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Anna Oravcova se ve své disertacni praci zabyva, jak napovida koneckoncl i samotny nazev prace,
Ceskym hiphopem se zvlastnim ddrazem na konstrukci a vyjednavani autenticity, tedy toho, jak, za
jakych okolnosti a pro¢ se v subkulture ¢eského hiphopu konstruuje predstava jakési “pravosti".
Disertacni praci tvofi sedm kapitol, resp. devét, pokud zahrneme Uvod a zavér, a dvé prilohy (scénar
rozhovorl a seznam respondent(). Prace je psana kultivovanym jazykem, na odbornou literaturu je
fadné odkazovano. Téma prace je jak pro ceskou, tak i mezinarodni védu velice relevantni. Obsahové
i formalné prace spliuje atributy disertacni prace. Velmi ocenuji zejména kapitoly vénované
genderovym aspektlim hiphopu. Jako ¢lovék, ktery netrpi pfehnanymi iluzemi, co se tyka miry a forem
sebereflexe v ramci (¢eského) hiphopu, a pro kterého je tak hiphop guilty pleasure, se pfiznam, Ze po
jejich precteni jsem byl takrka odhodlany s ceskym hiphopem jednou pro vidy skoncovat. Na druhou
stranu to byly nékteré problematické atributy prace, na které budu poukazovat (napf. zplsob
konstrukce vzorku), kvlli kterym jsem sv(j verdikt nad ¢eskym hiphopem jesté na cas odloZil.

Prvni aspekt, kterych bych autorce lehce vytknul, je ten, Ze, neni jasné formulovano, k jaké teoretické
diskusi chce prace pfispét. Tato skutecnost se jiz tak trochu zhmotriuje ve formulaci samotného cile a
vyzkumnych otazek. V Gvodu autorka uvadi, Ze cilem prace je “na pfikladu hip hopu poukazat na to,
jakym zpUsobem dochazi ke kulturni translaci urcitého fenoménu, jakym zplsobem jsou vytvareny a
vyjedndvany vztahy vnitfni hierarchie, a zejména v jakém vztahu je ¢eska hiphopova subkultura ke
svému vzoru, k americké hiphopové kulture” (str. 3). Dale uvadi: “pfedmétem analyzy této prace je
tudiz konstrukce identity cCeskych rapperl a rapperek prostrednictvim autenticity.” (str. 3) V
metodologické ¢asti ale pise: “(h)lavni vyzkumnou otazkou predkladané prace je konstrukce autenticity
v Ceském rapu”. (str. 86) Konkrétné ji zajimalo: “(1) jakym zpUsobem a zda viibec ¢esti rappefi vnimaji
rozdil mezi rapovou hudbou a hip hopem jako specifickou kulturou; (2) zdali je znalost historie hip hopu
dllezitd pro konstrukci autenticity; (3) jakym zplsobem se v Ceském rapu projevuje specifickd
subkulturni ideologie déleni Zanru na takzvany mainstream a underground, jak tyto pojmy rappefi
chapou, a co vypovidaji o ,pravém*” rapu; (4) do jaké miry je cesky hip hop doménou muzd; a (5) do
jaké miry musi obsah textl odpovidat Zité zkuSenosti rapperl a jak se to projevuje na preferovanych
tématech ceského rapu.” (str. 86) Z pohledu ctendfe mi toto prijde trochu zmatecné. Mame tu
translaci, identitu a autenticitu. Jisté, pojmy spolu souvisi, ale je tfeba, aby hned na zac¢atku bylo zcela
jasné, k ¢emu se autorka vyjadruje, tj. k jaké teoretické diskusi. Nejvic je samotna prace o konstrukci
autenticity. S tim poté souvisi také to, Ze neni zcela jasné, na zakladé jakych kritérii si autorka vybrala
jednotlivé domény autenticity (str. 86), na které se ptala v rozhovoru a které posléze analyzovala. V
metodologii jsem nalezl pouze informaci, Ze “vychazela za zahrani¢nich studii hiphopovych subkultur,
zejména z prostredi USA, mista vzniku hiphopové kultury.” Otdzka je ale proc¢? Je to soucasti néjaké



definice ¢i konceptualizace autenticity? Jednd se o nejcastéjsi atributy autenticity amerického
hiphopu?

Druhy aspekt, mnohem duleZitéjsi, je, Ze v praci neni dostatecné vyargumentovano, jak do této diskuse
(diskuse o autenticité) chce autorka prispét. Ano, je mozné, jak autorka tvrdi, Ze nejde analyzovat
hiphopovou scénu bez pfihlédnuti k pdvodnimu americkému prostiedi. Nicméné “glokalizovany”
charakter hiphopu neznamena, Ze se subkulturni formy hiphopu Sifi jednosmérné pouze z Ameriky ci
New Yorku. Vezméme naptiklad v potaz latino-americky reggaeton &i brazilsky funk. | tyto formy Uzce
souvisi s hiphopem, presto ale globalné cestuji a samy ovliviuji dalsi lokalni kontexty (viz rGzné recentni
spoluprace mezi rapovymi a reggaetonovymi umélci). Tim chci Fict, Ze to, jak si tyto vztahy na zacatku
nastavime, ma nasledné vliv na nase konceptudlni uvaZovani. Prace v tomto ohledu explicitné
neteoretizuje/nekonceptualizuje onu éeskou hiphopovou autenticitu. Ano, vime, Ze se v nékterych
ohledech lisi (nap¥. tu neni takovy dlraz na ghetto témata), v nékterych ne (napf. maskulinita), ale tyto
skutecnosti autorka nijak formalné nekonceptualizuje. Jinymi slovy: prace poskytuje “pouze” jakousi
deskripci ¢eského prostredi, bez ambice na néjakou teoretizaci. A pravé pripadové studie jako tato
(autorka nepouziva terminologii pfipadovych studii) témér ze své podstaty musi stavét na tom, Ze jiz
existujici teorii néjakym zplsobem rozvine (pokud tedy neni sensu stricto induktivni). Odkazem na
Snowa, Morrilla a Andersona (2003) Ize fici, Ze ji rozvinula tim, Ze ukazala platnost manchesterské
subkulturni skoly a dalsich pFistupl v post-socialistickém prosttedi, ale ani tento aspekt neni dle mého
nazoru radné konceptualizovan. Uréitym mocenskym efektem toho poté je, Ze autorka skrze svou praci
pouze nepfimo pritakala globalni védecké nerovnosti, v rdmci které “zapadni” badatelé a badatelky
vytvari teorie a badatelky a badatelé z ne-zapadnich kontextl jim k tomu poskytuji svlij deskriptivni
material. Zjednodusené receno, kvalitativnimi studiemi je tfeba zcela explicitné pfispivat k teorii (viz
Silverman 2000; Snow, Morrill a Anderson 2003; Buroway 2009 atp.).

Treti aspekt, ktery se podle mého nazoru také podepisuje v nejasné teoretické/konceptudlni praci, je
metodologické nastaveni. Autorka vyuZila: (1) polostrukturovanych rozhovort (n = 21), (2) kvalitativni
obsahové analyzy vybranych alb a (3) zd¢astnéného pozorovani na rliznych hiphopovych a rapovych
akcich. PouZiti vSech téchto metod - tak, jak je autorka popisuje - vnimam vice ¢i méné problematicky.
V pfipadé rozhovorl podle mého nazoru nedostatecné reflektuje samotnou tvorbu vzorku. V podstaté
jde o konstrukci vzorku pomoci snéhové koule, coZz byvad takova retoricka “obezlicka” vétsiny
kvalitativnich kvalifikaénich praci v Cesku, ktera nikoho tolik neurazi, ale malokdo si uvédomuje, ze
tento zpUsob se nehodi viude a ma zaroveri sva negativa. Retézové vybéry, kam snéhova koule spada,
jsou totiz vhodné primarné v prostredi, kam ¢lovék Spatné pronika (typicky injekéni uzivatele nebo lidé
bez domova), a ve kterém jste radi za jakéhokoliv respondenta i repsondentku. To ovsem neni pfipad
autorky, kterd se v prostfedi pohybuje roky. Takovy vybér ale potom ze své podstaty tihne k tomu, Ze
se rekrutuji v uréitém ohledu podobni jedinci (napfiklad bezdomovci sdilici jedno nocleZisté). Hrozi
poté, Ze v urcitém ohledu budou nékteré vase zavéry znacné zkreslené. V tomto kontextu neni navic
vibec diskutovan samotny pocdet rozhovori/respondentli. NefeSi se problém
homogenity/heterogenity a s nim souvisejici teoreticka/konceptualni nasycenost. Jedinou dimenzi
kontrastu, kterou autorka pouZzila (pomineme-li skutecnost, Ze provedla rozhovor s jednou rapperkou)
je underground/mainstream, ale i ten se v praci zas tolik neodrazi. Z toho vyplyvd, pokud byl zamér mit
spiSe homogenni vzorek, pak je vzorek 20 lidi o néco vyssi (viz Guest, Bunce, Johnson 2006), neZ je
obvykle potreba, a zaroven je onen jeden rozhovor s rapperkou zcela zbytecny. Pokud autorka chtéla
spiSe heterogenni vzorek, pak rozhovorl mohlo byt i vice a chtélo sledovat i jiné dimenze kontrastu,
nez jen undegroud/mainstream. Toto vie ma zcela zasadni dopady na vysledky, které tak, az na nékolik



dil¢ich rozdil(, plsobi az prilis monoliticky. A i zde bych proto hledal plvod skutecnosti, Ze z prace neni
explicitné jasné k ¢emu a jak vlastné teoreticky pfispiva.

Ani druha a tfeti metoda, tj. kvalitativni obsahova analyza a ztG¢astnéné pozorovani, nebudi dlvéru.
Autorka tvrdi, e provadéla kvalitativni obsahovou analyzu. To je pomérné zavadéjici tvrzeni. Cteni
textd neni kvalitativni obsahovou analyzou (k tomu, co je, doporucuji text od Philippa Mayringa z roku
2000). Kvalitativni obsahova analyza zahrnuje aspon zakladni frekvence pojml, popfipadé jejich
kolokace atp. Bud'metodu autorka pouzila a neni dostate¢né popsano jak, nebo ji nepouzila, v takovém
pfipadé bych volil jiny termin (napf. analyza textl, hermeneutické Cteni, reserse atp.). V pripadé
zUcCastnéného pozorovani musim priznat, Ze ackoliv mne pasaze, ve kterych autorka li¢i své “zakulisni”
zkusenosti a prihody, velmi bavily, jsem presvédcen, Ze jejich potencidl nebyl Uplné vyuzit. Bylo by
vhodné je néjak celkové zaramovat - co ilustruji, jak, pro¢ (napfiklad Clyde Mitchell podle miry
komplexity situace rozliSil “trefné ilustrace”, “socialni situace” a “pripadové studie”). Véfim, ze
prohloubeni relevance dat ziskanych zucastnénym pozorovanim a zaroven jejich lepsi zaramovani by
pomohlo pravé i v lepsi praci v oblasti budovani teorie (theory-making).

Tyto vsechny aspekty se svym zplsobem podepisuji i do formalnich aspektll prace. Prace mohla
obsahovat néjakou obrazovou pfilohu, ktera by ilustrovala Ci rozvijela jednotliva tvrzeni (napft.
fotografie z pozorovani, prebal alba atp.). Jako zdafilou nehodnotim ani celkovou strukturu prace (pét
kapitol teorie, jedna o metodologii a jedna o vysledcich). Kvili ne Uplné dobre formulovanému cili v
uvodu tak ¢tenar musi ¢ekat pét kapitol, nez se dozvi, o ¢em prace v podstaté je, a potom uz nasleduje
pouze jedna kapitola s vysledky. Absence néjaké distinktivni teoretizace se mimochodem projevuje uz
i v samotném ndzvu (pokud by autorka teoretizovala/konceptualizovala néjaké ceské/post-
socialistické specifikum, tato skutecnost by se v ném dozajista projevila, napf. v podobé “xxx:
konstrukce autenticity v ¢eském rapu”).

Shrnu-li vyse fec¢ené: téma prace je jak pro Ceskou, tak i mezinarodni védu velice relevantni; obsahové
i formalné prace splniuje atributy disertacni prace; jsem ovSem presvédéen, Ze nenapliuje svij
potencidl. Pokud prace prispivd pouze tim, Ze autorka (preformativné) provedla vyzkum v
nezmapovaném prostfedi, domnivam se, Ze to je malo. Je velka skoda, Ze se autorka v tomto ohledu
nesnazi o budovani své vlastni teorie (theory-making).

| pres mozna kritictéji ladény posudek praci urcité doporucuji k obhajobé. Jeji tématicka vyjimecnost
je neoddiskutovatelnd. Pokud pak néjaka z vySe formulovanych vytek vychazi z mého Spatného Cteni



a/nebo porozuméni prace/i, tak se omlouvam a jsem si jist, Ze tyto aspekty autorka v prabéhu
obhajoby uvede na pravou miru.

V Medellinu 15. 9. 2019

Mgr. Petr Vasat, Ph.D.
oponent



