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Dizertacni praci Anny Oravcové povazuji za piinosny piispévek k problematice konstrukce
raznych podob autenticity v rdmci (post)subkulturnich ¢i konkrétnéji hiphopovych studii na
piikladu ¢eské hiphopové (sub)kultury. Zaroven s tim se dotyka také procesii glokalizace a
kulturni apropriace, adopce a adaptace.

Préce je vedle ivodu a zavéru rozdélena do sedmi samostatnych kapitol, z nichZ prvnich
pet je vénovano teoretickému ukotveni (s. 7-72), Sesta pojednava metodologii vyzkumu (s. 73-
86) a sedma prezentuje vlastni analyzu a interpretaci zkoumaného fenoménu (s. 87-137).

Po teoretické strance autorka praci situuje v hiphopovych, resp. (post)subkulturnich
studiich, pficemz zvlastni diraz klade na gender a rasu/etnicitu. Jako centralni analyticky
koncept ji slouzi autenticita, kterou ve vztahu ke zkoumanému terénu tematizuje mimo jiné v
distinkci mezi mainstreamem a undergroundem.

Metodologicky se prace hlasi ktzv. pohledu zevnitt (insider research), ktery
charakterizuje jako ,kvalitativni pfistup, ktery je nejbliz etnografickému vyzkumu* (s. 74).
V jeho ramci podrobuje analyze tfi soubory dat — interview s 20 ¢eskymi rappery (véetné jedné
rapperky), texty skladeb vybranych alb ¢eskych rappert a zdznamy ze zii€astnéného pozorovani
hiphopovych a rapovych udalosti.

Kapitola vé€novand analyze a interpretaci empirickych zjiSténi, tedy samotné jadro
prace, je rozd€lena do péti podkapitol, strukturovanych dle pétice vyzkumnych otazek, jez
autorka formuluje v ramci metodologie vyzkumu (s. 86).

Ve své praci dochazi k zjisténi, Ze autenticita je v ¢eském rapu konstruovana za vyuziti
ruznych diskurzivnich prostiedkli, mezi néz patii vedle kumulace subkulturniho kapitalu i
performance hypermaskulinity, integrity a konzistence hudebniho a mimohudebniho projevu,
v nichz stézejni roli hraje symbolické distinkce mezi mainstreamem a undergroundem. Zaroven
potvrzuje, ze se ¢eskd hiphopova (sub)kultura nemulze zcela vyvazat ze svého amerického
ptedobrazu, v diisledku ¢ehoz je identita rappert hybridni a autentickd zaroven.

JiZ na tomto misté povazuji za duleZité zminit, Ze praci povazuji za zdafily pocin a
pfipominky, jez budou nésledovat, jsou minény nikoliv jako vytky, ale spiSe jako podnéty
k diskusi.

1. Autorka v textu deklaruje zohlednéni relacni perspektivy (s. 12), kterd predpoklada
mnohost perspektiv. V textu se nicméné hovofi o autenticité pouze v singularu jako o jediné,
viemi sdilené, bez naznaku mozné mnohosti autenticit. Cim je to zptisobeno? Je Geska
hiphopova (sub)kultura tak homogenni, ackoliv se d€li na mainstream a underground? Sdili
mainstreamovi i undergroundovi rappeti stejny koncept autenticity? MlZe na tom mit podil
konstrukce vzorku, v némz se mnohost autenticit nedokdzala projevit?

2. Na zaklad¢ subkulturni ideologie ceského hip hopu autorka klasifikuje své
respondenty jako predstavitele bud’ mainstreamu nebo undergroundu. Toto déleni ji na jednu
stranu  ddvd moznost nahlédnout odliSnou perspektivu vyuziti riznych diskurzivnich
prostiedkli, jimiz zastupci téchto dvou kategorii konstruuji svou autenticitu, coz nabizi
autorka bere zodpovédnost za kategorizaci jednotlivych respondentii. Je tato kategorizace
v souladu s tim, jak by se kategorizovali samotni respondenti? Nebo jak by kategorizovali jiné
rappery? Odrazi tato dichotomie zkoumanou realitu nebo existuji alternativni klasifikace (napft.
na s. 106 zmiflovany ,,opravdu dobry* a ,,opravdu Spatny* mainstream)?

3. Podle analyzy se pro respondenty (¢i alespoii pro jejich ¢ast) ukazuje jako vyznamné
vztahovani se k americkému rapu (s. 97). Lze v tomto ohledu rozliSit, zda se vztahuji



k americkému rapu nebo ke své predstave amerického rapu (imagined american rap)? Bylo by
takovéto rozliSeni z analytického hlediska nosné? Je mozné jej n¢jak vztahnout ke konstrukci
autenticity, ptipadn¢ k otazce procest glokalizace v procesu apropriace, adopce a adaptace rapu
v Ceském prostiedi?

4. Prace je zalozena primarn€ na polostrukturovanych interview a analyze textl
rapovych alb. Data ze zii¢astnéného pozorovani se v praci objevuji spise ojedinéle (napft. s. 107,
119 ¢i 120), coz je mozna trochu Skoda. Praveé vétsi diraz na zacastnéné pozorovani a tim i
jednani aktérti namisto deklarace jejich postojii v ramci interview by mohlo poskytnout data o
tom, jak je autenticita vyjednavana v konkrétnich situacich. Co vedlo autorku k tomu, ze data
ze zuCastnéného pozorovani upozadila na tkor interview? Muze v ramci obhajoby prezentovat
n¢jaka dalsi data, kterd by toto vyjednavani ilustrovala?

5. Zminovana analyza text rapovych alb pfedstavuje pro praci vyznamny zdroj dat.
V préci vsak neni explicitné uvedeno, jak autorka alba vybirala. Jednalo se pouze o alba jejich
respondenti? Nebo reprezentuji celou soucasnou Ceskou rapovou produkci? Nebo autorka
zvolila jesté néjaka jina kritéria pro zatazeni alba do vzorku?

6. Autorka uvadi v ptiloze €. 2 (s. 171) soupis vSech informatorti s uvedenim jejich véku,
genderu a pfislusnosti k mainstreamu ¢i undergroundu. Absenci dalSich charakteristik
respondentll (etnicita, misto pulsobeni, apod.) vysvétluje nutnosti uchovat anonymitu
respondentll v prostiedi nevelké relativné provazané komunity ¢eského hip hopu (s. 83), coz je
jisté legitimni argument. Bylo by pifesto mozné vzorek charakterizovat, aniz by to vedlo
k vyzrazeni identity konkrétnich respondentti?

Bez ohledu na vySe zminéné podnéty je predlozend disertacni prace dokladem, ze se
autorka orientuje nejen ve své ,,domaci discipliné* hiphopovych studii, ale také v problematice
studii (post)subkulturnich i genderovych. Teorie a koncepty, s nimiz v textu zachazi, jsou ve
vztahu ke zkoumané problematice relevantni, a az na drobné vyjimky s vétSinou z nich také
nasledné pracuje v rdmci analyzy a interpretace. Z hlediska metodologie autorka zvolila
legitimni pfistup, pii jehoz aplikaci se nedopustila Zadnych vyznamnych metodologickych
pochybeni. Podafilo se ji shromaZzdit soubor dat dostatecné obsahly, aby vypovidal o zkoumané
problematice, ackoliv si zaroven uvédomuje jeho limity. V souladu se soucasnym pojetim
kvalitativniho vyzkumu také reflektuje svou situovanost v terénu i zkoumané problematice
vcetné mocenskych aspektll vztahli mezi vyzkumnikem a respondenty. S daty pfitom pracuje
systematicky a sva tvrzeni zpravidla pfesvéd¢ivé argumentuje kombinovanim teoretickych
konceptli s empirickymi daty. Vyklad tak celkové plisobi ucelené a promyslené. Po strance
formalni prace nijak zasadné¢ nevybocuje z ofekdvaného standardu a obsahuje vSechny
pozadované formalni ndlezitosti. Ani mira pteklept, chybnych tvarti ¢i gramatickych chyb
nepiesahuje piijatelnou mez.

O kvalitach ptedkladané dizertacni prace svéd¢i mimo jiné i skutecnost, Ze jeji dil¢i casti
byly publikovany v fad¢ ¢eskych i zahrani¢nich publikaci (viz pozn. 1 s. 1). Ackoliv by bylo
mozné poukazat na tfadu drobnych nepiesnosti, nejasnosti ¢i interpretacnich Skobrtnuti,
nepovazuji to za dilezité. To 1ze ostatné u kazdé prace. Co naopak za dilezité povazuji je, ze
se praci dafi zprostfedkovat ¢tenafi detailni vhled do zkoumané problematiky. Domnivam se
proto, Ze predloZena prace spliluje pozadavky kladené na disertacni prace, a doporucuji ji
k obhajobé.
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