Posudek vedouciho diplomové prace Vojtécha Pelce, Textové argumentacni strategie
V konfesijni polemice Racka Doubrovského. Praha, FF UK 2019. 77 s. + pFilohy

Za téma své diplomové prace obhajované v Ustavu feckych a latinskych studii FF UK Kol.
Pelc zvolil analyzu polemického textu Racka Doubrovského namiteného proti Martinu
Lutherovi a vydaného latinsky v druhé dekadé 16. stoleti. Slovy diplomanta, vychodiskerm
jeho préce ,,je jedna konkrétni polemika, zasazend do konkrétni situace, vymezena
konkrétnim souborem témat a mifici ke konkrétnimu cili. Vzhledem k zaméteni

Pelcova skolitelského ustavu se dalo ocekavat, Ze jeho metodologicky ptistup k rozboru
latinského textu z pocatku 16. stoleti bude prevazné filologicky, piesnéji feceno, Ze student
ustavu klasickych studii pouzije hlavné metody latinské filologie, tak jak to udélala Pelcova
piedchtudkyné v analyze téhoz textu, dr. Martinkova, ve svém ¢lanku Polemika dr. Racka
Doubravského proti Martinu Lutherovi v LF 1955-1956.

Kol. Pelc se v8ak nespokojil pouze s ,.klasickym* filologickym rozborem, jeho pohled na
Rackiiv text je mnohostrangj$i a v urcitém sméru novatorsky. Pii zafazeni analyzovaného
textu a jeho autora do historického kontextu, v némz polemika vznikala, byly Pelcovi ku
pomoci pristupy déjin kultury (viz jim piijaty pojem Streitkultur), vzdélanosti, resp. déjin
mysleni a idei (mySlenkovy svét 16. stol.), nabozenstvi (naboZensko-cirkevni rozmér
reformace, resp. re-formace), historické biografie a komparace, dale pracoval s pojmy literarni
historie (polemicky zanr) a historické rétoriky (polemika, argumentace), coz je zvyklosti i
nezbytnosti U kazdé prace zabyvajici se literarnim textem raného novovéku. Vojtéch Pelc se,
dle mého, proziravé vyhnul pokusu o teologicky rozbor Rackova textu uto¢iciho na
némeckého cirkevniho reformatora, takovou analyzu pienechal povolanéjsim. Ostatné, pokud
je dosud znamo, sam Racek byl vystudovany pravnik, bez minimalniho teologického $koleni,
takze posouzeni jeho protilutherského spisu nemusi nutné vychézet z pozic teologie ¢i
cirkevnich déjin. Co vSak spatiuji na Pelcove pohledu na ranénovovékou polemiku pravnika
s cirkevnim myslitelem pozoruhodné a nové, to je aplikace teorie historické rétoriky a
literarni komunikace, resp. argumentacnich strategii, na polemicky spis raného novovéku, pro
Pti podrobném rozboru polemické komunikace mezi Rackem a Lutherem Pelc vychazi jednak
ze specifikace rozmanitého a oblibeného literarniho Zanru, jakym je humanistick4 polemika,
jednak z taxonomie humanistickych polemik od tii anglofonnich autort, ktera zahrnuje snad
vSechny podstatné aspekty tohoto typu literarni komunikace, a konecné¢ z komplexniho
vymezeni pojmu ,,diskurz® od britského lingvisty Normana Fairlougha, jednoho ze
zakladatelt kritické analyzy diskurzu (CDA). Volbu takovéto taxonomie jako metodologické
vychodisko analyzy ranénovoveké polemiky, uplatnéné zvl. ve stézejni, 5. kapitole a v zavéru
diplomové prace, pokladdm za Stastny poCin autora prace, stejné jako volbu pravé
Fairloughova vykladu pojmu diskurz, v jehoz ramci se textova komunikace mezi obéma
protagonisty polemiky odehravala. Kombinace Fairloughova ptistupu, jehoz dilezitou
soucasti je analyza jazykovych aspektl diskurzu, a taxonomie humanistickych polemik
poskytla Pelcovi dostate¢ny potencial instrumentd pro nalezitou a piipadnou analyzu nejenom
Rackovy polemiky, ale i obdobnych textli nékolika Rackovych soucasnikii, pfi jejichz
komparaci diplomant ukazal typické znaky dobové polemiky, shodné rysy Rackova a dalSich
vybranych polemickych textt i dilezité rozdily mezi nimi.

V synchronni roving ukézal autor prace velmi dobrou obeznamenost s dobovymi
polemickymi texty, vénovat se diachronnimu srovnavani vedeni polemik v Rackové dobé¢ se
starSim obdobim, feknéme, s dobou ptedlutherskou, by znamenalo ptekrocit casovy i
tematicky ramec predlozené diplomové prace, takovy zabér by mohl byt ukolem prace
doktorské. Tezisteé Pelcovy diplomové prace lezi v 5. kapitole, v samotné analyze Rackovy
accepti relatio, v niz si polozil n¢kolik podstatnych otazek, a pti hledani odpovédi na né



aplikoval vySe zminéné piistupy zkoumani literarni komunikace, pfedevsim tedy rozkryvani
ruznych Rackovych argumentacnich strategii, a na zieteli m¢l i jazykovou rovinu diskurzu.
Jen na okraj pfipominam, ze Pelc opravnéné vyzdvihl i dilezitost paratextd Rackova spisu
jako pozoruhodné soucésti komplexu Rackovy protilutherské polemiky.

Vzhledem k zaméfeni tstavu, v némz Pelc svou praci vypracoval a obhajuje, je nutno
zdiraznit prave sledovani jazykové stranky Rackova spisu. Mam na mysli orientaci v
latinském jazyce Rackovy doby a prostiedi, v némz se Racek pohyboval, tj. v ranénovoveéké
lating spisovateld s humanistickym $kolenim a se slovni zasobou jejich profese. Samoziejm¢,
ze latina tohoto Rackova spisu je limitovana tématem polemiky, kde podstatnou roli hral
jazyk latinské cirkve a intertextualni vazby na latinskou verzi bible, ptip. na patristiku. Pelc si
byl velmi dobie védom, Ze jazyk i vystavba textu jsou dany specifi¢nosti zanru, tj. polemiky
vyvracejici protivnikovy formulace i€elovym uzitim citaci z odptircova dila. Pro pochopeni
manipulace s jazykovym vyjadfovanim protivnika je nutnd velmi dobra znalost jazyka,
uzivan¢ho obéma autory. I zde prokézal diplomant nadstandardni obeznamenost s cirkevni
latinou i latinou vzdélanct prvni poloviny 16. stoleti. To malo jazykovych omylil a nejasnosti,
které jsme béhem vzniku této prace museli fesit, bylo spiSe otazkou lapsu pfi piepisu nez
disledkem nepochopeni textu.

V zavéreéné 6. kapitole kol. Pelc, s pfihlédnutim k vy$e zminéné taxonomii, nalezité
sumarizoval vysledky analyzy pfedevsim oné stézejni 5. kapitoly a podal své hodnoceni
Rackovy polemiky. Z jazykového a textovékomunikaé¢niho hlediska pokladam za
pozoruhodné dva zavéry: Jeden se tyka zdrojii Rackova spisu: anticka literatura, resp. klasicka
rétorika, bible a patristika a dobovy protiluthersky diskurs. Druhy se vénuje protilutherské
polemice jako zanru — v§ima si charakteristické vystavby polemického textu, manipulace

s jazykem, pfedevsim s citaty protivnika, v Rackové spise Pelc objevil Sest vyraznych
argumentacnich strategii, které se obcas prolinaji a propojuji, nékdy vedou i k paradoxnim ¢i
nelogickym tvrzenim. Myslim, Zze s Pelcovym hodnocenim Rackova spisu, ktery dle n&j sice
svou literarni urovni nevybocuje z dobového priméru, ale tim spise skyta velmi dobrou
predstavu o standardni dobové protilutherské polemice, 1ze jenom souhlasit.

K zvolenému zaméteni své prace diplomant zjistil a pouzil podstatnou sekundarni literaturu,
myslim, Ze nic podstatného mu neuniklo. Vzhledem k tomu, ze se otazky protilutherskych
polemik z hlediska teologického a cirkevnéhistorického pouze dotkl (ve snaze po
kontextualizaci polemiky), nebylo tieba, aby se ponofil do odborné literatury o Lutherovi a
jeho protivnicich, obdvam se ostatné, Ze by se v té zéplave ,,utopil®.

Zavér:

Zaméfeni a cile prace, které si autor pfedsevzal, byly naplnény. Diplomant ukézal schopnost
napadité pouzit zvolené¢ metody, nalezité pracovat s literarnimi prameny i se sekundarni
literaturou, adekvatné pouzit poznamkovy aparat, zkratka ukazal, ze ovladl ,,védecké
femeslo®, ale zaroven prokdzal, Ze je schopen pfinést na témata dosud zpracovavana vétSinou
historiky teologie, cirkve, vzdélanosti, kultury nebo filology novy pohled. A to nebyva u
diplomnich praci obvyklé.

Prace dle mého spliiuje pozadavky na diplomovou praci vice nez dostatecnou mérou, proto ji
rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako vybornou. A mohu-li jit jesté dale,
doporucuji autorovi, aby ji upravil do podoby Casopisecké studie a nabidl ji néjakému
odbornému periodiku.
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