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Za téma své diplomové práce obhajované v Ústavu řeckých a latinských studií FF UK kol. 

Pelc zvolil analýzu polemického textu Racka Doubrovského namířeného proti Martinu 

Lutherovi a vydaného latinsky v druhé dekádě 16. století. Slovy diplomanta, východiskerm 

jeho práce „je jedna konkrétní polemika, zasazená do konkrétní situace, vymezená 

konkrétním souborem témat a mířící ke konkrétnímu cíli“. Vzhledem k zaměření 

Pelcova školitelského ústavu se dalo očekávat, že jeho metodologický přístup k rozboru 

latinského textu z počátku 16. století bude převážně filologický, přesněji řečeno, že student 

ústavu klasických studií použije hlavně metody latinské filologie, tak jak to udělala Pelcova 

předchůdkyně v analýze téhož textu, dr. Martínková, ve svém článku Polemika dr. Racka 

Doubravského proti Martinu Lutherovi v LF 1955-1956.  

Kol. Pelc se však nespokojil pouze s „klasickým“ filologickým rozborem, jeho pohled na 

Rackův text je mnohostranější a v určitém směru novátorský. Při zařazení analyzovaného 

textu a jeho autora do historického kontextu, v němž polemika vznikala, byly Pelcovi ku 

pomoci přístupy dějin kultury (viz jím přijatý pojem Streitkultur), vzdělanosti, resp. dějin 

myšlení a ideí (myšlenkový svět 16. stol.), náboženství (nábožensko-církevní rozměr 

reformace, resp. re-formace), historické biografie a komparace, dále pracoval s pojmy literární 

historie (polemický žánr) a historické rétoriky (polemika, argumentace), což je zvyklostí i 

nezbytností u každé práce zabývající se literárním textem raného novověku. Vojtěch Pelc se, 

dle mého, prozíravě vyhnul pokusu o teologický rozbor Rackova textu útočícího na 

německého církevního reformátora, takovou analýzu přenechal povolanějším. Ostatně, pokud 

je dosud známo, sám Racek byl vystudovaný právník, bez minimálního teologického školení, 

takže posouzení jeho protilutherského spisu nemusí nutně vycházet z pozic teologie či 

církevních dějin. Co však spatřuji na Pelcově pohledu na raněnovověkou polemiku právníka 

s církevním myslitelem pozoruhodné a nové, to je aplikace teorie historické rétoriky a 

literární komunikace, resp. argumentačních strategií, na polemický spis raného novověku, pro 

české novolatiníky o to zajímavější, že jde o latinský text české provenience.  

Při podrobném rozboru polemické komunikace mezi Rackem a Lutherem Pelc vychází jednak 

ze specifikace rozmanitého a oblíbeného literárního žánru, jakým je humanistická polemika, 

jednak z taxonomie humanistických polemik od tří anglofonních autorů, která zahrnuje snad 

všechny podstatné aspekty tohoto typu literární komunikace, a konečně z komplexního 

vymezení pojmu „diskurz“ od britského lingvisty Normana Fairlougha, jednoho ze 

zakladatelů kritické analýzy diskurzu (CDA). Volbu takovéto taxonomie jako metodologické 

východisko analýzy raněnovověké polemiky, uplatněné zvl. ve stěžejní, 5. kapitole a v závěru 

diplomové práce, pokládám za šťastný počin autora práce, stejně jako volbu právě 

Fairloughova výkladu pojmu diskurz, v jehož rámci se textová komunikace mezi oběma 

protagonisty polemiky odehrávala. Kombinace Fairloughova přístupu, jehož důležitou 

součástí je analýza jazykových aspektů diskurzu, a taxonomie humanistických polemik 

poskytla Pelcovi dostatečný potenciál instrumentů pro náležitou a případnou analýzu nejenom 

Rackovy polemiky, ale i obdobných textů několika Rackových současníků, při jejichž 

komparaci diplomant ukázal typické znaky dobové polemiky, shodné rysy Rackova a dalších 

vybraných polemických textů i důležité rozdíly mezi nimi. 

V synchronní rovině ukázal autor práce velmi dobrou obeznámenost s dobovými 

polemickými texty, věnovat se diachronnímu srovnávání vedení polemik v Rackově době se 

starším obdobím, řekněme, s dobou předlutherskou, by znamenalo překročit časový i 

tematický rámec předložené diplomové práce, takový záběr by mohl být úkolem práce 

doktorské. Těžiště Pelcovy diplomové práce leží v 5. kapitole, v samotné analýze Rackovy 

accepti relatio, v níž si položil několik podstatných otázek, a při hledání odpovědí na ně 



aplikoval výše zmíněné přístupy zkoumání literární komunikace, především tedy rozkrývání 

různých Rackových argumentačních strategií, a na zřeteli měl i jazykovou rovinu diskurzu. 

Jen na okraj připomínám, že Pelc oprávněně vyzdvihl i důležitost paratextů Rackova spisu 

jako pozoruhodné součásti komplexu Rackovy protilutherské polemiky.  

Vzhledem k zaměření ústavu, v němž Pelc svou práci vypracoval a obhajuje, je nutno 

zdůraznit právě sledování jazykové stránky Rackova spisu. Mám na mysli orientaci v 

latinském jazyce Rackovy doby a prostředí, v němž se Racek pohyboval, tj. v raněnovověké 

latině spisovatelů s humanistickým školením a se slovní zásobou jejich profese. Samozřejmě, 

že latina tohoto Rackova spisu je limitována tématem polemiky, kde podstatnou roli hrál 

jazyk latinské církve a intertextuální vazby na latinskou verzi bible, příp. na patristiku. Pelc si 

byl velmi dobře vědom, že jazyk i výstavba textu jsou dány specifičností žánru, tj. polemiky 

vyvracející  protivníkovy formulace účelovým užitím citací z odpůrcova díla. Pro pochopení 

manipulace s jazykovým vyjadřováním protivníka je nutná velmi dobrá znalost jazyka, 

užívaného oběma autory. I zde prokázal diplomant nadstandardní obeznámenost s církevní 

latinou i latinou vzdělanců první poloviny 16. století. To málo jazykových omylů a nejasností, 

které jsme během vzniku této práce museli řešit, bylo spíše otázkou lapsu při přepisu než 

důsledkem nepochopení textu. 

V závěrečné 6. kapitole kol. Pelc, s přihlédnutím k výše zmíněné taxonomii, náležitě 

sumarizoval výsledky analýzy především oné stěžejní 5. kapitoly a podal své hodnocení 

Rackovy polemiky. Z jazykového a textověkomunikačního hlediska pokládám za 

pozoruhodné dva závěry: Jeden se týká zdrojů Rackova spisu: antická literatura, resp. klasická 

rétorika, bible a patristika a dobový protilutherský diskurs. Druhý se věnuje protilutherské 

polemice jako žánru ‒ všímá si charakteristické výstavby polemického textu, manipulace 

s jazykem, především s citáty protivníka, v Rackově spise Pelc objevil šest výrazných 

argumentačních strategií, které se občas prolínají a propojují, někdy vedou i k paradoxním či 

nelogickým tvrzením. Myslím, že s Pelcovým hodnocením Rackova spisu, který dle něj sice 

svou literární úrovní nevybočuje z dobového průměru, ale tím spíše skýtá velmi dobrou 

představu o standardní dobové protilutherské polemice, lze jenom souhlasit. 

K zvolenému zaměření své práce diplomant zjistil a použil podstatnou sekundární literaturu, 

myslím, že nic podstatného mu neuniklo. Vzhledem k tomu, že se otázky protilutherských 

polemik z hlediska teologického a církevněhistorického pouze dotkl (ve snaze po 

kontextualizaci polemiky), nebylo třeba, aby se ponořil do odborné literatury o Lutherovi a 

jeho protivnících, obávám se ostatně, že by se v té záplavě „utopil“. 

 

Závěr: 

Zaměření a cíle práce, které si autor předsevzal, byly naplněny. Diplomant ukázal schopnost 

nápaditě použít zvolené metody, náležitě pracovat s literárními prameny i se sekundární 

literaturou, adekvátně použít poznámkový aparát, zkrátka ukázal, že ovládl „vědecké 

řemeslo“, ale zároveň prokázal, že je schopen přinést na témata dosud zpracovávaná většinou 

historiky teologie, církve, vzdělanosti, kultury nebo filology nový pohled. A to nebývá u 

diplomních prací obvyklé.  

Práce dle mého splňuje požadavky na diplomovou práci více než dostatečnou měrou, proto ji 

rád doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou. A mohu-li jít ještě dále, 

doporučuji autorovi, aby ji upravil do podoby časopisecké studie a nabídl ji nějakému 

odbornému periodiku. 

 

V Praze dne 3. září 2019     PhDr. Martin Svatoš, CSc. 

        Kabinet pro klasická studia 
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