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Vojtéch Pelc: Textové argumentacni strategie v konfesijni
polemice Racka Doubravského

Oponentsky posudek diplomové prace

Pelcova diplomova prace ma za cil zaradit polemiku Racka Doubravského s Martinem Lutherem do
celkového soudobého kulturniho a konfesijniho kontextu. Snaha pohlédnout na epizodni udalost
nebo literarni dilo Sirsi optikou otevird nové moznosti poznani, byt pro diplomovou praci mdze byt
takovy pfistup nadmérné obtizny.

Prace je rozdélena do tti ¢asti, z nichZ prvni dvé mapuji obecny kulturni a spolecensky kontext,
zatimco posledni a nejobsahlejsi ¢ast je vénovana samotnému rozboru Rackovy polemiky s Lutherem.
Uvodni kapitola nas seznamuje s badatelskym pojmem Streitkultur, ktery charakterizuje obdobi
konfesijnich polemickych spor. Druha kapitola obsahuje pojednani o podstaté polemiky na prelomu
15. a 16. stoleti. Nasledné je predstavena metodologicka opora pro rozbor polemiky, jiz je
taxonomicky prehled podle ¢lanku Laureys-Simons-Becker, Towards The Art of Arguing in the World
of Renaissance Humanism z roku 2013. Uvodni podkapitola je nadepsana ,,Humanistickd polemika:
specifika a kontext”, ovSéem v samotném textu a vlastné ani v dalSich ¢astech prace se o humanismu
explicitné nemluvi, jako by byla zkoumana Rackova polemika automaticky povazovana za
humanistickou. Takovy pfistup byl donedavna v ¢eském diskurzu bézny, ovsem v poslednich letech se
nad povahou a recepci humanismu v Cechach rozproudila diskuze, kterd dosavadni apriorni vnimani
humanismu zpochybnila. Vzhledem k tomu, Ze v literature je uvedena i Couceirova prace o
utrakvistickém humanismu, autorovi nejspis tato diskuze neunikla, nicméné ji v charakteristice
Rackova dila nezohlednil a o Rackové humanismu nepochybuje. Na Uskali v tomto ohledu ostatné
narazime jiz v nasledujici podkapitole vénované jinym protilutherskym polemikam. Ze tfi
predstavenych Lutherovych oponentl (Johann Eck, Thomas More, Jan Horak) Ize za humanistu
oznacit pouze anglického filosofa. OvSem i sam autor poukazuje na Moreovu osobni projekci do jinak
neosobni polemiky, pficemz podotyka, Ze ,takovou fikéni vystavbu u Racka nenajdeme” (s. 21). Avsak
pravé osobitost a hravost, ktera Rackovu podani schazi, patfi k zakladnim rysim humanismu. Ostatné
pokud mame povaZzovat Rackovu polemiku za humanistickou, bylo by vhodnéjsi pouzit jako
komparativni zaklad Erasmovu polemiku s Lutherem. Sty¢né body nachazime naopak zejména

s Eckovou polemikou a zda se tak, Ze Rackllv boj je veden stale predevsim z konfesijnich pozic. |

z tohoto dlivodu, a také vzhledem k tomu, Ze se jedna o polemiku pfichazejici z Cech, je
politovdnihodné, Ze autor nepfipomnél a nezhodnotil prfedchozi ¢eskou polemickou tradici, ktera je
postavena pravé na konfesijnim zakladé. Zminka o predchozi polemické tradici, k niz by bylo mozné

v prdci sledovany text vztahnout, tak v této pasazi citelné schazi.

Treti kapitola pfiblizuje pocatecni fazi setkavani ceského prostredi s nové vzniklou luteranskou
reformaci a jeji zdsah do komplikovaného trojvéri. Sem spada Rackova polemika s Lutherovym
spisem De instituendis ministris ecclesiae. Autor spravné zachytil ostrou reakci ¢asti utrakvist(i vaci
novému reformnimu sméru, ktery je tak pribliZil katolikim. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast ma
bezprostfedni vztah ke zkoumanému textu, zaslouzila by si vétsi rozsah nez Sest stranek. Zejména
postradam podstatnéjsi zminku o vlivu vztah( utrakvist( a jednoty bratrské, ktera se na recepci
luterstvi projevila.

Ctvrtd kapitola, kterd kratce predstavuje Zivotni osudy a literarni tvorbu Racka Doubravského a
pozadi vzniku jeho polemik s Lutherem, vyZaduje jedinou vyhradu. Autor zcela pominul fakt, Ze



polemiky, které se bytostné dotykaji ceského prostiedi a bezprostifedné se vztahuji k politicky
vypjatym udalostem konfesijné motivovaného prazského prevratu, nebyly vytiStény v Praze ani jinde
v Cechach, nybr? v zahraniéi. A to i pfesto, e Doubravského cilem bylo Luthera poniZit pfed jeho
publikem. Tato skuteénost by si zaslouzila zminku a interpretaci, obzvlast, kdyz seznam literatury
obsahuje tituly, které by v tomto sméru mohly byt oporou.

Pata a nejobsahlejsi kapitola je vénovana dikladnému rozboru textu Ad libellum Martini Lutheri de
instituendis ministris ecclesiae na pozadi taxonomického déleni Laureys-Simons-Becker. Této ¢asti
nelze v autorové pojeti nic zavaznéjsiho vytknout. Otazkou vsak zlstava, zda je rozbor, postaveny na
tak Siroké taxonomické platformé, o niz se autor oprel, skute¢né dobrym vychodiskem pro prlikazné
zafazeni Rackova textu do urcitého systému. Toho by bylo mozné dosahnout teprve dalSim
vyzkumem, pokud by podobnou metodou byly provéreny a porovnany polemické texty jinych
soudobych autor(. Neuspokojivé vyzniva zavér prace, ktery pouze shrnuje poznatky paté kapitoly, ale
postrada jakykoliv pokus o zhodnoceni a zatazeni Rackovy polemiky do celkového soudobého
kulturniho nebo spolecenského kontextu. Chybi také vyjadreni k tomu, zda jde skute¢né o polemiku
humanistickou. Je to dvojnasob politovanihodné vzhledem k nadéjné Sirokému zabéru dvodnich
kapitol.

Prace je doplnéna dvéma pfilohami. Prvni je taxonomicky prehled Laureys-Simons-Becker

v originalnim anglickém znéni, ktery mizZe poslouzit pro pripadné dalsi srovnavaci studie. Druhou
prilohu tvofri fotokopie Doubravského textu, které davaji ¢tenari pfedstavu o typografické Upravé
edice.

Soucasti prace je i bibliografie obsahujici prehled starych tisk( zmifiovany v préci a vyéerpavajici
prehled sekundarni literatury s uvedenim vsech podstatnych titul( k tématu i zkoumanému obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze pred dvéma lety probéhlo vyznamné lutherské vyroci, které vedlo k explozi
badatelského zajmu o osobu némeckého reformatora, bylo by moznd nasnadé inspirovat se
nejnoveéjsimi tituly a pokusit se zohlednit v praci nékteré v nich obsazené podnéty ¢i postiehy
(namatkou Andrew Pettegree, Brand Luther: 1517, Printing, and the Making of the Reformation, New
York 2015 pojednavajici o Lutherové prinosu knizni kultute a rozvoji knihtisku v Némecku ¢i sbornik
Martin Luther: A Christian between Reforms and Modernity (1517-2017), ed. Alberto Melloni, Berlin
2017, obsahujici nékolik pFispévkd vénovanych postojim vyznamnych soucasnikl k Lutherovi).
ZpUsob zachazeni se zvolenou sekundarni i primarni literaturou je naleZity a funkéni,
poznamkovy aparat peclivé zpracovany a prehledny s jedinou vyhradou: uvadime-li titul v tisku,
staci tuto skute¢nost zaznamenat v bibliografickém soupisu a nezatézovat touto informaci
pozndmkovy aparat.

Celkové je prace poctivé zpracovand, prehlednd a srozumitelnd, zdroven ¢tiva. Cenny je pokus o
zasazeni predmétu prace do Sirsiho kontextu, byt vzhledem k nezkusenosti diplomanta tato
snaha nevedla vidy ke zcela uspokojivému vysledku. Jadro prace tvorené rozborem zvoleného
textu ovsem bylo zpracovano peclivé a nemam k nému vaznéjsich vyhrad.

Prace splfiuje poZadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuiji
hodnotit ji podle priibéhu obhajoby jako vybornou nebo velmi dobrou.

V Praze 28. srpna 2019 Mgr. Borek Neskudla, Ph.D



