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Pelcova diplomová práce má za cíl zařadit polemiku Racka Doubravského s Martinem Lutherem do 

celkového soudobého kulturního a konfesijního kontextu. Snaha pohlédnout na epizodní událost 

nebo literární dílo širší optikou otevírá nové možnosti poznání, byť pro diplomovou práci může být 

takový přístup nadměrně obtížný. 

Práce je rozdělená do tří částí, z nichž první dvě mapují obecný kulturní a společenský kontext, 

zatímco poslední a nejobsáhlejší část je věnována samotnému rozboru Rackovy polemiky s Lutherem. 

Úvodní kapitola nás seznamuje s badatelským pojmem Streitkultur, který charakterizuje období 

konfesijních polemických sporů. Druhá kapitola obsahuje pojednání o podstatě polemiky na přelomu 

15. a 16. století. Následně je představena metodologická opora pro rozbor polemiky, jíž je 

taxonomický přehled podle článku Laureys-Simons-Becker, Towards The Art of Arguing in the World 

of Renaissance Humanism z roku 2013. Úvodní podkapitola je nadepsána „Humanistická polemika: 

specifika a kontext“, ovšem v samotném textu a vlastně ani v dalších částech práce se o humanismu 

explicitně nemluví, jako by byla zkoumaná Rackova polemika automaticky považována za 

humanistickou. Takový přístup byl donedávna v českém diskurzu běžný, ovšem v posledních letech se 

nad povahou a recepcí humanismu v Čechách rozproudila diskuze, která dosavadní apriorní vnímání 

humanismu zpochybnila. Vzhledem k tomu, že v literatuře je uvedena i Couceirova práce o 

utrakvistickém humanismu, autorovi nejspíš tato diskuze neunikla, nicméně ji v charakteristice 

Rackova díla nezohlednil a o Rackově humanismu nepochybuje. Na úskalí v tomto ohledu ostatně 

narážíme již v následující podkapitole věnované jiným protilutherským polemikám. Ze tří 

představených Lutherových oponentů (Johann Eck, Thomas More, Jan Horák) lze za humanistu 

označit pouze anglického filosofa. Ovšem i sám autor poukazuje na Moreovu osobní projekci do jinak 

neosobní polemiky, přičemž podotýká, že „takovou fikční výstavbu u Racka nenajdeme“ (s. 21). Avšak 

právě osobitost a hravost, která Rackovu podání schází, patří k základním rysům humanismu. Ostatně 

pokud máme považovat Rackovu polemiku za humanistickou, bylo by vhodnější použít jako 

komparativní základ Erasmovu polemiku s Lutherem. Styčné body nacházíme naopak zejména 

s Eckovou polemikou a zdá se tak, že Rackův boj je veden stále především z konfesijních pozic. I 

z tohoto důvodu, a také vzhledem k tomu, že se jedná o polemiku přicházející z Čech, je 

politováníhodné, že autor nepřipomněl a nezhodnotil předchozí českou polemickou tradici, která je 

postavena právě na konfesijním základě. Zmínka o předchozí polemické tradici, k níž by bylo možné 

v práci sledovaný text vztáhnout, tak v této pasáži citelně schází.  

Třetí kapitola přibližuje počáteční fázi setkávání českého prostředí s nově vzniklou luteránskou 

reformací a její zásah do komplikovaného trojvěří. Sem spadá Rackova polemika s Lutherovým 

spisem De instituendis ministris ecclesiae. Autor správně zachytil ostrou reakci části utrakvistů vůči 

novému reformnímu směru, který je tak přiblížil katolíkům. Vzhledem k tomu, že tato část má 

bezprostřední vztah ke zkoumanému textu, zasloužila by si větší rozsah než šest stránek. Zejména 

postrádám podstatnější zmínku o vlivu vztahů utrakvistů a jednoty bratrské, která se na recepci 

luterství projevila.  

Čtvrtá kapitola, která krátce představuje životní osudy a literární tvorbu Racka Doubravského a 

pozadí vzniku jeho polemik s Lutherem, vyžaduje jedinou výhradu. Autor zcela pominul fakt, že 



polemiky, které se bytostně dotýkají českého prostředí a bezprostředně se vztahují k politicky 

vypjatým událostem konfesijně motivovaného pražského převratu, nebyly vytištěny v Praze ani jinde 

v Čechách, nýbrž v zahraničí. A to i přesto, že Doubravského cílem bylo Luthera ponížit před jeho 

publikem. Tato skutečnost by si zasloužila zmínku a interpretaci, obzvlášť, když seznam literatury 

obsahuje tituly, které by v tomto směru mohly být oporou. 

Pátá a nejobsáhlejší kapitola je věnována důkladnému rozboru textu Ad libellum Martini Lutheri de 

instituendis ministris ecclesiae na pozadí taxonomického dělení Laureys-Simons-Becker. Této části 

nelze v autorově pojetí nic závažnějšího vytknout. Otázkou však zůstává, zda je rozbor, postavený na 

tak široké taxonomické platformě, o níž se autor opřel, skutečně dobrým východiskem pro průkazné 

zařazení Rackova textu do určitého systému. Toho by bylo možné dosáhnout teprve dalším 

výzkumem, pokud by podobnou metodou byly prověřeny a porovnány polemické texty jiných 

soudobých autorů. Neuspokojivě vyznívá závěr práce, který pouze shrnuje poznatky páté kapitoly, ale 

postrádá jakýkoliv pokus o zhodnocení a zařazení Rackovy polemiky do celkového soudobého 

kulturního nebo společenského kontextu. Chybí také vyjádření k tomu, zda jde skutečně o polemiku 

humanistickou. Je to dvojnásob politováníhodné vzhledem k nadějně širokému záběru úvodních 

kapitol. 

Práce je doplněna dvěma přílohami. První je taxonomický přehled Laureys-Simons-Becker 

v originálním anglickém znění, který může posloužit pro případné další srovnávací studie. Druhou 

přílohu tvoří fotokopie Doubravského textu, které dávají čtenáři představu o typografické úpravě 

edice. 

Součástí práce je i bibliografie obsahující přehled starých tisků zmiňovaný v práci a vyčerpávající 

přehled sekundární literatury s uvedením všech podstatných titulů k tématu i zkoumanému období. 

Vzhledem k tomu, že před dvěma lety proběhlo významné lutherské výročí, které vedlo k explozi 

badatelského zájmu o osobu německého reformátora, bylo by možná nasnadě inspirovat se 

nejnovějšími tituly a pokusit se zohlednit v práci některé v nich obsažené podněty či postřehy 

(namátkou Andrew Pettegree, Brand Luther: 1517, Printing, and the Making of the Reformation, New 

York 2015 pojednávající o Lutherově přínosu knižní kultuře a rozvoji knihtisku v Německu či sborník 

Martin Luther: A Christian between Reforms and Modernity (1517-2017), ed. Alberto Melloni, Berlin 

2017, obsahující několik příspěvků věnovaných postojům významných současníků k Lutherovi). 

Způsob zacházení se zvolenou sekundární i primární literaturou je náležitý a funkční, 

poznámkový aparát pečlivě zpracovaný a přehledný s jedinou výhradou: uvádíme-li titul v tisku, 

stačí tuto skutečnost zaznamenat v bibliografickém soupisu a nezatěžovat touto informací 

poznámkový aparát. 

Celkově je práce poctivě zpracovaná, přehledná a srozumitelná, zároveň čtivá. Cenný je pokus o 

zasazení předmětu práce do širšího kontextu, byť vzhledem k nezkušenosti diplomanta tato 

snaha nevedla vždy ke zcela uspokojivému výsledku. Jádro práce tvořené rozborem zvoleného 

textu ovšem bylo zpracováno pečlivě a nemám k němu vážnějších výhrad. 

Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji 

hodnotit ji podle průběhu obhajoby jako výbornou nebo velmi dobrou. 

V Praze 28. srpna 2019     Mgr. Bořek Neškudla, Ph.D 


