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Abstrakt / Abstract 

Práce se zabývá textově argumentačními strategiemi v protiluterské polemice Ad libellum 

Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae accepti relatio (1525) českého právníka a 

humanisty Racka Doubravského. V prvních čtyřech kapitolách se věnuje kulturně-historickému 

kontextu rané fáze luterské reformace, definuje rysy polemického žánru a na příkladech 

ilustruje konstituování protiluterského polemického diskurzu v 10. a 20. letech 16. století 

v Evropě i v Čechách. Jádro práce tvoří pátá kapitola, předkládající konkrétní ukázky 

jednotlivých argumentačních strategií, jako je útok ad personam, užívání věroučných 

argumentů ad. Textové ukázky jsou analyzovány s přihlédnutím ke konkrétním 

metodologickým nástrojům, zejména k taxonomii humanistických polemik autorů Marca 

Laureyse, Roswithy Simons a Arnolda Beckera, detailně představené ve druhé kapitole. 

 

The thesis focuses on the textual strategies of argument in the confessional polemic Ad libellum 

Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae accepti relatio (1525) by Czech jurist and 

humanist Rodericus Dubravius of Dubrava. Chapters 1–4 provide a cultural and historical 

context of the early stage of Lutheran reformation, define main features of the polemic genre, 

and sketch the process of constituting of the anti-Lutheran discourse from 1510s to 1520s both 

in Europe and Bohemia by introducing some of its representative examples. The core of this 

thesis consists in Chapter 5, introducing selected examples of particular strategies of argument, 

such as personal invective, use of doctrinal arguments, etc. The analysis of selected textual 

samples is based on a particular set of methodological tools, most importantly a taxonomy of 

humanistic polemics by Marc Laureys, Roswitha Simons, and Arnold Becker which is 

presented in detail in Chapter 2. 
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Kapitola 1: Úvod  
 

Písemné památky raného novověku jsou dnes běžnému čtenáři přístupné v rozsahu větším než 

kdykoli dříve – z čistě materiálního hlediska nebylo nikdy snazší dostat se k vybranému textu. 

Dokonce ani v době, kdy dané texty vznikaly, tedy v rozmezí 15.–18. století, nebyly tehdejší 

novinky na knižním trhu tak snadno k dostání. Jednalo se stále o luxusní zboží, díky technologii 

knihtisku sice již o něco dostupnější než v éře výhradně rukopisné, nicméně i tak byla kvalitní 

tištěná kniha nadále poměrně nákladným artiklem. Naproti tomu dnes je díky dalšímu 

technologickému vývoji dostupnost většiny starých tisků zajištěna každému, kdo má připojení 

k internetu. A tisky, které nejsou dosud digitalizované, jsou čtenářům přístupné v knihovnách 

a archivech.  

 Přesto je naše schopnost plnohodnotně a s pochopením tyto texty číst mnohem nižší 

než v minulosti. Důvod je prostý: naše společnost ani drtivá většina jedinců, kteří ji tvoří, už 

nechápou myšlenkový svět člověka 16. století. Proto ani texty, v nichž je tento dávný 

myšlenkový svět zachycen, k nám nepromlouvají srozumitelným hlasem. Často je pro nás 

nepochopitelný již samotný účel, proč daný text vznikl, a tím spíše pak způsob, jímž je 

vystavěn. V takových případech proto přichází na řadu historická interpretace textů, díky níž 

můžeme při četbě vzít do úvahy všechny relevantní okolnosti, v jejichž světle se smysl textu 

vyjevuje v úplnější podobě. 

 Existují žánry, které jsou i přes propast několika staletí určitým způsobem 

bezprostřednější: jde například o různé egodokumenty typu deníků či dopisů, při jejichž četbě 

si vystačíme v podstatě pouze se znalostí osobnosti jejich autora, neboť smysl a náplň takových 

textů jsou pro nás dosud intuitivně pochopitelné. Jde typicky o žánry, které se v určité formě 

pěstují dodnes.  

 Vedle toho jsou tu ale také žánry, jejichž smysl je úzce spjat s dobovou kulturou a tím, 

co jsem označil za „myšlenkový svět“ člověka dané epochy. Plné pochopení takových textů 

vyžaduje mnohem hlubší znalosti a širší kontextualizaci. Bez vědomí toho, jak daný žánr ve 

své době fungoval, jakými pravidly byl svázán a které texty byly v jeho kategorii považovány 

za vzorové, se naše četba omezuje na pouhou registraci jazykových tvrzení. Jedním z takových 

žánrů je i raně novověká konfesijní polemika. Pro dobové kulturní ovzduší byla polemika mezi 

jednotlivými křesťanskými konfesemi zcela běžná. Proto kdybychom pročítali ohromné 

množství polemických spisů, mohli bychom nabýt přesvědčení, že otázky, které se v nich 

neustále opakují, musely tvořit samotný základ každodenního života většiny tehdy žijících lidí. 
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Skutečnost však byla poněkud odlišná: tyto texty byly produktem poměrně úzké skupiny 

vzdělanců, kteří se vyznali v jejich pravidlech, a tak tehdy, stejně jako dnes, vyžadovala jejich 

četba určité rámcové znalosti. 

 Předmětem této práce jsou polemické texty českého právníka Racka Doubravského 

z Doubravy, které v polovině 20. let 16. století sepsal proti německému reformátorovi Martinu 

Lutherovi – primárně pak jeho spis Ad libellum Martini Lutheri de instituendis ministris 

ecclesiae accepti relatio. Než se však budu moci věnovat Rackovi a jeho textu, bude třeba 

z výše zmíněných důvodů představit okolnosti, do nichž tento text vstupoval. Ze všeho nejdříve 

pojednám o dynamickém myšlenkovém milieu 16. století, v němž se dařilo výměně názorů 

nejrůznějšího druhu. Ve druhé kapitole se budu věnovat náležitostem polemického žánru, 

představím (s pomocí již existující taxonomie) základní pravidla jeho fungování v raném 

novověku a zároveň uvedu některé konkrétní zástupce polemik, tvořících společně evropský 

protiluterský diskurz. Třetí kapitola bude věnována historickým okolnostem pronikání 

luteránství do Čech a pojedná i o první vlně odporu proti němu. Čtvrtá kapitola představí 

autorskou osobnost Racka Doubravského a poukáže na stanoviska, z nichž svou při s Lutherem 

vedl. A konečně pátá, rozsahem nejobjemnější kapitola se konkrétně zaměří na Rackův text a 

s užitím řady ukázek poskytne analýzu jednotlivých argumentačních strategií, k nimž se Racek 

ve své polemice uchýlil. Takovýto výběr a řazení kapitol má za cíl poskytnout čtenáři ucelený 

pohled na text chápaný jako vzorek široce rozšířeného fenoménu své doby.  

  

1. 1. Streitkultur: raný novověk a kultura sporu 

Období první čtvrtiny 16. století mělo v evropských dějinách jedinečný charakter. Jsou-li 

předcházející desetiletí, zejména pro Itálii, typická projevy renesance, tj. opětovného zrodu, 

pak rané 16. století se odehrálo ve znamení přerodu. Pojem reformace, který je obvykle chápán 

zejména ve svém nábožensko-církevním rozměru, může být bez obav vztažen i na většinu 

ostatních oblastí kulturního vývoje. Doba, o které mluvíme, je v mnoha ohledech skutečně 

dobou re-formace, neboli přehodnocování a přetváření dosud platných norem a tradiční praxe. 

Je to zároveň doba, v níž mezi sebou zápasí různé konkurenční pohledy na svět – obvykle tvoří 

dělící osu mezi nimi rozdílný přístup k tradici. Evropa se v dané době dynamicky proměňuje a 

její vývoj směřuje od obecnosti k větší rozrůzněnosti. Náhle zaznívá více a více hlasů 

vyjadřujících se k zásadním otázkám kontinentu a tyto hlasy jsou zároveň ve stále zřetelnějším 

vzájemném rozporu. 

   Mezi zásadní spory, které se vedou, patří spor o autoritu římské církve, která čelí stále 

silnějším protestům nově vznikajících křesťanských církví, jež ostatně dostaly podle toho své 
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souhrnné označení protestantské. Dále je to spor mezi konzervativním katolickým dogmatem 

a nově se konstituujícími vědeckými pohledy na svět, jejichž hlavní hybnou silou je racionalita 

a kritičnost. A v neposlední řadě se od 16. století začínají prosazovat nacionální tendence, které 

souvisejí s vývojem vernakulárních jazyků a literatur a vedou až ke vzniku národních států.        

Tyto tři hlavní zdroje rozkolu v sobě samozřejmě zahrnují celou řadu konkrétních 

problémů a třecích ploch, jež zapříčinily různé druhy konfliktů: od těch intelektuálních, 

probíhajících na stránkách polemických spisů, až po ty vojenské.1 Zvláště v případě 

učeneckých polemik lze ovšem hovořit i o ryze pozitivní roli, kterou sehrály ve vývoji nových 

myšlenek – atmosféra sporu, ideového střetu a kritické opozice měla příznivý dopad na 

vyřešení řady problémů a přispívala obecnému zájmu. Pro takto orientované intelektuální 

prostředí se v německojazyčném bádání ujal termín Streitkultur neboli kultura sporu.2 

Ze tří zmíněných oblastí kontroverze (náboženství, nacionalismus, vědecký pokrok) se 

pro prvních cca 30 až 40 let 16. stol. zdá být nejvýznamnější rozkol v západní křesťanské obci 

a zkonstituování protestantismu. Polemiky týkající se dogmatických otázek či církevní praxe 

se v této době vedou doslova po celé Evropě. Hlavním středobodem, k němuž se – ať už přímo, 

či nepřímo – naprostá většina těchto polemik upíná, je postava Martina Luthera a jeho dílo, jež 

dalo vzniknout mohutnému proudu následovníků a obhájců na jedné, stejně tak jako kritiků na 

druhé straně. Určitý mezník představovala v oblasti polemické literatury 20. léta 16. stol.3 Po 

Lutherově vystoupení v roce 1517 se změnila celková konstelace a v polemických textech se 

začínají akcentovat odlišné otázky, než tomu bylo dříve.  

Dobrou ukázkou této změny je např. otázka studia biblického textu. Již první generace 

učenců, působících tehdy zejména v Itálii, která se pustila do kritické revize překladu latinské 

Vulgáty na základě studia originálních biblických jazyků, se dostávala do sporů se strážci 

katolické tradice.4 Tito učenci, které dnes nazýváme biblickými humanisty, se totiž dopustili 

něčeho, co se po staletí zdálo nemožné – zpochybnění textu, jenž byl pokládán za posvátný a 

jehož autorita byla zaštítěna i postavou jeho překladatele, za nějž byl považován sv. Jeroným. 

Proto v okamžiku, kdy se humanisté jako Ambrose Traversari, Lorenzo Valla či Giannozzo 

Manetti pokusili poukázat na některé zjevné nepřesnosti a odchylky od textových pramenů, z 

nichž vulgátní text vychází, narazili na odpor. Zpochybňována byla zejména jejich kompetence 

                                                           
1 VOREL 2005: 120 barvitě vyjadřuje tuto posloupnost slovy: „nesmiřitelné věroučné konflikty, jež mnohdy přešly 

z teologických spisů do praxe politického života a vyústily v bestiální vraždění a krvavé válečné tragédie.“                                                    
2 LINES – LAUREYS – KRAYE 2015: 7.           
3 O jejím prudkém kvantitativním nárůstu v daném období viz USHER CHRISMAN 1982. 
4 O postoji Racka Doubravského k této otázce viz kapitolu 4. 1. 
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posoudit pravověrnost biblického textu, protože neměli formální teologické vzdělání. Přestože 

některé jimi předložené návrhy textových změn měly potenciálně silné dogmatické 

konsekvence, obecně platí, že tato zakladatelská generace biblických humanistů měla spíše 

ambice čistě filologické než teologické.5 Jejich počínání tak zasahuje možná spíše do oblasti 

vymezené sporem mezi vědeckým přístupem k poznání a konzervativním strážením tradice – 

tito humanisté byli v zásadě průkopníky nových vědeckých metod.  

Nejvýznamnějším nástupcem italských biblických humanistů se stal Erasmus, jenž na 

dílo jednoho z nich, Lorenza Vally, dokonce přímo navázal, když užil jeho polozapomenutých 

kolací biblických pramenů při tvorbě vlastní edice Nového zákona, jehož první vydání vyšlo 

roku 1516. To se již blížil začátek reformace, jejímž synonymem se stal Luther. Není tedy divu, 

že ve změněné atmosféře se filologické studium biblického textu dostalo pod mnohem přísnější 

drobnohled tradičních teologů, obecně označovaných jako scholastikové. Filologická práce 

Erasma a dalších byla nově nazírána jako podhoubí pro luteránskou herezi, a stala se tak 

agendou čistě dogmatickou.6 Už samotný fakt, že Luther použil Erasmovu edici NZ (konkrétně 

jeho druhé vydání z roku 1519) jako podklad pro svůj překlad bible do němčiny (NZ 1522, SZ 

1524), vedl kromě jiných Erasmových biblických kontroverzí k rozšíření dobového tvrzení, že 

„Erasmus nakladl vajíčka, která pak Luther vyseděl“. Od roku 1517 pak lze přímo vysledovat 

určitou „novou vlnu nepřátelství“, která se šíří v biblických polemikách a dává jim zcela novou 

dynamiku.7 

  

                                                           
5 Srov. např. REVENTLOW 2011: 21. 
6 Proměnu celkového tónu polemik mezi biblickými humanisty a scholastiky, stejně jako posuny v akcentaci 

jednotlivých témat, dobře ilustruje kolektivní monografie RUMMEL 2008. 
7 REX 2016: 74. 
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Kapitola 2: Polemický žánr 
 

V krátkém uvozujícím textu jsem se stručně dotkl žánru polemiky. Jedním z jejích hlavních 

rysů, ne-li tím nejhlavnějším, je záměrná a zřetelně reflektovaná stylizace. Autor, jenž se 

rozhodl sepsat a veřejně publikovat polemický text, vědomě vstupuje do typu komunikace, 

která má určitá východiska, pravidla a účel. Má také své účastníky, jejichž povinností je 

zmíněná východiska a pravidla respektovat, tak aby mohli zamýšlený účel splnit.  

 Už v etymologických kořenech slova polemika (z řeckého ὁ πόλεμος = boj) se objevuje 

odkaz k soupeření. Odtud je polemický žánr chápán jako prostředek k prosazování stanoviska 

na úkor protivníka. V následující kapitole se budu věnovat problematické definici polemiky, 

poukáži na některé nové fenomény ovlivňující podobu konfesijní polemiky na počátku 16. 

století, představím některé sofistikovanější nástroje, rozšiřující perspektivu četby polemiky nad 

rámec souboje dvou protipólů, a rovněž poukáži na několik textů z první čtvrtiny 16. století, 

které spoluurčovaly způsob a ráz potýkání se s luterskou reformací. 

 

2. 1. Humanistická polemika: specifika a kontext 
Polemika představuje historicky velmi rozšířený a také rozmanitý žánr. Dokonce je vinou této 

rozmanitosti velmi obtížné nalézt pro polemiku nějakou přesně vymezenou definici. Např. H. 

Stauffer, autor hesla Polemik v Historisches Wörterbuch der Rhetorik, přiznává, že je to právě 

„historicky podmíněná mnohoznačnost, až rozplizlost“8 samotného termínu polemika, která 

znesnadňuje jakékoli přesné, všezahrnující vymezení polemického žánru. Koneckonců již 

samotné označení polemiky za autonomní žánr je problematické, neboť její rozmanitost 

spočívá jak na rovině tematické, tak také na rovině formální – polemickou funkci tak mohou 

plnit natolik žánrově odlišné texty, jako je učený dialog a karnevalová fraška. Z materiálního 

hlediska lze zase nalézt polemiky ve formě dopisů, objemnějších knižních svazků, nebo naopak 

třeba letákových jednolistů.9  

 Přestože panují oprávněné rozpaky, jak co nejpřesněji žánr polemiky vymezit, existuje 

několik zásadních rysů, na nichž se většina dosavadního bádání shodne. Je příznačné, že tyto 

rysy mají svůj základ spíše než ve formální podobě polemických textů v jejich funkci a 

sociálním rozměru. Jedním z takových rysů, jejž mají polemické texty společný, je jejich sepětí 

                                                           
8 STAUFFER 2003: sl. 1403: „der historisch gewachsenen Vielschichtigkeit, ja Schwammigkeit des Begriffs 

selbst“. 
9 K různým funkcím letáků, včetně funkce polemické, viz HUBKOVÁ 2018. 
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s určitým historickým fenoménem a s debatou (či diskurzem, o vymezení tohoto pojmu viz 

níže) kolem něj.10 Nejinak je tomu i v případě analyzované polemiky mezi Rackem a 

Lutherem, která se vřazuje do širokého pásma textů, jež dohromady vytvářejí diskurz 

ustanovený kolem fenoménu reformace. Podobně jako lze za historický fenomén považovat 

samotnou reformaci, je možno v daném dějinném okamžiku vyčlenit i řadu dalších dílčích 

fenoménů, s reformací ve větší či menší míře souvisejících. 

Jedním z takových fenoménů, který může výrazně obohatit náš náhled na charakter 

polemického žánru v Lutherově době, je proměna mediality. Vynález a rozšíření knihtisku 

značně posílily rozvoj polemické kultury. Počátek 16. stol., kdy se knihtisk už i v zaalpské 

Evropě stal obecně rozšířenou záležitostí, byl svědkem zvýšeného oběhu informací, a tudíž i 

vzájemných kritických reakcí mezi příslušníky rozdílných myšlenkových proudů.11 V zásadě 

jde o princip, jehož fungování je univerzálně platné a jehož různé modifikace lze sledovat až 

do současnosti: nástup nového média, které usnadňuje šíření myšlenek a slouží k efektivnější 

komunikaci, má za následek též artikulaci nových konfliktních stanovisek, a stává se tak 

nástrojem vedení polemiky. 

Období počátku reformace bylo, jak jsem krátce zmínil již v úvodu, velice nakloněno 

vedení nejrůznějších sporů: učeneckých, náboženských, mocenských – přičemž někdy se 

všechny tyto roviny proplétaly v jedno. Vedení sporů tehdy jistě nebylo ničím dříve 

nevídaným, stejně jako se s ním setkáváme i v dobách pozdějších, včetně té naší. Přesto však 

lze sporům vedeným v raném novověku přičíst určitou novou dynamiku. To vychází zejména 

z vnějších okolností: rozvoje techniky a s ním spojeného širšího a rychlejšího dosahu 

informací; společenských a hospodářských změn, které dávaly k vedení sporů nové podněty; a 

v neposlední řadě z vytvoření určitého konkurenčního prostředí, v němž se střetávaly různé 

názory, filozofie, náboženská dogmata či národní zájmy.  

 Psaná a tištěná polemika představovala pouze jeden z řady způsobů, jakými se nespočet 

dobových sporů odehrával. V jistém ohledu, zejména kvantitativním, se ale jedná o jeden ze 

způsobů nejvýraznějších. Jde totiž o způsob, který je zásadně ovlivněn novým rozvojem 

techniky: zatímco např. válečné konflikty či církevní exkomunikace existovaly i dávno 

předtím, kultura vášnivých a vleklých písemných polemik byla umožněna reálně až 

s rozšířením knihtisku. Tento mocný nástroj umožňoval mnohem větší zásah přesvědčování,12 

                                                           
10 LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013: 4: „Polemical writings are also quite often subtly connected with various 

strands of public discourse in contemporary society.“ Srov. též STAUFFER 2003: sl. 1403. 
11 Srov. LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013: 9. 
12 Srov. USHER CHRISMAN 1982: 175. 
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čímž se např. někdy vysvětluje relativně menší dopad raného viklefského či husitského 

náboženského hnutí, která v jistém ohledu nepřekročila výrazně svůj lokální ráz a časově se 

omezila více méně na dobu života svých představitelů a jejich přímých žáků. Vznikla totiž před 

knihtiskem. To náboženské hnutí Lutherovo se již mohlo opřít o tištěné polemické a 

persvazivní texty, čímž se jeho záběr a trvání notně rozšířily. 

 Ačkoliv je pravda, že polemiky a vedení sporů existovaly před raně novověkou érou i 

po ní, jistá vývojová specifika se přeci jen dají najít, přičemž nejde zdaleka pouze o způsob 

mediálního šíření. Rozdíly panují také v tom, jakým způsobem se v dané době názorový střet 

vedl, co bylo ještě přípustné, a co již nikoliv, co bylo vlastně cílem neboli ideálem „vítězství“ 

v takovém sporu. Na základě těchto kritérií načrtla Miriam Usher Chrismanová linii určitého 

vývoje, který pojmenovala „od polemiky k propagandě“. Období polemik v užším slova 

smyslu, kam by podle tohoto dělení měl spadat i mnou rozebíraný spor mezi Lutherem a 

Rackem (a vůbec všechny protiluterské spory vedené minimálně ještě za reformátorova 

života), se podle Usher Chrismanové vyznačuje několika pravidly, která v pozdějším vývoji 

vedení sporů chybějí. Jádro skutečné polemiky tkví podle ní v racionální, byť i vyhrocené 

argumentaci, zatímco propaganda racionality pozbývá – jejím cílem je hlavně ovládnout 

mínění a chování celých skupin příjemců.13 Propaganda je v tomto chápání zaměřena mnohem 

více mimo osu Autor (A) – Oponent (B), použijeme-li role z Laureysovy, Simonsové a 

Beckerovy taxonomie,14 a cílí takřka výhradně na Publikum (C). Naproti tomu cílem polemiky 

by měla být zejména snaha přesvědčit názorového protivníka o opaku jeho mínění a dosáhnout 

tak pravdy. V propagandě je pojem pravdy irelevantní.  

 Další rozdíl mezi polemikou v užším slova smyslu a propagandou spočívá podle Usher 

Chrismanové v užitých strategiích. Přestože mezi hlavní strategie jak polemiky, tak (jistě ve 

výraznější míře) propagandy patří vytváření obrazu protivníka, způsob, jakým k tomu dochází, 

se v obou typech sporů liší. V ranější polemické fázi byl boj veden otevřeně, adresně a 

přiznaně, a měl tudíž podobu jistého osobního sporu.15 Nový typ – propaganda – má naproti 

tomu jasná pravidla, jedním z nichž je anonymita. Miriam Usher Chrismanová tuto diferenci 

shrnuje slovy: „Polemika ve 20. letech 16. století […] měla daleko k anonymitě. Muži a ženy 

                                                           
13 USHER CHRISMAN 1982: 176. 
14 Celou taxonomii viz níže v oddíle 2.1.1. a v originálním znění v Příloze 1. 
15 USHER CHRISMAN 1982: 177. 
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se se zjevnou hrdostí podepisovali pod své traktáty, poskytujíce tak svědectví o své náboženské 

konverzi. Propaganda bývá z velké části anonymní.“16  

Pokud bychom tedy měli usuzovat pouze na základě tohoto vnějšího znaku, náleží 

Rackova polemika proti Lutherovi do první ze zmíněných kategorií – její autor se otevřeně 

staví proti nepřátelským tezím, pod svou práci se podepisuje a spor bere (jakožto zástupce 

napadeného národa, viz níže) osobně. O poznání obtížněji už lze na Rackův text vztáhnout 

druhý z předpokladů Miriam Usher Chrismanové – racionální argumentaci a snahu přesvědčit 

protivníka. Konkrétním argumentačním strategiím se budu věnovat v jedné z následujících 

kapitol, už zde ale mohu předeslat, že Rackovým cílem rozhodně nebylo svého protivníka 

přesvědčit, ale spíše se nad něj povýšit před očima předpokládaného publika. 

 

2. 1. 1. Taxonomie polemiky podle Laureyse, Simonsové a Beckera 
Polemika patří mezi žánry, jež dávají svou podstatou vzniknout určitému mnohohlasí, když 

reagují jedna na druhou a jsou již předem koncipovány s ohledem na jasně adresovaného 

protivníka. Každý takový text je článkem v procesu komunikace. Každá takováto komunikace 

pak zahrnuje hned několik aspektů, které je třeba při jejím posuzování brát v úvahu: především 

jsou to oba komunikační partneři, ale také předpokládané publikum, s nímž se musí vždy 

počítat v případě textů, jež byly publikovány. Je zřejmé, že stovky a tisíce polemik, které se 

objevovaly ve veřejném prostoru, se velmi těžko dají rozčlenit do přehledných typů 

vymezených přesnými definičními znaky. Mnohem efektivněji se jeví práce s konkrétním 

materiálem dané polemiky, na níž lze poukázat na relevantní znaky, jež jsou pro ni typické, a 

dále na ty, které má společné s ostatními zástupci daného žánru. Přesně takový postup bude 

uplatněn v této práci, jejímž východiskem je jedna konkrétní polemika, zasazená do konkrétní 

situace, vymezená konkrétním souborem témat a mířící ke konkrétnímu cíli. 

Pro podrobnou analýzu polemické komunikace mezi Rackem a Lutherem, zhodnocení 

užitých strategií, jejích východisek a možných záměrů může být velmi nápomocná detailní 

taxonomie, kterou vypracovali Marc Laureys, Roswitha Simonsová a Arnold Becker pro svůj 

článek věnovaný teorii humanistické polemiky.17 Trojice autorů nabízí analytický nástroj, 

s nímž lze přistupovat ke každé konkrétní polemice a který bere v úvahu všechny důležité 

aspekty tohoto typu komunikace. Každá polemika podle nich zahrnuje již zmíněnou základní 

                                                           
16 „The polemic of the 1520՚s […] was far from anonymous. Men and women, seemingly proudly, signed their 

tracts, bearing personal witness to their own conversion. The propaganda is largely nameless.“ USHER CHRISMAN 

1982: 180. 
17 LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013. 
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triádu: autora (A), oponenta (B) a publikum (C). Kromě těchto aktérů se nabízí analyzovat také 

průvodní okolnosti dané polemiky, jako je její sepětí s předchozí tradicí žánru (D), výchozí 

situaci a kontext (E) a konečně samotnou strategii, podle níž se polemika odvíjí (F). Pro každý 

z těchto bodů zároveň Laureys, Simonsová a Becker navrhují hned několik detailních aspektů, 

jež jsou pro humanistické polemiky relevantní.  

                                                                                                                                            

TAXONOMIE HUMANISTICKÝCH POLEMIK PODLE LAUREYSE, SIMONSOVÉ A BECKERA   

Soupeřící strany: autor (A) a protivník (B) 

1. Identita soupeřů 

 Počet (u jednotlivce) / velikost (u kolektivu) 

 Intelektuální východiska 

 Společensko-politický status, rovněž ve vztahu k protivníkovi a publiku 

 Náboženské, politické a estetické postoje 

 Gender 

2. Mentální nastavení vůči konfliktu 

 Věcné, zaměřené na: vyloučení, nebo naopak zahrnutí protivníka (pomocí přesvědčování); diskurzivní 

hledání pravdy 

 Důležitost se odvíjí od probíraného tématu 

 Důležitost se odvíjí od osoby protivníka 

 Vztah k moci: je cílem konfliktu upevnit/podpořit, či naopak podkopat/narušit stávající mocenskou 

konstelaci? 

 Míra ochoty podstoupit osobní nebezpečí či riskovat 

3. Funkce konfliktu 

 Prosazení a vynucení osobních či obecných zájmů; literární kratochvíle motivovaná estetickým 

prožitkem 

 Sebestylizace a/či stylizace určitého společenství 

 Proces utváření kolektivu: konflikt jako způsob zjednávání přístupu do skupiny, konsolidace pospolitosti, 

vybídnutí ostatních členů k solidaritě 

Publikum (C) 

1. Charakteristika publika 

Vedle kategorií jmenovaných ve složce „Identita soupeřů“ jsou to dále: 

 Explicitní (jasně definovaný počet a typ příjemců), či implicitní publikum 

 Živé, či předpokládané publikum 

2. Zapojení publika 

 Specifické role: posluchač/čtenář, podporovatel, zprostředkovatel, rozhodčí/soudce, odvolací instance 

 Míra předpokládané či skutečné účasti publika a její důvody (viz též výše ve složce „Mentální nastavení 

vůči konfliktu“ a „Funkce konfliktu“) 

Klasická tradice (D) 

Přejímání typických prvků z klasické tradice, zejména jde o: 

 Formální prostředky 
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 Argumenty 

 Modelové příklady 

Výchozí podmínky a kontext (E) 

1. Formální a prostorová struktura a organizace 

 Míra ritualizace a institucionalizace za daných podmínek 

 Míra rozšíření, dostupnost/možnost účastnit se konfliktu 

 Společenské podmínky a omezení 

 Prostor k manévrování: dostupnost, publikační podmínky, role kontrolních institucí, vzdálenost v 

prostoru a čase 

2. Normativní kontext 

 Etické či teologické ospravedlnění konfliktu 

 Přípustná či očekávaná míra zaujetí pro konflikt 

 Právní kodifikace konfliktu (pomluva, očerňování, urážky vs. svoboda slova) 

 Společenská a genderová kodifikace konfliktu 

 Vztah mezi slovní agresivitou a fyzickým násilím 

Strategie (F) 

1. Sebestylizace 

 Rozsah a intenzita projevovaných emocí (od vášnivého vzteku po zdání lhostejnosti) 

 Rozsah projevovaných kompetencí 

 Míra zaujetí pro konflikt 

 Strategie ospravedlnění 

 Rovnováha mezi zastáváním stanoviska či prosazováním vlastních zájmů a pohráváním si s literární 

tradicí 

2. Literární ztvárnění 

 Volba konkrétního literárního žánru 

 Volba jazyka (obzvláště volba mezi latinou a vernakulárním jazykem) 

 Volba rétorických prostředků 

 Volba argumentů 

 Metodické vkládání a manipulativní užití citací z protivníkova dřívějšího díla nebo z jiných prací 

3. Mediální aspekty 

 Forma publikace a rozsah distribuce (ústní, či písemná komunikace, rukopis, tisk, počet kopií) 

 Materiální produkce: velikost, přebal knihy, rozvržení, zařazení ilustrací, zařazení glos, cena 

 Volba paratextů 

 Podoba titulního listu: jméno autora/pseudonym/anonym, ilustrace 

4. Doprovodné nonverbální strategie 

 Odplata: zastavení publikace, exkomunikace, fyzické násilí 

 Zkrácení či zvětšení prostorové vzdálenosti: útěk před jiným účastníkem konfliktu, či naopak jeho 

návštěva 

 Vyhýbání se konfliktu: vyhýbání se kontroverzním tématům, hledání kompromisu, přerušení 

komunikace 

(převzato z LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013: 18–20, překlad VP, originální znění viz Příloha 1) 

Jednotlivé body této taxonomie budou na Rackův text uplatněny v páté kapitole a v závěru. 
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2. 2. Protiluterské polemiky v raném novověku, utváření protiluterského 

diskurzu 

Autoři polemik přejímají od svých předchůdců argumenty, přiklánějí se k té či oné perspektivě 

a užívají většinou již ustálený jazyk (obraty, terminologii atd.) – jinými slovy, reagují na 

soudobý diskurz. Skrze hlasy samotných aktérů polemiky se zde ozývají také ozvuky cizích 

textů (intertextualita), občas jen vzdáleně souvisejících s osobou autora polemiky a jeho 

oponenta. Takto reprodukované texty, tvořící dobový diskurz, nastolují agendu, vymezují 

hranice důležitého a nepodstatného, vytyčují formální možnosti, inspirují.18 

Moderní lingvistika chápe termín diskurz se stále výraznějším důrazem na sociální 

praxi, velké množství různých přístupů ovšem někdy poněkud rozostřuje, co se tímto pojmem 

vlastně myslí.19 Vzhledem k tomu, jak často budu pojem diskurz užívat, je nutné si nejprve 

vymezit, které jeho aspekty pro sebe považuji za relevantní. Za opěrný bod jsem zvolil přístup 

britského lingvisty Normana Fairclougha (*1941), jednoho ze zakladatelů tzv. kritické analýzy 

diskurzu (critical discourse analysis, CDA), a to především ze dvou důvodů.  

Za prvé je to komplexita Faircloughova přístupu: CDA bere v potaz široké spektrum 

činitelů, které ovlivňují produkci jazykového komunikátu i jeho následnou recepci. V centru 

CDA stojí triáda analyzovaných okruhů: 

1) společenská praxe, 

2) diskurzní praxe, 

3) konkrétní texty.20 

Převedeno na materiál Rackovy polemiky s Lutherem, lze tyto okruhy naplnit následujícími 

prvky: 

 1) kultura 16. století, konfesionalita, soudobá společenská situace v Čechách atd., 

 2) způsob Rackovy/Lutherovy textové komunikace (produkce, paratexty, tisk, šíření),   

 3) analýza Rackovy polemiky na pozadí Lutherova zdrojového textu, analýza některých 

dalších přidružených textů, ve své době známých a vlivných, jež bylo možno považovat za 

modelové. 

                                                           
18 Srov. AUER 2014: 218–219: „[diskurzní] pravidla určují ,diskurzní praktiky‘ (např. stanovují možné žánry, 

v nichž lze v určitém diskurzu formulovat promluvy) […], diskurz spíše reguluje […] sdělení tím, že jednotlivci 

umožňuje, aby zaujal postoj a přijal určité role, jiné role mu ale nedovoluje, resp. je negativně sankcionuje.“ 
19 Viz NEKVAPIL – HOFFMANNOVÁ – HAJIČOVÁ 2017. 
20 Tuto triádu Fairclough zdůrazňuje na více místech svých ranějších textů, v nichž se přístup a metody CDA 

etablovaly. Pro ilustraci zde uveďme dvě místa, kde se různými termíny opakuje táž podstata: „critical discourse 

analysis is viewed as integrating (a) analysis of text, (b) analysis of processes of text production, consumption and 

distribution, and (c) sociocultural analysis of the discursive event […] as a whole“ (FAIRCLOUGH 1995: 23); „I 

see discourse as a complex of three elements: social practice, discoursal practice (text production, distribution and 

consumption), and text, and the analysis of a specific discourse calls for analysis in each of these three dimensions 

and their interrelations“ (FAIRCLOUGH 1995: 74).  
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Je patrné, že přístup v duchu CDA je vysoce kompatibilní s výše představenou 

taxonomií raněnovověkých polemik od Laureyse, Simonsové a Beckera – v mnoha aspektech 

se spolu překrývají. Oba přístupy poskytují dostatečně široké spektrum nástrojů a oba také 

vycházejí primárně z jazykového materiálu – v tomto ohledu se Faircloughova CDA zásadně 

liší od jiných přístupů k „analýze diskurzu“, zejména těch, které vycházejí z Foucaulta a jejichž 

těžiště spočívá v sociologii. Takové přístupy nevěnují dostatečnou pozornost třetímu 

z Faircloughových základních okruhů, analýze jazykových aspektů (stylu, lexika, frazeologie 

atd.) konkrétních textů.21  

 Druhý důvod, proč je myslím vhodné využít principy CDA, je skutečnost, že zřetelně 

zohledňuje prolínání jazykové a mimojazykové reality, tedy že textům, které zkoumá, přiznává 

schopnost přetvářet mimojazykové okolnosti.22 Takto pojatý diskurz není pouze intertextovou 

sítí, v níž se jedny texty prolínají do druhých, ale jednotlivé texty mezi sebou soupeří o co 

nejsilnější zásah do mimojazykové reality, o vliv. A právě vliv a autorita jsou podstatnými 

koncepty v žánru konfesijních polemik. Na rozdíl od některých textů s čistě uměleckou funkcí 

se v polemikách cituje a parafrázuje (tedy navazuje na starší diskurz) především proto, aby 

autor posílil svoji argumentaci a tím eventuálně přesvědčil více čtenářů. Jednoznačně 

nejautoritativnější – a tudíž i nejfrekventovanější – je v žánru konfesijních polemik diskurz 

biblický. Racek do svého osobního protiluterského díla ostatně zapojil i žánr opřený přímo o 

biblický text – komentář k epištole sv. Pavla Galatským. Mým cílem bude prostřednictvím 

detailního rozboru konkrétních pasáží ukázat, jak Racek operoval s biblickými citáty a snažil 

se jimi získat na svou stranu autoritu a legitimitu, přičemž autorita těchto diskurzních jednotek 

mu v řadě případů umožnila rezignovat na logickou a racionální skladbu argumentace (viz 

zejména kapitolu 5. 2. 2. 1. 6.). 

Protiluterský diskurz ovšem nespočívá výhradně v tvůrčím nakládání s biblí. Je utvářen 

celou řadou textů, jež jsou s ní spjaty tematicky, žánrově, či jen chronologicky. Zmínil jsem se 

ostatně o tom, že doba, v níž Racek svou polemiku sepsal a vydal, byla jedním z vrcholných 

období intenzivních polemik, zvláště těch, které vystupovaly z konzervativních pozic vůči 

Lutherovi, jenž se objevil v evropském intelektuálním milieu jakožto nový, výrazný a 

v podstatě cizorodý prvek, čímž na sebe upoutal náležitou pozornost. Komplexní srovnání 

protiluterských polemik – byť i časově omezené na nejranější fázi Lutherova reformačního 

působení – jde proto zcela jistě nad rámec této práce. Co je ovšem možné učinit i na takto 

                                                           
21 FAIRCLOUGH 2003: 2–3. 
22 „Texts have social, political, cognitive and material consequences and effects.“ FAIRCLOUGH 2003: 14. 
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omezeném prostoru, je srovnat Rackovu protiluterskou polemiku s několika dalšími, podle 

určitých kritérií vybranými texty, které ve své době přispívaly ke vzniku onoho mnohohlasí. 

Podle jakých kritérií však tyto texty vybrat? Mou snahou bylo zohlednit při výběru 

různé typy a žánry. Nejprve proto představím text obecnějšího charakteru na pomezí teorie a 

praktického návodu (2. 2. 1.), načež se budu blíže věnovat příkladům konkrétní protiluterské 

polemiky ze zahraničí (2. 2. 2.) i od českého autora (2. 2. 4.). Přehledově se zmíním také o 

některých dalších protiluterských polemikách (2. 2. 3.). V souvislosti s pojednáním o Rackově 

autorské osobnosti (4. 1.) pak poukáži i na jeho komentář k Pavlově epištole Galatským, tvořící 

s polemikou Ad libellum Martini Lutheri accepti relatio jakýsi diptych, myšlenkově uzavřený 

celek.23 

 

2. 2. 1. Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos Johanna 

Ecka 

Jedním z textů, na nichž lze pozorovat dobovou opozici proti Lutherovi, je příručka 

Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos (1525) předního protiluterského 

polemika Johanna Ecka.24 Tato příručka, ve své době velice populární a opakovaně vydávaná, 

je jakousi summou teologických argumentů a zároveň i sporných oblastí, v nichž se katolíci 

s luterány (i jinými nekatolickými konfesemi) opakovaně přeli. Četba Eckovy příručky tudíž 

vyvolává dojem, že vedení teologického sporu s luterány na počátku 16. století bylo činností 

spíše mechanickou, určovanou do značné míry předem vymezenými mantinely.  

Jedním ze základních rysů, které Eck pro teologickou polemiku postuluje, je prezentace 

polemického textu nikoliv v duchu útočnosti a agresivity, nýbrž naopak jakožto snahy o 

zachování míru. Sám se také tímto postulátem řídí: v předmluvě k vydání z roku 1527 

jednoznačně podporuje jakousi pax iusta, náboženské příměří garantované katolickou 

doktrínou a autoritou římské církve. Z tohoto pohledu jsou luteráni chápáni jako narušitelé 

ideálního stavu, s nimiž je potřeba se vypořádat. Tato výchozí situace je společná řadě 

protiluterských polemik (včetně té Rackovy): Luther a jeho přívrženci jsou od počátku 

vykresleni jako narušitelé klidu, jako ti, kteří „si začali“ a jimž je třeba se postavit. Protiluterské 

polemiky se tak mají prezentovat spíše jako defensiones, obrany věrouky a stávajícího řádu, a 

odtud – alespoň podle jejich autorů – má pramenit i jejich legitimita. Pozice, podle níž luteráni 

představují jakési nájezdníky, před nimiž je třeba bránit stávající řád, je v předmluvě Eckova 

                                                           
23 MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ 1955: 243–244. 
24 O Eckovi viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 416–419, pozadí spisu Enchiridion předkládá FRAENKEL 1967. 
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Enchiridion posílena ještě jedním konkrétním „důkazem“. Luteráni podle Ecka i jiných 

katolických polemiků neusilují jen o rozvrat náboženského míru, ale i o narušení stávajících 

mocenských poměrů v Evropě, k čemuž se prý spolčují s nepřáteli celého křesťanstva, Turky.25 

Eckova příručka je rozdělena na 27 článků (v původním vydání z roku 1525, v dalších 

vydáních více) podle příslušných kontroverzních témat, jako je např. jednota a nedělitelnost 

církve, svátost manželství, mše, obrazy svatých atd., tedy pokud možno všech sporných bodů, 

na nichž v jednotlivých konfesích spočívala orto-, či naopak heterodoxie. Pro každou z těchto 

oblastí pak Eck nabízí celý soubor argumentů, jimiž lze hájit katolické stanovisko. Konkrétně 

se jedná o biblické citáty, v některých případech doplněné o citace z církevních otců (např. 

Augustina, Cypriana, Origena ad.). Tím jsou tedy myšleny ony loci communes: v podstatě jde 

o roztříděná a systematizovaná textová excerpta, z nichž lze pomocí různých kombinací složit 

(z hlediska katolické ortodoxie) dokonalou polemiku. Návodnost takového postupu je ještě 

zvýrazněna tím, že vedle excerpt katolických argumentů jsou ke každému oddílu přiřazeny 

rovněž předpokládané námitky heretiků (uvozené slovy „obiiciunt haeretici“) a k nim doplněné 

další, alternativní protiargumenty v podobě biblických či patristických citací. 

Povahu a význam Eckovy příručky lze tedy shrnout přibližně takto: dobovému čtenáři, 

jenž by se rozhodl sepsat vlastní polemiku proti luteránům, se zde nabízí přehledný scénář toho, 

jakým způsobem lze spor vést, a to včetně všech myslitelných podob soupeřova odporu. Eckův 

soubor je totiž spíše než počátkem velké polemické ofenzivy určitým završením první fáze 

teologických sporů s luteránstvím. Byl vytvořen na základě konkrétních zkušeností (ať už 

samotného Ecka, který vedl proti Lutherovi množství polemik, nebo i jiných) a zachycuje 

dobový polemický diskurz v jeho nejrozšířenější, každodenní podobě. 

 

2. 2. 2. Responsio ad Lutherum Thomase Morea 

Vedle příruček, které v obecné rovině nabízely doporučení, jak vést polemiku proti Lutherovi 

a jeho přívržencům, se na konstituování protiluterského polemického diskurzu podílely i 

konkrétní polemické texty. Z velkého množství polemik, vznikajících už od přelomu 10. a 20. 

let 16. století po celé Evropě, jsem za příklad vybral text, jejž v roce 1523 uveřejnil slavný 

anglický právník a humanista Thomas More. Volba zrovna tohoto textu má několik příčin. Za 

prvé je to časová sounáležitost – obě protiluterské polemiky, Rackovu a Moreovu, dělí pouze 

                                                           
25 Viz ECK 1527: fol. A2v: „Quod etsi Lutherani aliqui subversi, ut impune haereticarent, mallent Thurcam, canem 

illum, habere dominum.“ Spojování luteránů s Turky bylo v dobovém protiluterském diskurzu obzvláště 

oblíbeným námětem, srov. níže texty Jana Horáka či Mikuláše Konáče z Hodiškova. 
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dva roky. Oba autoři navíc vycházejí z podobného intelektuálního zázemí: aniž bych chtěl 

Racka srovnávat s nepochybně mnohem slavnějším a vlivnějším Morem, je prostým faktem, 

že oba byli především právníci, nikoli teologové – sám Thomas More ostatně tuto skutečnost 

explicitně tematizuje (což lze samozřejmě vnímat i jako projev rétorické figury skromnosti).26 

Další výraznou shodou, která vybízí k porovnání Rackovy polemiky s tímto vlivným 

zástupcem celoevropského protiluterského diskurzu, je koncept obou textů: oba jsou totiž 

psány jako odpověď, využívající tvůrčím způsobem citací z protivníkova spisu. Vedle těchto 

základních shod nabízí srovnání obou textů také řadu rozdílů, na nichž se možná ukazuje přeci 

jen větší nápaditost anglického autora, ale také jeho nepochybně větší publikační možnosti. 

 Moreova polemika Responsio ad Lutherum vznikla v bezprostřední reakci na text, jenž 

německý reformátor uveřejnil v roce 1522 pod názvem Contra Henricum regem Angliae. Také 

tento Lutherův text byl už reakcí na předešlý podnět: celý spor, do něhož se na konci připojil 

Thomas More, započal už roku 1520 Lutherovým spisem De captivitate Babylonica ecclesiae, 

v němž – podobně jako ve svém pozdějším dopise pražským radním – Luther kritizoval 

především praxi zachovávání církevních svátostí, jež se podle něj neztotožňuje s Písmem. 

Lutherova kritika vyvolala polemickou reakci, formulovanou ve spise Assertio septem 

sacramentorum (1521).27 Jako autor tohoto spisu byl uváděn anglický král Jindřich VIII. 

Tudor, ovšem při jeho sestavování už zřejmě sehrál roli právě Thomas More, tehdejší králův 

tajemník a osobní poradce.28 Pro koncepci spisu Responsio ad Lutherum je tedy důležitá 

skutečnost, že vstupuje coby nový příspěvek do vzájemně propojené sítě několika dřívějších 

textů.  

 More se na rozdíl od Racka nestaví proti Lutherovi osobně, tj. pod svým jménem. Místo 

toho konstruuje hned několik textových figur, od fikčního autora přes tiskaře, který měl údajně 

svými úpravami přispět k celkovému vyznění polemiky, a vytváří tak určité mnohohlasí, jež 

zakrývá přímé spojení mezi textem a jeho reálným autorem, Thomasem Morem.29 Paradoxně 

se však jedná pouze o odlišný způsob naplnění téhož strategického záměru, který podpírá i 

                                                           
26 TREVOR 2001: 745: „As a lay scholar, a self-described thinker of ,little prudence, less experience, and only a 

modicum of learning,‘ Moreʼs insistence on his scholarly shortcomings registers the self-consciousness he either 

felt or wanted others to think he felt as a controversialist immersed in disputation previously reserved for clerics.“ 
27 Rekapitulaci celého sporu podává TREVOR 2001: 746. O tom, jaký význam měl tento spor pro evropský 

protiluterský diskurz, svědčí i vydání dalších textů, které z něj vzešly, o něž se postaral výše zmíněný přední 

protiluterský polemik Johann Eck. Ten v roce 1527 v Ingolstadtu uveřejnil údajně omluvný Lutherův dopis a 

spolu s ním následnou reakci krále Jindřicha VIII., viz ECK 1527b.  
28 V pozdějších letech se vztah obou mužů zhoršil v souvislosti s odklonem Jindřicha od římské církve a 

založením církve anglikánské, jejíž hlavou se sám stal. More byl pro odpor vůči některým královým krokům a 

jeho propojování církevní a světské moci roku 1535 popraven. 
29 TREVOR 2001: 760. 
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Rackovu argumentaci, tedy autorizace. Douglas Trevor (2001: 743) cituje tvrzení Kevina 

Dunna, podle nějž je až na konci 17. století jakožto novinka uveden „nový systém autorizace, 

v němž autor přebírá autoritu tím, že reprezentuje své publikum“. Správná je Trevorova 

korekce, že takové praktiky existovaly již mnohem dříve: on sám poukazuje právě na Thomase 

Morea a – jak si ukážeme v jedné z pozdějších kapitol – i Racek Doubravský činí totéž, byť 

lehce odlišným, méně komplexním způsobem. 

 Moreova polemika je, podobně jako ta Rackova, dialogickým textem sui generis – 

zapojuje se do výměny argumentů tím, že je cituje. Žánr dialogu má v evropské kultuře dlouhou 

tradici, z antických vzorů zřejmě nejvýrazněji reprezentovanou dialogy Platónovými a 

Ciceronovými. Již u těchto vzorů si lze povšimnout, že cílem dialogu vůbec nemusí být hledání 

konsenzu.30 Pravidlem dialogu sice je vést diskuzi z obou úhlů pohledu (in utramque partem), 

to ovšem neznamená, že jeden pohled nemůže být výrazně dominantní. Platí-li toto pravidlo 

pro dialogy antické, ještě výrazněji se uplatňuje v křesťanských dialozích (např. 

Augustinových), neboť křesťanská forma dialogu z podstaty ani nemůže být hledáním pravdy, 

jelikož ta je pouze jedna, ta zjevená. Tohoto předpokladu se drží i Thomas More a další 

protiluterští polemici,31 kteří vnímají argumenty Luthera, v jejich očích heretika a odpadlíka 

od pravověrné církve, jako zcela irelevantní.32 Dialogická struktura argumentu a 

protiargumentu je tak jen vnější slupkou a neplní úlohu hledání poznání, jelikož to je v otázkách 

heterodoxie dané. 

 Zaměřme se nyní na to, jak More svůj dialog s Lutherem vytváří. Polemika Responsio 

ad Lutherum existuje ve dvou verzích, obou z roku 1523.33 Obě verze jsou uvedeny průvodním 

dopisem, jak to odpovídalo dobové praxi. I v Moreově případě má dopis-předmluva funkci 

ospravedlnění východisek a motivace: More (podobně jako Racek a v intencích 

doporučovaných Eckem) ústy svého fiktivního autora vyjadřuje zdráhavý přístup a nechuť 

k vedení sporu, jenž je pojímán jako nutnost.34 Rozdíl je pouze v tom, že Moreova předmluva 

je více narativní a situační – v obou verzích polemiky More zasazuje své autorské alter ego do 

                                                           
30 MCCUTCHEON 1991: 78: „Under the direction of the Socrates of Plato, in effect the inventor of the form, 

dialogue is not necessarily hospitable to other points of view.“ 
31 IBID.: „For the Christian, truth is not reasoned out and arrived at; it is revealed. As a practitioner of dialogue 

Thomas More rehearses its translation from classical into Christian terms.“ 
32 MCCUTCHEON 1991: 81: „Dialogue is possible only between people who speak the same language. Far from 

achieving resolution, an exchange between a Christian humanist and a heretic would only feed on itself.“ 
33 Obě verze bývají zkráceně označovány podle jména svého fiktivního autora, Moreova alter ega: první verze je 

tak známa pod označením Baravellus a jejím autorem měl být španělský teolog, o něco mladší Rosseus už má 

fiktivního autora anglického, viz TREVOR 2001: 747, 750 a MCCUTCHEON 1991: 82.  
34 MCCUTCHEON 1991: 82. 
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specifického prostředí, připomínajícího ciceronské venkovské zákoutí, v němž se otevírá 

prostor a čas pro diskuzi. Takovou fikční výstavbu u Racka nenajdeme. Co naopak představuje 

výraznou shodu (a lze to opět chápat jako projev obecně doporučované umírněnosti při vedení 

polemiky), je předem vyjadřovaná omluva za nutné užití silných výrazů. More se ovšem 

neomlouvá pouze za svá expresivní slova, ale i za ta Lutherova, která bude muset citovat.35 

Expresivita se nejvíce projevuje v rovině osobních útoků, které mnohdy převažují nad pečlivou 

logickou argumentací.36 

Shoda s Rackem spočívá také v tom, že Moreův autor se v obou verzích polemiky 

stylizuje jako zástupce kolektivu. Tím opět dosahuje autorizace, která je tak u Morea dokonce 

dvoustupňová. Jednak se rodí z již zmíněného mnohohlasí (tvořeného autorem 

Baravellem/Rosseem, tiskařem Carcelliem, králem Jindřichem VIII. a autorovými přáteli 

účastnícími se fiktivní rozmluvy), které mu dovoluje prezentovat jeho vlastní názory jako něco, 

na čem se shodne širší kolektiv,37 a jednak je podpořena tím, že sám autor mluví jako zástupce 

kolektivu. V první verzi, kdy je fiktivním autorem španělský teolog Baravellus, mluví za 

akademiky a scholastiky, a je tudíž autoritativní z hlediska ortodoxie, zatímco změna fiktivního 

autora na Angličana Rossea slouží k posílení strategie, na kterou tolik spoléhal i Racek, kdy je 

teologická disputace vedena ve prospěch vlasti.38 Oba způsoby autorizace jsou navíc vysoce 

kontrastní vůči pozici Luthera, který se staví do středu své promluvy a jehož hlas je 

individualizovaný a monologický.39 More se tak snaží konstruovaným vícehlasím a autoritou 

kolektivu (a tradice) získat navrch nad osamoceným hlasem Luthera, jehož (záměrně) jediná 

autorizace spočívá v bibli.40  

 Konstrukce vícehlasí a posílení autority nachází v Moreově polemice výraz už na 

úrovni grafické úpravy textu. More při jeho výstavbě reflektuje skutečnost, že se zapojuje do 

již rozvinuté interakce, která dala vzniknout pasážím, jež nyní může citovat. V některých 

případech tak autorský hlas z jeho polemiky zcela mizí a More vytváří pouze juxtapozice 

starších textů Luthera a Jindřicha VIII. Někdy zase takovou juxtapozici doplňuje pouhou 

                                                           
35 IBID. 
36 TREVOR 2001: 749. 
37 TREVOR 2001: 757: „More is attuned to the many agencies responsible for a printed text, and demonstrates an 

eagerness to reproduce the choral effect of many voices echoing uniform doctrines and opinions in the pages of 

his work.“ 
38 TREVOR 2001: 750. 
39 TREVOR 2001: 756–757. 
40 Spoléhání pouze na biblický text je podle Morea špatná strategie – předpokládá totiž, že jednotlivé biblické 

pasáže mají jedinou možnou interpretaci. To je ovšem mylný předpoklad, neboť lze citovat různá místa, která jsou 

nejasná – a generace vykladačů je vykládaly různě –, a také místa, která si vzájemně odporují, srov. MCCUTCHEON 

1991: 88. 
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marginální glosou, která má posunout čtenářskou interpretaci citovaných pasáží kýženým 

směrem. Nejčastější je ale způsob citace, který je uplatněn také u Racka: Lutherovy pasáže jsou 

uvozeny/prokládány slovesem inquit, signalizujícím hranici cizího hlasu – tento postup je 

ostatně nejpřirozenější pro konstrukci dialogického textu. Moreův fiktivní autor si zakládá na 

tom, že jeho dialog s Lutherem je veden na základě přesných citací, tedy že se nedopouští 

překrucování cizích výroků, jako to činí jeho protivník.41 Vykreslení soupeře jako toho, kdo si 

počíná neférově a dezinterpretuje, či dokonce zamlčuje nepříjemné argumenty, patří rovněž 

mezi strategie, s nimiž se lze setkat napříč protiluterským diskurzem. Thomas More se sice drží 

přesných Lutherových citací – ty spolu s citacemi připisovanými Jindřichu VIII. v některých 

pasážích mění Moreovu polemiku v jakousi antologii cizích textů –, na druhou stranu však 

využívá technických možností typografie, aby protivníkův hlas buď upozadil, nebo „zahlušil“ 

množstvím hlasů jiných. První ze zmíněných záměrů se mu daří plnit užitím různých typů a 

velikostí písma. Zatímco pasáže z Jindřichova Assertio septem sacramentorum jsou tištěny 

standardně velikým písmem, ty Lutherovy jsou vysázeny menším, drobnějším typem, a tím na 

první pohled umenšeny ve svém významu.42 Dialogičnost je podtržena marginálními 

poznámkami typu „verba Lutheri“ X „verba regis“, sloužícími v podstatě jako poznámky 

uvozující mluvčího v dramatickém textu. V margináliích se objevují také přímé apostrofy, a to 

jak Luthera, tak čtenáře, jenž je vyzýván k pozornosti („adverte lector“) či kritičnosti („vides 

lector, hic quam nihil pro sano dicat Lutherus“). Množství různě členěného a 

hierarchizovaného textu tak celkově působí dojmem, jako by čtenáře přímo „bombardoval“.43 

 Protiluterská polemika Thomase Morea, jež vzbudila nedlouho po svém vzniku 

značnou pozornost po celé Evropě, má v kontextu dobového diskurzu své pevné místo. Její 

autor se řídil nejzákladnějšími polemickými poučkami, využil některé strategie i konkrétní 

argumenty, jež byly obecně rozšířené, ale na druhou stranu dokázal vytvořit i poměrně 

originální fikční rámec a textové mnohohlasí, do něhož svou protiluterskou argumentaci 

zasadil. Srovnání s polemikou Racka Doubravského ukazuje, že oba texty sice vyrůstají ze 

stejného myšlenkového prostředí, mají podobnou výstavbu a uplatňují podobné strategie, 

ovšem Moreova autorská osobnost vtiskla jeho textu větší invenci a tím pádem i přesvědčivost. 

 

                                                           
41 Viz MCCUTCHEON 1991: 83, který připomíná i názor, že by takováto metoda mohla mít obecnější základ 

v humanistickém filologismu a respektování textové podoby pramenů. 
42 TREVOR 2001: 753. 
43 IBID.  
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2. 2. 3. Další protiluterské polemiky 
Kromě polemik, které jsem blíže představil v předchozích odstavcích, vznikala v rané fázi 

reformace po celé Evropě i celá řada dalších protiluterských textů. „Reformační éra je 

přeplněna polemickými výměnami (válkami pamfletů), letáky, dřevoryty a kazatelskou 

literaturou, které jsou všechny věnovány vyvracení Lutherovy teologie,“44 přičemž hlavní 

proud protiluterského odporu představují polemiky katolíků. Seznam katolických 

protiluterských titulů z 16. století čítá přinejmenším 3 456 položek, mezi nimiž jsou zahrnuty 

nejen ryze teologické spisy, nýbrž i pamflety napadající přímo Lutherovu osobu.45  Mezi 

nejvlivnější Lutherovy kritiky z řad katolíků patřili Němci Johann Cochlaeus,46 Jeroným 

Emser,47 Johann Faber,48 Konrad Wimpina,49 Johann Tetzel či Thomas Murner.50 Mimo 

Německo se protiluterské myšlenky prosazovaly i v tradičně katolických zemích, zejména 

v Itálii, Francii a Nizozemí. V Itálii představovalo oficiální církevní reakci na luteránství dílo 

Sylvestra Mazzoliniho neboli Prieria, dominikána, jenž byl osobním poradcem papeže Lva X.51 

Prieriův spis Errata et argumenta Martini Luteris recitata, detecta, repulsa et copiosissime 

trita (1520) představuje vyvrcholení sporu mezi papežskou kurií a německým reformátorem, 

trvajícího již od roku 1518.52 Hlavním Prieriovým cílem je tu jednak vylíčit Luthera jako 

heretika, jednak obhájit papežský primát a i pro tuto polemiku je typické, že „invektiva 

triumfuje nad komunikací“.53 Prierias podobně jako později Johann Eck předkládá některé 

stěžejní Lutherovy argumenty a dokazuje jejich neplatnost. Vedle polemiků z řad duchovních, 

k nimž vedle Prieria patřil např. i kardinál Cajetan (Tomasso de Vio),54 se v Itálii do 

protiluterských polemik pouštěli i laičtí humanisté.55 Podobně tomu bylo i v Nizozemí: velice 

slavný je spor Luthera s Erasmem o svobodné vůli (de libero arbitrio).56 Nutno ovšem 

                                                           
44 DARLAGE 2017: 112: „The Reformation era is littered with polemical exchanges (pamphlet wars), broadsheets, 

woodcuts, and sermon literature all dedicated to rejecting Luther’s theology.“ 
45 IBID. 
46 O něm viz níže. 
47 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 429–430. 
48 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 4–5. 
49 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 450–451. 
50 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 471–472. Široký přehled o raných protiluterských polemikách 

katolíků podává BAGCHI 1991. 
51 LINDBERG 1972: 48, D’AMICO 1975: 37. O Prieriovi viz též TAVUZZI 1997. 
52 Ve stejném roce, kdy byl spis vydán, tedy 1520, byl Luther papežskou bulou Exsurge Domine prohlášen za 

heretika a o rok později exkomunikován. 
53 LINBDERG 1972: 52. 
54 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 239–242. 
55 Řada humanistů nazírala na luterskou reformaci jako na porušení kulturní kontinuity mezi antikou a křesťanskou 

tradicí, reprezentovanou zejména církevními otci, post-patristickými spisy, koncily a papežskou autoritou, 

viz D’AMICO 1975: 40–45. 
56 Průběh a povahu sporu shrnuje např. CUMMINGS 2002 či SANETRNÍK 2006. 
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podotknout, že charakter a způsob vedení tohoto sporu je ve srovnání s naprostou většinou již 

zmíněných polemik zcela odlišný. V jeho jádru sice stojí doktrinální otázka, ale z jistého úhlu 

pohledu, reprezentovaného např. Brianem Cummingsem, se v podstatě více věnuje rozporu 

mezi literární a teologickou interpretací textu, zásadní roli tu hraje otázka z oblasti teorie 

hermeneutiky:57 je možné jednoznačně interpretovat biblický text, jak je o tom přesvědčen 

Luther? Nebo je jeho interpretace otázkou tradice, utvořené zvrstvením různých výkladů? Ve 

sporu Luthera s Erasmem tak jde o vymezení správných a odpovídajících interpretačních 

technik a způsobu, jakým vypovídat o textech s vážnými doktrinálními implikacemi, jejich 

polemika se odehrává prostřednictvím kritického rozboru jednotlivých textových pasáží, nikoli 

na úrovni osobních invektiv. Ve Francii se centrem protiluterských polemik stal okruh 

pařížských teologů ze Sorbonny: jedním z prvních a následně i nejvlivnějších byl Josse 

Clichtove,58 původem Holanďan, z jehož protiluterských spisů lze uvést např. Antilutherus 

(1524) či Propugnaculum ecclesiae adversus Lutheranos (1526). 

 S Lutherem se ovšem nepřeli pouze katolíci. Jak si ukážeme ve třetí kapitole, ani čeští 

utrakvisté nepřijímali reformátorovy názory bez výhrad: právě naopak, po počáteční fázi 

zdvořilé zvídavosti se i oni proti nové doktríně začali vymezovat – ne snad s takovou 

polemickou vervou, zato s o nic menší kritičností.59 

 

2. 2. 4. Protiluterské texty Jana Horáka 
Jedním z nejvýznamnějších protilutersky zaměřených autorů původem z Čech, jehož ohlas 

přesáhl i za hranice, byl Jan Horák.60 Horák – či Hasenberg, jak zněla nejrozšířenější z variant 

jeho jména – se narodil kolem roku 1500 v Siřejovicích u Litoměřic. Svou protiluterskou 

činnost začal rozvíjet na univerzitě v Lipsku, kde mezi lety 1518–1524 studoval a následně až 

do roku 1534 působil v různých akademických funkcích. Zde se seznámil s řadou předních 

Lutherových odpůrců, z nichž nejvýznamnější byl zřejmě Johann Cochlaeus,61 v jehož 

                                                           
57 Srov. CUMMINGS 2002: 150: „Luther and Erasmus are not only arguing about texts, they are also arguing about 

how to argue about texts. De libero arbitrio is prefaced by an elaborate discussion of Erasmus’s interpretative 

principles, which he admits might seem too lenghty ‚if it were not almost more relevant to the main issue than the 

disputation itself‘. His central concern in this Preface is not ascertaining a doctrine of free will but assessing the 

means by which a doctrine may be formulated.“ 
58 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 317–320. 
59 Spory o konkrétní dílčí otázky ostatně s Lutherem vedli i zástupci Jednoty bratrské, jež měla u nás k luteránství 

relativně nejblíže, viz NODL 2001, HREJSA 1948: 287–297 a MOLNÁR 1985: 241–243. 
60 Přehled o Horákově životě a díle podává RHB 2: 332–336, BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 202–203 a 

PODAVKA (v tisku). 
61 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 321–322. 
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polemickém spise Septiceps Lutherus (1529) jsou zařazeny také Horákovy protiluterské dopisy 

a epigramy. 

 Horák patřil v době svého německého působení mezi vůbec nejaktivnější polemiky – 

jeho dílo je tvořeno prakticky jen polemikami s Lutherem v různé podobě.62 Tato horlivost mu 

mj. zajistila strmý postup v církevní kariéře (r. 1534 se stal děkanem litoměřické kapituly a měl 

nakročeno i ke jmenování olomouckým biskupem a později pražským arcibiskupem), přízeň 

císařské rodiny (byl vychovatelem dětí Ferdinanda I., jeho rádcem a vyslancem k tridentskému 

koncilu), rytířský titul a přídomek „z Milešovky“. O šíři jeho působnosti svědčí i rozsáhlá síť 

kontaktů, jež udržoval jak s tuzemskými básníky z Hodějovského skupiny (Matějem Collinem, 

Martinem Kuthenem ad.), tak se zahraničními učenci (Erasmem Rotterdamským, Janem 

Ramem a nejúžeji zřejmě s vídeňským biskupem Fridrichem Nauseou63).  

 Horákovo protiluterské dílo sestává zejména z dopisů, ale také z epigramů a satiricko-

alegorického dramatu. V pořadí prvním Horákovým protiluterským spisem je jeho Epistula 

Martino Ludero et suae parum legitimae uxori Catharinae a Bhor (1528). Ve formě dopisu se 

zde obrací na Luthera a také na jeho manželku, jeptišku Kateřinu von Bora, již vyzývá, aby 

manžela opustila a vrátila se do kláštera. Právě Lutherovo manželství se stávalo velmi často 

terčem polemických útoků, v dobovém diskurzu se jednalo o jedno z nejfrekventovanějších 

témat, probíraných v různých formách a z různých úhlů.64 Ve svých textech se mu často 

věnovali i mnou blíže představení autoři Racek Doubravský, Johann Eck či Thomas More. 

Epistula se ovšem nevěnuje pouze otázce Lutherova manželství, té je ve skutečnosti věnována 

asi jen jedna čtvrtina celkového rozsahu.65 V úvodu jsou zařazeny dva epigramy, které již 

naznačují později Horákem často užívanou metodu jazykové hry a etymologizace (německý 

reformátor je zde oslovován výrazem „luculente Luther“, tj. „špinavý Luthere“).66 

V expresivním duchu se nese i následující dopis, v němž se Horák na Luthera obrací 

prostřednictvím celé řady odsuzujících apostrof: „verum tu, Ludere, homo apostata, haeretice, 

Picharde, superbe, scortator, livide, colerice, hominum deorumque spretor, peccator non es?“ 

(„copak ty, Luthere, odpadlíku, heretiku, pikarte, člověče zpupný, děvkaři, závistivče, 

choleriku, pohrdající lidmi i bohy, nejsi hříšník?“).67 Jakožto ztělesnění všech nectností pro něj 

Luther představuje novodobou obdobu Ciceronova Catiliny – oslovuje jej proto pomocí 

                                                           
62 PODAVKA (v tisku). 
63 O něm viz BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 7–8. 
64 Přehled různých druhů argumentace nabízí FUDGE 2003, viz i níže kapitolu 5. 2. 3. 
65 PODAVKA (v tisku). 
66 HORÁK 1528: fol. Av. 
67 HORÁK 1528: fol. A3r. 
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parafráze slavného úvodu Ciceronovy I. proticatilinovské řeči: „Quousque tandem, apostata, 

[…] patientia, lenitate spiritus ipsaque mansuetudinis tollerantia abusurus es?“68 Hlavním 

terčem Horákovy kritiky je Lutherovo odmítání svátostí, podrývání církevní autority, neúcta 

ke svatým, ikonoklasmus či rabování kostelů.69 Všechny Lutherovy sporné myšlenky jsou 

vyvraceny pomocí biblických citací, vyznačených in margine, přesně v intencích naznačených 

Eckovými Loci communes. Přesto však více než věroučná argumentace působí na čtenáře právě 

vyhrocený styl a naléhavost, s níž Horák na protivníkovu osobu útočí. Působení tohoto 

Horákova spisu bylo ještě posíleno tím, že už v roce 1528 vznikla také jeho německá verze, 

vydaná v Lipsku ve spolupráci s Joachimem Miricianem (ve spise Zwei Sendbriefe). 

 Právě na německou verzi Horákova dopisu Luther reagoval anonymním tiskem New 

Zeittung von Leyptzig (Wittenberg, 1528), což Horáka vedlo k sepsání nové reakce Ad 

Luderanorum famosum libellum, recens Wittenbergae editum, responsio (Lipsko, 1528).70 

Responsio – podobně jako autorův předchozí polemický spis – otevírá čtyřveršový epigram na 

Luthera. Dále se Horák zabývá kritikou Lutherova anonymního spisu: vyčítá mu mj. onu 

anonymitu, již považuje za podlý nástroj všech luteránů, kteří očerňují dobré křesťany, vrhajíce 

se na ně ze tmy. Právě protiklad světla a tmy má v tomto spise postavení ústřední metafory, na 

jejímž základě je i sám Luther přirovnáván k sově jakožto nočnímu ptáku, obávajícímu se 

denního světla, a dostává se mu označení „obscurus magister, tenebricosus doctor“ („obskurní 

učitel, pokoutní doktor“).71 Od této metafory Horák plynule přechází k obviněním ze lži a 

dezinterpretace Písma: ve skutečnosti jsou prý luteráni pronásledovatelé pravého Kristova 

učení a ničím se v tomto ohledu neliší od Turků. Opět se tu lze setkat s jejich vyobcováním 

z křesťanského kolektivu: luteráni nejsou pro Horáka členové církve (ecclesiastices), nýbrž 

sluhové ďábla (diabolici)72 – útočí totiž na své bližní, čímž se proviňují proti biblickému 

přikázání nečinit jiným to, co nechceme, aby oni činili nám. Horák také přímo vyjmenovává 

konkrétní lži a urážky, kterých se luteráni dopouštějí vůči katolíkům a vůbec celému 

panujícímu společenskému řádu, čímž poukazuje na jejich zvrácenost.73 Nelze však říct, že by 

                                                           
68 HORÁK 1528: fol. A2r. 
69 PODAVKA (v tisku). 
70 IBID. 
71 IBID. 
72 IBID. 
73 Např.: „Age, apperiamus Luderani mendacii fontes in omnes Christianos, adeo in optimos et maximos quosque 

longe lateque effusum pelagus, siquidem hinc papistici omnes indocti, insulsi, inepti, homines nihili, somnia, 

monstra hominum, asini ad lyram, sues, oves, fungi, pecudes, hic sacerdotes rasi, stulti, hypocritae, oleat[a]e 

larvae, animicid[a]e. Hic monachi ociosi, pharisaei, ventres […], hic academiae omnes lupanaria, idola Moloch. 

Hinc magistri, doctores stupidi, ligna, stipites […] Hinc D. Eccius sus, papistica vulpes, Emserus (inclyta[a]e 

memoriae) barbatus hircus […].“ HORÁK 1528b: fol. B2v–B3r. 
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sám byl o mnoho mírnější, ba naopak, i on přirovnává luterány k různým druhům zvěře a 

havěti, byť to prezentuje pouze jako nutnou obranu, navíc podpořenou autoritou bible.74 I zde 

se objevuje Horákova oblíbená denunciační etymologizace, tentokrát záměna Luderani X 

Luciperiani.75 Ad Luderanorum famosum libellum responsio se tak oproti první autorově 

protiluterské polemice posunula ještě o něco blíže k pólu ryzí invektivy plné osobních urážek, 

už se zde ani příliš nehájí žádné věroučné postoje (chybí zde také typický marginální aparát 

s biblickými odkazy), nýbrž se jen roztáčí spirála expresivity. 

 Na utváření protiluterského diskurzu se nepodílely pouze polemické dopisy a 

responsiones. V některých případech se kontroverzním tématům dostalo zpracování 

v odlehčenější, hravější formě. Takovým případem je i Horákova komedie Ludus ludentem 

Luderum ludens (1530). Již sám titul, v němž se znovu uplatňuje Horákova oblíbená jazyková 

hra se jménem Luther, ukazuje na nový způsob, jímž se autor hodlal německému reformátorovi 

postavit. Z jeho pohledu to bylo ostatně nutné, neboť – jak vysvětluje v dedikaci svému příteli 

Johannu Cochlaeovi76 – ze všech dosavadních seriózních pokusů si Luther leda tropil posměch. 

Proto je prvek směšnosti nutno obrátit proti němu samotnému.77  

 Horákův dramatický text je rozdělen do čtyř aktů: v prvním vystupují postavy Luthera 

a jeho manželky Kateřiny von Bora, zbylé tři akty mají podobu alegorie – vystupujícími aktéry 

jsou zde personifikované ctnosti jako Víra (Religio) a Naděje (Spes), nebo naopak negativní 

jevy povstávající z luteránství: Hereze (Haeresis), Odpadlictví (Seditio) a Pokřivení Písma 

(Corruptio scripturae). Každý z aktů má svůj vlastní prolog (argumentum), sumarizující 

následné dění. V prvním aktu se opět, podobně jako už ve spise Epistula Martino Ludero et 

                                                           
74 „Nos vero, si vellemus nobis illatam iniuriam ulcisci, tum Luderum Luderanosque non asinos (cum hoc nimis 

honorificum esset), verum equos, mulos, onagros, vulpes, onocrotalos, ericios, serpentes, dracones, basiliscos 

appellaremus, siquidem scriptura vera praedicat, homines haereticos his epithetis multis in locis adornans.“ 

HORÁK 1528b: fol. B4r. 
75 „Vos Luciperiani (lapsus sum, Luderani volebam dicere).“ HORÁK 1528b: fol. Cr. 
76 Cochlaeus dedikaci příteli oplatil ve svém pozdějším spise Ein heimlich Gespräch von der Tragedia Johannis 

Hussen (1538), jemuž dal rovněž formu dramatického textu; Cochlaeus a Horák byli členy širší skupinky 

protiluterských autorů podporovaných saským vévodským dvorem, mezi něž dále patřil např. Jeroným Emser 

nebo Peter Sylvius, viz MECKLENBURG 2016: 33. 
77 „Non possum non tibi, Coclaee humanissime, ludum hunc meum nunccupare [sic!], propterea maxime, quod 

videam te et serio et graviter ludionem istum Luderum monere ac corripere, eorum, quae pietatis ac salutis sunt 

suae, teque adeo intelligam ad totum ferme iam decennium magno conatu atque vigiliis hoc ipsum fecisse. Verum 

frustra et surdo omnia, quandoquidem ille omnia vell illudat, vel dissimulet et histrionem sese iam multis annis in 

re omnium maxime seria praebeat omniaque in iocos et lusus vertat. […] Iam quando hac non successit, alia 

aggrediemur via […] et quando prius lugubria cecinimus sibi, et non planxit, iam tibia cantabimus homini, an 

saltare vellet.“ HORÁK 1530: fol. A2r. 
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suae parum legitimae uxori Catharinae a Bhor, řeší možnost Kateřinina návratu do kláštera.78 

Luther je zde vykreslen v submisivní pozici, snaží se přemluvit svou manželku, aby u něj 

zůstala. To se mu ovšem nedaří, Kateřina argumentuje zjevením strážného anděla a několika 

světic, které jí ve snu nabádaly, aby manžela opustila. Za pozornost stojí, že její repliky vlastně 

představují autonomní teologickou argumentaci, neboť v nich pomocí citátů z bible a 

církevních otců dokládá pádné důvody, proč se z věroučného hlediska musí stát znovu 

nevěstou Kristovou.79 

 Druhý akt tvoří z větší části monolog Víry, která si stěžuje na své zhoršené postavení 

v Evropě – zvláště v Německu a jiných zemích, kde se rozšířila hereze.80 Vedle luteránství jsou 

tu zmiňovány i jiné reformační proudy a jejich představitelé: Oecolampadius, Zwingli, 

novokřtěnci, Hessus aj. Víra si stěžuje na pohrdání svátostmi a posvátnými vyobrazeními 

svatých. V druhé části aktu se text dialogizuje, když do něj vstupuje postava křesťanského 

řečníka, reprezentanta římské synody, který odsuzuje všechny heretiky a Víru ujišťuje, že 

společnými silami řádných věřících bude opět nastolen původní stav, kdy byla vážená.81 

 Třetí akt sestává z promluv tří hlavních soupeřek Víry: Hereze, Odpadlictví a Pokřivení 

Písma.82 Hlavní slovo má Hereze, která je ovšem pouze zastřešujícím symbolem – na pomoc 

si proto volá své pomocnice (Zpupnost, Závist, Hněv atd.). Odpadlictví se chvástá, kolik lidí 

už díky němu zanevřelo na pravou víru (mezi nimi zmiňuje i Jana Žižku) a přišlo o život, 

Pokřivení Písma se zase chlubí svými žáky z řad luteránů.83 

 V závěrečném aktu se tyto dualisticky rozdělené světy střetnou:84 Luther diskutuje 

s křesťanským řečníkem, a protože se nemohou dobrat kompromisu, dohodnou se alespoň na 

tom, že jejich spor rozsoudí nezávislý Philochristus. Následný spor, vedený v živém dialogu, 

do nějž se na podporu Luthera přidává chvílemi i Hereze, vyznívá podle Philochrista ve 

prospěch křesťanského řečníka, kdežto Luther je odsouzen, zajat a upálen.  

                                                           
78 HORÁK 1530: fol. A3v: „ARGUMENTUM PRIMI ACTUS. Audietis iam, spectatores candidissimi, Martinum 

Luderum suam cantilenam scurriliter canere, hoc est ludere, ridere, nugas agere, bachari, Catharinam vero suam 

per somnium bono genio adflari ac suum inde aspernari Luderum […].“ 
79 PODAVKA (v tisku). 
80 HORÁK 1530: fol. B3r: „SECUNDI ACTUS ARGUMENTUM. Iam vero, spectatores clarissimi, audietis 

Religionem Christianam, olim totius Europae magnam et inclytam reginam, nunc vero exulem miseram, 

conquerentem de suarum rerum misero statu […].“ 
81 HORÁK 1530: fol. C4r: „Postremo me in hoc ad te legarunt, ut coniunctis mutuis auxiliis et consiliis Haeresim 

cum Ludero ad extremas relegaremus insulas.“ 
82 HORÁK 1530: fol. C4r: “ARGUMENTUM ACTUS TERTII. Post haec vero, spectatores faventissimi, videbitis 

Haeresim reginae instar adornatam, quae velut Imperatrix potentissima non modo Germaniae nec solius Europae, 

sed totius orbis adfectat imperium […].“ 
83 PODAVKA (v tisku). 
84 HORÁK 1530: fol. D4r: „ARGUMENTUM ACTUS QUARTI. Nunc igitur postremo loco inter sese disceptabunt 

Christianus Orator et Luderus de praesente rerum statu et cum inter se non convenient, in certum arbitrum, cui 

nomen Philochristo [sic!], sunt consensuri […].“ 
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 Dílo Jana Horáka je ukázkou toho, že protiluterská polemika mohla nabývat různých 

podob. Přestože rejstřík argumentačních strategií byl poměrně omezený a konkrétní argumenty 

či motivy se v polemikách neustále opakovaly, bylo možné prostřednictvím volby toho či 

onoho žánru dát své polemice určitý podtón. V Horákově případě lze pozorovat jak snahu o 

teologickou argumentaci, tak o útočný pamflet, ale také žertovnou alegorizaci, která většinu 

z hlavních protiluterských argumentů předkládá v názorné formě dramatického dialogu. 
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Kapitola 3: Luther a české země 

 

České země nebyly nijak vyjmuty z procesu, který odstartoval nedaleko jejich hranic ve 

Wittenbergu, kde Luther poprvé zveřejnil svých 95 tezí, čímž v roce 1517 formálně započala 

reformace. Již nedlouho poté se u nás ustanovily skupiny Lutherových podporovatelů i 

odpůrců. Z hlediska dosavadní náboženské tradice tu existovalo pro přijetí Lutherova učení v 

evropském měřítku naprosto specifické prostředí.85 České země se od zbytku západního 

křesťanstva odlišovaly tím že, „na počátku raného novověku, tedy v době, kdy v ostatních 

částech střední Evropy teprve začínal zápas o reformu katolické církve, představovalo v 

Čechách a na Moravě soužití více křesťanských církví základní princip náboženského života. 

[…] Čechy a Morava (nikoli Slezsko a Lužice) byly jedinou částí křesťanského světa, kde bylo 

oficiálně na vládní úrovni uznáno a v praxi aplikováno dvojvěří“.86 Bylo to právě dědictví Jana 

Husa, stále živé v praxi utrakvistické církve, které Lutherovi v Čechách otevíralo dveře, zvláště 

když wittenberský reformátor několikrát otevřeně deklaroval svůj obdiv k českému mistrovi, 

jehož spis De ecclesia jej dokonce prý inspiroval k výroku, že „jsme všichni husité, aniž jsme 

to věděli“.87 Sympatie k novému náboženskému proudu byly podněcovány i Lutherovým 

důrazem na autonomii církevní správy, jež se v Čechách potýkala se značnými praktickými 

obtížemi, zapříčiněnými spory s Římem a z nich vyplývajícího interregna na pražském 

arcibiskupském stolci. Byla to však mimo jiné právě tato deklarovaná averze vůči ustálené 

církevní hierarchii, která Lutherovi mezi některými Čechy zároveň škodila a vyvolávala jejich 

nedůvěru, takže „zdaleka ne každý, kdo v Čechách sympatizoval s Lutherem, byl opravdu 

luterán; většina těchto lidí zastávala spíše principy radikálního utrakvismu“.88 

Kromě radikálních utrakvistů (nazývaných také novoutrakvisté) a Českých bratří, kteří 

měli k luteránům relativně nejblíže, působili v českých zemích rovněž umírněnější 

staroutrakvisté a samozřejmě katolíci.89 Obě posledně jmenované skupiny, z nichž ta první 

nakonec převážila nad novoutrakvistickými radikály a v rozhodném okamžiku tak zabránila 

masivnějšímu rozšíření luteránství,90 měly přes dílčí vzájemné výhrady v posledku mnohem 

                                                           
85 Srov. názor Eduarda Wintera z roku 1938, že „žádná země nebyla tak dobře připravena přijmout Lutherovo 

učení než právě Čechy“. Citováno podle DAVID 2012: 103, který tento starší názor o bezproblémovém přijímání 

luteránství v Čechách reviduje. 
86 VOREL 2005: 122. 
87 JUST – NEŠPOR – MATĚJKA 2009: 43–45. 
88 ČORNEJ – BARTLOVÁ 2007: 690, zvýrazněno v originále. 
89 Ve skutečnosti bylo spektrum různých vyznání na našem území ještě o něco bohatší a vedle jmenovaných 

velkých skupin zde působila celá řada menších komunit „bezvěrců“ a „sektářů“, viz MACEK 2001: 13. 
90 Srov. ČORNEJ – BARTLOVÁ 2007: 690–702. 
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více společného, což je spojilo v rozhodném odporu proti reformaci.91 Velice podstatným 

bodem, v němž se obě církve shodly, bylo respektování autority papeže, církevní hierarchie a 

její pravomoci světit kněží. Jak píše Petr Vorel (2015: 123), „český kompaktátní utrakvismus 

byl konstruován jako varianta západní křesťanské církve; papežská kurie jej dočasně a pod 

tlakem politických okolností oficiálně uznala jako legální formu katolické církve. […] 

Utrakvisté v Čechách a na Moravě […] sami sebe dál považovali za rovnocenné katolíky […]. 

V principu tedy respektovali svrchovanost papeže i posloupnost církevní hierarchie, v níž 

jednotliví kněží získávají svoje svěcení od biskupa“. Vzhledem k tomu, že pražský arcibiskup 

nebyl po léta dosazen, museli čeští utrakvisté posílat své adepty k vysvěcení do Itálie, aby 

vůbec zajistili personální fungování církve doma.  

Tato praxe se stala hlavním námětem Lutherova spisu De instituendis ministris 

ecclesiae ad senatum Pragensem Bohemiae (1523).92 Německý reformátor se v něm obrací na 

pražské radní a měšťany, a jejich prostřednictvím vlastně na všechny Čechy, a vyzývá je, aby 

se zbavili závislosti na římské církevní správě tím, že si zvolí vlastní správce, kteří by měli 

pravomoc světit nové kněží. Všeobecné hlasování českých křesťanů by podle Luthera mělo 

vést i ke zvolení vlastního utrakvistického arcibiskupa, čímž by se vyřešilo dlouhodobé 

neobsazení tohoto klíčového úřadu. Luther dokonce nepřímo doporučuje konkrétní osobu, jež 

by tento úřad mohla zastávat – litoměřického faráře Havla Caheru, s nímž se znal z doby, kdy 

Cahera pobýval ve Wittenbergu.93 O aktuálnosti tohoto problému svědčí fakt, že Lutherův 

latinský spis byl po pouhých několika týdnech vydán v českém překladu pod názvem Vo 

ustanovenie služebníkuov církve.94 Některé indicie dokonce poukazují na to, že Luther napsal 

svůj dopis Pražanům de facto na objednávku městské rady (a Cahery, jemuž pomohl v postupu 

v církevní kariéře). Martin Wernisch (2018: 67, pozn. 137) cituje Lutherova slova z dopisu 

Buriánu Sobkovi, jimiž se vyjádřil k obsahu tohoto svého spisu („nihil in his libellis meum est, 

praeter modum, dogma et scripturae discursum“),95 a interpretuje je v tom smyslu, že podnět, 

s nímž byl spis uveřejněn, nevyšel od německého reformátora – ten pouze poskytl svůj 

                                                           
91 Přehled základních shod a rozdílů viz VOREL 2005: 123–126. 
92 O obsahu spisu a jeho místě v kontextu Lutherova díla pojednává MOLNÁR 1985: 216–220. 
93 HREJSA 1948: 267–268. 
94 JUST – NEŠPOR – MATĚJKA 2009: 46–47. Srovnání překladu, jehož autorem byl Burián Sobek z Kornic, s 

latinským originálem podává MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ 1955: 242. 
95 Celá pasáž (v překladu Bartoše Písaře) zní: „Jak velikým ousilím mne k tomu přinutil, jak velikou horlivostí a 

snažností nabádal, abych knížky své do Čech spěšně poslal! Potom cožkoli napomínání, cožkoli jest o místech 

jistých ukázaných v těch knížkách, to jsem z jeho ruky měl; onť jest přepisoval. […] Ty pak nepochybuj, poněvadž 

netoliko on jest toho původem, ale také i trapičem i nějakým katem, že knížky ty ode mne složeny sou. Takť jsem 

já bídný oklamán jeho nevěrou! A nic není v těch knížkách mého, jediné toliko to samo naučení a spůsob i písemné 

rozmlouvání; jiné všecko jest Havlovo.“ Citováno podle HALAMA 2012: 20–21.  
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autoritativní hlas k prosazení záměrů části českých utrakvistů. Skutečná role městské rady a 

Cahery pro vznik spisu je ovšem nejistá:96 opačný pohled než Wernisch zastává Zdeněk V. 

David (2012: 143), když tvrdí: „Zdá se nepravděpodobné, že by si Luther dal diktovat obsah 

jednoho ze svých významných prohlášení. Rovněž vyšlo najevo, že Cahera již nebyl ve 

Wittenbergu v listopadu 1523, když Luther psal své prohlášení pražským radním, ale že se 

vrátil do Prahy v polovině léta 1523.“  

Situace v Praze jakožto politickém centru království ovšem zatím nebyla reformním 

změnám nakloněna.97 Ve volbách do městské rady v roce 1524 si měšťané, zneklidnělí 

„překotným náboženským vývojem, nástupem lidového sektářství, zpochybňováním 

dosavadní praxe utrakvistické církve a prosazováním názorů donedávna odmítaných“,98 zvolili 

zástupce reprezentující konzervativnější podobu staroutrakvismu – z jejich středu vzešel i 

staronový primátor Jan Pašek z Vratu, jenž nechal řadu oponentů, včetně svého předchůdce 

Jana Hlavsy, uvěznit. Nutno ovšem podotknout, že prohře příznivců luteránství napomohl i 

zásah zvenčí,99 konkrétně ze strany papežské kurie, která přislíbila českým utrakvistům – 

zjevně ve snaze rychle se šířící luterské hnutí zastavit – vstřícnější postoj, čímž by se vyřešily 

i problémy, jež byly předmětem Lutherova spisu De instituendis ministris. Jakmile se ovšem 

povedlo politicky zabezpečit status quo, přiblížení katolíků a utrakvistů opět vzalo zasvé.100 

Jde o jev, který lze vztáhnout obecně na tehdejší věroučné spory, v kterých se reflektovaly 

taktéž „zesílené rozpory politické a hospodářské“.101 Jak ostatně připomíná Zdeněk V. David 

(2012: 141): „novější badatelé se přesvědčivěji kloní k názoru, že vůdcové politického převratu 

v Praze z roku 1524 uměle vyvolávali obavy z luteránského nebezpečí. Protože zamýšleli 

potlačit jisté osobnosti, využívali Pašek a jeho spojenci dřívější skutečný či údajný zájem svých 

obětí o luteránství, zveličovali jeho význam a zneužívali ho proti nim z politických důvodů.“ 

Na první pohled čistě konfesijní spory tak často byly spíše projevem mocenského a 

ekonomického boje.102  

                                                           
96 Srov. už MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ 1955: 241, pozn. 2. 
97 K prosazování či odmítání luteránství ve 20. letech v jiných městech v Čechách, na Moravě a ve Slezsku viz 

JUST – NEŠPOR – MATĚJKA 2009: 51–59. 
98 ČORNEJ – BARTLOVÁ 2007: 696. 
99 Jako o zásahu zvenčí lze uvažovat také o jednom z možných důvodů, které připomíná WERNISCH 2018: 65; 

v roce 1520 zasáhla Čechy epidemie moru, která zahubila „celou jednu garnituru“ těch utrakvistů, kteří byli 

luteránství nakloněni; konkrétní jména obětí uvádí HREJSA 1948: 257. 
100 ČORNEJ – BARTLOVÁ 2007: 701, srov. též ŠIRKA 2017: 186–187. 
101 HALAMA 2012: 12. 
102 V souvislosti s politickým bojem připomíná MACEK 2001: 38 obrovskou inflaci pojmu „kacíř“ a „pikart“ na 

počátku 16. století, vedoucí až k tomu, že tato označení byla, i v Praze roku 1524, úředně zakázána, protože 

„‚pikartování‘ se stalo součástí politické hysterie, hon na pikarty přerostl v masové podezírání a změnil se dokonce 

v placený terorismus.“ 
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3. 1. První styky s luteránstvím  
Pronikání Lutherova učení do Čech stálo na čtyřech pilířích, formulovaných Zdeňkem V. 

Davidem (2012: 104–105) jako „(1) jeho resonance s protipapežským cítěním; (2) průlom 

z kruhu národní osamělosti; (3) ujištění oprávněnosti české reformace; (4) Lutherův zdánlivý 

souhlas s Husem“. Už od počátků svého veřejného působení tak Luther získával v Čechách 

řadu následovníků, z nichž někteří napomohli rychlému šíření reformních myšlenek u nás 

svými překlady Lutherových německých a latinských traktátů.103 Ačkoliv překlady do češtiny 

jistě sehrály při šíření luteránství svou roli, je zároveň třeba mít na paměti zjištění Olgy Fejtové 

a Jiřího Peška (1997: 90), že v měšťanském prostředí (alespoň v Praze a Lounech) probíhala 

v předbělohorském období recepce Lutherových děl většinou prostřednictvím četby 

německých, případně latinských originálů. Lutherova díla se co do zastoupení v měšťanských 

knihovnách stala nejoblíbenější četbou, v níž ovšem překlady do češtiny tvořily pouze 

marginální část a nezahrnovaly reformátorovy stěžejní spisy. První z těchto překladů, O 

velebné svátosti svatého pravého těla Kristova, vyšel už roku 1520 zásluhou Oldřicha 

Velenského z Mnichova, jenž byl možná i jeho překladatelem.104 O rychlosti, s níž se 

Lutherovy myšlenky v Čechách šířily, svědčí i to, že se jedná zřejmě o nejstarší překlad 

některého z jeho traktátů do jiného jazyka než němčiny – první francouzské, holandské, italské 

či anglické překlady Luthera vycházejí až později.105 Mezi další rané překladatele Lutherových 

spisů náleželi mistr Pavel Příbram (zvaný Hlavsa), profesor matematiky a astronomie na 

Karlově univerzitě, jenž v roce 1520 přeložil z latiny Lutherovo Kázání na desatero přikázání 

božích, a Burián Sobek z Kornic, který mezi lety 1520–1523 přeložil dokonce pět Lutherových 

spisů,106 včetně listu De instituendis ministris, na nějž reagoval Racek Doubravský svou 

polemikou. 

Právě u Buriána Sobka bude třeba se na okamžik zastavit.107 Byl vystudovaným 

právníkem, svůj doktorský titul získal ve Wittenbergu, Lutherově působišti, a po svém návratu 

do Prahy v roce 1521 začal překládat reformátorovy spisy. V roce 1523, kdy byla reformní 

strana v Praze na vzestupu, usedl v městské radě a stal se dokonce jejím kancléřem. Jenže nové 

                                                           
103 Přehled těchto překladů podává ŘÍČAN 1967: 282–288, který rovněž tvrdí, že do žádného jiného jazyka nebylo 

ještě za reformátorova života přeloženo tolik jeho spisů. Příklady Čechů, kteří studovali a žili ve Wittenbergu, a 

mohli tak v první fázi alespoň nepřímo tlumočit Lutherovy myšlenky, poskytuje HREJSA 1948: 246, 287. 
104 Velenský přeložil také další Lutherův spis, Výklad […] o Antikristu na vidění Danielovo (1522), viz VOIT 

2006: 985. 
105 IBID. 
106 DAVID 2012: 105–106. 
107 O Buriánu Sobkovi viz WERNISCH 2018: 62–70 a KOLÁR 2008: 236. 
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volby, přeběhnutí administrátora Cahery a celkové převážení sil na stranu konzervativců pro 

něj znamenaly osobní pohromu. Byl uvězněn, mj. právě za překlad Lutherova dopisu Pražanům 

– kromě samotné jeho náplně, kterou měl podle obžaloby navíc zfalšovat, mu vyčítali také 

přesnost, s níž Lutherův latinský originál, včetně jeho pejorativních a expresivních pasáží, do 

češtiny převedl.108 V Čechách totiž platilo, že „odmítání pejorativní mluvy v náboženských 

debatách bylo zakotveno v právní tradici […], zejména ovšem v kompaktátech a 

Kutnohorském míru, které zakazovaly vzájemná hanění utrakvistů a přívrženců římské kurie. 

Rovněž shromáždění kněžstva a stavů podobojí v dubnu 1523 vyhlásilo zákaz hanlivého 

označování nepohodlných doktrín a názorů za kacířské“.109 A tak když politickou scénu 

opanovala konzervativní strana Paška z Vratu, Buriánu Sobkovi se přičetly k tíži i některé 

konkrétní výrazy, jichž ve svém překladu užil – byl lidem překřtěn na „doktora Špika“ (podle 

jím vymyšleného překladu „[olejem] špikovaní biskupové“) a veřejně vysmíván.110 Oproti 

tomu Martin Luther se na svého překladatele v říjnu 1524 obrátil útěšným dopisem, jehož znění 

se zachovalo v kronice tzv. Bartoše Písaře.111 Možná že i takto osobně projevená účast měla 

vliv na to, že po propuštění z vězení, vypovězení z Prahy a odchodu na Moravu Burián Sobek 

na luterskou reformaci nezanevřel, ale dále ji zprostředkovával, nyní Českým bratřím.112 

 

3. 2. Prvotní fáze protiluterských textů v Čechách 

Přestože luteránství české utrakvisty v počáteční fázi zaujalo, vedla je k tomu spíše „určitá 

povrchní podobnost s českou reformací“,113 a tak k němu poměrně záhy začali vyjadřovat i své 

výhrady. Jak již bylo zmíněno, utrakvisté se i přes historické rozpory s římskou církví stále 

považovali za její právoplatné příslušníky a nemohli tedy přistoupit na jeden ze základních 

postulátů luterské reformace, který spočíval v oslabování moci církve, popírání papežské 

autority a nerespektování kněžských funkcí. Tento zásadní rozpor lze výmluvně demonstrovat 

na vztahu Luthera k Janu Husovi. Přestože právě Lutherovo kladné stanovisko k Husovi mu 

získalo sympatie řady Čechů a současně vedlo k zjednodušujícímu srovnávání „husitského a 

luterského kacířství“ ze strany katolických polemiků, sám německý reformátor si byl vědom, 

že mezi jeho a Husovým postojem existuje podstatný rozdíl. Jak píše Zdeněk V. David (2012: 

119), „základní neshoda existovala mezi podstatným přetvořením církve a její pouhou očistou. 

                                                           
108 WERNISCH 2018: 68–69. 
109 DAVID 2012: 130. 
110 WERNISCH 2018: 68. 
111 WERNISCH 2018: 62. 
112 WERNISCH 2018: 69. 
113 DAVID 2012: 128. 
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Luther zastával stanovisko první, Hus druhé.“114 Obecně by se dalo říci, že Luther chtěl 

postoupit ještě o krok dále než jeho předchůdce před sto lety. Tento krok už byl ale pro většinu 

utrakvistů nepřijatelný. 

 Pozoruhodnou motivaci zvednuvšího se odporu proti Lutherovi nabízí také Martin 

Wernisch (2008: 65–66). Podle něj se část utrakvistů postavila proti německé reformaci 

z jakési národní řevnivosti – na to, že je třeba reformovat církev a jakým způsobem to učinit, 

přeci přišli jako první Češi, a to už před sto lety. Není tedy důvod, aby se nyní přidávali 

k Lutherovi, když mají reformaci vlastní. Wernisch doslova píše, že „některé představa, že by 

Luther pochopil cosi, co jim samotným dosud nedošlo, přímo urážela. Budou nám zrovna 

Němčouři radit, jak kázat evangelium! Po tom, co nám jejich pradědové udělali, už by měli jen 

mlčet. A my své věci budeme dělat po svém, jako od nepaměti […].“115 Je pravda, že určité 

projevy konkurenční žárlivosti byly patrné i na luteránské straně a protiluterští polemici je 

místy dokázali bystře postřehnout a využít. Jako příklad lze uvést polemické drama již 

zmíněného Johanna Cochlaea Ein heimlich Gespräch von der Tragedia Johannis Hussen 

z roku 1538, v němž jeho autor „nechal wittenberského reformátora vztekat se nad příliš 

horlivou oslavou kostnického mučedníka ze strany svých spolupracovníků, jež by mohla 

nechtěně upozornit na všechnu tu papeženeckou slámu, jež pražskému mistru padá z bot.“116 

 Zatímco národní řevnivost coby zdroj nedůvěry mezi utrakvisty a luterány může být 

pouhým dohadem či šikovnou konstrukcí katolických polemiků, existují i další, jednoznačné 

důvody, proč počáteční sbližování vzalo brzy zasvé. Za hlavní důvod je nutno považovat 

doktrinální rozdíly mezi oběma reformačními proudy – dvě nejméně přijatelné zásady 

Lutherova učení byly pro utrakvisty spasení prostřednictvím samotné víry (sola fide) a 

spoléhání ryze na text bible při hledání Boží pravdy (sola scriptura). Jednalo se o zásadní 

novum luterské reformace, které konzervativní část utrakvistů ani Čeští bratři nemohli 

schvalovat. Příkladem textu, v němž se rozebírají doktrinální rozdíly mezi utrakvismem a 

luteránstvím, jsou dopisy utrakvistických kněží Šimona z Habrů a Jana z Brodu z let 1528–

1529. Zdeněk V. David (2012: 130) je poněkud nepřesně označuje za „příklad zvídavého, 

                                                           
114 David na tomtéž místě cituje i slova samotného Luthera, jimiž tento vědomý rozpor vyjádřil: „Je nutno rozlišit 

doktrínu a život. Život je špatný u nás, tak jako i u papeženců. Proto jim neodporujeme a je neodsuzujeme pro 

jejich nemravný život. Wyclif a Hus, kteří bojovali za mravný způsob života, tomu nedokázali rozumět.“ 
115 K nevraživosti Čechů vůči Němcům ve věci náboženství poskytuje zajímavé svědectví také např. Bohuslav 

Hasištejnský z Lobkovic ve svém dopise z roku 1489, kde tvrdí: „Erga hospites [sc. Bohemi/incolae Pragenses] 

benigni sunt solis tamen his, qui Germanica lingua utuntur, infensi, quod eos maxime religioni suae adversari 

putant.“ Viz MARTÍNEK – MARTÍNKOVÁ 1969: 5. 
116 WERNISCH 2018: 55. 
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klidného a zdvořilého prošetřování Lutherových doktrín“ – spíše se však jedná o postupně se 

zostřující polemiku mezi zástupci dvou táborů utrakvistického kněžstva (kněze Jana, 

přijímajícího některé zásady luteránství, a Šimona, brojícího proti nim), kteří si vedle 

věroučných argumentů vyměňují i osobní invektivy.117 Tyto texty tak mají pro poznání 

počáteční fáze luteránství v Čechách specifický význam v tom, že „dokumentují pronikání 

čerstvých a mnohdy ještě formujících se myšlenek západní reformace a dovolují nám detailně 

sledovat, které z nich byly pro někoho zvlášť lákavé a pro jiného naopak odpudivé.“118 Je z nich 

možno vyčíst, že i zásady sola fide a sola scriptura byly mezi utrakvisty nahlíženy 

ambivalentně: kněz Jan je neváhá uplatnit při argumentaci proti svému kněžskému kolegovi, 

zatímco ten je rázně odmítá a označuje za kacířské.119 I v této výměně názorů, založené 

primárně na posuzování doktrinálních rozdílů, lze však objevit argumenty tematizující 

národnostní odpor vůči Němcům: Šimon z Habrů je přesvědčen, že Češi jsou pravověrnější, že 

oproti Němcům „nikdá z viery nevypadli“120 a že není záhodno od nich v tomto ohledu cokoliv 

přebírat.   

 Odpor vůči Lutherovi lze ve 20. letech sledovat i v dílech dalších domácích autorů – ve 

své spisovatelské i tiskařské činnosti se protiluterské tématice věnoval např. Mikuláš Konáč 

z Hodiškova.121 Konáč se do boje proti luteránům zapojil poprvé nejspíš v roce 1522, kdy 

napsal a sám vydal List Pravdy pro řád, pokoj, lásku a svornost Království českého a 

Markrabství moravského.122 Spis, dedikovaný králi Ludvíkovi, přináší promluvu 

personifikované Pravdy, která si stěžuje na mravní úpadek v zemi, spojený s odvrácením od 

pravé víry a příklonem k luteránství. Pozoruhodné je srovnání úvodu Konáčova listu, v němž 

personifikovaná Pravda objasňuje svou motivaci, s o rok později vydaným Lutherovým De 

instituendis ministris. V přímém kontrastu obou textů se totiž ukazuje, jak paradoxního vyznění 

mohla občas polemika mezi luteránskou (příp. novoutrakvistickou) a katolickou (příp. 

staroutrakvistickou) stranou nabývat – oba autoři se vyzbrojují v podstatě totožným 

argumentem: 

KONÁČ Z HODIŠKOVA 

Kteraká roztržka a nesvornost, podnět zrocení a 

nenávisti obyvatelů Království slavného českého a 

LUTHER 

Odtad prýští se v nejslavnějším královstvie vašem 

potvorný neřád a babylonské přehrozné smíšení, 

                                                           
117 SOMER 2014: 100. 
118 SOMER 2014: 107. 
119 SOMER 2014: 99. 
120 Cit. podle JUST – NEŠPOR – MATĚJKA 2009: 49. 
121 Údaje o Konáčově životě a díle podávají KOPECKÝ 1988: 62–71, VOIT 2006: 480–482 a FERNÁNDEZ COUCEIRO 

2011: 23–67. 
122 Moderní edici předkládá KOPECKÝ 1971: 34–42. 
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Markrabství moravského poddaných Vaší královské 

Milosti, času nevelmi dávního vznikla, den ode dne 

roste a rozmnožuje se, každý očitě to spatřiti může, 

kteréhožto zlého učení knězská více jistě všetečná 

nežli rozumná najvětší příčina sú. Ješto již v Čechách 

každý biskupem chce býti, každý má svobodu co 

chce mluviti, kterak chce vésti a učiti. 

(Citováno podle FERNÁNDEZ COUCEIRO 2011: 65) 

kdež díl z potřeby pro nabytí kněžstva, díl 

z nemožnosti nápravy ta věc se rozmohla, aby každý 

učil, což by chtěl, jiné v jiném místě kázal. Mnozí 

pod svým smyšleným kněžstvím lidi šálé, jiní fary 

kupují, jiní z přízně vsazováni bývají. […] A když 

není žádného řádu a zpuosobu dobrého při 

služebniecích, viděti jest zajisté ušlechtilú zemi 

Českú jako onen Babylon. 

(Citováno podle HALAMA 2012: 40) 

 

Oběma autorům slouží jako výchozí bod jejich pojednání chaos, který v Čechách podle nich 

v náboženských otázkách a církevní správě panuje. Konáč jej ovšem dává za vinu rozkladnému 

vlivu heretiků, kdežto Luther nadvládě Říma, která nedovoluje Čechům vybudovat ve své zemi 

centralizovanou síť kněží. Oba dva si pro sebe nárokují to nejcennější – pravdu, což ostatně 

Mikuláš Konáč dobře chápal, když své personifikaci Pravdy vložil do úst mj. i tato slova: 

„Martin Luter, mnich a Němec, praví, že mne sám mimo všecky jiné nejlépe zná. A takť by 

jistě bylo, jestliže pokoj, lásku a svornost křesťanskú, naposledy sestru mú Utrpnost oblíbí a 

tak jako muoj Jan Hus jmenovaný tou cestú za pánem mým s křížem svým bráti se bude.“123  

 Konáč se vůči Lutherovi vymezil i na jiných místech: ve svém spise O Turcích 

z počátku 20. let o něm hovořil jako o „zběhlém mnichu a na základě slovní hříčky Luther–lotr 

označil jeho učení jako ‚lotrovství‘“124 a připisováno mu bývá rovněž autorství letákových 

písní O pohnutí pražském, proč a kterak se jest stalo (1525), vytištěných v jeho tiskařské dílně. 

Ukázky těchto písní, v nichž jsou opět „Lutherovi přívrženci vykresleni jako viníci nesvornosti 

a pádu Českého království“, podává Fernández Couceiro (2011: 67–68).125 Podle něj se Konáč, 

v dané době již etablovaný měšťan a podnikatel, svými protiluterskými tisky přihlásil k 

„oficiální náboženské linii Českého království“, konkrétně ke straně konzervativního 

utrakvismu, a navázal tak na své dřívější protibratrské a protisektářské „pikartské dialogy“.126 

                                                           
123 Citováno podle FERNÁNDEZ COUCEIRO 2011: 66, který tato slova – dle mého nepodloženě – interpretuje jako 

„útoky adresované přímo osobě německého reformátora“; podle mého se v této konkrétní pasáži jedná naopak 

spíše o výzvu ke svornosti, což samozřejmě automaticky neznamená, že Konáč s Lutherem jakkoli sympatizoval. 

Z mého pohledu důležitější je ono spojení „mnich a Němec“, jež znovu poukazuje na národnostní povahu rozkolu 

mezi oběma reformacemi, čehož si všímá i HALAMA 2015: 314. 
124 DAVID 2012: 126.  
125 Jinou, pouze rukopisně dochovanou Hanlivou píseň Pražanů proti Luteránům a Pikhartům z téže doby 

přetiskuje TRUHLÁŘ 1884: 546–547.  
126 Dialogy vydal HALAMA 2017. 
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 Jiný příklad protiluterských textů představují ve 20. letech rukopisně dochované práce 

františkána Jana Bosáka Vodňanského, autora známého česko-latinského slovníku Lactifer 

(1511). Bosák ve své protireformační polemické činnosti po roce 1520 stočil pozornost směrem 

k luteránství: věnoval se mu nejprve ve spise Locustarium fr[atris] Johannis Aquensis de sectis 

et diversitate atque multiplicatione Begardorum in terra Bohemiae (1524), dedikovaném 

šlechtici Zdeňkovi Lvu z Rožmitálu.127 Podle vlastní Bosákovy poznámky se jedná o text, jejž 

napsal v reakci „na traktat Luteruov vo zahlazení mše svaté“.128 Autor v něm – slovy Josefa 

Truhláře – představuje „celé počínání Luteránů a Pikhartů jakoby dobývání hradu Kristova“,129 

neboli, jak naznačuje zvolený titul, jako nálet kobylek. Na konci 20. let pak Bosák shrnul své 

protiluterské argumenty ve spise Satanášova věž (1529). Obsah všech 26 kapitol tohoto 

„satyricko-allegorického eposu v řeči nevázané se zjevnou tendencí polemickou“ vypisuje J. 

Truhlář (1884: 541–542) – zde uvádím výběrově jen několik nejzajímavějších: „Kap. 4. Dvě 

roty nebo láje povstávají proti bohu, Turci a Sasové Luteráni. Srovnání odporu obou. Luterovo 

jméno vyloženo: Martin = bojenoš, Luter = blatoblud. […] Kap. 9. Ďáblové vypravují, co 

vykonali v Sasku na knížeti a Luterovi, kterak oba k nešlechetnostem svedli. […] Kap. 11. 

Satanáš dává Luteránům zvučné jméno evangelíků. […] Kap. 14. Kristus svolává své 

přívržence na překažení stavby. První anglický král Jindřich VIII. (defensor fidei), poslední 

Erasmus. […] Kap. 19. O spiknutí Pikhartů s Luterány a Turky. […] Kap. 22. Kázání biskupa 

Lukáše. Ohavné překroucení všech náuk [sic!] bratrských. […] Kap. 26. Vyzvání krále 

Ferdinanda, aby na ty roty se obořil, příklady bývalých králů, kteří vítězili nad nepřáteli 

božími.“ 

 Jak patrno ze stručného představení děl Mikuláše Konáče z Hodiškova a Jana Bosáka 

Vodňanského, byl odpor k luteránům jen další fází boje zdejších katolíků a staroutrakvistů proti 

„pikartům“, tj. především Jednotě bratrské. Argumenty zůstávaly podobné: spojování nepřátel 

s Turky, nařčení z rozvracení křesťanstva, nenávist k pravé víře a Kristu, spolčování s ďáblem.  

 

  

                                                           
127 Mezi jehož příznivce náležel i Racek Doubravský, viz kapitolu 4. 
128 TRUHLÁŘ 1884: 540. 
129 IBID. 



   

   39 
 
 
 
 

Kapitola 4: Racek Doubravský a jeho polemika s Lutherem 

 

Ve sporu proti Martinu Lutherovi se do pozice obhájce české národní cti postavil právník 

Racek Doubravský z Doubravy.130 Dalo by se říct, že měl pro vedení učeneckého sporu ideální 

předpoklady – studium v zahraničí a právnická praxe jej vybavily potřebnými schopnostmi 

k vedení učené polemiky. Jeho jedinou, zato však poměrně značnou nevýhodou byla 

skutečnost, že jeho specializací nebyla teologie. I přesto se však Racek pustil do souboje, 

v němž byla vedle vlastní výřečnosti a stylistické obratnosti jeho nejsilnější zbraní znalost bible 

a církevní tradice, dvou hlavních zdrojů, z nichž se v konfesijní polemice čerpají silné 

argumenty. Racek patřil ke generaci, která bývá někdy z hlediska literárních snah považována 

za slabší – děje se tak především proto, že se literární odkaz jejích příslušníků poměřuje s jejich 

velikým předchůdcem Bohuslavem Hasištejnským, jehož oslnivým dílem jako by byli mladší 

autoři zastíněni. Doba, v níž Racek žil a tvořil, tak bývá literárními historiky zabývajícími se 

latinskou renesanční literaturou chápána jako vyčkávací období, v němž se latinským múzám 

v českých zemích příliš nedařilo.131 Sám Racek se k Bohuslavovi ve svých dílech často hlásil: 

své rané spisy jako Vlastae Bohemicae historia nebo Libellus de componendis epistolis mu 

dokonce dedikoval a Bohuslav se o něm na oplátku vyjádřil pochvalnými verši, oceňujícími 

spisovatelský um, který projevil při zpracování legendy o dívčí válce.132  

Narodil se nejspíš roku 1474 v Plzni a už ve svých patnácti letech byl zapsán na 

univerzitě v Lipsku.133 V kapitole 2 jsme viděli, že právě Lipsko se později stalo zřejmě 

nejvýraznějším centrem protiluterských myšlenek. Po několika letech strávených v Německu 

se přesunul více na jih do Itálie, kde se od roku 1494 věnoval studiu práv na univerzitě v Boloni. 

V italském prostředí se seznámil s kulturou tamního humanismu – mezi jeho učitele patřil např. 

humanista Filippo Beroaldo. V Itálii Racek získal také vhled do nové latinské rétoriky, 

budované italskými humanisty na základě antických vzorů, zejména Cicerona. Své znalosti 

z této oblasti následně Racek zužitkoval při psaní vlastní rétorické příručky, zaměřené na 

skládání dopisů. Jeho praktická učebnice, publikovaná poprvé v Benátkách v roce 1501 pod 

názvem Libellus de componendis epistolis, si záhy získala širokou oblibu a skutečnost, že 

během následujících desetiletí vyšlo několik jejích reedic (1511, 1515, 1523, 1524 a rozšířené 

                                                           
130 O Rackově životě a díle podrobněji RHB 2: 84–88 a NEŠKUDLA (v tisku). 
131 Srov. MARTÍNEK 2014: 34–35, 41. 
132 MITIS 1570: fol. T8v: „De Roderico Dubravo LL. D. / Ut Venerem superat Mavors et gloria belli, / Nasonis 

superat sic Rodericus opus. / Ille etenim memorat lascivae facta Corynnae, / Dubravo canitur Martia Wlasta meo.“ 
133 Prameny však neuvádějí, co v Lipsku studoval.  
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vydání 1537 v Lipsku), jí dokonce vysloužila pověst jednoho z prvních literárních „bestsellerů“ 

české provenience.134 K tomu je ovšem nutno dodat, že se nejedná o ryze původní dílo – velká 

část z jeho teoretické části je tvořena názory z rétoriky Ad Herennium, která byla v 16. století 

mylně připisována Ciceronovi,135 z Quintiliana či Rackova učitele z Itálie Jana Garzona. 

Z Cicerona jsou čerpány korespondenční obraty, např. klauzule uzavírající dopis.136 Rackův 

největší přínos tkví – vedle toho, že starší poučky uspořádal – v zařazení příkladů z vlastní 

korespondence, které mohly posloužit jako vzor. 

Do rozšířeného lipského vydání Libellus de componendis epistolis z roku 1537 byly 

zakomponovány i mnohé pasáže z příručky Libellus grammatices Itala Nicoly Perottiho,137 

kterou Racek zrevidoval a vydal v Praze roku 1514. Perottiho gramatiku Racek používal při 

své učitelské praxi, čemuž napovídá jak předmluva k jejímu vydání, v níž si Racek pochvaluje 

Perottiho progresivní přístup, jenž mu vyhovoval více než tehdy ještě stále rozšířené gramatiky 

středověké, tak také skutečnost, že upravil některé její jevy pro české prostředí: přidal některá 

pravidla skloňování a přeložil původně italská úsloví do češtiny.138 Racek jakožto soukromý 

učitel mladých šlechticů zřejmě postupem času nabyl na dobré pověsti, neboť mezi jeho žáky 

patřili i synové z vysoce postavených rodů, kupř. Jáchym Minsterberský, syn Karla I. 

Minsterberského, jenž se v roce 1523 stal nejvyšším zemským hejtmanem, a vnuk Jiřího z 

Poděbrad (viz dále kapitolu 5. 2. 3.). 

Právnické vzdělání nabyté v Boloni a dobrá znalost latiny byly ideálním předpokladem 

k tomu, aby se Racek mohl věnovat rovněž soudní praxi a také aby v roce 1526 přeložil 

Vladislavské zřízení zemské, právní kodex, původně publikovaný česky už v roce 1500, a pod 

názvem Iura et constitutiones regni Bohemiae ad Ferdinandum jej dedikoval nově zvolenému 

císaři Ferdinandu I. Oproti originální verzi text doznal určitých změn.139 Ferdinand Racka 

v témže roce jmenoval státním úředníkem v pražském Ungeltu. Na této pozici zjevně dobře 

prosperoval, protože když v srpnu 1547 (či 1548, prameny hovoří nejasně) zemřel, byl z něj 

majetný muž a majitel nemalých movitých i nemovitých statků. 

                                                           
134 VOIT 2017: 110. 
135 Např. dělení dopisů na tři druhy podle stylu: „Triplex est igitur genus epistolarum, ut M. Tulio [sic!] videtur. 

Nam tria sunt genera dicendi, quae genera figuras Cicero appellat. Unum grave. Alterum mediocre. Tercium 

attenuatum.“ DUBRAVIUS 1511: fol A2r. 
136 Např. „Si Ciceronis sententiis aut clausulis uti volueris, eas te commutare oportebit […]. Multis modis dicit. 

Accepi litteras tuas. Allatae sunt mihi litterae tuae. […]“ DUBRAVIUS 1511: fol. Bv.  Viz též NEŠKUDLA (v tisku). 
137 Ve skutečnosti byla – byť v menší míře – tato příručka využita už pro dřívější vydání Rackova De componendis 

epistolis, některé shody, mezi něž patří i úryvek citovaný v předchozí poznámce, vypisuje RHB 2: 86. 
138 RHB 2: 86, NEŠKUDLA (v tisku). 
139 NEŠKUDLA (v tisku). 
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  Z Rackovy autorské osobnosti jsou pro pochopení způsobu, jakým polemizuje 

s Lutherem, zásadní dva rysy, které ostatně on sám vyzdvihuje v rámci své stylizace. Za prvé: 

Racek byl hrdý Čech, kdežto Luther Němec, příslušník národa, s nímž Češi vždy z pozice 

početně slabšího soupeřili o kulturní a politickou hegemonii ve své zemi. Patriotická nóta se 

v Rackově díle objevovala už od jeho spisovatelských začátků:140 oslavu vlasti uvádí jako 

explicitní důvod sepsání svého spisu Vlastae Bohemicae historia,141 jenž vznikl nejspíše už 

v roce 1501,142 tedy zřejmě ještě za Rackova pobytu v Itálii, ale vydán byl až jako opus 

posthumum v roce 1574 péčí básníka Tomáše Mitise. Líčí se zde legendární počátky Čech, 

příběhy prvních českých knížat a kněžny Libuše a dívčí válka, velkou pozornost Racek věnuje 

rovněž otázce etnického původu Čechů.143 

Za druhé: v kontrastu k Lutherovi, jenž se svou novou reformací představuje nebezpečí 

pro celé křesťanstvo, byl Racek pravověrný katolík (byť respektující staroutrakvisty a 

basilejská kompaktáta). Náležel k přívržencům českého šlechtice Zdeňka Lva z Rožmitálu, 

osobnosti spojující kruhy katolické a staroutrakvistické a jednoho z nejmocnějších a 

nejbohatších šlechticů své doby.144 Právě Lev z Rožmitálu v roce 1523 politicky doplatil na 

šířící se vlnu luteránství, když byl dočasně zbaven funkce nejvyššího zemského purkrabí a on 

i jeho lidé byli nahrazeni sympatizanty reformace.145 Jsou to tyto dvě roviny: nacionální a 

konfesijní, které tvoří dvě základní osy, kolem nichž se odvíjí celá Rackova protiluterská 

činnost. Racek se sice snaží přidržovat teologického způsobu boje – citacemi příslušných 

biblických veršů dokazuje, vyvrací, reinterpretuje, usvědčuje protivníka ze lži –, zároveň je 

však jeho vůbec nejoblíbenější metodou ponižování muže, jejž považuje za svůj dokonalý 

antipod: prostopášného Němce a kacířského odpadlíka. 

 

4. 1. Rackovy protiluterské texty 
V roce 1525 Racek publikoval ne jeden, ale hned dva texty, ve kterých kriticky vystupoval 

proti Lutherovi: Ad libellum Martini Lutheri accepti relatio a Annotationes in epistolam D. 

Pauli ad Gallatas. Jak píše Dana Martínková (1955: 243), mohla být tato časová souběžnost 

                                                           
140 MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1955: 244 v souvislosti s Rackovým patriotismem připomíná, že „ke svému jménu 

připojoval označení Bohemus, a to nejen u spisů tištěných v cizině“. 
141 „Graeci Latinique scriptores, id quod eorum scripta declarant, summopere conabantur, ut rebus praeclaris et 

magnis describendis patriam illustrarent. Quippe nihil utilius, nihil commodius se posse ei facere arbitrati, quam 

ut eam summis laudibus celebrarent. […] In hunc modum patriae a se satisfactum iri arbitrabantur […]. In hoc 

ego duntaxat, et si minus in caeteris, eorum tamen vestigia sequuturus, […] Wlastae et comitum eius res gestas 

sumpsi describendas.“ DUBRAVIUS 1574: fol Br. 
142 K dataci Vlasty a relativní chronologii raných Rackových textů viz TRUHLÁŘ 1897: VII. 
143 NEŠKUDLA (v tisku). 
144 Po Zdeňkově smrti se Racek dokonce stal věřitelem jeho syna Adama Lva z Rožmitálu, viz RHB 2: 85. 
145 Srov. RHB 2: 284 a JUST – NEŠPOR – MATĚJKA 2009: 46. 
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motivována politickými událostmi kolem převratu Paška z Vratu a jeho konzervativní strany, 

po němž se teprve Racek odvážil proti luteránství vystoupit. Tak či onak, oba texty vznikaly 

v blízké časové souslednosti a je to patrné i z toho, kolik obdobných myšlenek je spojuje. 

Jelikož polemika Accepti relatio je hlavním objektem této práce a budu se jí široce věnovat i 

v následující kapitole, zde se zaměřím na druhou část tohoto myšlenkově uceleného diptychu, 

Rackův komentář k epištole sv. Pavla ke Galatským, protkaný množstvím protiluterských 

výpadů. 

Racek tento text dedikoval svému synovi Octaviánovi, na nějž se obrací i v předmluvě 

a napomíná jej, aby se na rozdíl od mnohých, kteří toho času začali pochybovat, nikdy 

neodvracel od otcovy katolické víry.146 Jako zdroj rozkolu v církvi identifikuje volný výklad 

Písma, jehož mnohá místa jsou na první pohled rozporuplná, takže heretici odtud čerpají své 

bludy, neboť si každý text interpretuje podle svých potřeb.147 Ze stejného důvodu kritizuje i 

užívání vernakulárních jazyků v liturgii.148 Z Rackova pohledu by měla určitá tajemství zůstat 

skrytá a přístup k nim by měli mít pouze povolaní, tj. v tomto případě kněží. Podobné pohnutky 

ho vedou i k odmítnutí textové kritiky bible, která se v jeho době prudce rozvíjela a mnozí ji 

považovali za podhoubí reformace.149 Ve svém komentáři jednotlivých veršů epištoly totiž 

Racek narážel i na místa, jejichž textová tradice nebyla jednoznačná: v takovém případě se 

vždy přiklání k vulgátnímu znění, ačkoliv očividně znal textově kritickou práci Lorenza Vally 

či Erasma.150  

I ve spise Annotationes in epistolam D. Pauli se Racek vyjadřuje k Lutherovu dopisu 

Pražanům, což je dáno, jak jsem již uvedl, časovým souběhem jejich vzniku – Lutherovi tu 

vytýká mj. právě to, že si pro svůj text upravil některé biblické pasáže, které neodpovídaly jeho 

                                                           
146 DUBRAVIUS 1525b: fol. A3v–A4r: „Mi fili, in his litteris […] attentare volui […], ne tu quoque in tanta turba 

errantium atque male sententium de fide catholica, quam Romana ecclesia laudata ore apostolico cum pontifice 

maximo profiteretur et quae incepit ab Apostolis, duravit ad nostra usque tempora, ab illa in diversum abduceris, 

haberesque meae catholicae fidei loco magni muneris […].“ Srov. MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1955: 243 a 

NEŠKUDLA (v tisku). 
147 DUBRAVIUS 1525b: fol. A3r: „Unusquisque enim in sensu suo abundans est. Et suum cuique pulchrum est. 

Multae et variae in litteris evangelicis et apostolicis reperiuntur intelligentiae, multa in primo conspectu sonare 

haeresim videntur et ad erroneum sensum detorquentur. Hinc omnes haereses principia sua traxerunt […].“ Srov. 

NEŠKUDLA (v tisku). 
148 NEŠKUDLA (v tisku). 
149 Viz exkurz o diskuzích mezi humanisty a scholastiky v kapitole 1. 1. 
150 DUBRAVIUS 1525b: fol. E6r–E6v: „Hic interpretes suas editiones variant, credo, ut fit pro varietate graecorum 

librorum, […] qui non minus atque latini libri nunc varii, nunc etiam mendosi reperiantur, ita evenit, ut et 

interpretatio illorum sit varia ac mendosa, caeterum commodius fore arbitror vulgatam et confirmatam  

conprobatamque ab ecclesia sequi editionem. […] siquidem aliter Hiero[nymus], aliter Ambro[sius], aliter Valla, 

aliter Roterodamus, aliter vulgata, quae apud me plurimum habet autoritatis, aliter et alii interpretantur […].“ 

Srov. MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1956: 89. 
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dogmatu.151 Může za to podle něj přílišná závislost na řeckých kodexech, jejichž vzájemným 

porovnáváním se bibličtí humanisté pokoušeli dospět k novému, opravenému textu Písma. 

Závislost na řecké kultuře, panující prý obzvláště v Německu, je vůbec Rackovi trnem v oku. 

Ke kritice grécismu mu poskytuje vhodnou příležitost komentovaná epištola: Galatové, jimž 

apoštol Pavel svůj list adresoval, byli původem galský kmen, který se ve 4. st. př. n. l. usídlil 

v řecké Anatolii. Postupné míšení s tamními Řeky, pro něž je typická svévole, prý podle Racka 

způsobilo, že kdysi zbožný kmen se přimkl k volnosti mravů a bezbožnosti.152 Řecký vliv byl 

prý zhoubný i pro římské impérium (což dokládá citáty z Terentia, Martiala, Iuvenala či 

Horatia) a nyní prý působí na Němce – tak jako se heretické názory kdysi šířily v dílech řecky 

píšících Aria a Celsa, dnes dává grécizace vzniknout luteránství.153 

Luteráni jsou i v tomto Rackově spise vykresleni v těch nejčernějších barvách. Tím, že 

se zde komentují konkrétní pasáže epištoly, může polemik ihned poukázat na to, v čem 

apoštolova slova podle něj porušují, například: oddávají se obžerství, v čemž se podobají 

zvířatům, jídlo a pití je pro ně jediný smysl života: ale není divu, protože mnich, který slouží 

ženě, musí řádně vyživovat své břicho i podbřišek,154 jsou to odpadlíci z národa, který dříve 

pohrdal ve své povýšenosti Čechy pro jejich údajné kacířství,155 napadají pravé učení proto, 

aby získali slávu a zaskvěli se – především jejich vůdce Luther – před zraky lidí jako atleti či 

gladiátoři, což jasně odporuje bibli, která říká, že veškerá sláva tkví v Bohu,156 vedou 

                                                           
151 DUBRAVIUS 1525b: fol F4r: „Fecit hoc nostris temporibus Lutherus, monachus Agustinensis [sic!], apostata. 

Ac ne plura illius loca commemorem, unum satis est audire ex Matthei Evangelio, ca[pite] 18, ubi legit ille, si duo 

consenserint super terram, cum legi debeat iuxta omnes editiones, quas mea aetas vidit, si duo ex vobis 

consenserint. Ex vobis supprimit, quia facit contra dogma suum. Rogas, ubinam id ita legerim. In libro, quem de 

instituendis novis ministris ecclesiae inscripsit.“ Srov. MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1956: 90. 
152 DUBRAVIUS 1525b: fol. D3v: „Ex origine itaque Gallatae pietatemque atque culturam religionis a Gallis 

traxerunt. Et quemadmodum virtutum cultusque divini vestigia eadem in Gallatis permanserant, ita et contagio 

errorum a Graecis immixtis, quos in se transfuderant et levitatis illis insederat quoque assidue […].“ Srov. 

MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1955: 245. 
153 MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ 1955: 245, RHB 2: 87. 
154 DUBRAVIUS 1525b: fol. E2v: „Brutis animalibus haud dissimiles. Quod quotidie ita cibo et potu moderandum 

foret, ut ratio et mens suo defungi possent officio, qui libertate Evangelica abutentes non edunt, ut vivant, sed 

vivunt, ut edant, siquidem his nulla post mortem sit futura voluptas. Sed quid mirum? Monachi uxoribus debiti ut 

ventres et quae sub ventre sunt, saginent, necesse est. De quibus Paulus loquitur ita. Quorum venter deus est.“ 
155 DUBRAVIUS 1525b: fol. E3r: „[…] adversus Theutones, ut illos interrogaremus, ubinam esset illorum beatitudo, 

qui olim religione sancta gloriabantur, sese prae caeteris sanctulos credentes atque nos Boemos posthabendo et 

irridendo haereticos passim cognominabant.“ Srov. MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ 1955: 244–245. 
156 DUBRAVIUS 1525b: fol. Gr: „Christus nos monitos facit, cum inquit: quo potestis credere gloriam ab hominibus 

accipientes. […] Loquamur igitur cum Paulo. Gloriatio mea tu es, et mihi autem absit gloriari nisi in cruce domini 

nostri Iesu Christi. […] Hac etiam inani gloria heresiarchae per id tempus adducti, dum auram et favorem vulgi 

captant, more athletarum aut gladiatorum, prop[o]siti et professionis suae immemores, pios homines […] verbis 

maledicis in contentionem ac pugnam provocant et sollicitant.“ 
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k nepravostem i své děti, čímž na ně přenášejí svou vinu,157 jsou to  svůdci, kteří tvrdí hned to, 

hned ono, a svádějí nejen duše věřících, ale i necudné dívky a bohaté matróny – ty druhé proto, 

že jim nevoní chudoba.158 

Bořek Neškudla (v tisku) píše, že tato Rackova teologická polemika je strukturována 

jako soudní řeč: a skutečně, téměř každý verš Pavlovy epištoly, který Racek komentuje, se 

stává bodem obžaloby proti Lutherovi a luteránství, obžaloby, s níž autor v pozměněné podobě 

pokračoval i ve spisu Accepti relatio. 

 

   

                                                           
157 DUBRAVIUS 1525b: fol Hr: „Quemadmodum datur nunc etiam in secta Lutheriana intueri […] exempla, in 

quam parentes seducti filios in eandem attrahunt et illi alios in tertiam et quartam generationem et ad infinitum 

usque, eo igitur modo patrum iniquitas reddit in posteros.“ 
158 DUBRAVIUS 1525b: fol. H4r: „Apostatae Lutheriani cucullati amore ac studio scelerum in varias facies et ora, 

nisi ut vulgo in suo malo applaudant, ut Protheus nunc sic, nunc vero sic mutantur et se variant […] ut cincinnati 

calamistratique a lascivis puellis amentur, plateas obambulant, dotatas matronas ut ducant, paupertatem ac 

egestatem inique ferentes.“ Srov. MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1955: 245–246. 
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Kapitola 5: Analýza textu Ad libellum Martini Lutheri de 

instituendis ministris ecclesiae accepti relatio 

 

V předcházejícím textu jsem se věnoval spektru otázek, které mají nějakou souvislost s textem 

Rackovy polemiky. Jednalo se o otázky, jež podle pojetí CDA, představeného ve 2. kapitole, 

náležejí do dvou ze tří základních okruhů diskurzní analýzy – sociálních praktik a diskurzních 

praktik. Vylíčil jsem společensko-politickou situaci v Čechách v době, kdy do zdejšího 

prostředí začala pronikat luterská reformace. Na konkrétních příkladech jsem poukázal na 

způsoby, jakým se na počátku 16. století psalo o Lutherovi a luteránech. Představil jsem 

autorskou osobnost Racka Doubravského a jeho předpoklady pro vedení konfesijní polemiky. 

Nyní se budu věnovat třetímu okruhu CDA a současně hlavnímu úkolu této práce – detailní 

analýze konkrétního textu. 

 

5. 1. Povaha materiálu, analytické otázky a metody 
Dříve než přistoupím k vlastnímu rozboru, zdá se mi důležité vytknout před závorku tři 

základní věci: 1) povahu analyzovaného materiálu, 2) analytické otázky, 3) analytické metody. 

 1) Rackova polemika Ad libellum Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae, 

quem scripsit ad senatum Pragensem, Roderici Dubravi a Dubrava accepti relatio159 vznikla 

– jak už název napovídá – jako reakce na spis Martina Luthera. Racek předkládá svou odpověď 

na knihu (ad libellum) Lutherovu. Z toho důvodu je pro většinu Rackova textu východiskem 

text Lutherův: hlavní část obou knih je dělena do 85 krátkých kapitol, pojednávajících o 

různých otázkách heterodoxie a církevní praxe. Racek postupuje tak, že nejprve nechá zaznít 

některý z Lutherových argumentů (uvedených nejčastěji „C“ = citatio, cito), a k němu následně 

připojí svůj komentář (uvedený „R“, tj. zřejmě responsio). Níže představím různé způsoby, jak 

Racek nechává Lutherův hlas zaznít. Obecně je ale důležité si uvědomit, že ho tento způsob 

výstavby textu staví do výhodné pozice. Výběr konkrétních Lutherových výroků, a naopak 

zamlčení jiných, tedy vlastně jejich de/re-kontextualizace, mu umožňuje Lutherovy myšlenky 

rovnou jistým způsobem dezinterpretovat.  

                                                           
159 Správně je třeba tento název zkracovat Accepti relatio, jak to činí už MARTÍNKOVÁ–PĚNKOVÁ 1956: 88, neboť 

tak to nejlépe vystihuje povahu spisu: spojení accepti relatio by totiž podle mého zjištění mělo mít 

terminologickou povahu – označovala se tak potvrzení o přijetí úředních dokumentů. Takto zvolený termín, 

implikující neutralitu, byrokratický postup či odosobněnost, je tak poněkud v rozporu se zvoleným tónem, v němž 

je polemika vedena.   
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Velmi důležitou součástí Rackova spisu jsou paratexty zařazené na obou koncích 

polemiky. Jedná se o předmluvu, v níž Racek obhajuje svou motivaci k vedení sporu; o 

závěrečnou kapitolu Professio Roderici Dubravi a Dubrava, v níž se jednoznačně hlásí ke 

katolicismu; o dva texty zařazené na konci tisku a adresované luteránskému teologovi, 

Rackovu příteli Johannu Hessovi (Axiomata seu propositiones Ioannis Hessi […] de 

matrimonio disserendae; In dictas propositiones antidotus Roderici Dubravi), polemizující 

s Hessovými názory na manželství; a konečně o dopis, adresovaný taktéž Hessovi. Všem těmto 

paratextům budu věnovat bližší pozornost. 

2) Mezi analytické otázky, jež si lze položit, patří: jakým způsobem nechává Racek 

Luthera ve svém textu promlouvat? Jak jej hodnotí a kterými prostředky to činí? Jakými 

jazykovými prostředky pojmenovává účastníky sporu? Za koho hovoří, vystupuje jako 

individualita, nebo jako součást většího celku? Čím případnou příslušnost ke skupině 

signalizuje? Co je jeho cílem, jak argumentuje? Vnáší do argumentace nová témata? Daří se 

mu své argumentace držet? Je spíše radikální, nebo se snaží o smír a shodu na kompromisním 

stanovisku? Existují nějaké rysy, které vnímá jako oběma stranám sporu společné?  

3) Metodologických nástrojů k zodpovězení výše položených otázek existuje hned 

několik. Ve svém přístupu se budu opírat zejména o analytický aparát, který nabízí Laureysova, 

Simonsové a Beckerova taxonomie, a to z toho důvodu, že byla vytvořena právě na materiálu 

raně novověkých polemik. Vedle toho uplatním poznatky textové analýzy v rámci CDA zhruba 

v tom duchu, jak je představil Norman Fairclough ve své knize Analysing Discourse: Textual 

analysis for social research, v níž věnuje pozornost aspektům, jako je jazyková reprezentace 

události, styl, modalita, hodnocení ad.160 Pro analýzu (sebe)hodnocení mluvčího v jazykovém 

projevu poskytuje podnětné postřehy rovněž členská kategorizační analýza (Membership 

Categorization Analysis, MCA), která si na různých typech komunikátů všímá, „jak mluvčí 

[…] kategorizují osoby […], instituce, místa aj“.161 Sleduje např. rozdílné predikáty, které lze 

konkrétnímu jevu přisoudit, expresivitu apod. V tomto ohledu se stýká s tradiční rétorikou, 

jejíž pojmový aparát je také možné v řadě případů použít pro postihnutí Rackovy argumentační 

strategie. 

                                                           
160 FAIRCLOUGH 2003. 
161 NEKVAPIL 2017. Srov. též NEKVAPIL 2000/2001. Členskou kategorizační analýzu pro mě podnětným 

způsobem aplikoval na materiál kázání současných převážně katolických kněží HAVLÍK 2009. Některé jeho závěry 

nabízejí výmluvné srovnání se způsobem vedení mezikonfesijního dialogu v 16. století, viz níže. 
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5. 2. Rozbor textu 

5. 2. 1. Titul a předmluva 
Rackova polemika je vyvedena ve skromné 

typografické úpravě, patrné na první pohled.162 

Není známo, kolik exemplářů bylo vytištěno, 

titulní list neprozrazuje ani tiskaře – jediný 

konkrétní údaj, jenž narušuje anonymitu spisu, je 

autorovo jméno, zřetelně uvedené v záhlaví. Jak 

poukazuje Laureysova, Simonsové a Beckerova 

taxonomie,163 patří už všechny tyto aspekty 

(forma publikace, podoba titulního listu a uvedení jména autora – tedy nikoliv anonymní šíření) 

mezi mediální aspekty autorovy polemické strategie [tax F3].  

Mnohem důsažnější pro analýzu Rackovy strategie je ovšem bezprostředně následující 

předmluva, nadepsaná excusatiuncula Roderici Dubravi a Dubrava („skromňoučká omluva 

Racka Doubravského z Doubravy“). Racek předpokládá, že se najdou tací, kteří mu budou 

vystoupení proti Lutherovi vyčítat,164 ovšem doufá, že rozumní lidé jeho čin pochopí a schválí 

– má k němu totiž ušlechtilý důvod.165 Tímto důvodem je láska k vlasti („feci id quidem amore 

patriae“), jež byla podle Racka nedávno pohaněna (dehonestata). Racek chápe jako 

samozřejmost, že v takové situaci se musí najít někdo, kdo se postaví na její obranu – takový 

bojovník je podle něj „dobrý“ (bonus), zatímco ten, kdo by pohanu své vlasti přešel bez 

povšimnutí, působí dojmem nezájmu a slabosti (ignavus/imbellis).166 Z tohoto hlediska je 

podstatná už samotná volba jazyka, jejž Racek pro svou odpověď volí: latina je jazykem 

původního Lutherova spisu a je to jazyk srozumitelný v mezinárodní učenecké komunitě. A 

protože Racek vnímá Lutherův spis jako mezinárodní pohanu Čechů, musí i jeho reakce být 

jazykově přístupná co nejširšímu mezinárodnímu publiku. 

 

                                                           
162 Ukázky typografické podoby viz Příloha 2. 
163 Vzhledem k tomu, že budu ke kategoriím z této taxonomie v průběhu své analýzy často odkazovat, budu od 

tohoto bodu používat zkrácenou formu odkazu ve formě tax = „taxonomie“ + písmeno (A–D) = rubriky taxonomie 

+ číslo (1–4) = podrubriky taxonomie. 
164 „Haud me ulla ratio fugit non nullos fore, qui hanc et huiuscemodi lucubrationem ac laborem […] vicio sint 

daturi.“ DUBRAVIUS 1525: fol. A1v. 
165 „Attamen sane mentis homo cum ipsam causam agnoscet remque bene animadvertet, in meam procul omni 

dubio transibit sententiam.“ IBID. 
166 „Quis nam bellator bonus pro patria pugnans tam ignavus, tam imbellis erit, qui si ab hoste ferietur, aut ipse 

aut patria non contra referiet.“ IBID. 
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 Racek se tedy staví na stranu kolektivu, stylizuje se jako jeho zástupce, jenž na sebe 

bere nevyhnutelný úkol. Tomu odpovídají sebesnižovací jazykové prostředky, jako když sám 

sebe v souladu s rétorickou figurou skromnosti označuje „ego homuncio“ („já človíček“). 

Funkce konfliktu [tax A3] je v jeho podání nikoliv útok, ale nutná obrana,167 jíž se ujal – tímto 

způsobem se snaží z konfliktu co nejvíce vyvázat vlastní osobu a ochotu podstoupit jej [tax 

A2] váže na vnější faktory: protivníkovu iniciační roli a svou vlast. 

 S tím souvisí Rackův způsob etické legitimizace konfliktu [tax E2]. Aby své jednání 

obhájil, připomíná dvojí exemplum. Zaprvé jsou to četné příklady z římských dějin, kdy 

obětaví muži (a nutno dodat, že i ženy) svou osobní statečností a obětí zachránili stát.168 Na 

ještě vyšší úroveň ovšem společenskou oběť povýšilo křesťanství.169 V samotném jádru 

křesťanského učení sice stojí ctnost trpělivosti (patientia), která mj. předpokládá, že se na zlo 

nemá odpovídat zlem a po ráně se má nastavit druhá tvář, nicméně podle Racka existují 

případy, kdy je tuto ctnost třeba upozadit. Z jeho pohledu v souboji dvou ctností – patientia X 

amor patriae – vítězí ta druhá.170 Svou morální integritu se Racek snaží posílit také odkazem 

na způsob vedení boje: staví se protivníkovi čelem – na rozdíl od některých jiných, kteří se 

uchylují k pokoutním anonymním pomluvám –, čímž mu umožňuje eventuální reakci.171   

 Když už se ovšem do sporu pustil, nehodlá se Racek omezit na zdvořilostní fráze. Proti 

podlému protivníkovi je potřeba volit rázná slova. Předmluva jeho polemiky se tak stává 

rovněž obhajobou expresivní stylové roviny a agresivního jazyka. Racek opět uvádí exemplum: 

připomíná samotného Krista, který v evangeliu sv. Matouše (Mt 23, 24, 33; Mt 7, 15) označuje 

Farizeje jako „hadí plemeno“ (gens viperarum) či „dravé vlky“ (lupi rapaces). Ostrá slova 

používal také sv. Pavel a sv. Jeroným, který byl za to mnohými kárán.172 

 

                                                           
167 „Non maledico, sed referio ac maledictis respondeo.“ DUBRAVIUS 1525: fol. A2v. 
168 „Complures viri clarissimi, quantum datur ex historiae Romanae haurire fontibus, pro patria et devovere ac ad 

mortem se offerre parato animo saepe fuere.“ DUBRAVIUS 1525: fol. A1v. 
169 „Eo magis Christianum hominum vereque pium non tantum decertare pro patria, sed mortem etiam 

crudelissimam oppetere decet.“ IBID. 
170 „Tacere autem esset alteram verberanti praebere maxillam. Non igitur aequum erit mihi vel imputare, quod 

aliorum exemplo fecerim aut facio, maxime si non maledico sed referio ac maledictis respondeo, non ullo odio 

invidiave, sed patriae meae dolore.“ DUBRAVIUS 1525: fol A2v. 
171 „Ego vero illud facio ac lubens, eo magis cum non ut scurrae ac parasiti faciunt facio, ut in angulis tantum 

perstrepam, sed palam ac manifeste quicquid id est, quod sentio aut intelligo, et pr[a]edico et scribo, ut cuique 

occasionem pr[a]ebeam, si quem ista mordeant, respondendi.“ DUBRAVIUS 1525: fol A2r–A2v. 
172 „Paulus vero electionis vas an non ultionis verba ac vindictae aculeos contra pontificem iubentem illum cedere 

strinxit? […] Hoc ipsum d[ivum] Hieronymum itidem fecisse nemo est, qui nesciat, qui ob id ipsum a plerisque 

viris eruditissimis impatiens iniuriarum dicitur fuisse.“ DUBRAVIUS 1525: fol. A2r. 
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5. 2. 2. 85 kapitol vyvracejících Luthera 
Po úvodu, obsahujícím Rackova východiska, následuje jádro vlastní polemiky. Racek tu bod 

po bodu vyvrací postupně všechny kapitoly Lutherova dopisu zaslaného Pražanům. Jde o další 

projev zvolené strategie, tentokrát v rovině literárního ztvárnění [tax F2]. Důkladnost, s níž je 

popírána každá dílčí část Lutherova textu, implikuje naprostou pokřivenost protivníkova spisu 

jakožto celku. Frazeologicky by se takový postup dal vyjádřit slovy „nenechat na protivníkovi 

nit suchou“. Specifická výstavba textu je projevem výběru specifického žánru, spočívajícího 

na vyvracení konkrétních protivníkových formulací. Jedná se o postup, jenž Laureys, 

Simonsová a Becker nazvali „metodické vkládání a manipulativní užití citací z protivníkova 

dřívějšího díla nebo z jiných prací“.173 Takto pojatá polemika funguje za předpokladu, že autor 

nejprve představí protivníkovy formulace, s nimiž nesouhlasí, aby je následně mohl vyvrátit – 

čímž se samozřejmě obratnému polemikovi otevírá široký prostor ke konstrukci vlastního 

obrazu nepřítele, nejlépe takového, proti němuž se lze co nejsilněji vymezit. V tomto oddíle 

ukáži na konkrétních textových excerptech – proti sobě postavených citacích jak z Luthera, tak 

z Racka –, které konfliktní pasáže Racek vybírá, a které části naopak zamlčuje, neboli jakým 

způsobem konstruuje obraz svého protivníka. Takto konstruovanému obrazu je totiž 

uzpůsobena i jeho argumentace. 

 

5. 2. 2. 1. Jednotlivé argumentační strategie 

5. 2. 2. 1. 1. Odpírání křesťanských ctností 
Polemiku otevírá gnómická sentence, jakési motto („spiritus malignus etiam de amicis nequit 

pie loqui“) a jeden uvozující odstavec. V něm Racek rozehrává jednu ze strategií, která se pak 

vine celým jeho textem. Tato strategie spočívá v tom, že odpírá Lutherovi jednotlivé 

křesťanské ctnosti, čímž jej de facto vyčleňuje z obce řádných křesťanů (zdánlivě bez ohledu 

na konfesijní příslušnost). V průběhu celé polemiky se na různých místech objevují doklady 

toho, jakým způsobem Luther a jeho přívrženci porušují evangelijní přikázání. Síla této 

strategie spočívá v tom, že to byli právě luteráni, kteří se zaštiťovali textem evangelia a stavěli 

ho proti údajně zkažené katolické církevní praxi. Tato strategie by tedy potenciálně Rackovi 

umožnila protivníkovi „vyrazit z ruky“ jednu z jeho hlavních zbraní.  

 Na tomto místě, v samém počátku polemiky, je Luther nařčen z porušování základní 

úcty (pietas) vůči přátelům a obecně vůči příslušníkům velké křesťanské obce. Čím se měl 

                                                           
173 „Methodical insertion and manipulative use of quotations from the opponent’s previous work or from other 

writings.“ LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013: 20. 
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podle Racka Luther provinit? Uveřejnil své výtky vůči poměrům v Čechách tiskem, čímž jejich 

obyvatele veřejně zostudil – dokonce víc, než se kdy povedlo římské církvi (už v této poznámce 

se jasně projevuje Rackovo konfesijní stanovisko).174 Provinil se tím proti přikázání 

z Matoušova evangelia (Mt 18, 15) o tom, že případné poklesky bližních se mají nejprve 

kritizovat v soukromí.175 Nerespektování evangelijního přikázaní (zde Mt 5, 44) Racek 

tematizuje následujícím způsobem:  

LUTHER 

[…] dignum et iustum est videre ordinationes (ut 

vocant) papales et execramentum ordinis eorum in 

publicum ducere, ut inveniatur iniquitas eius ad 

odium et facilius persuadetur ab illis abstinere.  

[…] 

 

 

(LUTHER 1523: fol. A3r) 

DUBRAVIUS 

C. Dignum et iustum est, inquis, videre ordinationes, 

ut vocant, papales et execramentum ordinis eorum in 

publicum ducere, ut inveniatur iniquitas eius ad 

odium.  

R. Nescio quo spiritu odium constas, certe illo non, 

qui dixit, diligite inimicos vestros et orate pro 

calumniantibus et persequentibus vos. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. A3v) 

 

Racek nejprve věrně cituje Lutherova slova, čímž modeluje protivníkovu pozici, a následně na 

ně reaguje. Ovšem nevymezuje se až tak přímo proti faktické náplni protivníkovy výpovědi, 

nýbrž ji diskvalifikuje s použitím – údajně porušeného – biblického přikázání. 

 Jednou ze základních křesťanských ctností, která bývá v polemikách často 

tematizována, je život v chudobě. Na kritice církevního hromadění majetku a světského 

požitkářství kněží jsou postaveny rozsáhlé pasáže Lutherových protiřímských textů, tudíž i 

v dopise, v němž se snaží Pražany odvrátit od závislosti na římském kléru, je tomuto tématu 

poskytnut široký prostor.  

LUTHER 

Sic invenias plurimos illorum, qui quadraginta annis 

vel tota vita verba sancta orationum labiis volverint, 

sed nec uno momento unicam unquam orationem 

coram deo inpleverint. Et haec monstra dignum est 

putare et nominare sacerdotes, quibus tantas moles 

templorum, tantos sumptus, tantos redditos 

suppeditemus, ac totius mundi regna […]. 

DUBRAVIUS 

C. Haec monstra dignum est putare, inquis, et 

nominare sacerdotes, quibus tantas moles 

templorum, tantos sumptus, tantos redditos 

suppeditemus ac totius mundi regna. 

R. Quis tam luminibus captus est, ut non videat hic 

ad rapinas et spolia diripiendaque bona illorum, quos 

                                                           
174 „Nunquam Boemi aeque magna infamia ullo edicto ecclesiae Ro[manae] atque hoc tuo isto libello affecti sunt, 

cui non satis fuit haec scribere, ni etiam calchographis [sic!] ea dares excutienda, ut turpitudo, quam Boemis 

infligis, aliis nationibus et omni populo nocior esset.“ DUBRAVIUS 1525: fol. A3r.  
175 „Si videris fratrem peccantem, primo secreto debes illum convenire, quam illum ecclesiae manifestabis […].“ 

IBID. 
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(LUTHER 1523: fol. C2v) 

indignos censes nominare sacerdotes, animum tuum 

esse intentum? […] 

(DUBRAVIUS 1525: fol. E3v) 

 

V této ukázce volí Racek celkem zajímavý způsob argumentace: brojení proti světskému 

bohatství církve znevažuje protiargumentem, že Luther tak činí z touhy po ukořistění právě 

toho bohatství, jež církvi vyčítá. Z jednoho provinění proti křesťanské morálce tak činí rovnou 

dvě: hamižnost a zlodějství. Rackovou strategií v tomto a řadě jiných případů není omlouvat 

církev, ale vykreslit Luthera jako mnohem větší zlo. V předmluvě svého spisu se sice 

v intencích dobového diskurzu omlouvá, že jde pouze o nutnou obranu, ale přitom se spíše řídí 

heslem, že nejlepší obrana je útok. 

 

5. 2. 2. 1. 2. Pozice výhradního ochránce Čechů 

Racek se stylizuje do pozice výhradního ochránce Čechů, toho, kdo na sebe vzal nevděčný 

úkol bránit vlast před německým reformátorem. Do této konstrukce se mu proto nehodilo 

několik pasáží Lutherova spisu, v nichž reformátor projevuje sympatie, či alespoň porozumění 

k Čechům a jejich dějinám, poznamenaným bojem za svobodu vyznání. Takové zmínky 

narušovaly obraz, v němž on sám byl ochránce vlasti, zatímco Luther na ni podle útočil. 

Veškeré pozitivní či empatické atributy spojené s českou vlastí musejí být uváděny na straně 

Rackově, zatímco objevují-li se u Luthera, jsou zamlčeny/dezinterpretovány. Racek se tak ocitl 

v paradoxní situaci, protože se snažil vymezovat vůči Lutherovi z pozice ochránce Čechů, 

zatímco jiní katoličtí polemici (Eck, Cochlaeus, Emser, dokonce i Erasmus) naopak Luthera 

s Čechy srovnávali.176  

V samotném počátku Lutherova dopisu Pražanům lze nalézt slova o tom, že nejprve 

bude řeč o věcech, jimiž byli zejména a v míře větší než ostatní národy (od katolíků) zasaženi 

Češi: 

LUTHER 

Et ut a levioribus incipiamus, causas primum 

moveamus, quibus vos Boemi proprie et prae ceteris 

populis gravamini. 

(LUTHER 1523: fol. A3r) 

 

                                                           
176 DAVID 2012: 111, 115. Viz též výše kapitolu 3.1. 
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Tuto větu, již Burián Sobek z Kornic v dobovém překladu převedl jako: „A abychom od 

zjevnějších věcí předkem začali, příčinami nejprve hněme, kterýmiž vy Čechové zvláště a nad 

jiné národy obtěžováni býváte“,177 Racek ve své odpovědi vůbec neuvádí a nijak na ni 

nereaguje. O něco dále už ale tento Lutherův názor, že Češi velmi trpěli útiskem římské církve 

a že by se proto od ní měli definitivně odtrhnout, do svého textu nechává proniknout. Jeho 

reakce je však z podstaty věci nesouhlasná: 

LUTHER 

Ab isto ne ergo vos Boemi hoste vestro tam crudeli, 

tam cruento, tam maledico, tam implacabili, deo et 

hominibus abominabili sine causa ordines sacrilegos 

et execrabiles pergetis suscipere, aut qiucquam cum 

eo habere comercii? Nam dum hoc facitis, nonne re 

ipsa consentitis et iustificatis vestrum damnatorem? 

Nonne vestra contra illum tam gloriosa facta 

damnatis et vobis ipsis dissentitis? Nonne Iohannis 

Huss pium sanguinem innocenter fusum iam impium 

facitis et merito fusum confitemini, dum illius manus 

osculamini, qui illum fudit, dum illius pedibus 

advolvimini, qui vos conculcat et perpetua infamia 

torquet? 

(LUTHER 1523: fol. Bv) 

DUBRAVIUS 

C. Ab isto ne ergo vos Boemi (ais) hoste vestro tam 

crudeli, tam cruento, tam maledico, tam implicabili, 

deo et hominibus abhominabili sine causa ordines 

sacrilegos et execrabiles pergetis suscipere. 

R. Malevolus semper sua natura vescitur. Non fuimus 

neque pergimus esse sacrilegi in hoc, dum per 

hostium ingredimur et non aliunde ascendimus. 

Neque iustificamus, neque damnamus quemquem. 

Omnia dei omnipotentis permittimus iudicio […] 

Christus nobis reliquit exemplum, ut sequemur 

vestigia eius, qui tradidit semet ipsum iudicanti 

iniuste. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B4r) 

 

Zatímco Luther se snaží určitým způsobem pohnout v Češích svědomím tím, že jim připomíná 

vytrpěná příkoří, a nabádá je, aby nezrazovali odkaz svých předků, Racek tu Čechům přisuzuje 

až jakýsi defétismus a činí z nich ideální Kristovy žáky, kteří se přesně řídí jeho přikázáním 

křesťanské trpělivosti. To je trochu paradoxní argument, vzhledem k tomu, co Racek 

deklaroval v úvodu své polemiky, kdy právě nad tuto ctnost postavil obranu vlasti. Jako by se 

proti luteránům Češi bránit museli, ale vůči římské církvi měli zůstávat v trpělivé poslušnosti.  

 Podobnou strategii uplatňuje Racek i v následujícím příkladu v reakci na Lutherovu 

XXI. kapitolu: 

LUTHER 

Verum haec ratio prae caeteris nationibus vos 

Boemos maxime movere debet. Nam vobis non modo 

impium in conspectu Dei, quemadmodum caeteris, 

sed et turpe coram hominibus est ordines ab hoste 

DUBRAVIUS 

C. Turpe, inquis, ab illo hoste ordines petere, qui 

Ioannem Hus et Hieronymum Pragensem pessimo 

nomine exussit.  

 

                                                           
177 HALAMA 2012: 39. 
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vestro tum petere, tum suscipere, qui Iohannem Huss 

et Hieronymum Pragensem cum multis aliis pessimo 

nomine exussit, qui semper vos extinctos voluit, qui 

vos haeretici nominis opprobrio sine fine, sine modo 

per orbem conspurcat […], quin pergit fronte et 

cervice induratus et adhuc mallet vos et nos semel 

perditos. […]  

(LUTHER 1523: fol. A8v–Br) 

R. Hic refricas antiqua vulnera novamque nobis 

aduris notam, quae oblivioni tradita sunt, in lucem 

rursus reponis in nostrum dedecus. Magno certe 

sumus tibi obstricti beneficio. Si te praesentem 

haberemus, acceptum tibi referemus cumulatissime. 

 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B3v–B4r) 

 

Lutherův argument tu zní poměrně jasně: ztotožňuje zde sebe (potažmo své německé souvěrce) 

a Čechy, neboť mají stejného nepřítele, římskou katolickou církev, z jejíž strany shodně čelili 

a čelí řadě perzekucí – explicitně vedle sebe klade zájmena vy a my („adhuc mallet vos et nos 

semel perditos“) v protikladu k hostis vester (a tím pádem implicitně také noster). Čechům 

připomíná jako výraznou potupu mj. smrt Jana Husa a Jeronýma Pražského. Ovšem Racek, 

protože si nemůže dovolit přiznat protivníkovi jakékoliv sympatie, jeho argument poněkud 

násilně převrací a snaží se Lutherovu empatickou zmínku prezentovat jako záměrné otevírání 

starých ran a zostuzování Čechů před světem („in lucem rursus deponis in nostrum 

dedecus“).178 Svůj poněkud pokulhávající pokus se tak alespoň snaží posílit pomocí ironického 

dovětku – ironie ostatně patří mezi klasické rétorické figury, v polemických textech humanistů 

často užívané.179 

 O tom, že Rackovou nejvyšší polemickou maximou180 bylo vymezení se, odmítnutí a 

popření, ať už protivník tvrdí cokoliv, svědčí i další příklad z této kategorie: 

LUTHER 

Tenet adhuc [sc. papa] sub sua maledictione futili et 

irrita regem Georgium cum sua familia 

Monsterbergensi, clarissimo ducatu Boemiae, 

quemadmodum et multos alios. 

[…] 

Quin hoc eximiae apud deum gloriae immortaliter 

manet regi Georgio suaque familiae prae caeteris 

DUBRAVIUS 

C. Hic adducis in memoriam regem Georgium cum 

sua familia Monsterborgensi [sic!], clarissimo ducatu 

Boemiae. 

R. Consueto aucupio ut Gnatonicus philosophus 

palpo percutis. Est enim haud quicquid difficile (ut 

aiunt) Athenienses laudare apud Athenienses. 

                                                           
178 V této souvislosti je zajímavá informace o Lutherově raném díle An den christlichen Adel (1520), kterou 

podává DAVID 2012: 118 – tento spis napsal Luther ještě v době, kdy s husitstvím nesympatizoval a kdy naopak 

„ještě nazýval Husa kacířem a odsuzoval jeho vzývání Čechy jako světce a mučedníka“. Lze si domyslet, že tento 

Lutherův raný názor, případně i jeho pozdější obrat, by býval Rackovi posloužil jako silný důkaz jeho 

protičeského smýšlení. Otázkou je, proč ho nepoužil – nepříliš pravděpodobným, avšak možným důvodem mohla 

být absence překladu tohoto Lutherova spisu do češtiny.  
179 LAUREYS – SIMONS – BECKER 2013: 12. 
180 Související i se zvolenou koncepcí výstavby textu: vzhledem k tomu, že se Racek rozhodl odpovídat na každou 

Lutherovu kapitolu zvlášť, musel v každé z nich také nalézt alespoň nějakou kontroverzi, což bylo v některých 

případech poněkud nesnadné. 
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regibus et principibus terrarum, quod a sede maledica 

et filio maledictionis maledictus est. 

(LUTHER 1523: fol. Br–Bv) 

 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B4r) 

 

Luther připomíná krále Jiřího z Poděbrad – jakožto další objekt katolické perzekuce a 

očerňování – a přeje mu věčnou slávu. Ani takovou pochvalnou zmínku o veliké postavě 

nedávné české minulosti však Racek neocení – naopak ji odsuzuje jako podbízivé chování, 

lichotnou a neupřímnou snahu zalíbit se Čechům, využívaje k tomu přísloví uváděné již 

Aristotelem, jež se objevilo i v Erasmových Adagiích.181 Ve srovnání s předchozím případem, 

kdy se jednalo o převrácení argumentu, bychom tento druh nakládání s protivníkovými 

argumenty mohli chápat jako zpochybnění jejich relevance. 

 Už na této skupině příkladů, spojených s motivem amor patriae, lze tedy poukázat na 

jeden z nejvýraznějších rysů celé Rackovy polemiky, a to patos. Ve své odpovědi Lutherovi 

často projevuje emoce [viz tax F1] na úkor racionální argumentace. Emocionalita se promítá 

výrazně také do zvoleného lexika, k němuž nyní obraťme pozornost.182 

 

5. 2. 2. 1. 3. Nakládání s expresivitou a její tematizace 
Jak bylo uvedeno výše, Racek se ve své předmluvě předem pokusil omluvit a obhájit 

expresivitu svého stylu, užívaje k tomu autoritativní příklady Krista, apoštolů a církevních 

otců. Expresivita je výrazem jeho emocionality, a ta je zase dokladem jeho zápalu pro věc – 

obranu vlasti. Styl je projevem identifikace, to, jak mluvíme nebo píšeme, je projevem toho, 

kým jsme, nebo kým se chceme zdát.183 Racek chce mj. svou neskrývanou emocionalitou 

působit jako skutečný obránce vlasti – přestože racionalita jeho argumentů tím občas trpí, jeho 

autostylizace, založená spíše na kolektivním než osobním zaujetí, je tím naopak posílena. 

 Uveďme několik příkladů, jak Racek pracuje s expresivitou: 

                                                           
181 ERASMO 2013: 986. 
182 Na tomto místě se nabízí srovnání se současným územ vymezování protikladných skupin „my“ a „oni“ u 

křesťanských kazatelů. Na tomto srovnání se ukazuje, o kolik byl polemický diskurz 16. století ostřejší. Na rozdíl 

od většiny tehdejších polemiků, včetně Racka, dnešní kazatelé „usilují o to, aby nedošlo při vymezení jedné či 

druhé skupiny ze standardního relačního páru ‚věřící‘ (my) – ‚nevěřící‘ (oni) k nadřazení ‚nás‘ nad ‚ně‘. Toto 

staví kazatele před obtížný úkol: jak distribuovat negativní a pozitivní kategoriální predikáty.“ HAVLÍK 2009: 97. 
183 FAIRCLOUGH 2003: 159. 
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LUTHER 

Hic manat cahos illud et Babylonia confusissima in 

clarissimo regno vestro, dum partim necessitate 

habendi ministri, partim impotentia corrigendi fit, ut 

quisque doceat, quod voluerit, aliud in alio loco 

praedicet, nonnulli ficto sacerdotis titulo populos 

ludificentur […].  

Quid mirum igitur, si sub ista confusione populus 

Boemiae nihil nisi sectae fiant, nusquam certa ratio 

sit credendi et vivendi, ut tantum perditionis illa 

ministeria esse videantur? 

 

 

(LUTHER 1523: fol. A4r) 

DUBRAVIUS 

C. Hic comparas indigne Babiloni Boemiam, 

quandoquidem variis sectis laboret, quandoquidem ut 

vult aut doceat quisque aut praedicet, ludificentque 

nos plerique ficto sacerdotis vocabulo. 

R. Ecce qualem tribuis laudem nobis Boemis, belua 

nepharia, cum non vereris Boemiam Babilonem 

dicere. Tua regio, quae te, tale monstrum, genuit, 

digna est hoc vocabulo. Sed in causa est, quod nobis 

desit summi sacerdotis authoritas. Cui, ut inquit D. 

Hieronymus, si non exors quaedam et ab omnibus 

eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur 

schismata, quot sacerdotes. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. A4r) 

 

V tomto případě Luther Rackovi poskytuje k expresivní odpovědi ideální záminku: srovnává 

totiž Čechy s Babylonem, za což se mu dostává označení „monstrum“ či „belua nepharia“ 

(„hanebná obluda“). Na tomto příkladu je paradoxní, že právě expresivita je jediným obranným 

prostředkem – Racek se nesnaží argumentovat proti věcné podstatě Lutherovy námitky (že 

Čechy jsou plné sektářů), naopak mu de facto dává za pravdu, pouze danou věc omlouvá s tím, 

že jde o běžnou věc při absenci vrchní církevní správy. Expresivní výrazy Racek často volí 

k označení Lutherových názorů a myšlenek, čímž je a priori diskredituje, tudíž se s nimi snáze 

polemizuje: 

DUBRAVIUS 

nihil agis hic, qui orationi tuae tuo more impudenti 

vanitatem ac mendacia adhibes 

(DUBRAVIUS 1525: fol. E2v) 

 

uteris hic capitosis argumentationibus ac fradulosis 

(DUBRAVIUS 1525: fol. E2v) 

 

inquis venenata iracundia tua ac plenus invidia immodica 

(DUBRAVIUS 1525: fol. Fr) 

 

Do poněkud absurdní situace se Racek dostává ve chvíli, kdy expresivitu, již sám bohatě 

užívá, vyčítá Lutherovi. Na způsobu, jakým to činí, je však patrný jednoznačně vědomý záměr: 
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LUTHER 

Post haec rotat ira Dei has ridiculas larvas 

episcoporum, ut non solum contemnant ministerium 

verbi et loco eius oficium sacrificandi ordinent, sed 

et baptismum vivificum, quo viventes homines et 

rationales animae sanctificantur in vitam aeternam, a 

se relegent […]. 

 

 

 

(LUTHER 1523: fol. A6v) 

DUBRAVIUS 

C. Hic autem ita dicis, post haec rotat ira Dei has 

ridiculas larvas episcoporum.  

R. En author Evangelicorum larvas episcopos 

impudenter vocat. Matheus dicit in Evangelio suo 

Christum dixisse: qui dixerit fratri suo raka, reus erit 

concilio. Quam non veretur falsum Evangelici nomen 

amplecti, in quem contra illud satyricum proferri 

merito possit. 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B2r) 

 

Racek záměrně cituje pouze expresivnější pasáž Lutherova textu, kde se vyjadřuje posměšně o 

biskupech, aby mu mohl vzápětí připomenout Kristova slova (Mt 5, 22) o tom, že kdo tupí 

svého bližního, bude souzen.184 Podobně i zde: 

LUTHER 

Satis enim monstratum est, apud papistas Christi 

cognitionem, fidem et Evangelion esse prorsus 

incognita, nunc autem et damnata. At nescita fide et 

ignorato Christo, impossibile est videre, quid sit 

peccatum et non peccatum coram Deo, caecitas enim 

infidelitatis cogit eos hoc bonum ducere, quod malum 

est […]. 

(LUTHER 1523: fol. B8v) 

DUBRAVIUS 

C. Nescire fidem et ignorare illos Christum, ais.  

R. In te quidvis harum rerum iure optimo convenit, 

quae dicta sunt a te in eos, quos tu lingua immodica 

vocas papistas, quae tua malignitate excuperas haec 

omnia, dabis poenas concedente domino sceleratae 

linguae tuae et si seras graviores tamen. 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er) 

 

Rackovi se nelíbí způsob, jakým Luther mluví o katolických kněžích, jeho silné odsudky 

pronášené „neuměřenými“, či dokonce „zločinnými“ slovy („immodica/scelerata lingua“), 

přitom se však on sám uchyluje k expresivním výrazům. Expresivita se v procesu výstavby 

argumentace organicky propojuje s ostatními Rackovými strategiemi: 

LUTHER 

Haec itaque sunt, quae non solum vos Boemos, sed 

plane omnia pia corda merito debent movere, ut 

quidvis aliud patiantur, quam istis sacrilegis 

ordinibus faedari. Atque ii, qui hactenus ordinati 

sunt, doleant sese sic fuisse per mendacii larvas 

DUBRAVIUS 

C. Appellas sacrum ordinem merum mendacium et 

irrisionem Dei. 

R. Tu ipse mendacium es et non solum irrisio Dei, 

sed in angelum Sathanae transformatus, qui 

                                                           
184 Doslovné znění (ve Vulgátě klementinské) příslušného místa je: „Qui autem dixerit fratri suo, raca: reus erit 

concilio“, což se překládá jako „kdo snižuje* svého bratra, bude vydán radě (*pozn.: kdo řekne ‚raka‘, tj. obviňuje 

z prázdnoty před Bohem)“ v ČEP (BIBLE 2001: 1470), novější překlad, Bible21, uvádí přímo expresivní variantu 

„Kdokoli by svému bratru řekl: ‚Tupče!‘, bude vydán radě“ (BIBLE 2009: 1260).  
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illusos. […] Nam si unquam consecrarunt aut 

officium ministri Ecclesiastici expleverunt, id certe 

non virtute sacri ordinis sui, qui est merum 

mendacium et irrisio Dei, fecerunt, sed virtute fidei. 

[…] 

Fugiendae sunt larvae istae mendatiorum, ceu 

teterrimae pestes animarum et ignominia turpissima 

ecclesiae Dei. Qui autem per has larvas ad locum 

ministerii venit, age, ministerium apprehendat et 

deinceps pure ac digne administret […]. Neque enim 

necesse est locum quoque ministerii relinquere, licet 

impiis ac perversis modis ascenderis, dum animus 

ipse corrigatur et modus ipse damnetur. 

 

(LUTHER 1523: fol. A7r–A7v) 

scandalum es ecclesiae deforme et animarum 

seductor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B2v) 

 

Tento příklad v sobě zahrnuje hned několik výše zmíněných aspektů. Na první pohled je 

zarážející výrazný nepoměr mezi původním argumentem a jeho přetlumočením. Je zřejmé, že 

zde došlo k rozsáhlému zamlčení zdrojových myšlenek. Luther totiž v této kapitole projevuje 

určitou smířlivost: nejsou pro něj ztraceni ani ti, kteří již byli vysvěceni na kněží katolíky, stačí 

prý, když se obrátí zpět k hlavnímu poslání kněze, tj. hlásání Božího slova. Taková smířlivost 

se samozřejmě nehodila do Rackova konstruovaného obrazu protivníka. Proto se i v této 

poměrně nouzové situaci drží svých osvědčených strategií – vedle zamlčení opět vybírá 

nejkontroverznější, expresivní Lutherova slova a zároveň je ihned obrací přímo proti Lutherově 

osobě, když jej nazývá mj. „nejen výsměchem Bohu, ale i převtěleným ďáblovým andělem“. 

V tomto příkladu se tedy rovněž výrazněji vyjevuje další z Rackových strategií, velmi často 

využívaný útok ad personam.  
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Tabulka: příklady expresivních označení a predikátů připisovaných Lutherovi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. 2. 2. 1. 4. Útoky ad personam 
Osobní invektivy mají v Rackově polemice v zásadě dvojí podobu: tou první je útok na 

protivníkovu etickou/mravní zkaženost. V takových případech se občas Racek zaštiťuje 

biblickou autoritou, uváděnou na podporu svého názoru, ovšem častěji odsuzuje protivníka 

sám, pomocí jazykové kategorizace a přidělovaných predikátů: 

LUTHER 

Christus factus est sacerdos primus novi testamenti 

sine rasura, sine unctura denique sine charactere illo 

et sine omni illa episcopalis ordinationis larva 

fecitque apostolos omnesque discipulos suos per 

nullam talem larvam sacerdotes. Quare non est 

necessaria illa ordinationis larva neque, si assit, 

sufficit, ut fias sacerdos […]. 

(LUTHER 1523: fol. B3r–B3v)  

DUBRAVIUS 

R. Hic quoque non esse necessariam illam 

ordinationem probare affectas attamen impudentiori 

maledicto. Itidem tibi responsum est satis, nisi 

maledictis par velim referre, uti certe dignum esset, 

cum ipse non erubescis false alios carpere ac dente 

genuino semper mordere, nuptiator impudentissime. 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. C3r) 

  

Luther zde řeší teologickou otázku, koho lze považovat za kněze. Pro něj byl prvním knězem 

Kristus – aniž by měl tonzuru nebo pomazání – a následně jeho apoštolové. Další rituály 

asylum latronum (fol. Br) plumbeus aut caecutiens (fol. Er) 

larva et mendacium ac vanitatis fabricator 

(fol. B2v) 

verus Belzebub (fol. B3v) 

scandalum deforme et animarum seductor 

(fol. B2v) 

belua nepharia (fol. A4r) 

teterrima pestis (fol. B3r) author Antichristorum (fol. B3v) 

nuptiator impudentissimus (fol. C3r) hypocrita aut ethnicus (fol. E4r) 

vitulus cucullatus (fol. E3r) nefarius siccarius (fol. H2r) 

inversor et intortor et carnifex doctrinae 

Christi et adiutor sathanus (fol. F2v–F3r) 

princeps ac rector tenebrarum (fol. H2v) 

machinator atque artifex omnium facinorum 

(fol. H) 

dux et artifex malorum (fol. H4r) 
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kněžské ordinace jsou pozdějšími výmysly zpupné církve. Racek jakoukoliv hlubší 

teologickou debatu odmítá („itidem tibi responsum est satis“) a celou věc přenáší do osobní 

roviny. Aniž by to hlouběji souviselo s probíranou otázkou, kategorizuje protivníka slovy 

„nejhanebnější ženáči“ („nuptiator impudentissime“), čímž poukazuje na Lutherův mravní 

poklesek (porušení celibátu), a tím mu de facto upírá způsobilost o podobných otázkách 

debatovat. Vykreslení Luthera a luteránů coby chlípníků obcujících se ženami bylo silnou a 

oblíbenou polemickou figurou v celém soudobém protiluterském diskurzu – sám Racek této 

otázce věnoval ještě samostatný oddíl na konci polemiky (viz níže). Ještě o poznání silnější 

podobu mravního pokárání představuje nařčení luteránů ze šíření „evangelické volnosti“ (ve 

smyslu svévole): 

DUBRAVIUS 

[…] Nisi mavis in quaque correptione totum orbem 

convocari, non tantum plebem, sed et mulierculas etiam 

moniales tuas, prostitutas atque monachos ex lupanaribus, 

qui maiore ex parte iam partim laqueo, partim carnificis 

gladio ob illam ipsam tuam Evangelicam libertatem 

pierunt [sic!]. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. D4r) 

 

Útok ad personam může mít rovněž podobu připodobnění protivníka k některé negativně 

hodnocené postavě – ať už biblické, či historické. Tato strategie slouží k vytvoření 

komplexního obrazu protivníka, jenž tak získává všechny negativní atributy, které jsou s jemu 

připodobňovanou postavou spojovány. Kupříkladu u Jana Horáka jsme viděli, že Luther je pro 

něj novodobým Catilinou, ztělesněním rozvratu a pohrdání řádem. Také Racek se zaměřuje na 

destruktivní a chaotickou povahu Lutherovy osobnosti, když jej přirovnává k Hérostratovi, 

známému žháři, který zapálením Artemidina chrámu v Efesu toužil zanést své jméno do dějin. 

Stejně tak Luther podle Racka svým destruktivním jednáním bezohledně usiluje o slávu: 

DUBRAVIUS 

C. Gloriaris te libellos contra papam edidisse. 

R. Egregiam vero laudem et spolia ampla refers, quod 

maledico sermone papam studeas carpere, laudem haud 

dissimilem illius, qui Dianae Ephesiae templum 

incendere sit ausus, ut edificio pulcherrimo absumpto 

aeternam memoriam sui nominis assequeret, aeque 

teterrimus atque tu impudentissimus, qui cum honeste 

vivere non posset, perire turpiter maluit.  

(DUBRAVIUS 1525: fol. D3v) 
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5. 2. 2. 1. 5. Zpochybňování protivníkovy kompetence 
Druhou podobu strategie invektivy ad personam představuje útok na protivníkovu intelektuální 

způsobilost a kompetenci k vedení sporu. Také v tomto případě nalezneme několik různých 

podob. Může jít buďto o mírnější formu v podobě výtky, že oponent špatně pochopil význam 

(„prave interpretando“) biblického textu, o nějž svůj názor opírá:185 

LUTHER 

Idem probat Christus per Matthaeum, Marcum, 

Lucam, ubi caena novissima omnibus dicit: Hoc 

facite in meam commemorationem […]. 

 

 

 

(LUTHER 1523: fol. B4v) 

DUBRAVIUS 

C. Hic tuum facinus confirmare authoritatibus 

Mat[thaei], Mar[ci], Lucae cupis, prave interpretando 

dictum Christi ad apostolos. Hoc facite in meam 

commemorationem. 

R. Non intelligitur illic facite et accipite, sed hoc 

facite, quod nunc ego feci […] 

(DUBRAVIUS 1525: fol. C3v–C4r) 

 

Nebo se může jednat o silnější uplatnění této strategie, kdy Racek zcela odmítá brát protivníkův 

argument v potaz – například proto, že je podle něj nedůsledně vystavěn. Tak k tomu dochází 

v následujícím příkladu: 

LUTHER 

Quintum officium est sacrificare, haec est corona 

gloriae aebriorum Ephraim, hoc officio sese a nobis 

segregaverunt et orbem hebetaverunt stupidis et 

insulsissimis mendaciis nixi, dum e sacramento 

sacrificium fecerunt. […] Testes invocamus 

scripturas novi testamenti, ad quas etiam contra 

Satanam provocamus, nullum esse in novo 

testamento sacrificium nisi unicum illud omnibus 

commune, […] ubi Paulus nos docet sacrificare 

corpora nostra per crucifixionem. 

 

 

 

 

 

(LUTHER 1523: fol. Cr) 

DUBRAVIUS 

C. Hic ais, quintum officium esse sacrificare, hanc 

esse gloriam ebriorum dum e sacramento sacrificium 

faciunt.  

R. Vide, quam iniquus es praeter caeteros, dum 

contendis id efficere, quod cogitas, loqueris hic de 

sacrificio, de sacramento, de oblatione, et ex innata 

consuetudine neque diffinis, quid sacrificium, quid 

sacramentum, quid oblatio sit, quo enim modo 

possumus sacrificium a sacramento et illud ab 

oblatione discernere vel illud ab illo nisi per 

diffinitionem. Omnis enim, quae a ratione suscipitur, 

de aliqua re institutio, ut M. Tullius inquit, debet a 

diffinitione proficisci, ut intelligatur, quid sit id, de 

quo disputetur, tu autem nihil diffinis, sed more 

Andabatarum gladium in tenebris ventilas. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er) 

 

                                                           
185 Případně se může rovnou říct, že protivník je naprosto nedůvěryhodný a schopen tvrdit, že „černá je ve 

skutečnosti bílá“ („sed quid mirum? cum tu candida in nigra vertere instas“), viz DUBRAVIUS 1525: fol. F3v. 
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Luther se ve 49. kapitole věnuje kněžskému úřadu oběti a dovozuje, že jde o výmysl opileckých 

kněží, o němž není v Novém zákoně ani zmínka. Racek jeho názor podkopává tím, že odmítá 

protivníkovu metodologii. Za autoritu si bere Cicerona (Cic. Off. 1.7) a s jeho pomocí se snaží 

dokázat, že Luther zachází nedůsledně s pojmy, z nichž následně vyvozuje určité závěry 

(nedefinuje, co se myslí svátostí a obětí). Přihlédneme-li znovu k taxonomii Laureyse, 

Simonsové a Beckera [tax A1], dalo by se říct, že v tomto případě je identita soupeřů, konkrétně 

jejich intelektuální východiska, projektována z jednoho protivníka na druhého. Zde je to Racek, 

který tímto způsobem vykresluje Luthera jako intelektuálně nekompetentního, neznalého 

základních klasických autorit a bazálních principů výstavby argumentu. Svou vlastní 

intelektuální nadřazenost naopak posiluje, když jedním dechem dodává: 

DUBRAVIUS 

Si hic commemorare vellem, quid sit sacrificare, quod 

[sic!] sacrificium, quid oblatio, an hoc pro illo intelligit, 

dies me prius deficeret, quam cuncta percenserem, 

siquidem quae hic sint dicenda magno volumine indigent, 

tamen unum adiiciam.  

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er–Ev) 

 

Poté, co usvědčuje Luthera z argumentační nedůslednosti, tak na sebe Racek alespoň stručně 

přebírá zodpovědnost za správné vymezení pojmů, čímž sebe sama prezentuje jako 

kompetentnějšího. 

 Výrazný zásah do samotných základů Lutherovy argumentace představuje obvinění, že 

se jeho učení neshoduje nejen s biskupy a křesťanskou tradicí, kterým ostatně nehodlá přikládat 

váhu, ale ani s textem evangelia, na němž naopak postavil celou svou doktrínu: 

DUBRAVIUS 

[…] tota in oratione cum Evangelio pugnes, ei maxime 

contrario loquaris, ut non tanta cum episcopis, quanta 

cum Evangelio tibi concertatio […]. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. B3r) 

 

5. 2. 2. 1. 6. Nakládání s věroučnými argumenty 
Doposud jsem představil zejména ty typy argumentů, které tím či oním způsobem zastírají 

věcnou podstatu probíraných otázek a spíše se soustředí na vnější okolnosti – postavu 

protivníka, sebeprezentaci jedné ze stran apod. V polemice toho charakteru, jakou vedl Racek 

proti Lutherovi, se ovšem dají očekávat také ryze doktrinální argumenty, které by ideálně měly 
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tvořit její kostru a měly by sloužit i jako důkazní materiál pro ona tvrzení o protivníkově 

neschopnosti či podjatosti. Racek do svého textu zařazuje i argumenty tohoto typu – typicky 

se jedná o biblické citáty, občas doplněné o určitou argumentační figuru, jako je tomu 

kupříkladu v následující ukázce:   

LUTHER 

Ac plane si tanta esset vel infelicitas vel necessitas, 

ut nulla alia via possint ministri haberi quam ista, 

fidenter consuluerim, ut prorsus nullos haberetis 

ministros. Tutius enim et salubrius esset quemlibet 

patremfamilias suae domi legere Evangelion et 

baptisare (quando id laicis permittit etiam totius orbis 

consensus et usus) eos, qui sibi nascerentur, ac si tota 

vita vel non audeant vel non possint eucharistiam 

sumere. Eucharistia enim non est sub periculum 

salutis necessaria, sufficit autem Evangelion et 

baptismus, cum sola fides iustificet et sola charitas 

bene vivat. 

 

(LUTHER 1523: fol. A4r–A4v) 

DUBRAVIUS 

Tutius esse, ais, quemlibet patremfamilias suae 

domui legere Evangelium et baptisare, quando id 

laicis permittit etiam totius orbis consensus et usus. 

R. Si deest per mortem paterfamilias aliamve ob rem 

quipiam, an materfamilias legere debeat, 

quandoquidem Paulus mulieres docere prohibet, 

neque hic parcis a mendacio iterum, quia non 

permittit baptisare aliquis, ne dicas totius orbis 

consensus, nisi ex necessitate et ideo non est usus. 

Insuper tradis eucharistiam non esse sub periculum 

salutis necessariam, et id falsum est. Iohan[nis] VI. 

Nisi manducaveritis carnem filii hominis et biberitis 

sanguinem eius, non habebitis vitam in vobis, ergo 

est necessaria. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. A4v) 

 

Jedná se o pasáž věnovanou ryze věroučné problematice: kněžské praxi a solafideismu. Luther 

tvrdí, že než zkažené kněží svěcené v Itálii, nemají mít Češi raději žádné a o křest a čtení z 

evangelia se mají starat otcové rodin a hospodáři, kteří nemusejí podávat eucharistii, protože 

ta je ke spáse nepotřebná, stačí k ní víra (sola fides). Racek se tentokrát drží věcné podstaty 

argumentace, ale protivníkův argument dovádí ad absurdum. Na Lutherův návrh, aby křtili 

laičtí muži, se ironicky ptá, zda křtít a kázat má i žena, když muž není k dispozici, například 

protože zemřel. Vlastně tak na první pohled logicky rozvíjí argument protivníkův, představuje 

pouze jeho pochopitelný další krok, který je ovšem vzápětí znevážen biblickým odkazem k sv. 

Pavlovi, který jakoukoliv funkci žen v církvi odmítá. V dalším kroku už Racek útočí přímo na 

jádro protivníkova argumentu, a to opět prostřednictvím biblického citátu, jímž vyvrací 

Lutherovu poznámku o tom, že přijímání eucharistie není nutné ke spáse.186  

                                                           
186 Podobně je tomu kupříkladu v reakci na Lutherovu 24. kapitolu, kdy Racek odmítá výzvu k zavržení kněžského 

svěcení. Jeho argumentace, podpořená citátem z Pavlova listu Římanům, míří k tomu, že kdo odmítá svěcení, 

odmítá Boha a zahrává si se svou spásou („qui enim ordinationi resistit, deo resistit, ut inquit apostolus“). Právě 
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Ironizování soupeřových věroučných argumentů jejich posouváním směrem 

k absurditě je poměrně účinná obrana i v případě, že protivník uvádí pro podporu svého tvrzení 

konkrétní biblický úryvek. V takovém případě má Racek možnost buď zaútočit na 

protivníkovu kompetenci, anebo, když se rozhodne na hru argumentů přistoupit, užít ironii: 

LUTHER 

Porro hanc sequelam esse fidelem et probam, 

Christus est sacerdos, ergo Christiani sunt sacerdotes, 

patet ex Psal[mo] 21. Narrabo nomen tuum fratribus 

meis. Et rursus, unxit te deus, deus tuus oleo prae 

participibus tuis. Quod fratres eius sumus, non nisi 

nativitate nova sumus. Quare et sacerdotes sumus 

sicut et ipse, filii sicut et ipse, reges sicut et ipse, fecit 

enim nos cum ipso consedere in coelestibus […] 

(LUTHER 1523: fol. B3v) 

DUBRAVIUS                                                                    

C. Probare hic contendis in hunc modum nos omnes 

esse sacerdotes, quia sicut sumus eius fratres nova 

nativitate, ita et sacerdotes sumus sicut et ipse. 

R. Non sequitur sacerdotes vocamur fratres, ergo 

etiam nos sumus sacerdotes. Habeo fratrem 

sacerdotem vel regem vel carnificem, igitur et ego 

sum sacerdos vel rex vel carnifex? 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. C2v–C3r) 

 

Případně také může uvést svůj vlastní citát z bible, jenž bude sloužit jako protiargument se 

stejnou váhou. Obecně totiž platí, že v rámci konfesijních polemik lze takřka vždy najít na 

konkrétní biblický citát nějaký jiný, který jej alespoň zčásti či zcela vyvrací. Na tomto principu 

je ostatně založena např. výše představená příručka Johanna Ecka.  

Biblickými citáty si jeden z účastníků sporu může také u toho druhého vysloužit 

obvinění z pokrytectví, a to tehdy, chce-li jimi dokázat nějakou skutečnost, kterou se podle 

protivníka sám neřídí. Tak například když chce Luther pomocí citace z 23. knihy Matoušova 

evangelia187 dokázat, že jediným učitelem křesťana má být Kristus, a nikoli kněží, Racek nijak 

nezpochybňuje užití právě tohoto citátu, nýbrž převrací jeho sílu proti soupeři poukazem na to, 

že sám Luther ani jeho následovníci se jím neřídí – pro ně je totiž podle Racka jediným učitelem 

právě Luther, „zabiják Kristovy pravé nauky“: 

                                                           
hazardování se spásou věřících je silným doktrinálním argumentem, jímž lze zapůsobit hlavně na předpokládané 

publikum, za nějž Racek prohlašuje: „nebudeme následovat tuto tvoji bláznivou a šílenou myšlenku“ („non 

sequemur tuam instam insanam et dementem sententiam“). DUBRAVIUS 1525: fol. B4v. 
187 Mt 23, 10 podle Vulgaty Clementiny. 
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LUTHER 

Igitur se ipsos voluerunt [sc. papistae] hac ratione 

magistros facere, ut liceret docere, quaecunque 

liberet, dum nullius iudicium oportuit formidare. Hoc 

obtento, nullius fuit negocii sibi omnia usurpare, quae 

Dei et hominum sunt, ac plane Deos fieri. Nobis 

autem dictum est. Unus est magister vester, Christus. 

 

(LUTHER 1523: fol C4r–C4v) 

DUBRAVIUS 

C. Hic ponis verba Christi, qui dicit, unus est 

magister vester, ac si alium nos habeamus magistrum 

quam Christum. 

R. Haud alium quemque magistrum ac rectorem et 

dominum quam Iesum Christum habemus, tui autem 

Evangelici te magistrum habent. Quid magistrum? 

Imo [sic!] inversorem et intortorem et carnificem 

doctrinae Christi et adiutorem sathanam. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. F2v–F3r) 

 

Věroučná argumentace může nabývat i podoby sporu o výklad jednoho zcela 

konkrétního místa či spojení. V takovém případě Racek svou vlastní interpretaci staví proti 

interpretaci Lutherově a jeho argument obrací proti původnímu smyslu. Taková strategie by se 

dala chápat jako nejryzejší forma doktrinální polemiky, protože tu nedochází ani k odvedení 

pozornosti, ani k zamlčení, ale pouze se nabízí alternativní interpretace, která znevažuje 

protivníkův argument. Jako příklad tohoto postupu lze uvést pasáž pojednávající o ustanovení 

svátosti eucharistie, kterou měl zavést Kristus při poslední večeři: 

 

LUTHER 

Tercium officium est consecrare seu ministrare 

sacrum panem et vinum. Hic vero triumphant ac 

regnant rasorum ordines, hanc potestatem neque 

angelis neque matri Virgini concedunt. Sed missis 

illorum insaniis dicimus et hoc officium esse 

omnibus commune, perinde atque sacerdotium idque 

non nostra, sed Christi asserimus autoritate dicentis 

in caena novissima. Hoc facite in meam 

commemorationem, quo verbo etiam rasi papistae 

volunt sacerdotes factos et potentiam consecrandi 

collatam. At hoc verbum dixit Christus omnibus suis 

praesentibus et futuris, qui panem illum ederent et 

poculum biberent. Quicquid ergo ibi collatum est, 

omnibus collatum est. 

(LUTHER 1523: fol. B6r–B6v) 

DUBRAVIUS 

C. Hoc facite in meam commemorationem, inquis, 

hoc verbum Christum dixisse omnibus suis 

praesentibus. 

R. Hic non abes a veritate et prophetas ad Caiphe 

instar dixisse Christum omnibus suis praesentibus. 

Obsecro, quod fuerunt illi praesentes, nisi apostoli 

tantum, quibus ita locutus est, et non turbis, quorum 

successores futuri erant sacerdotes, non autem turbae, 

fateor me hic victum te amplius mendacem et vanum 

non posse dicere, cum te tibi iam temperasse a 

mendacio video, qui hic veritatem, et si invitus, 

exprompsisti. 

 

(DUBRAVIUS 1525: fol. Dv) 
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Luther zde zakládá svůj argument na tvrzení, že Kristus při ustavování eucharistie během 

poslední večeře mluvil ke všem přítomným („omnibus suis praesentibus“): právě toto spojení, 

které Racek z Luthera přímo cituje – a dokonce mu tentokráte přiznává pravdu („hic non abes 

a veritate“) –, je klíčové: Luther jím chce dokázat, že právo podávat eucharistii nenáleží pouze 

kněžím, ale všem věřícím, kdežto Racek na základě stejných slov dokazuje, že se tím míní „ke 

všem, kteří byli přítomni“, tj. k apoštolům, a nikoliv k širokým davům. V závěru svého 

argumentu se Racek na soupeře jízlivě usmívá – podle něj v tomto bodě udělal všechnu práci 

za něj, porazil se sám, když nechtěně jednou napsal pravdu. 

 

5. 2. 3. Polemika s Johannem Hessem o manželství 
Poté, co uzavřel polemickou reakci na Lutherův text, připojil Racek na závěr svého spisu 

dodatek v podobě reakce na názory svého přítele, německého teologa Johanna Hesse, o 

manželství. Hess,188 který studoval v Lipsku a Boloni, žil v době sepsání Rackova textu ve 

slezské Vratislavi, kde působil jako farář v kostele sv. Máří Magdalény. V této pozici setrval 

až do své smrti v roce 1547 a během více než dvou desetiletí si zde získal pověst jednoho 

z nejznámějších sympatizantů luteránství. Manželství Hess obhajoval nejen v rovině 

teoretické, nýbrž se i sám oženil: 8. srpna 1525, tedy něco málo přes dva měsíce po sňatku 

Lutherově, si vzal Annu Jopnerovou z Vratislavi. 

Je známo, že Hess s Rackem udržoval písemný kontakt,189 o jejich přátelském styku 

svědčí i věta, kterou mu Racek adresoval v soukromém dopise, zařazeném za text jeho 

protiluterské polemiky, kde hovoří o tom, že kdyby nebyli přátelé („si mihi tecum tanta 

amicicia, quae est, non esset“),190 nepouštěl by se s ním do rozhovoru o věcech, v nichž není 

příliš zběhlý. Z jeho dalších slov vyplývá, že se oba muži poznali nejspíš někdy mezi lety 

1515–1517 v Praze, kde Hess pobýval jako preceptor Jáchyma Minsterberského, syna knížete 

Karla I. Minsterberského a potomka krále Jiřího z Poděbrad, jenž v té době studoval na Karlově 

univerzitě.191 Některé prameny ovšem uvádějí, že setkání v Praze je nepravděpodobné a že se 

Hess o Rackovi dozvěděl spíše během putování po českých a slezských zámcích, když i se 

svým žákem Jáchymem prchal před morem, jenž vypukl ve Slezsku v létě 1516.192 O mnoho 

                                                           
188 O jeho životě podává základní informace BIETENHOLZ – DEUTSCHER 2003: 187. 
189 NEŠKUDLA (v tisku). 
190 DUBRAVIUS 1525: fol. K2v. 
191 NÖSSELT 1833: 73. Dubravius píše: „Siquidem mihi tecum intercessit olim non iniucunda familiaritas, cum 

mihi tuis litteris discipulos tuos, filios Illustrissimi Principis Caroli, diligenter commendaveras.“ DUBRAVIUS 

1525: fol. K2v. 
192 PĚNKOVÁ 1955: 60. 
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jistější je, že Racek se výchovy synů knížete Karla později ujal sám, což potvrzují i jeho vlastní 

slova ve spise Annotationes in epistolam D. Pauli ad Gallatas z roku 1525.193 

Otázka manželství byla od poloviny 20. let hojně diskutovaná, protože z pohledu 

odpůrců reformace už samotná skutečnost, „že se Luther i jiní reformátoři oženili, naznačuje, 

že jejich teologie je neplatná – manželství kleriků zdiskreditovalo reformační teologii.“194 

Aktem Lutherova sňatku jako by se započala nová fáze protiluterských polemik: reagovali na 

něj jak jeho odpůrci – např. švýcarský básník Simon Lemnius hrou nazvanou 

Monachopornomachia (1528), zobrazující Luthera a jeho následovníky jako „děvkaře“–,195 tak 

také Lutherovi přátelé, kteří, jako např. Philipp Melanchthon,196 vyjadřovali své nemilé 

překvapení nad sňatkem, jejž považovali mj. za špatně načasovaný, neprodiskutovaný se 

spolupracovníky a odvádějící Luthera od jeho cíle.197 Ještě divočejší obrazotvornost mezi 

protiluterskými polemiky vzbudila zpráva o dítěti, které se mělo reformátorovi a Kateřině von 

Bora narodit. O jejich synovi, jenž přišel na svět 7. června 1526, šly zvěsti, že se jakožto dítě 

Antikrista narodí jako nestvůra s dvěma hlavami.198 Někteří autoři, kteří proti Lutherovi 

vystupovali už dříve, po jeho sňatku ještě zostřili svůj polemický styl. Příkladem může být 

Thomas More, o jehož spisu Responsio ad Lutherum jsem pojednal v kapitole 2. 2. 2. Lutherův 

sňatek se pro něj stal vděčným námětem: jak uvádí Thomas A. Fudge (2003: 340), jen ve svém 

A Dialogue concerning Heretics (1531) se o něm zmiňuje více než šedesátkrát. Luthera ani 

jeho manželku, jejichž vztah chápal jako incestní, nijak nešetřil a vyjadřoval se o nich silně 

vulgárním tónem.199 

Racek nejprve představuje čtyři základní Hessovy teze o manželství, proti nimž hodlá 

polemizovat (Axiomata seu propositiones Ioannis Hessi, theologiae professoris, canonici et 

parochi Wratislaviensis, de matrimonio disserendae). Tyto teze prý získal nedávno od 

urozeného přítele200 a musí se k nim vyjádřit, dohnán k tomu rozšiřujícím se názorem, jenž 

                                                           
193 PĚNKOVÁ 1955: 60–61. 
194 FUDGE 2003: 320. 
195 FUDGE 2003: 337. 
196 Melanchthon byl paradoxně sám ženat už od roku 1520, viz FUDGE 2003: 324. 
197 FUDGE 2003: 333. 
198 FUDGE 2003: 336–337. 
199 „Someone should shit (incacere) into Luther՚s mouth, he farts anathema, it will be right to piss (meiere) into 

his mouth, he is a shit-devil (cacodemon), he is filled with shit (merda), dung (stercus), filth (lutum), and 

excrement (coenum) […].“ Viz FUDGE 2003: 341. 
200 „Amicus quidam meus non vulgaris proximis diebus superioribus Ioannis Hessii Wratislaviensis propositiones 

[…] in manus meas tradidit.“ DUBRAVIUS 1525: fol. I2r 
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schvaluje sňatky kněží,201 a to přesto, že se k tomu necítí oprávněn – věří totiž, že se ještě stále 

najdou tací, kteří jeho skromné úsilí ocení.202 V Hessových tezích se říká: 1) manželství je 

ustanoveno od Boha, celé svaté Písmo ho schvaluje a vyzývá k němu, nikomu by nemělo být 

upíráno, naopak všichni by ho měli naplnit, 2) kdo činí opak, není pravým dědicem Boha 

otce,203 3) kdo učí opak, činí tak v souladu s ďábelským učením a nebezpečnými řečmi těch, 

kteří zastírají pravdu, 4) existuje nespočet důkazů nabádajících k uzavření manželství všemi 

lidmi, mezi nimi i mystérium svazku mezi Kristem a církví. Hessovy argumenty jsou tak 

vyvozeny z Písma a plně v souladu s míněním Luthera, podle nějž „manželství není v rozporu 

ani s Bohem, ani s Písmem svatým – a ty jsou důležitější, než jak to vnímá právo, papež a 

církev.“204  

Na tyto teze Racek reaguje předložením řady biblických citací, které podle něho 

dokazují opak – především se zaměřuje na skutečnost, že kněz se nemůže oženit, neboť má 

povinnosti vůči Bohu a věřícím, a ženatý muž se musí věnovat ženě.205 

DUBRAVIUS 

Laycus [sic!] debitus uxori hic praestare non potest. Cur? 

Quia nihil interest sua, alligatus est enim uxori, neque 

ministerio sacerdotali se addixit. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. I4r) 

Proinde multum interest inter sacerdotem et laycum. 

Sacerdos ut continens et sine uxore […] vivat sanctus 

corpore et spiritu, ut inquit Paulus. 

(DUBRAVIUS 1525: fol I3v) 

 

Manželství luteránů je podle Racka založeno především na chtíči, k čemuž Písmo rozhodně 

nevyzývá. Podstatou manželství má být spíše společná činnost než rozkoš, jak podle Racka 

dokládá známý biblický příběh – manželství Adama a Evy bylo uzavřeno až po vyhnání z ráje 

a narodilo se z něj také zlo v podobě Kaina: 

                                                           
201 „Adductus nonnullorum hominum inepti ratione ac dementia, qui ducendas esse uxores sacerdotibus 

constantissime asseverant, non potui me intra silentium (quid etiam de hac sententia ac institutione sentirem) ulla 

ratione continere.“ DUBRAVIUS 1525: fol. Iv.  
202 „Non dubito autem aliquos illius sortis et conditionis inveniri adhuc homines, qui haec parva et humilia, 

qualiacumque sint, despicienda aut abiicienda haud arbitrabuntur.“ DUBRAVIUS 1525: fol. I2r. 
203 Srov. Lutherovo teologické ospravedlnění manželství in FUDGE 2003: 335–336, kde se říká mj. „According to 

Luther, to despise marriage and sexual desire is to be contemptuous of God“. 
204 FULGE 2003: 323–324: „Marriage offends neither God nor Holy Scripture, and these things are of greater 

importance than the sensibilities of law, pope, and church.“ 
205 Stejný argument Racek použil i v argumentaci proti Lutherovi, když odpovídal na jeho článek týkající se 

modlitby: „Quonam modo, o mi Luther, cum sine intermissione orandum sit, tu, qui uxori deditus es, qui cogitas, 

quomodo uxori placeas, semper orabis, si pro te sacerdos non orabit?“ DUBRAVIUS 1525: fol. E2v. 
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DUBRAVIUS 

Neque deus iunxit Evam Adae, ut illam voluptatem 

libidinis expleat cum Eva, sed ut sociam laboris in 

adiutorium adiunxit, et nuptiae factae sunt extra 

paradisum, ex quibus Cain natus est, virginitas autem 

utrorumque fuit in paradiso. 

(DUBRAVIUS 1525: fol. I3r) 

 

V úplném závěru spisu je ještě zařazen Rackův osobní dopis Hessovi datovaný 1. 

července 1524.206 Racek píše, že se doslechl, jak se Hess nepěkně vyjadřuje o církevních 

ordinacích a o papežovi, čímž se připojil ke snahám a názorům Lutherovým. Podivuje se také, 

že Hess odmítá některé z rituálů, jako je svěcení ratolestí, vody, soli a svící. Přiznává, že se 

v tomto bodě s přítelem neshodne,207 ale prosí ho, aby své teologické názory ještě zvážil, 

poskytuje mu k tomu opět některé biblické argumenty, jež by ho mohly od luteránství odradit. 

Rád by se prý od svého teologicky vzdělaného přítele něco přiučil, nechce na něj útočit, ale 

společnými kroky dojít k poznání pravdy.208 Lze si snadno domyslet, že touto pravdou mělo 

být společné popření Lutherových bludů. 

 

  

                                                           
206 O tomto dopisu a kontaktech Johanna Hesse s českým prostředím píše PĚNKOVÁ 1955, která rovněž předkládá 

edici tohoto krátkého textu. 
207 „Ego autem ab huiusmodi sententia tua et causa vehementer dissideo.“ DUBRAVIUS 1525: fol. Kr. 
208 „Non expostulo, sed quaero ex theologo, non studio temptandi, sed discendi gratia.“  DUBRAVIUS 1525: fol 

K2r. 
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Kapitola 6: Závěr  
 

V závěru práce je na místě shrnout její dílčí poznatky a nabídnout konečné hodnocení Rackovy 

konfesijní polemiky. K tomuto účelu může dobře posloužit mnohokrát připomínaná taxonomie 

Laureyse, Simonsové a Beckera. K jejím jednotlivým položkám lze totiž dosadit údaje porůznu 

rozeseté v předešlých kapitolách a vytvořit tak ucelený náhled na Racka jakožto 

protiluterského polemika. Takovýmto propojením obecného rastru a konkrétních dat před námi 

vyvstává následující obraz.  

 [tax A1]: Racek vedl spor jako individualita, ale ve jménu napadeného národa, čímž si 

pro sebe snažil nárokovat zvláštní autoritu. Svým vlastenectvím se netajil, naopak na tom, že 

je hrdý Čech, nestavěl pouze svou protiluterskou aktivitu. Vyznáním byl katolík, ovšem 

zároveň přívrženec staroutrakvistické strany primátora Jana Paška, jehož politické vítězství ho 

motivovalo k sepsání odpovědi Lutherovi, a tím de facto k legitimizaci staroutrakvistického 

stanoviska. Specializací nebyl teolog, nýbrž právník, což se projevilo v celkovém stylu, 

způsobu argumentace a výstavbě jeho polemických textů, které mají podobu detailního 

rozboru, kdy se bod po bodu hledají a vyvracejí slabá místa soupeře. K pregnantním 

formulacím i k hledání argumentů mu napomáhalo také vzdělání v humanistické rétorice, již 

studoval v Itálii a posléze sám učil. 

 [tax A2/A3/E2]: Racek se zaměřuje jak na sporné otázky, tak ještě více na osobu svého 

oponenta. Bez ohledu na vnější zdání mu příliš nejde o společné hledání pravdy, spíše se snaží 

přesvědčit adresáta svého textu, že Luther je největší zlo. V tom stojí na straně panující moci: 

svůj text vydává až po vítězství konzervativní strany, tudíž se snaží přispět ke stabilizaci statu 

quo a zamezit šíření luteránství v Čechách. Stylizuje Čechy do role napadených a sebe do 

pozice jejich ochránce před domnělou pomluvou. Tato stylizace mu umožňuje rovněž vyvázat 

z konfliktu svou osobu a tím své počínání lépe ospravedlnit. Druhou rovinu ospravedlnění, 

nikoliv už tak explicitně formulovanou, představuje obrana ortodoxie a stávajícího církevního 

řádu. 

 [tax C]: Předpokládaným příjemcem Rackova sdělení, adresovaného Lutherovi, jsou ve 

skutečnosti všichni Češi, které by německý reformátor mohl obloudit, a také křesťanská 

Evropa, před níž byli podle Racka Češi zostuzeni. Totéž platí i pro zařazený dopis Johannu 

Hessovi: ten má sice za cíl přesvědčit svého adresáta, Rackova přítele, ale zároveň slouží 

v kontextu celé protiluterské polemiky jako další důkazní materiál. Rackovo publikum je tak 

hlavně implicitní a je mu přisouzena role jakéhosi rozhodčího, jenž se má na základě silnější 

argumentace přiklonit na jeho stranu a Luthera zavrhnout. 
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 [tax D]: Racek ve své polemice čerpá ze tří zdrojů tradice: z klasické literatury, z bible 

a patristiky a s vysokou pravděpodobností i z dobového protiluterského diskurzu. Formu jeho 

textu ovlivnila klasická rétorika, z klasické literatury přejímá i některé argumenty (např. o 

výstavbě argumentace z M. T. Cicerona). Nejvíce konkrétních argumentů mu poskytuje bible, 

argumentace biblickými ukázkami také ovlivňuje formální řazení textu (na místech s typicky 

nahromaděnými úryvky a marginálními odkazy). Racek používá rovněž většinu argumentů 

objevujících se v širokém spektru protiluterských textů jeho současníků (viz dále tax F2). 

 [tax E1/F3]: Text Rackovy polemiky byl publikován ve skromné typografické úpravě 

s jednoduchým rozložením, což – na rozdíl od polemiky Responsio ad Lutherum Thomase 

Morea – omezovalo možnosti jeho vyjádření. Vytištěno bylo pravděpodobně jen malé 

množství exemplářů, což určitě ovlivnilo míru dosahu a vlivu polemiky. Tisk neuvádí rok 

vydání ani tiskaře, jediným konkrétním identifikačním bodem je jméno autora – Racek tedy 

vystupuje proti Lutherovi otevřeně, nikoliv anonymně, jak bylo také v jeho době zvykem. 

 [tax F1]: Rackův text je silně expresivní. Této expresivity si je autor vědom a cíleně ji 

tematizuje. Omlouvá se za hrubost svých výrazů a legitimizuje ji odkazem na biblické úryvky, 

které užití hrubé mluvy ve výjimečných případech povolují. Expresivita je v Rackově polemice 

projevem emočního zaujetí, zejména ve vztahu k vlasti. Pokud jde o projevované kompetence, 

je Rackova pozice ambivalentní: na jednu stranu užívá rétorickou figuru skromnosti, na druhou 

však ve vztahu k Lutherovi ostentativně dává najevo svou převahu a protivníkovu 

nekompetentnost.  

 [tax F2]: Rackova polemika je žánrově podobná řadě dobových protiluterských textů: 

jedná se o odpověď na jednotlivé články Lutherova spisu, založenou na citování a následném 

vyvracení úryvků z protivníkova díla. Tyto úryvky bývají často manipulativně kráceny a jejich 

kontext zamlčován či dezinterpretován. Text je psán v latině, mezinárodně srozumitelném 

jazyce – Rackova polemika je totiž stylizována jako odpověď na Lutherovo pohanění Čechů 

před celou Evropou. Volba jazyka se odvíjí i od toho, že latinsky je psán Lutherův zdrojový 

text. Konkrétní argumenty se ve většině případů shodují s dobovým protiluterským diskurzem, 

ať už jde o vybrané biblické citáty, o ztotožňování luteránů s Turky, jejich obviňování 

z nemravnosti a rozvratu církve, útoky na Lutherovo manželství ad. V Rackově polemice lze 

identifikovat šest výrazných argumentačních strategií: odpírání křesťanských ctností 

protivníkovi a jeho vyčleňování z křesťanského kolektivu; stavění se do pozice výhradního 

ochránce národního kolektivu a mluvčího celku; tematizaci expresivity; útoky ad personam; 

zpochybňování protivníkovy kompetence a tvůrčí nakládání s věroučnými argumenty. Každá 

z těchto strategií má různé projevy a v průběhu argumentace se všechny vzájemně propojují a 
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kombinují. Uplatňováním těchto strategií v Rackově argumentaci občas dochází k paradoxním 

závěrům a nelogičnostem. 

 

Po prozkoumání dobových reálií je snad možno konstatovat, že Rackova polemika Ad libellum 

Martini Lutheri accepti relatio je standardním zástupcem protiluterské polemické literatury své 

doby. Je konzervativní jak z hlediska ideových východisek, tak formálního zpracování. Užitím 

příkladů z antiky a klasické rétoriky nijak nevybočuje z intencí dobové humanistické produkce 

a naplňuje základní představy o polemickém žánru. Chybí jí sice výraznější prvek invence 

z hlediska celkové literární kompozice, jaký svým polemikám vtiskli Thomas More či Jan 

Horák, na druhou stranu však tím, že představuje solidní dobový průměr, poskytuje velmi 

dobrou představu o podobě tehdejších protiluterských spisů.     
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VACULÍNOVÁ. Praha: Academia. 

 

MARTÍNEK, Jan – MARTÍNKOVÁ, Dana (eds.) 1969, Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz 

Epistulae. Tom. I. Epistulae de re publica scriptae. Leipzig: B. G. Teubner. 

 

MARTÍNKOVÁ-PĚNKOVÁ, Dana 1955, „Polemika dr. Racka Doubravského proti Martinu 

Lutherovi (část I.)“, Listy filologické 78/2, s. 241–246. 
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