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Abstrakt / Abstract

Prace se zabyva textové argumentaénimi strategiemi v protiluterské polemice Ad libellum
Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae accepti relatio (1525) ¢eského pravnika a
humanisty Racka Doubravského. V prvnich ¢tyfech kapitolach se vénuje kulturné-historickému
kontextu rané faze luterské reformace, definuje rysy polemického zanru a na ptikladech
ilustruje konstituovani protiluterského polemického diskurzu v 10. a 20. letech 16. stoleti
v Evropé i v Cechach. Jadro prace tvoii pata kapitola, predkladajici konkrétni ukazky
jednotlivych argumentacnich strategii, jako je utok ad personam, uzivani véroucnych
argument ad. Textové ukdzky jsou analyzovdny s pfihlédnutim ke konkrétnim
metodologickym néstrojim, zejména k taxonomii humanistickych polemik autori Marca
Laureyse, Roswithy Simons a Arnolda Beckera, detailn¢ predstavené ve druhé kapitole.

The thesis focuses on the textual strategies of argument in the confessional polemic Ad libellum
Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae accepti relatio (1525) by Czech jurist and
humanist Rodericus Dubravius of Dubrava. Chapters 1-4 provide a cultural and historical
context of the early stage of Lutheran reformation, define main features of the polemic genre,
and sketch the process of constituting of the anti-Lutheran discourse from 1510s to 1520s both
in Europe and Bohemia by introducing some of its representative examples. The core of this
thesis consists in Chapter 5, introducing selected examples of particular strategies of argument,
such as personal invective, use of doctrinal arguments, etc. The analysis of selected textual
samples is based on a particular set of methodological tools, most importantly a taxonomy of
humanistic polemics by Marc Laureys, Roswitha Simons, and Arnold Becker which is
presented in detail in Chapter 2.

Kli¢ova slova / Key Words
konfesijni polemika— Racek Doubravsky — Luther — argumentacni strategie — diskurz

confessional polemic — Rodericus Dubravius — Luther — strategies of argument — discourse



Mé podekovani patri panu dr. Martinu Svatosovi za jeho trpélivost a ochotu pri vedeni této
prdce, jakoz i za cenné poznatky, jichz se mi od néej dostalo.

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci napsal samostatné s vyuZitim pouze uvedenych a radné

citovanych pramenii a literatury a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského
studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, 31. Cervence 2019 Vojtéch Pelc



Obsah

KAPITOLA 1: UVOD......cuceuiiereeresteeiessessessesssssssessessessssessessessessssessessessessssessessessssessessessessssessessessssessessessessssensen 5
1. 1. STREITKULTUR: RANY NOVOVEK A KULTURA SPORU ...uvvvvreeeeeeieirereeeeeeeieiiusteeeseessessssrssesesesesssssssseesesessssssssessesssenssnnens 6
KAPITOLA 2: POLEMICKY ZANR ....coveveeireeeinernreessesesessssessssesssssssssssessssessssessssssssssessssessssssssssensssessossssssssensssensens 9
2. 1. HUMANISTICKA POLEMIKA: SPECIFIKA A KONTEXT 1vvvveereeeiesiurreereeeesenisreseeeseeesmsssssessesssemsssssssesssemsssssssessssmsssrssseeses 9

2. 1. 1. Taxonomie polemiky podle Laureyse, SIMONSOVE G BECKEIQ ...........ccceeecvuveeeecvreesiiieaeeiirieeesisvsaesnnns 12

2. 2. PROTILUTERSKE POLEMIKY V RANEM NOVOVEKU, UTVAREN] PROTILUTERSKEHO DISKURZU ....vvvveerereeerneivreeeseeesnnrnnneeeens 15

2. 2. 1. Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos Johann@ ECKQ ............cccceeeeveveeeeeeeeeeeieeeennnn. 17

2. 2. 2. Responsio ad Lutherum TROMQASE MOFIEQ ...........cceeecueeeeueerieieieeeieeeiee ettt 18

2. 2. 3. DalSi protiluterské POIEMIKY ...........cceovoueimieeiieeeeeee ettt sttt 23

2. 2. 4. Protiluterské texty JANA HOIGKQ. ...........c.coovueiiiieieieieieiee ettt 24

KAPITOLA 3: LUTHER A CESKE ZEME

3. 1. PRUNISTYKY S LUTERANSTVIM 1.uuieieieieieiese i se s e s s s e s e s e e s s s e s s e s s e s e s s e s e s sesesesesesesesesesesasesesesesesesesesesesens
3. 2. PRVOTN{ FAZE PROTILUTERSKYCH TEXTU v CECHACH

KAPITOLA 4: RACEK DOUBRAVSKY A JEHO POLEMIKA S LUTHEREM .......ccoveueeeeeceeneeesesensnsssssssssssasssasesnns 39
4. 1. RACKOVY PROTILUTERSKE TEXTY 1.uutteeeeuureeesaureeessureeesanuseeesauseeessuseeesassesesssseessanssessnssesessnsseessanssesssssenessnnseeessnees 41

KAPITOLA 5: ANALYZA TEXTU AD LIBELLUM MARTINI LUTHERI DE INSTITUENDIS MINISTRIS ECCLESIAE
ACCEPTI RELATIO......cciiiiiinnnnieiiiiiisssnnnieeeiisissssssssssesissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 45

5. 1. POVAHA MATERIALU, ANALYTICKE OTAZKY A METODY
5. 2. ROZBOR TEXTU 1ettuneettueeteuueeeetuneeersnneersuneesssneesssnsessnnsesssnnessssnesessnnsesssnneesssnessssnnsesssneesssnnessssnneessnneesssnneessnneeees
5. 2. 1. TtUI @ PFOAMIUVA ...ttt ettt e e e ettt e e et a e ettt e e e e taa e e e tsaaesstsesaeastsaeenanses

5. 2. 2. 85 kapitol vyvracejicich Luthera ................

5. 2. 2. 1. Jednotlivé argumentacni strategie..........
5.2.2.1.1. Odpirani kfestanskych ctnosti ..........
. 1. 2. Pozice vyhradniho ochrance Cechfi.............

. 1. 3. Nakladani s expresivitou a jeji tematizace......
. 1. 4. Utoky ad Personam ...........ccceeeeeeereverererennennns
. 1. 5. Zpochybnovani protivnikovy kompetence .....
.2.2.1.6. Nakladani s VEroUCNYMI @rBUMENTY ..c.eeriieriieitieiiteriteeiee st ettt siee b e e st e bt e saneebeesareesseesaneesanesane
5. 2. 3. Polemika s Johannem HeSSem 0 MANZEISTVI ........c..eecveeceeesiveeiiiisiieesiieeiiessieessieesseessivesssessssesssee e

g unn
NN
NN NNN

KAPITOLA 6: ZAVER ....eouveeneereireerieseiseessessesseessessessessssssessessesssesssssesstessessessesssensessessessssssessessesssesessessesnsessessesns 69
BIBLIOGRAFIE ......ueeueieeereereereisesseeseessessesseessessessessessesssessessesssessessesstsssessessessssnsessessessssnsessessesnsessessesstsnsessessesns 72
PRILOHY



Kapitola 1: Uvod

Pisemné pamatky rané¢ho novovéku jsou dnes béznému Ctendii piistupné v rozsahu vEétSim nez
kdykoli diive — z Cisté materidlniho hlediska nebylo nikdy snazsi dostat se k vybranému textu.
Dokonce ani v dob¢, kdy dané texty vznikaly, tedy v rozmezi 15.—18. stoleti, nebyly tehde;jsi
novinky na kniznim trhu tak snadno k dostani. Jednalo se stale o luxusni zbozi, diky technologii
knihtisku sice jiz o néco dostupnéjsi nez v étfe vyhradné rukopisné, nicméné i tak byla kvalitni
tiSténa kniha nadale pomérn¢ ndkladnym artiklem. Naproti tomu dnes je diky dalSimu
technologickému vyvoji dostupnost vétSiny starych tiskl zajisSténa kazdému, kdo ma ptipojeni
k internetu. A tisky, které nejsou dosud digitalizované, jsou ctenaifim piistupné v knihovnach
a archivech.

Ptesto je naSe schopnost plnohodnotné a s pochopenim tyto texty ¢ist mnohem nizsi
nez v minulosti. Diivod je prosty: naSe spolecnost ani drtiva vétSina jedincii, ktefi ji tvofi, uz
nechapou myslenkovy svét Clovéka 16. stoleti. Proto ani texty, v nichz je tento davny
mySlenkovy svét zachycen, k nAm nepromlouvaji srozumitelnym hlasem. Casto je pro nas
nepochopitelny jiz samotny ucel, pro¢ dany text vznikl, a tim spiSe pak zpisob, jimz je
vystavén. V takovych piipadech proto ptfichdzi na fadu historickd interpretace textd, diky niz
muzeme pii Cetbé vzit do uvahy vSechny relevantni okolnosti, v jejichz svétle se smysl textu
vyjevuje v uplnéjsi podobe.

Existuji zanry, které jsou 1 pfes propast nckolika staleti urCitym zplsobem
bezprostiednéjsi: jde naptiklad o riizné egodokumenty typu denikii ¢i dopist, pfi jejichZ cetbe
si vystacime v podstat€ pouze se znalosti osobnosti jejich autora, nebot’ smysl a naplii takovych
textll jsou pro nas dosud intuitivné pochopitelné. Jde typicky o Zanry, které se v urcité forme
péstuji dodnes.

Vedle toho jsou tu ale také Zanry, jejichZ smysl je Gzce spjat s dobovou kulturou a tim,
co jsem oznacil za ,,mySlenkovy svét™ ¢lov€ka dané epochy. PIné pochopeni takovych texti
vyzaduje mnohem hlubsi znalosti a $irsi kontextualizaci. Bez védomi toho, jak dany Zanr ve
své dob¢ fungoval, jakymi pravidly byl svazan a které texty byly v jeho kategorii povazovany
za vzorové, se nase ¢etba omezuje na pouhou registraci jazykovych tvrzeni. Jednim z takovych
zanru je 1 ran€ novoveka konfesijni polemika. Pro dobové kulturni ovzdusi byla polemika mezi
jednotlivymi kiestanskymi konfesemi zcela bézna. Proto kdybychom procitali ohromné
mnozstvi polemickych spisti, mohli bychom nabyt piesvédceni, ze otazky, které se v nich

cey

neustale opakuji, musely tvofit samotny zaklad kazdodenniho Zivota vétSiny tehdy Zijicich lidi.



Skutec¢nost vsak byla ponékud odlisna: tyto texty byly produktem pomérné uzké skupiny
vzdeélanci, ktefi se vyznali v jejich pravidlech, a tak tehdy, stejné jako dnes, vyzadovala jejich
Cetba urcité ramcové znalosti.

Predmétem této prace jsou polemické texty ceského pravnika Racka Doubravského
z Doubravy, které v poloving 20. let 16. stoleti sepsal proti némeckému reformatorovi Martinu
Lutherovi — primarné pak jeho spis Ad libellum Martini Lutheri de instituendis ministris
ecclesiae accepti relatio. Nez se vSak budu moci vénovat Rackovi a jeho textu, bude tfeba
z vySe zminénych diivodl predstavit okolnosti, do nichz tento text vstupoval. Ze v§eho nejdiive
pojedndm o dynamickém myslenkovém milieu 16. stoleti, v némz se dafilo vyméné nazort
nejriiznéjsiho druhu. Ve druhé kapitole se budu vénovat naleZitostem polemického Zanru,
predstavim (s pomoci jiz existujici taxonomie) zakladni pravidla jeho fungovani v raném
novoveku a zaroven uvedu nékteré konkrétni zastupce polemik, tvoficich spolecné evropsky
protilutersky diskurz. Tteti kapitola bude vénovadna historickym okolnostem pronikani
luteranstvi do Cech a pojedna i o prvni viné odporu proti nému. Ctvrta kapitola predstavi
autorskou osobnost Racka Doubravského a poukaZze na stanoviska, z nichz svou pfi s Lutherem
vedl. A kone¢né pata, rozsahem nejobjemné;jsi kapitola se konkrétné zaméti na Rackiiv text a
s uzitim fady ukézek poskytne analyzu jednotlivych argumentac¢nich strategii, k nimz se Racek
ve své polemice uchylil. Takovyto vybér a fazeni kapitol mé za cil poskytnout ¢tenafi uceleny

pohled na text chapany jako vzorek Siroce rozsifeného fenoménu své doby.

1. 1. Streitkultur: rany novovék a kultura sporu
Obdobi prvni Ctvrtiny 16. stoleti mélo v evropskych déjindch jedine¢ny charakter. Jsou-li

predchazejici desetileti, zejména pro Italii, typicka projevy renesance, tj. op&tovného zrodu,
pak rané 16. stoleti se odehralo ve znameni pierodu. Pojem reformace, ktery je obvykle chapan
zejména ve svém nabozensko-cirkevnim rozméru, mize byt bez obav vztazen i na vétSinu
ostatnich oblasti kulturniho vyvoje. Doba, o které mluvime, je v mnoha ohledech skutecné
dobou re-formace, neboli ptehodnocovani a pietvaieni dosud platnych norem a tradi¢ni praxe.
Je to zaroven doba, v niZ mezi sebou zapasi rizné konkuren¢ni pohledy na svét — obvykle tvofi
délici osu mezi nimi rozdilny ptistup k tradici. Evropa se v dané dob¢ dynamicky proménuje a
jeji vyvoj sméfuje od obecnosti k vet§i rozriznénosti. Nahle zazniva vice a vice hlast
vyjadiujicich se k zdsadnim otazkam kontinentu a tyto hlasy jsou zaroven ve stale zfetelnéjSim
vzajemném rozporu.

Mezi zasadni spory, které se vedou, patii spor o autoritu fimské cirkve, ktera celi stale

silngj§im protestim nove vznikajicich kiestanskych cirkvi, jez ostatn¢ dostaly podle toho své
6



souhrnné oznaceni protestantské. Déle je to spor mezi konzervativnim katolickym dogmatem
anove se konstituujicimi védeckymi pohledy na svét, jejichz hlavni hybnou silou je racionalita
a kriticnost. A v neposledni fadé se od 16. stoleti zacinaji prosazovat nacionalni tendence, které
souviseji s vyvojem vernakularnich jazyku a literatur a vedou az ke vzniku nérodnich stati.

Tyto tii hlavni zdroje rozkolu v sobé samoziejm¢ zahrnuji celou fadu konkrétnich
probihajicich na strankdch polemickych spisti, az po ty vojenské.! Zvlaste v piipadé
uceneckych polemik 1ze ov§em hovofit i o ryze pozitivni roli, kterou sehraly ve vyvoji novych
myslenek — atmosféra sporu, ideového stietu a kritické opozice méla ptiznivy dopad na
vyfeSeni fady problémul a pfispivala obecnému z4jmu. Pro takto orientované intelektudlni
prostiedi se v némeckojazyéném badani ujal termin Streitkultur neboli kultura sporu.?

Ze ti1 zminénych oblasti kontroverze (ndbozenstvi, nacionalismus, védecky pokrok) se
pro prvnich cca 30 az 40 let 16. stol. zda byt nejvyznamné;jsi rozkol v zapadni kiestanské obci
a zkonstituovani protestantismu. Polemiky tykajici se dogmatickych otdzek ¢i cirkevni praxe
se v této dobé vedou doslova po celé Evropé€. Hlavnim stfedobodem, k némuz se — at’ uz piimo,
¢i nepfimo — naprosta vétsina téchto polemik upina, je postava Martina Luthera a jeho dilo, jez
dalo vzniknout mohutnému proudu nésledovnikil a obhajcti na jedné, stejné tak jako kritikti na
druhé strané. Ur¢ity meznik piedstavovala v oblasti polemické literatury 20. 1éta 16. stol.’ Po
Lutherové vystoupeni v roce 1517 se zménila celkova konstelace a v polemickych textech se
zacinaji akcentovat odliSné otazky, nez tomu bylo dfive.

Dobrou ukazkou této zmény je napf. otazka studia biblického textu. JiZ prvni generace
ucenct, pusobicich tehdy zejména v Italii, kterd se pustila do kritické revize piekladu latinské
Vulgaty na zakladé studia origindlnich biblickych jazykt, se dostavala do sporii se strazci
katolické tradice.* Tito ucenci, které dnes nazyvame biblickymi humanisty, se totiz dopustili
néceho, co se po staleti zdalo nemoZzné — zpochybnéni textu, jenz byl pokladan za posvatny a
jehoz autorita byla zastiténa i postavou jeho ptekladatele, za né€jZ byl povazovén sv. Jeronym.
Proto v okamziku, kdy se humanisté jako Ambrose Traversari, Lorenzo Valla ¢i Giannozzo
Manetti pokusili poukazat na nékteré zjevné neptresnosti a odchylky od textovych prameni, z

nichZ vulgétni text vychdzi, narazili na odpor. Zpochybiniovana byla zejména jejich kompetence

''VOREL 2005: 120 barvité vyjadfuje tuto posloupnost slovy: ,,nesmifitelné véroucné konflikty, jez mnohdy pfesly
z teologickych spisti do praxe politického Zivota a vyustily v bestidlni vrazdéni a krvavé valecné tragédie.*

2 LINES — LAUREYS — KRAYE 2015: 7.

3 O jejim prudkém kvantitativnim nartstu v daném obdobi viz USHER CHRISMAN 1982.

4 0 postoji Racka Doubravského k této otazce viz kapitolu 4. 1.



posoudit pravovérnost biblického textu, protoze neméli formalni teologické vzdélani. Piestoze
neékteré jimi piedlozené navrhy textovych zmén meély potencidlné silné dogmatické
konsekvence, obecné plati, ze tato zakladatelskd generace biblickych humanistii méla spise
ambice ¢isté filologické neZ teologické.” Jejich po&inani tak zasahuje mozna spiSe do oblasti
vymezené sporem mezi védeckym piistupem k poznani a konzervativnim strazenim tradice —
tito humanisté byli v zdsad¢ prikopniky novych védeckych metod.

Nejvyznamnéj$im nastupcem italskych biblickych humanistii se stal Erasmus, jenz na
dilo jednoho z nich, Lorenza Vally, dokonce piimo navazal, kdyz uzil jeho polozapomenutych
kolaci biblickych pramenti pii tvorbé vlastni edice Nového zakona, jehoz prvni vydani vyslo
roku 1516. To se jiz blizil zacatek reformace, jejimZ synonymem se stal Luther. Neni tedy divu,
ze ve zménéné atmosfére se filologické studium biblického textu dostalo pod mnohem pftisnéjsi
drobnohled tradi¢nich teologli, obecné oznacovanych jako scholastikové. Filologicka prace
Erasma a dalSich byla nové nazirdna jako podhoubi pro luterdnskou herezi, a stala se tak
agendou &isté dogmatickou.® UZ samotny fakt, e Luther pouzil Erasmovu edici NZ (konkrétné
jeho druhé vydani z roku 1519) jako podklad pro sviij preklad bible do némciny (NZ 1522, SZ
1524), vedl kromé¢ jinych Erasmovych biblickych kontroverzi k rozsifeni dobového tvrzeni, ze
,Erasmus nakladl vaji¢ka, kterd pak Luther vysedél“. Od roku 1517 pak lze pfimo vysledovat

urc¢itou ,,novou vilnu neptatelstvi®, kterd se §ifi v biblickych polemikach a dava jim zcela novou

dynamiku.’

5 Srov. napf. REVENTLOW 2011: 21.

¢ Proménu celkového tonu polemik mezi biblickymi humanisty a scholastiky, stejn& jako posuny v akcentaci
jednotlivych témat, dobfe ilustruje kolektivni monografie RUMMEL 2008.

7REX 2016: 74.



Kapitola 2: Polemicky Zanr

V kratkém uvozujicim textu jsem se struéné dotkl Zanru polemiky. Jednim z jejich hlavnich
ryst, ne-li tim nejhlavnéj$im, je zamérna a zietelné reflektovand stylizace. Autor, jenz se
rozhodl sepsat a vetejn¢ publikovat polemicky text, védomé vstupuje do typu komunikace,
ktera ma urcCitd vychodiska, pravidla a ucel. Ma také své ucastniky, jejichZz povinnosti je
zminéna vychodiska a pravidla respektovat, tak aby mohli zamysleny ucel splnit.

Uz v etymologickych kotfenech slova polemika (z feckého ¢ moleuos = boj) se objevuje
odkaz k soupeteni. Odtud je polemicky zanr chépan jako prostfedek k prosazovani stanoviska
na ukor protivnika. V nésledujici kapitole se budu vénovat problematické definici polemiky,
poukazi na nékteré nové fenomény ovlivitujici podobu konfesijni polemiky na pocatku 16.
stoleti, predstavim nékteré sofistikovanéjsi nastroje, rozsifujici perspektivu cetby polemiky nad
ramec souboje dvou protip6ld, a rovnéz poukazi na nékolik textli z prvni Ctvrtiny 16. stoleti,

které spoluurcovaly zptlisob a raz potykani se s luterskou reformaci.

2. 1. Humanisticka polemika: specifika a kontext
Polemika ptedstavuje historicky velmi rozsifeny a také rozmanity Zanr. Dokonce je vinou této

rozmanitosti velmi obtizné nalézt pro polemiku néjakou presné vymezenou definici. Napt. H.
Stauffer, autor hesla Polemik v Historisches Worterbuch der Rhetorik, ptiznava, ze je to prave

“8 samotného terminu polemika, kterd

,»historicky podminéna mnohoznacnost, aZ rozplizlost
znesnadiuje jakékoli presné, vSezahrnujici vymezeni polemického zanru. Koneckonct jiz
samotné oznaceni polemiky za autonomni zanr je problematické, nebot’ jeji rozmanitost
spociva jak na roviné tematické, tak také na roviné formalni — polemickou funkci tak mohou
plnit natolik Zanrové odlisné texty, jako je uceny dialog a karnevalova fraska. Z materialniho
hlediska l1ze zase nalézt polemiky ve formé dopistli, objemné;jSich kniZnich svazki, nebo naopak
tteba letakovych jednolistt.’

PrestoZe panuji opravnéné rozpaky, jak co nejptesnéji zanr polemiky vymezit, existuje
n¢kolik zasadnich rystl, na nichz se vétSina dosavadniho badani shodne. Je pfiznacné, Ze tyto
rysy maji svlj zéklad spiSe nez ve formalni podobé polemickych texti v jejich funkci a

socialnim rozméru. Jednim z takovych rysi, jejz maji polemické texty spolecny, je jejich sepéti

8 STAUFFER 2003: sl. 1403: ,der historisch gewachsenen Vielschichtigkeit, ja Schwammigkeit des Begriffs
selbst™.
% K riiznym funkcim letakd, vEetné funkce polemické, viz HUBKOVA 2018.



s ur¢itym historickym fenoménem a s debatou (Ci diskurzem, o vymezeni tohoto pojmu viz
nize) kolem né&j.!"° Nejinak je tomu i v pfipadé analyzované polemiky mezi Rackem a
Lutherem, ktera se vfazuje do Sirokého pasma textl, jez dohromady vytvareji diskurz
ustanoveny kolem fenoménu reformace. Podobné jako Ize za historicky fenomén povazovat
samotnou reformaci, je mozno v daném d¢jinném okamziku vyclenit i fadu dalSich dil¢ich
fenoménd, s reformaci ve vEtsi €1 mensi mife souvisejicich.

Jednim z takovych fenoménii, ktery miize vyrazné obohatit naS néhled na charakter
polemického zanru v Lutherové dobé, je promeéna mediality. Vynalez a rozsifeni knihtisku
znacné posilily rozvoj polemické kultury. Pocatek 16. stol., kdy se knihtisk uz i v zaalpské
Evropé stal obecné rozsitenou zélezitosti, byl svédkem zvySeného ob&hu informaci, a tudiz i
vzajemnych kritickych reakci mezi ptislusniky rozdilnych myslenkovych proudt.'! V zasade
jde o princip, jehoz fungovani je univerzalné platné a jehoz riizné modifikace 1ze sledovat az
do soucasnosti: ndstup nového média, které¢ usnadnuje Siteni myslenek a slouzi k efektivné;si
komunikaci, ma za nasledek téz artikulaci novych konfliktnich stanovisek, a stdva se tak

nastrojem vedeni polemiky.

Obdobi pocatku reformace bylo, jak jsem kratce zminil jiz v vodu, velice naklonéno
vedeni nejruzngjSich spori: uceneckych, nabozenskych, mocenskych — pficemz nekdy se
vSechny tyto roviny proplétaly vjedno. Vedeni spori tehdy jist€é nebylo ni¢im diive
nevidanym, stejné jako se s nim setkdvame i v dobach pozd¢jsich, véetné té nasi. Pfesto vSak
1ze sporiim vedenym v raném novovéku pficist urcitou novou dynamiku. To vychazi zejména
z vnéjSich okolnosti: rozvoje techniky a snim spojen¢ho SirS§iho a rychlejSiho dosahu
informaci; spolecenskych a hospodatskych zmén, které davaly k vedeni sporti nové podnéty; a
v neposledni fad€ z vytvofeni ur¢itého konkurenéniho prostredi, v némz se stietavaly rizné
nazory, filozofie, ndboZensk4 dogmata ¢i narodni zajmy.

Psana a tisténa polemika piedstavovala pouze jeden z fady zptisobtl, jakymi se nespocet
dobovych sporti odehraval. V jistém ohledu, zejména kvantitativnim, se ale jedna o jeden ze
zpusobl nejvyrazngjSich. Jde totiz o zplsob, ktery je zasadné ovlivnén novym rozvojem
techniky: zatimco napf. valecné konflikty ¢i cirkevni exkomunikace existovaly i davno
pfedtim, kultura vasnivych a vleklych pisemnych polemik byla umoZnéna redlné az

v rw 4

s roz§ifenim knihtisku. Tento mocny nastroj umoziioval mnohem vétsi zasah presvédcovant, 2

10 LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013: 4: ,,Polemical writings are also quite often subtly connected with various
strands of public discourse in contemporary society.” Srov. téZ STAUFFER 2003: sl. 1403.
' Srov. LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013: 9.
12 Srov. USHER CHRISMAN 1982: 175.
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¢imz se napf. nekdy vysvétluje relativné mensi dopad rané¢ho viklefského ¢i husitského
nabozenského hnuti, kterd v jistém ohledu neptekrocila vyrazné svlij lokalni raz a Casove se
omezila vice méné na dobu Zivota svych predstavitell a jejich pfimych zakl. Vznikla totiz pred
knihtiskem. To ndbozenské hnuti Lutherovo se jiz mohlo opfit o tisténé polemické a
persvazivni texty, ¢imz se jeho zabér a trvani notn¢ rozsifily.

Ackoliv je pravda, ze polemiky a vedeni sport existovaly pied rané novovékou érou 1
po ni, jista vyvojova specifika se pieci jen daji najit, pfi¢emz nejde zdaleka pouze o zptisob
medidlniho $ifeni. Rozdily panuji také v tom, jakym zpiisobem se v dan¢ dob¢ ndzorovy stiet
vedl, co bylo jesté pfipustné, a co jiz nikoliv, co bylo vlastné cilem neboli idealem ,,vitézstvi*
v takovém sporu. Na zaklad¢ téchto kritérii nacrtla Miriam Usher Chrismanova linii ur¢itého
vyvoje, ktery pojmenovala ,,od polemiky k propagandé“. Obdobi polemik v uz$im slova
smyslu, kam by podle tohoto déleni mél spadat i mnou rozebirany spor mezi Lutherem a
Rackem (a vibec vSechny protiluterské spory vedené minimalng jeSté za reformatorova
zivota), se podle Usher Chrismanové vyznacuje n¢kolika pravidly, kterd v pozd&j$im vyvoji
vedeni sporti chybéji. Jadro skute¢né polemiky tkvi podle ni v raciondlni, byt’ i vyhrocené
argumentaci, zatimco propaganda racionality pozbyva — jejim cilem je hlavné ovladnout
minéni a chovani celych skupin pfijemci.!* Propaganda je v tomto chapani zaméfena mnohem
vice mimo osu Autor (A) — Oponent (B), pouZijeme-li role z Laureysovy, Simonsové a
Beckerovy taxonomie,'* a cili takika vyhradné na Publikum (C). Naproti tomu cilem polemiky
by méla byt zeyména snaha ptesvédEit nazoroveého protivnika o opaku jeho minéni a dosahnout
tak pravdy. V propagandé je pojem pravdy irelevantni.

Dalsi rozdil mezi polemikou v uzsim slova smyslu a propagandou spociva podle Usher
Chrismanové v uzitych strategiich. Prestoze mezi hlavni strategie jak polemiky, tak (jisté ve
vyrazng¢j$i mife) propagandy patii vytvareni obrazu protivnika, zptisob, jakym k tomu dochazi,
se v obou typech sport li§i. V ran¢jsi polemické fazi byl boj veden oteviené, adresné a
pfiznang, a mél tudiz podobu jistého osobniho sporu.!> Novy typ — propaganda — ma naproti
tomu jasnd pravidla, jednim z nichz je anonymita. Miriam Usher Chrismanova tuto diferenci

shrnuje slovy: ,,Polemika ve 20. letech 16. stoleti [...] méla daleko k anonymité. MuZi a Zeny

13 USHER CHRISMAN 1982: 176.
14 Celou taxonomii viz nize v oddile 2.1.1. a v originalnim znéni v Pfiloze 1.
15 USHER CHRISMAN 1982: 177.
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se se zjevnou hrdosti podepisovali pod své traktaty, poskytujice tak svédectvi o své ndbozenské
konverzi. Propaganda byva z velké ¢4sti anonymni.*!'®

Pokud bychom tedy méli usuzovat pouze na zaklad¢ tohoto vnéjSiho znaku, nalezi
Rackova polemika proti Lutherovi do prvni ze zminénych kategorii — jeji autor se oteviené
stavi proti nepratelskym tezim, pod svou praci se podepisuje a spor bere (jakozto zastupce
druhy z predpokladii Miriam Usher Chrismanové — racionalni argumentaci a snahu presvédcit
protivnika. Konkrétnim argumenta¢nim strategiim se budu vénovat v jedné z nésledujicich

kapitol, uz zde ale mohu piedeslat, ze Rackovym cilem rozhodné nebylo svého protivnika

presvédcit, ale spisSe se nad néj povysit pred ofima piedpokladaného publika.

2. 1. 1. Taxonomie polemiky podle Laureyse, Simonsové a Beckera
Polemika patfi mezi zanry, jez davaji svou podstatou vzniknout urc¢itému mnohohlasi, kdyz

reaguji jedna na druhou a jsou jiz pfedem koncipovany s ohledem na jasné adresovaného
protivnika. Kazdy takovy text je ¢lankem v procesu komunikace. Kazdé takovato komunikace
pak zahrnuje hned nékolik aspekti, které je tfeba pfi jejim posuzovani brat v tvahu: ptfedev§im
jsou to oba komunika¢ni partnefi, ale také predpokladané publikum, s nimz se musi vzdy
pocitat v pripad¢ textl, jez byly publikovany. Je ziejmé, Ze stovky a tisice polemik, které se
objevovaly ve vefejném prostoru, se velmi téZko daji roz€lenit do piehlednych typi
vymezenych piesnymi definiénimi znaky. Mnohem efektivnéji se jevi prace s konkrétnim
materidlem dané polemiky, na niZ 1ze poukazat na relevantni znaky, jez jsou pro ni typicke, a
dale na ty, které ma spolecné s ostatnimi zastupci daného Zanru. Pfesn¢ takovy postup bude
uplatnén v této praci, jejimz vychodiskem je jedna konkrétni polemika, zasazena do konkrétni
situace, vymezend konkrétnim souborem témat a mitici ke konkrétnimu cili.

Pro podrobnou analyzu polemické komunikace mezi Rackem a Lutherem, zhodnoceni
uzitych strategii, jejich vychodisek a moznych zaméri muze byt velmi napomocna detailni
taxonomie, kterou vypracovali Marc Laureys, Roswitha Simonsova a Arnold Becker pro svijj
¢lanek vénovany teorii humanistické polemiky.!” Trojice autori nabizi analyticky néstroj,
s nimz lze piistupovat ke kazdé konkrétni polemice a ktery bere v tvahu vSechny dilezité

aspekty tohoto typu komunikace. Kazdéa polemika podle nich zahrnuje jiz zminénou zékladni

16 The polemic of the 1520°s [...] was far from anonymous. Men and women, seemingly proudly, signed their
tracts, bearing personal witness to their own conversion. The propaganda is largely nameless. USHER CHRISMAN
1982: 180.
7 LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013.
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triadu: autora (A), oponenta (B) a publikum (C). Krom¢ téchto aktérii se nabizi analyzovat také
pravodni okolnosti dané polemiky, jako je jeji sepéti s predchozi tradici zanru (D), vychozi
situaci a kontext (E) a kone¢né samotnou strategii, podle niz se polemika odviji (F). Pro kazdy
z téchto bodii zaroven Laureys, Simonsova a Becker navrhuji hned nékolik detailnich aspekta,

jez jsou pro humanistické polemiky relevantni.

TAXONOMIE HUMANISTICKYCH POLEMIK PODLE LAUREYSE, SIMONSOVE A BECKERA
Souperici strany: autor (A) a protivnik (B)
1. Identita soupeiti

e Pocet (u jednotlivce) / velikost (u kolektivu)

e Intelektualni vychodiska

e  Spolecensko-politicky status, rovnéz ve vztahu k protivnikovi a publiku
e Nabozenské, politické a estetické postoje

e  Gender

2. Mentalni nastaveni vici konfliktu

e Vécné, zaméfené na: vylouceni, nebo naopak zahrnuti protivnika (pomoci presvédcovani); diskurzivni
hledani pravdy

e Dilezitost se odviji od probiraného tématu

e Dilezitost se odviji od osoby protivnika

e Vztah k moci: je cilem konfliktu upevnit/podpotit, ¢i naopak podkopat/narusit stavajici mocenskou
konstelaci?

e  Mira ochoty podstoupit osobni nebezpeci ¢i riskovat

3. Funkce konfliktu

e Prosazeni a vynuceni osobnich ¢i obecnych zajmu; literarni kratochvile motivovana estetickym
prozitkem

e Sebestylizace a/Ci stylizace uréitého spolecenstvi

e  Proces utvaieni kolektivu: konflikt jako zptisob zjednavani piistupu do skupiny, konsolidace pospolitosti,
vybidnuti ostatnich ¢lent k solidarité

Publikum (C)
1. Charakteristika publika
Vedle kategorii jmenovanych ve slozce ,,Identita soupeit“ jsou to dale:

e  Explicitni (jasné definovany pocet a typ ptijemct), ¢i implicitni publikum
e Zivé, & predpokladané publikum

2. Zapojeni publika

e  Specifické role: posluchac/Ctenar, podporovatel, zprostiedkovatel, rozhod¢i/soudce, odvolaci instance
e  Mira pfedpokladané ¢i skute¢né ucasti publika a jeji diivody (viz téz vySe ve slozce ,,Mentalni nastaveni
vici konfliktu® a ,,Funkce konfliktu*)

Klasicka tradice (D)
Prejimani typickych prvku z klasické tradice, zejména jde o:

e  Formalni prostfedky
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Argumenty
Modelové priklady

Vychozi podminky a kontext (E)

1. Formalni a prostorova struktura a organizace

Mira ritualizace a institucionalizace za danych podminek

Mira rozsiteni, dostupnost/moznost Gcastnit se konfliktu

Spolecenské podminky a omezeni

Prostor k manévrovani: dostupnost, publika¢ni podminky, role kontrolnich instituci, vzdalenost v
prostoru a case

2. Normativni kontext

Etické ¢i teologické ospravedlnéni konfliktu

Ptipustna ¢i ocekavana mira zaujeti pro konflikt

Pravni kodifikace konfliktu (pomluva, oCernovani, urazky vs. svoboda slova)
Spolecenska a genderova kodifikace konfliktu

Vztah mezi slovni agresivitou a fyzickym nasilim

Strategie (F)

1. Sebestylizace

Rozsah a intenzita projevovanych emoci (od vasnivého vzteku po zdani lhostejnosti)

Rozsah projevovanych kompetenci

Mira zaujeti pro konflikt

Strategie ospravedInéni

Rovnovaha mezi zastavanim stanoviska ¢i prosazovanim vlastnich z4jmt a pohravanim si s literarni
tradici

2. Literarni ztvarnéni

Volba konkrétniho literarniho zanru

Volba jazyka (obzvlasté volba mezi latinou a vernakularnim jazykem)
Volba rétorickych prostiedkt

Volba argumentti

vvvvvv

3. Medialni aspekty

Forma publikace a rozsah distribuce (stni, ¢i pisemna komunikace, rukopis, tisk, pocet kopii)
Materialni produkce: velikost, pfebal knihy, rozvrzeni, zafazeni ilustraci, zafazeni glos, cena
Volba paratextii

Podoba titulniho listu: jméno autora/pseudonym/anonym, ilustrace

4. Doprovodné nonverbalni strategie

Odplata: zastaveni publikace, exkomunikace, fyzické nasili

Zkraceni ¢i zvétSeni prostorové vzdalenosti: utek pred jinym ucastnikem konfliktu, ¢i naopak jeho
navstéva

Vyhybani se konfliktu: vyhybani se kontroverznim tématim, hledani kompromisu, pferuseni
komunikace

(pfevzato z LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013: 18-20, pieklad VP, originalni znéni viz Ptiloha 1)

Jednotlivé body této taxonomie budou na Racktiv text uplatnény v paté kapitole a v zavéru.

14



2. 2. Protiluterské polemiky v raném novovéku, utvareni protiluterského

diskurzu
Autofi polemik pfejimaji od svych pfedchiidcti argumenty, ptiklanéji se k té ¢i oné perspektive

a uzivaji vétsinou jiz ustaleny jazyk (obraty, terminologii atd.) — jinymi slovy, reaguji na
soudoby diskurz. Skrze hlasy samotnych aktért polemiky se zde ozyvaji také ozvuky cizich
textll (intertextualita), obcCas jen vzdalené souvisejicich s osobou autora polemiky a jeho
oponenta. Takto reprodukované texty, tvorici dobovy diskurz, nastoluji agendu, vymezuji
hranice dileZitého a nepodstatného, vyty&uji formalni moZnosti, inspiruji.'®

Moderni lingvistika chape termin diskurz se stale vyraznéjsim diirazem na socialni
praxi, velké mnozstvi riznych ptistupi ovsem n¢kdy pon¢kud rozostiuje, co se timto pojmem
vlastné mysli.!"” Vzhledem k tomu, jak ¢asto budu pojem diskurz uZivat, je nutné si nejprve
vymezit, které jeho aspekty pro sebe povazuji za relevantni. Za opérny bod jsem zvolil ptistup
britského lingvisty Normana Fairclougha (*1941), jednoho ze zakladatelt tzv. kritické analyzy
diskurzu (critical discourse analysis, CDA), a to ptfedevs§im ze dvou divoda.

Za prvé je to komplexita Faircloughova pfistupu: CDA bere v potaz Siroké spektrum
Ciniteld, které ovliviuji produkei jazykového komunikatu 1 jeho néaslednou recepci. V centru
CDA stoji tridda analyzovanych okruht:

1) spolecenska praxe,

2) diskurzni praxe,

3) konkrétni texty.?’

Ptevedeno na material Rackovy polemiky s Lutherem, lze tyto okruhy naplnit nasledujicimi
prvky:

1) kultura 16. stoleti, konfesionalita, soudoba spolecenska situace v Cechéch atd.,

2) zpasob Rackovy/Lutherovy textové komunikace (produkce, paratexty, tisk, Sifeni),

3) analyza Rackovy polemiky na pozadi Lutherova zdrojového textu, analyza n€kterych
dalSich pfidruzenych textd, ve své dobé znamych a vlivnych, jeZ bylo mozno povaZovat za

modelové.

'8 Srov. AUER 2014: 218-219: , [diskurzni] pravidla urcuji ,diskurzni praktiky* (napf. stanovuji mozné Zanry,
v nichz lze v ur¢itém diskurzu formulovat promluvy) [...], diskurz spiSe reguluje [...] sdéleni tim, Ze jednotlivci
umoziuje, aby zaujal postoj a ptijal urcité role, jiné role mu ale nedovoluje, resp. je negativné sankcionuje.*
19 Viz NEKVAPIL — HOFFMANNOVA — HAJICOVA 2017.
20 Tuto triddu Fairclough zdtrazfiuje na vice mistech svych ranéjsich textil, v nichz se piistup a metody CDA
etablovaly. Pro ilustraci zde uved'me dvé mista, kde se riznymi terminy opakuje taZ podstata: ,,critical discourse
analysis is viewed as integrating (a) analysis of text, (b) analysis of processes of text production, consumption and
distribution, and (c) sociocultural analysis of the discursive event [...] as a whole* (FAIRCLOUGH 1995: 23); ,,I
see discourse as a complex of three elements: social practice, discoursal practice (text production, distribution and
consumption), and text, and the analysis of a specific discourse calls for analysis in each of these three dimensions
and their interrelations® (FAIRCLOUGH 1995: 74).
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Je patrné, ze pfistup v duchu CDA je vysoce kompatibilni s vySe predstavenou
taxonomii ranénovovekych polemik od Laureyse, Simonsové a Beckera — v mnoha aspektech
se spolu prekryvaji. Oba ptistupy poskytuji dostatecné Siroké spektrum néstroji a oba také
vychazeji primarn¢ z jazykového materialu — v tomto ohledu se Faircloughova CDA zasadné
1181 od jinych ptistupti k ,,analyze diskurzu®, zejména téch, které vychazeji z Foucaulta a jejichz
z Faircloughovych zékladnich okruhi, analyze jazykovych aspektt (stylu, lexika, frazeologie
atd.) konkrétnich textd.?!

Druhy divod, pro¢ je myslim vhodné vyuzit principy CDA, je skute¢nost, ze zietelné
zohlednuje prolinani jazykové a mimojazykové reality, tedy ze textiim, které zkouma, ptiznava
schopnost pietvafet mimojazykové okolnosti.?? Takto pojaty diskurz neni pouze intertextovou
siti, v niz se jedny texty prolinaji do druhych, ale jednotlivé texty mezi sebou soupeti o co
nejsilnéjsi zdsah do mimojazykové reality, o vliv. A pravé vliv a autorita jsou podstatnymi
koncepty v Zanru konfesijnich polemik. Na rozdil od nékterych textl s ¢ist¢ uméleckou funkci
se v polemikach cituje a parafrazuje (tedy navazuje na star$i diskurz) predevSim proto, aby
autor posilil svoji argumentaci a tim eventudlné piesvédcil vice Ctendit. Jednoznaéné
nejautoritativnéjsi — a tudiz 1 nejfrekventovanéjs$i — je v Zanru konfesijnich polemik diskurz
biblicky. Racek do svého osobniho protiluterského dila ostatn€ zapojil i Zanr opfeny pifimo o
biblicky text — komentar k epistole sv. Pavla Galatskym. Mym cilem bude prostiednictvim
detailniho rozboru konkrétnich pasazi ukazat, jak Racek operoval s biblickymi citaty a snazil
se jimi ziskat na svou stranu autoritu a legitimitu, pfi¢emz autorita téchto diskurznich jednotek
mu v fad€ pfipadli umoznila rezignovat na logickou a raciondlni skladbu argumentace (viz
zejména kapitolu 5. 2. 2. 1. 6.).

Protilutersky diskurz ov§em nespociva vyhradné v tvir¢im nakladani s bibli. Je utvaren
celou fadou textd, jeZ jsou s ni spjaty tematicky, zdnrove, €i jen chronologicky. Zminil jsem se
ostatn¢ o tom, Ze doba, v niZ Racek svou polemiku sepsal a vydal, byla jednim z vrcholnych
obdobi intenzivnich polemik, zvIasté téch, které vystupovaly z konzervativnich pozic viici
Lutherovi, jenz se objevil v evropském intelektudlnim milieu jakozto novy, vyrazny a
v podstaté cizorody prvek, ¢imz na sebe upoutal nélezitou pozornost. Komplexni srovnani
protiluterskych polemik — byt i ¢asové omezené na nejranéjsi fdzi Lutherova reformacniho

pusobeni — jde proto zcela jist¢ nad ramec této prace. Co je ovS§em mozné ucinit i na takto

2l FAIRCLOUGH 2003: 2-3.
22 Texts have social, political, cognitive and material consequences and effects.* FAIRCLOUGH 2003: 14.
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omezeném prostoru, je srovnat Rackovu protiluterskou polemiku s nékolika dal§imi, podle
urcitych kritérii vybranymi texty, které ve své dobé prispivaly ke vzniku onoho mnohohlasi.
Podle jakych kritérii vSak tyto texty vybrat? Mou snahou bylo zohlednit pifi vybéru
rizné typy a zanry. Nejprve proto piedstavim text obecnéjSiho charakteru na pomezi teorie a
praktického navodu (2. 2. 1.), nacez se budu blize vénovat piikladim konkrétni protiluterské
polemiky ze zahranici (2. 2. 2.) i od Ceského autora (2. 2. 4.). Piehledové se zminim také o
nékterych dalSich protiluterskych polemikéch (2. 2. 3.). V souvislosti s pojednanim o Rackoveé
autorské osobnosti (4. 1.) pak poukazi i na jeho komentar k Pavlové epistole Galatskym, tvofici
s polemikou Ad libellum Martini Lutheri accepti relatio jakysi diptych, myslenkove uzavieny

celek.?

2. 2. 1. Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos Johanna
Ecka

Jednim z textl, nanichz lze pozorovat dobovou opozici proti Lutherovi, je pfirucka
Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos (1525) ptedniho protiluterského
polemika Johanna Ecka.?* Tato ptirucka, ve své dobé velice popularni a opakované vydavana,
je jakousi summou teologickych argumentti a zaroven i spornych oblasti, v nichz se katolici
s luterany (i jinymi nekatolickymi konfesemi) opakovang pieli. Cetba Eckovy piirucky tudiz
vyvolava dojem, Ze vedeni teologického sporu s luterany na pocatku 16. stoleti bylo ¢innosti
spiSe mechanickou, ur€ovanou do zna¢né miry pfedem vymezenymi mantinely.

Jednim ze zakladnich ryst, které Eck pro teologickou polemiku postuluje, je prezentace
polemického textu nikoliv v duchu Utocnosti a agresivity, nybrZ naopak jakozto snahy o
zachovani miru. Sdm se také timto postuldtem fidi: v pfedmluvé k vydani zroku 1527
jednoznaéné podporuje jakousi pax iusta, nabozenské piiméii garantované katolickou
doktrinou a autoritou fimské cirkve. Z tohoto pohledu jsou luterani chapani jako narusitelé
idealniho stavu, s nimiz je potfeba se vypotadat. Tato vychozi situace je spolecnd tadé
protiluterskych polemik (vcetné té Rackovy): Luther a jeho pfivrzenci jsou od pocatku
vykresleni jako narusitelé klidu, jako ti, ktefi ,,si zacali“ a jimZ je tfeba se postavit. Protiluterské
polemiky se tak maji prezentovat spise jako defensiones, obrany vérouky a stavajiciho fadu, a
odtud — alesponi podle jejich autorti — mé pramenit i jejich legitimita. Pozice, podle niz luterani

predstavuji jakési najezdniky, pfed nimiz je tfeba branit stavajici fad, je v predmluvé Eckova

2 MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 243-244,
24 O Eckovi viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 416-419, pozadi spisu Enchiridion ptedklada FRAENKEL 1967.

17



Enchiridion posilena jest¢ jednim konkrétnim ,,dikazem®. Luterani podle Ecka i jinych
katolickych polemikii neusiluji jen o rozvrat nabozenského miru, ale i o naruseni stavajicich
mocenskych pomérti v Evropég, k emuz se pry spoléuji s nepiateli celého kiestanstva, Turky.?

Eckova ptirucka je rozdélena na 27 ¢lankt (v ptivodnim vydani z roku 1525, v dalsich
vydanich vice) podle piislusnych kontroverznich témat, jako je napf. jednota a nedélitelnost
cirkve, svatost manzelstvi, mse, obrazy svatych atd., tedy pokud mozno vSech spornych bod,
na nichz v jednotlivych konfesich spocivala orto-, ¢i naopak heterodoxie. Pro kazdou z téchto
oblasti pak Eck nabizi cely soubor argumentt, jimiz lze h4jit katolické stanovisko. Konkrétné
se jedna o biblické citaty, v nékterych ptipadech doplnéné o citace z cirkevnich otcli (napf.
Augustina, Cypriana, Origena ad.). Tim jsou tedy mySleny ony loci communes: v podstaté jde
o roztiidéna a systematizovana textova excerpta, z nichz lze pomoci riznych kombinaci slozit
(z hlediska katolické ortodoxie) dokonalou polemiku. Navodnost takového postupu je jeste
zvyraznéna tim, ze vedle excerpt katolickych argumentl jsou ke kazdému oddilu pfifazeny
rovnéz predpokladané namitky heretikil (uvozené slovy ,,obiiciunt haeretici®) a k nim doplnéné
dalsi, alternativni protiargumenty v podobé biblickych ¢i patristickych citaci.

Povahu a vyznam Eckovy pfirucky lze tedy shrnout piiblizné takto: dobovému ¢tenafi,
jenz by se rozhodl sepsat vlastni polemiku proti luteraniim, se zde nabizi pfehledny scénaf toho,
jakym zptsobem lze spor vést, a to véetné vSech myslitelnych podob soupefova odporu. Eckiv
soubor je totiz spiSe nez pocatkem velké polemické ofenzivy ur€itym zavrSenim prvni faze
teologickych sport s luteranstvim. Byl vytvofen na zéklad¢ konkrétnich zkuSenosti (at’ uz
samotného Ecka, ktery vedl proti Lutherovi mnozstvi polemik, nebo i jinych) a zachycuje

dobovy polemicky diskurz v jeho nejrozsitenéjsi, kazdodenni podobé.

2. 2. 2. Responsio ad Lutherum Thomase Morea

Vedle ptirucek, které v obecné rovin€ nabizely doporuceni, jak vést polemiku proti Lutherovi
a jeho piivrzenciim, se na konstituovani protiluterského polemického diskurzu podilely i
konkrétni polemické texty. Z velkého mnozstvi polemik, vznikajicich uz od pielomu 10. a 20.
let 16. stoleti po celé Evropé, jsem za ptiklad vybral text, jejz v roce 1523 uvefejnil slavny

anglicky pravnik a humanista Thomas More. Volba zrovna tohoto textu ma nékolik pti¢in. Za

prvé je to Casova soundlezitost — ob¢ protiluterské polemiky, Rackovu a Moreovu, déli pouze

%3 Viz BCK 1527: fol. A2v: ,,Quod etsi Lutherani aliqui subversi, ut impune haereticarent, mallent Thurcam, canem
illum, habere dominum.“ Spojovani luteranti s Turky bylo v dobovém protiluterském diskurzu obzvlasté
oblibenym namétem, srov. nize texty Jana Horaka ¢i Mikulase Konace z Hodiskova.
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dva roky. Oba autofi navic vychazeji z podobného intelektualniho zazemi: aniz bych chtél
Racka srovnavat s nepochybné mnohem slavnéjsim a vlivnéjSim Morem, je prostym faktem,
ze oba byli predevsim préavnici, nikoli teologové — sam Thomas More ostatné tuto skute¢nost
explicitné tematizuje (coZ lze samoziejmé vnimat i jako projev rétorické figury skromnosti).2°
Dalsi vyraznou shodou, ktera vybizi k porovnani Rackovy polemiky s timto vlivhym
zastupcem celoevropského protiluterského diskurzu, je koncept obou textii: oba jsou totiz
psany jako odpoveéd’, vyuzivajici tviiréim zptisobem citaci z protivnikova spisu. Vedle téchto
zékladnich shod nabizi srovnani obou texti také fadu rozdilli, na nichz se mozna ukazuje pieci
jen vétsi napaditost anglického autora, ale také jeho nepochybné vétsi publika¢ni moznosti.

Moreova polemika Responsio ad Lutherum vznikla v bezprostiedni reakci na text, jenz
némecky reformator uvetejnil v roce 1522 pod nazvem Contra Henricum regem Angliae. Také
tento Luthertiv text byl uz reakci na predesly podnét: cely spor, do néhoz se na konci ptipojil
Thomas More, zapocal uz roku 1520 Lutherovym spisem De captivitate Babylonica ecclesiae,
v némz — podobné jako ve svém pozdé¢jSim dopise prazskym radnim — Luther kritizoval
predevs§im praxi zachovavani cirkevnich svatosti, jez se podle n&j neztotoznuje s Pismem.
Lutherova kritika vyvolala polemickou reakci, formulovanou ve spise Assertio septem
sacramentorum (1521).27 Jako autor tohoto spisu byl uvadén anglicky kral Jindfich VIIL
Tudor, ovSem pfi jeho sestavovani uz ziejmé sehral roli pravé Thomas More, tehdejsi kraliv
tajemnik a osobni poradce.?® Pro koncepci spisu Responsio ad Lutherum je tedy dilezita
skutec¢nost, Ze vstupuje coby novy piispévek do vzajemné propojené sit¢ nckolika diivejSich
texta.

More se na rozdil od Racka nestavi proti Lutherovi osobné, tj. pod svym jménem. Misto
toho konstruuje hned nékolik textovych figur, od fikéniho autora ptes tiskare, ktery mél udajné
svymi Upravami piispet k celkovému vyznéni polemiky, a vytvari tak ur¢ité mnohohlasi, jez
zakryva piimé spojeni mezi textem a jeho realnym autorem, Thomasem Morem.? Paradoxné

se vSak jednd pouze o odliSny zplisob naplnéni téhoZz strategického zaméru, ktery podpird i

26 TREVOR 2001: 745: ,,As a lay scholar, a self-described thinker of ,little prudence, less experience, and only a
modicum of learning,* More’s insistence on his scholarly shortcomings registers the self-consciousness he either
felt or wanted others to think he felt as a controversialist immersed in disputation previously reserved for clerics.*
27 Rekapitulaci celého sporu poddva TREVOR 2001: 746. O tom, jaky vyznam mél tento spor pro evropsky
protilutersky diskurz, svéd¢i 1 vydani dalSich texti, které z néj vzesly, o néz se postaral vySe zminény pfedni
protilutersky polemik Johann Eck. Ten v roce 1527 v Ingolstadtu uvefejnil udajné omluvny Luthertv dopis a
spolu s nim naslednou reakeci krale Jindficha VIII., viz ECK 1527b.
2V pozdgjsich letech se vztah obou muzii zhorsil v souvislosti s odklonem Jindficha od fimské cirkve a
zaloZenim cirkve anglikanské, jejiz hlavou se sam stal. More byl pro odpor vii¢i nékterym kralovym krokim a
jeho propojovani cirkevni a svétské moci roku 1535 popraven.
2 TREVOR 2001: 760.
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Rackovu argumentaci, tedy autorizace. Douglas Trevor (2001: 743) cituje tvrzeni Kevina
Dunna, podle n¢jz je az na konci 17. stoleti jakozto novinka uveden ,,novy systém autorizace,
v némz autor prebird autoritu tim, ze reprezentuje své publikum®. Spravnad je Trevorova
korekce, ze takové praktiky existovaly jiz mnohem dfive: on sdm poukazuje pravé na Thomase
Morea a — jak si ukazeme v jedné z pozd¢jsSich kapitol — 1 Racek Doubravsky Cini totéz, byt
lehce odlisSnym, mén¢ komplexnim zptisobem.

Moreova polemika je, podobné jako ta Rackova, dialogickym textem sui generis —
zapojuje se do vymény argumentt tim, Ze je cituje. Zanr dialogu ma v evropské kultute dlouhou
tradici, z antickych vzort ziejm¢ nejvyraznéji reprezentovanou dialogy Platénovymi a
Ciceronovymi. JiZ u téchto vzort si lze povSimnout, Ze cilem dialogu viibec nemusi byt hledani
konsenzu.*® Pravidlem dialogu sice je vést diskuzi z obou thli pohledu (in utramque partem),
to ovSem neznamena, ze jeden pohled nemiize byt vyrazné dominantni. Plati-li toto pravidlo
pro dialogy antické, jest¢ vyraznéji se uplatiuje v kiestanskych dialozich (napf.
Augustinovych), nebot’ kiest'anska forma dialogu z podstaty ani nemiize byt hledanim pravdy,
jelikoz ta je pouze jedna, ta zjevend. Tohoto predpokladu se drzi i Thomas More a dalsi
protilutersti polemici,>' ktefi vnimaji argumenty Luthera, v jejich o&ich heretika a odpadlika

od pravovérné cirkve, jako zcela irelevantni.*?

Dialogicka struktura argumentu a
protiargumentu je tak jen vnéjsi slupkou a neplni tlohu hledani poznéni, jelikoz to je v otazkach
heterodoxie dané.

Zamétfme se nyni na to, jak More sviij dialog s Lutherem vytvari. Polemika Responsio
ad Lutherum existuje ve dvou verzich, obou z roku 1523.3° Obé verze jsou uvedeny pritvodnim
dopisem, jak to odpovidalo dobové praxi. I v Moreové piipadé méa dopis-predmluva funkci
ospravedlnéni vychodisek a motivace: More (podobné jako Racek a v intencich
doporucovanych Eckem) usty svého fiktivniho autora vyjadiuje zdrahavy pfistup a nechut
k vedeni sporu, jenZ je pojiman jako nutnost.>* Rozdil je pouze v tom, Ze Moreova predmluva

je vice narativni a situacni — v obou verzich polemiky More zasazuje své autorské alter ego do

30 McCUTCHEON 1991: 78: ,Under the direction of the Socrates of Plato, in effect the inventor of the form,
dialogue is not necessarily hospitable to other points of view.*

3UIBID.: ,,For the Christian, truth is not reasoned out and arrived at; it is revealed. As a practitioner of dialogue
Thomas More rehearses its translation from classical into Christian terms.*

32 McCUTCHEON 1991: 81: ,,Dialogue is possible only between people who speak the same language. Far from
achieving resolution, an exchange between a Christian humanist and a heretic would only feed on itself.*

33 Obé verze byvaji zkracené oznac¢ovany podle jména svého fiktivniho autora, Moreova alter ega: prvni verze je
tak znama pod oznacenim Baravellus a jejim autorem mél byt Spanélsky teolog, o néco mladsi Rosseus uz ma
fiktivniho autora anglického, viz TREVOR 2001: 747, 750 a MCCUTCHEON 1991: 82.

3 MCcCUTCHEON 1991: 82.

20



specifického prostredi, pfipominajiciho ciceronské venkovské zakouti, v némz se otevira
prostor a ¢as pro diskuzi. Takovou fik¢ni vystavbu u Racka nenajdeme. Co naopak predstavuje
vyraznou shodu (a Ize to opét chapat jako projev obecné doporu¢ované umirnénosti pti vedeni
polemiky), je pfedem vyjadfovana omluva za nutné uziti silnych vyrazi. More se ovSem
neomlouva pouze za sva expresivni slova, ale i za ta Lutherova, ktera bude muset citovat.>
Expresivita se nejvice projevuje v rovin€ osobnich utokt, které mnohdy pfevazuji nad peclivou
logickou argumentaci.¢

Shoda s Rackem spociva také v tom, ze Moretiv autor se v obou verzich polemiky
stylizuje jako zastupce kolektivu. Tim opét dosahuje autorizace, ktera je tak u Morea dokonce
dvoustuptiovd. Jednak se rodi zjiz zminéného mnohohlasi (tvofen¢ho autorem
Baravellem/Rosseem, tiskatem Carcelliem, kralem Jindfichem VIII. a autorovymi ptateli
ucastnicimi se fiktivni rozmluvy), které mu dovoluje prezentovat jeho vlastni nazory jako néco,
na ¢em se shodne §irsi kolektiv,?” a jednak je podpofena tim, Ze sim autor mluvi jako zastupce
kolektivu. V prvni verzi, kdy je fiktivnim autorem Spanélsky teolog Baravellus, mluvi za
akademiky a scholastiky, a je tudiz autoritativni z hlediska ortodoxie, zatimco zména fiktivniho
autora na Anglicana Rossea slouzi k posileni strategie, na kterou tolik spoléhal i Racek, kdy je
teologickd disputace vedena ve prospéch vlasti.*® Oba zpiisoby autorizace jsou navic vysoce
kontrastni vic¢i pozici Luthera, ktery se stavi do stfedu své promluvy a jehoz hlas je
individualizovany a monologicky.? More se tak snaZi konstruovanym vicehlasim a autoritou
kolektivu (a tradice) ziskat navrch nad osamocenym hlasem Luthera, jehoZ (zamérn¢) jedina
autorizace spo¢iva v bibli.*

Konstrukce vicehlasi a posileni autority nachazi v Moreové polemice vyraz uz na
urovni grafické upravy textu. More pii jeho vystavbé reflektuje skutecnost, ze se zapojuje do
jiz rozvinuté interakce, kterd dala vzniknout pasdzim, jez nyni mize citovat. V nékterych

ptfipadech tak autorsky hlas z jeho polemiky zcela mizi a More vytvaii pouze juxtapozice

starSich textli Luthera a Jindficha VIII. Nékdy zase takovou juxtapozici doplituje pouhou

3 IBID.

36 TREVOR 2001: 749.

37 TREVOR 2001: 757: ,,More is attuned to the many agencies responsible for a printed text, and demonstrates an
eagerness to reproduce the choral effect of many voices echoing uniform doctrines and opinions in the pages of
his work.*

38 TREVOR 2001: 750.

39 TREVOR 2001: 756-757.

40 Spoléhani pouze na biblicky text je podle Morea $patn strategie — pfedpoklada totiz, Ze jednotlivé biblické
pasaze maji jedinou moznou interpretaci. To je ovS§em mylny predpoklad, nebot’ 1ze citovat rizna mista, kterd jsou
nejasna —a generace vykladact je vykladaly rizné —, a také mista, ktera si vzajemné odporuji, srov. MCCUTCHEON
1991: 88.
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marginalni glosou, kterd ma posunout ¢tenafskou interpretaci citovanych pasazi kyzenym
smerem. Nejcastéjsi je ale zpiisob citace, ktery je uplatnén také u Racka: Lutherovy paséaze jsou
uvozeny/prokladany slovesem inquit, signalizujicim hranici ciziho hlasu — tento postup je
ostatn¢ nejpfirozenéjsi pro konstrukcei dialogického textu. Moretv fiktivni autor si zaklada na
tom, Ze jeho dialog s Lutherem je veden na zadklad¢ ptesnych citaci, tedy Ze se nedopousti
piekrucovani cizich vyroki, jako to &ini jeho protivnik.*! Vykresleni soupefe jako toho, kdo si
pocina neféroveé a dezinterpretuje, ¢i dokonce zaml€uje nepfijemné argumenty, patii rovnéz
mezi strategie, s nimiz se lze setkat napfic protiluterskym diskurzem. Thomas More se sice drzi
piesnych Lutherovych citaci — ty spolu s citacemi piipisovanymi Jindfichu VIII. v nékterych
pasdzich méni Moreovu polemiku v jakousi antologii cizich textl —, na druhou stranu vSak
vyuziva technickych moznosti typografie, aby protivniktiv hlas bud’ upozadil, nebo ,,zahlusil*
mnozstvim hlast jinych. Prvni ze zminénych zdmért se mu dafi plnit uzitim riznych typt a
velikosti pisma. Zatimco pasaze z Jindfichova Assertio septem sacramentorum jsou tiStény
standardné velikym pismem, ty Lutherovy jsou vysdzeny mensim, drobn¢j$im typem, a tim na

42 Dialogi¢nost je podtrzena marginalnimi

prvni pohled umenseny ve svém vyznamu.
poznamkami typu ,,verba Lutheri“ X ,,verba regis“, slouzicimi v podstaté jako poznamky
uvozujici mluvéiho v dramatickém textu. V marginaliich se objevuji také piimé apostrofy, a to
jak Luthera, tak ¢tenafe, jenz je vyzyvan k pozornosti (,,adverte lector) ¢i kriti€nosti (,,vides
lector, hic quam nihil pro sano dicat Lutherus®). Mnozstvi rizné clenéného a
hierarchizovaného textu tak celkové plisobi dojmem, jako by ¢tenaie p¥imo ,,bombardoval®.*’

Protiluterskd polemika Thomase Morea, jez vzbudila nedlouho po svém vzniku
znac¢nou pozornost po celé Evropé, ma v kontextu dobového diskurzu své pevné misto. Jeji
autor se fidil nejzakladnéjSimi polemickymi pouckami, vyuzil nékteré strategie 1 konkrétni
argumenty, jeZz byly obecné rozSifené, ale na druhou stranu dokazal vytvofit i pomérné
originalni fikéni rdmec a textové mnohohlasi, do néhoz svou protiluterskou argumentaci
zasadil. Srovnani s polemikou Racka Doubravského ukazuje, ze oba texty sice vyrlstaji ze
stejného myslenkového prostfedi, maji podobnou vystavbu a uplatiuji podobné strategie,

ovSem Moreova autorskéa osobnost vtiskla jeho textu vétsi invenci a tim padem i piesvédc¢ivost.

41 Viz MCCUTCHEON 1991: 83, ktery pfipomind i nzor, Ze by takovato metoda mohla mit obecnéjsi zaklad
v humanistickém filologismu a respektovani textové podoby pramentl.

42 TREVOR 2001: 753.

4 IBID.
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2. 2. 3. Dalsi protiluterské polemiky

Kromé polemik, které jsem blize ptedstavil v pfedchozich odstavcich, vznikala v rané fazi
reformace po celé Evropé i celd fada dalSich protiluterskych textii. ,,Reformacéni éra je
pieplnéna polemickymi vyménami (valkami pamfletl), letdky, dievoryty a kazatelskou

literaturou, které jsou vsechny vénovany vyvraceni Lutherovy teologie,*“*

pricemz hlavni
proud protiluterského odporu predstavuji polemiky katolikti. Seznam katolickych
protiluterskych titull z 16. stoleti ¢ita pfinejmensim 3 456 polozek, mezi nimiz jsou zahrnuty
nejen ryze teologické spisy, nybrz i pamflety napadajici pfimo Lutherovu osobu.* Mezi
nejvlivngjsi Lutherovy kritiky z fad katolik@i patiili Némci Johann Cochlaeus,*® Jeronym
Emser,*’ Johann Faber,*® Konrad Wimpina,* Johann Tetzel ¢ Thomas Murner.”® Mimo
Némecko se protiluterské myslenky prosazovaly i v tradiéné katolickych zemich, zejména
v Italii, Francii a Nizozemi. V Italii pfedstavovalo oficidlni cirkevni reakci na luteranstvi dilo
Sylvestra Mazzoliniho neboli Prieria, dominikéna, jenz byl osobnim poradcem papeze Lva X.>!
PrieriQv spis Errata et argumenta Martini Luteris recitata, detecta, repulsa et copiosissime
trita (1520) predstavuje vyvrcholeni sporu mezi papezskou kurii a némeckym reformatorem,
trvajicitho jiz od roku 1518.52 Hlavnim Prieriovym cilem je tu jednak vyli¢it Luthera jako
heretika, jednak obhdjit papezsky primat a i pro tuto polemiku je typické, Ze ,,invektiva
triumfuje nad komunikaci“.>® Prierias podobné jako pozdgji Johann Eck piedklada nékteré
stézejni Lutherovy argumenty a dokazuje jejich neplatnost. Vedle polemiki z fad duchovnich,
k nimz vedle Prieria patfil napf. i kardinal Cajetan (Tomasso de Vio),>* se v Italii do
protiluterskych polemik poustéli i lai¢ti humanisté.>> Podobné tomu bylo i v Nizozemi: velice

slavny je spor Luthera s Erasmem o svobodné vili (de libero arbitrio).’® Nutno oviem

4 DARLAGE 2017: 112: ,,The Reformation era is littered with polemical exchanges (pamphlet wars), broadsheets,
woodcuts, and sermon literature all dedicated to rejecting Luther’s theology.*

4 IBID.

46 O ném viz niZe.

47O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 429-430.

48 O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 4-5.

4 O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 450-451.

500 ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 471-472. Siroky ptehled o ranych protiluterskych polemikach
katolikl podava BAGCHI 1991.

ST LINDBERG 1972: 48, D’ AMICO 1975: 37. O Prieriovi viz téz TAVUZZI 1997.

32 Ve stejném roce, kdy byl spis vydan, tedy 1520, byl Luther papezskou bulou Exsurge Domine prohlaSen za
heretika a o rok pozd¢ji exkomunikovan.

53 LINBDERG 1972: 52.

%% O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 239-242.

55 Rada humanisti nazirala na luterskou reformaci jako na poruseni kulturni kontinuity mezi antikou a kiestanskou
tradici, reprezentovanou zejména cirkevnimi otci, post-patristickymi spisy, koncily a papezskou autoritou,
viz D’ AMICO 1975: 40-45.

36 Priibéh a povahu sporu shrnuje napt. CUMMINGS 2002 &i SANETRN{K 2006.
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podotknout, Ze charakter a zpiisob vedeni tohoto sporu je ve srovnani s naprostou vétSinou jiz
zminénych polemik zcela odlisny. V jeho jadru sice stoji doktrinalni otdzka, ale z jistého thlu
pohledu, reprezentovaného napi. Brianem Cummingsem, se v podstaté vice vénuje rozporu
mezi literarni a teologickou interpretaci textu, zdsadni roli tu hraje otazka z oblasti teorie
hermeneutiky:*’ je mozné jednoznaéné interpretovat biblicky text, jak je o tom piesvédéen
Luther? Nebo je jeho interpretace otazkou tradice, utvorené zvrstvenim riiznych vyklada? Ve
sporu Luthera s Erasmem tak jde o vymezeni spravnych a odpovidajicich interpretacnich
technik a zpusobu, jakym vypovidat o textech s vdznymi doktrindlnimi implikacemi, jejich
polemika se odehrava prostiednictvim kritického rozboru jednotlivych textovych pasazi, nikoli
na urovni osobnich invektiv. Ve Francii se centrem protiluterskych polemik stal okruh
patizskych teologli ze Sorbonny: jednim z prvnich a nasledné i nejvlivnéjSich byl Josse
Clichtove,® ptivodem Holand’an, z jehoZ protiluterskych spisti lze uvést napt. Antilutherus
(1524) ¢1 Propugnaculum ecclesiae adversus Lutheranos (1526).

S Lutherem se ovSem nepfieli pouze katolici. Jak si ukdZeme ve tteti kapitole, ani Cesti
utrakvisté nepfijimali reformatorovy ndzory bez vyhrad: pravé naopak, po pocatecni fazi
zdvoftilé zvidavosti se i oni proti nové doktriné zacali vymezovat — ne snad s takovou

polemickou vervou, zato s o nic mensi kriti¢nosti.>

2. 2. 4. Protiluterské texty Jana Horaka )

Jednim z nejvyznamnéjSich protilutersky zamétenych autortt ptivodem z Cech, jehoz ohlas
piesahl i za hranice, byl Jan Hor4k.®® Hordk — & Hasenberg, jak znéla nejrozsifenéjsi z variant
jeho jména — se narodil kolem roku 1500 v Sifejovicich u Litoméfic. Svou protiluterskou
¢innost zacal rozvijet na univerzité v Lipsku, kde mezi lety 1518—1524 studoval a nasledn¢ az
do roku 1534 ptsobil v riiznych akademickych funkcich. Zde se seznamil s fadou ptednich

Lutherovych odptircti, znichZ nejvyznamnéjsi byl ziejm& Johann Cochlaeus,®' v jehoz

37 Srov. CUMMINGS 2002: 150: ,,Luther and Erasmus are not only arguing about texts, they are also arguing about
how to argue about texts. De libero arbitrio is prefaced by an elaborate discussion of Erasmus’s interpretative
principles, which he admits might seem too lenghty ,if it were not almost more relevant to the main issue than the
disputation itself*. His central concern in this Preface is not ascertaining a doctrine of free will but assessing the
means by which a doctrine may be formulated.*

58 O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 317-320.

% Spory o konkrétni dil¢i otazky ostatné s Lutherem vedli i zastupci Jednoty bratrské, jez méla u nas k luteranstvi
relativné nejblize, viz NODL 2001, HREJSA 1948: 287-297 a MOLNAR 1985: 241-243.

60 Ptehled o Horakové Zivoté a dile podava RHB 2: 332-336, BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 202-203 a
PODAVKA (v tisku).

10 ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 321-322.
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polemickém spise Septiceps Lutherus (1529) jsou zatrazeny také Hordkovy protiluterské dopisy
a epigramy.

Horak patiil v dobé svého némeckého piisobeni mezi viibec nejaktivnéjsi polemiky —
jeho dilo je tvofeno prakticky jen polemikami s Lutherem v rizné podobé.®? Tato horlivost mu
mj. zajistila strmy postup v cirkevni kariéie (r. 1534 se stal dékanem litomé&fické kapituly a mél
nakroceno i1 ke jmenovani olomouckym biskupem a pozdéji prazskym arcibiskupem), piizen
cisaf'ské rodiny (byl vychovatelem déti Ferdinanda I., jeho radcem a vyslancem k tridentskému
koncilu), rytitsky titul a pfidomek ,,z MileSovky*. O $ifi jeho ptisobnosti svéd¢i i rozsahla sit’
kontaktt, jez udrzoval jak s tuzemskymi basniky z Hod&jovského skupiny (Maté¢jem Collinem,
Martinem Kuthenem ad.), tak se zahrani¢nimi ucenci (Erasmem Rotterdamskym, Janem
Ramem a nejuzeji zfejmé s videfiskym biskupem Fridrichem Nauseou®?).

Horakovo protiluterské dilo sestava zejména z dopisu, ale také z epigrami a satiricko-
alegorického dramatu. V potadi prvnim Hordkovym protiluterskym spisem je jeho Epistula
Martino Ludero et suae parum legitimae uxori Catharinae a Bhor (1528). Ve formé dopisu se
zde obraci na Luthera a také na jeho manzelku, jeptiSku Katefinu von Bora, jiz vyzyva, aby
manzela opustila a vratila se do klaStera. Pravé Lutherovo manzelstvi se stavalo velmi casto
tercem polemickych utoki, v dobovém diskurzu se jednalo o jedno z nejfrekventovanégjSich
témat, probiranych v rliznych formach a z rlznych hli.®* Ve svych textech se mu &asto
vénovali 1 mnou bliZe pfedstaveni autofi Racek Doubravsky, Johann Eck ¢i Thomas More.
Epistula se ovsem nevénuje pouze otazce Lutherova manzelstvi, té je ve skutenosti vénovana
asi jen jedna &tvrtina celkového rozsahu.%® V tivodu jsou zafazeny dva epigramy, které jiz
naznacuji pozdéji Hordkem casto uZivanou metodu jazykové hry a etymologizace (némecky
reformator je zde oslovovdn vyrazem ,luculente Luther, tj. ,3pinavy Luthere®).%
V expresivnim duchu se nese 1 nasledujici dopis, vnémZz se Hordak na Luthera obraci
prostiednictvim celé fady odsuzujicich apostrof: ,,verum tu, Ludere, homo apostata, haeretice,
Picharde, superbe, scortator, livide, colerice, hominum deorumque spretor, peccator non es?*
(,,copak ty, Luthere, odpadliku, heretiku, pikarte, Clovéce zpupny, dévkari, zavistivce,
choleriku, pohrdajici lidmi i bohy, nejsi hii§nik?*).®” Jakozto ztélesnéni viech nectnosti pro néj

Luther ptfedstavuje novodobou obdobu Ciceronova Catiliny — oslovuje jej proto pomoci

62 PODAVKA (v tisku).

63 O ném viz BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 7-8.

64 Ptehled riznych druhfi argumentace nabizi FUDGE 2003, viz i nize kapitolu 5. 2. 3.
5 PODAVKA (v tisku).

% HORAK 1528: fol. Av.

67 HORAK 1528: fol. A3r.
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parafraze slavného tivodu Ciceronovy I. proticatilinovské feci: ,,Quousque tandem, apostata,
[...] patientia, lenitate spiritus ipsaque mansuetudinis tollerantia abusurus es?**® Hlavnim
teréem Hordkovy kritiky je Lutherovo odmitani svatosti, podryvani cirkevni autority, netcta
ke svatym, ikonoklasmus ¢&i rabovani kosteld.®® Viechny Lutherovy sporné myslenky jsou
vyvraceny pomoci biblickych citaci, vyznacenych in margine, piesné v intencich naznacenych
Eckovymi Loci communes. Ptesto vSak vice nez vérou¢nd argumentace ptisobi na Ctenare prave
vyhroceny styl a nal¢havost, s niz Hordk na protivnikovu osobu uto¢i. Plsobeni tohoto
Horékova spisu bylo jesté posileno tim, ze uz v roce 1528 vznikla také jeho némecka verze,
vydana v Lipsku ve spolupraci s Joachimem Miricianem (ve spise Zwei Sendbriefe).

Pravé na némeckou verzi Hordkova dopisu Luther reagoval anonymnim tiskem New
Zeittung von Leyptzig (Wittenberg, 1528), coz Hordka vedlo k sepsani nové reakce Ad
Luderanorum famosum libellum, recens Wittenbergae editum, responsio (Lipsko, 1528).7
Responsio — podobné jako autoriv pfedchozi polemicky spis — otevira CtyfverSovy epigram na
Luthera. Dale se Hordk zabyva kritikou Lutherova anonymniho spisu: vy¢itd mu mj. onu
anonymitu, jiz povazuje za podly nastroj vSech luteranti, kteti oceriiuji dobré kiest'any, vrhajice
se na n¢ ze tmy. Prave protiklad svétla a tmy ma v tomto spise postaveni ustiedni metafory, na
jejimz zéklad€ je 1 sam Luther pfirovnavan k sové jakoZto nocnimu ptaku, obavajicimu se
denniho svétla, a dostava se mu oznaceni ,,obscurus magister, tenebricosus doctor* (,,obskurni
ucitel, pokoutni doktor).”! Od této metafory Horak plynule piechizi k obvinénim ze 17i a
dezinterpretace Pisma: ve skutecnosti jsou pry luterani pronésledovatelé pravého Kristova
uceni a ni¢im se v tomto ohledu nelisi od Turkl. Opét se tu lze setkat s jejich vyobcovanim
z kiestanského kolektivu: luterani nejsou pro Horaka clenové cirkve (ecclesiastices), nybrz
sluhové d’abla (diabolici)’® — ito¢i totiz na své blizni, ¢imZ se provituji proti biblickému
pfikdzani necinit jinym to, co nechceme, aby oni Cinili ndm. Hordk také pfimo vyjmenovava
konkrétni 1zi a urdzky, kterych se luterani dopoustéji vici katolikiim a vibec celému

panujicimu spolegenskému adu, ¢imz poukazuje na jejich zvracenost.”® Nelze vsak fict, Ze by

%8 HORAK 1528: fol. A2r.

% PODAVKA (v tisku).

0 IBID.

" IBID.

2 IBID.

73 Napt.: ,,Age, apperiamus Luderani mendacii fontes in omnes Christianos, adeo in optimos et maximos quosque
longe lateque effusum pelagus, siquidem hinc papistici omnes indocti, insulsi, inepti, homines nihili, somnia,
monstra hominum, asini ad lyram, sues, oves, fungi, pecudes, hic sacerdotes rasi, stulti, hypocritae, oleat[a]e
larvae, animicid[a]e. Hic monachi ociosi, pharisaei, ventres [...], hic academiae omnes lupanaria, idola Moloch.
Hinc magistri, doctores stupidi, ligna, stipites [...] Hinc D. Eccius sus, papistica vulpes, Emserus (inclyta[a]e
memoriae) barbatus hircus [...].“ HORAK 1528b: fol. B2v—B3r.
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sdm byl o mnoho mirnéj$i, ba naopak, i on pfirovnava luterany k riznym druhlim zvéte a
havéti, byt to prezentuje pouze jako nutnou obranu, navic podpofenou autoritou bible.” I zde
se objevuje Hordkova oblibend denunciacni etymologizace, tentokrat zaména Luderani X
Luciperiani.”® Ad Luderanorum famosum libellum responsio se tak oproti prvni autorové
protiluterské polemice posunula jesté o néco blize k p6lu ryzi invektivy plné osobnich urazek,
uz se zde ani piili§ nehaji zadné véroucné postoje (chybi zde také typicky marginalni aparat
s biblickymi odkazy), nybrz se jen roztaci spirala expresivity.

Na utvafeni protiluterského diskurzu se nepodilely pouze polemické dopisy a
responsiones. V nékterych piipadech se kontroverznim tématim dostalo zpracovani
v odlehcenéjsi, hravéjsi formé. Takovym piipadem je i Hordkova komedie Ludus ludentem
Luderum ludens (1530). Jiz sam titul, v némz se znovu uplatnuje Hordkova oblibena jazykova
hra se jménem Luther, ukazuje na novy zpisob, jimz se autor hodlal némeckému reformatorovi
postavit. Z jeho pohledu to bylo ostatné nutné, nebot’ — jak vysvétluje v dedikaci svému pfiteli

76

Johannu Cochlaeovi’® — ze vSech dosavadnich seridznich pokust si Luther leda tropil posméch.

Proto je prvek smé&$nosti nutno obratit proti nému samotnému.”’

Horaktiv dramaticky text je rozdélen do Ctyt aktl: v prvnim vystupuji postavy Luthera
a jeho manzelky Katefiny von Bora, zbylé¢ tfi akty maji podobu alegorie — vystupujicimi aktéry
jsou zde personifikované ctnosti jako Vira (Religio) a Nadéje (Spes), nebo naopak negativni
jevy povstavajici z luteranstvi: Hereze (Haeresis), Odpadlictvi (Seditio) a Pokfiveni Pisma

(Corruptio scripturae). Kazdy z akth mé sviij vlastni prolog (argumentum), sumarizujici

nasledné déni. V prvnim aktu se opé&t, podobn¢ jako uz ve spise Epistula Martino Ludero et

74 Nos vero, si vellemus nobis illatam iniuriam ulcisci, tum Luderum Luderanosque non asinos (cum hoc nimis
honorificum esset), verum equos, mulos, onagros, vulpes, onocrotalos, ericios, serpentes, dracones, basiliscos
appellaremus, siquidem scriptura vera praedicat, homines haereticos his epithetis multis in locis adornans.*
HORAK 1528b: fol. B4r.

75 ,Vos Luciperiani (lapsus sum, Luderani volebam dicere). HORAK 1528b: fol. Cr.

76 Cochlaeus dedikaci piiteli oplatil ve svém pozd&j$im spise Ein heimlich Gespréich von der Tragedia Johannis
Hussen (1538), jemuz dal rovnéz formu dramatického textu; Cochlacus a Horak byli ¢leny Sirsi skupinky
protiluterskych autorti podporovanych saskym vévodskym dvorem, mezi néz dale pattil napt. Jeronym Emser
nebo Peter Sylvius, viz MECKLENBURG 2016: 33.

77", Non possum non tibi, Coclaee humanissime, ludum hunc meum nunccupare [sic!], propterea maxime, quod
videam te et serio et graviter ludionem istum Luderum monere ac corripere, eorum, quae pietatis ac salutis sunt
suae, teque adeo intelligam ad totum ferme iam decennium magno conatu atque vigiliis hoc ipsum fecisse. Verum
frustra et surdo omnia, quandoquidem ille omnia vell illudat, vel dissimulet et histrionem sese iam multis annis in
re omnium maxime seria pracbeat omniaque in iocos et lusus vertat. [...] lam quando hac non successit, alia
aggrediemur via [...] et quando prius lugubria cecinimus sibi, et non planxit, iam tibia cantabimus homini, an
saltare vellet.“ HORAK 1530: fol. A2r.
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suae parum legitimae uxori Catharinae a Bhor, fe$i moznost Katefinina navratu do klastera.”®
Luther je zde vykreslen v submisivni pozici, snazi se premluvit svou manzelku, aby u n¢j
zustala. To se mu ovSem nedafi, Katefina argumentuje zjevenim strazné¢ho andéla a n¢kolika
svétic, které ji ve snu nabadaly, aby manzela opustila. Za pozornost stoji, Ze jeji repliky vlastné
. o . . . , . ©oso .
predstavuji autonomni teologickou argumentaci, nebot’ v nich pomoci citati z bible a
cirkevnich otcii dokldda padné davody, pro¢ se z veéroucného hlediska musi stdt znovu

nevéstou Kristovou.”?

Druhy akt tvoii z vétsi c¢asti monolog Viry, ktera si stézuje na své zhorSené postaveni
v Evropé — zv14sté v Némecku a jinych zemich, kde se rozsitila hereze.®® Vedle luteranstvi jsou
tu zminovany i jiné reformacni proudy a jejich predstavitelé: Oecolampadius, Zwingli,
novokiténci, Hessus aj. Vira si stézuje na pohrddni svatostmi a posvatnymi vyobrazenimi
svatych. V druhé c¢asti aktu se text dialogizuje, kdyz do néj vstupuje postava kiestanského
fecnika, reprezentanta fimské synody, ktery odsuzuje vSechny heretiky a Viru ujistuje, ze
spole¢nymi silami fadnych véficich bude opét nastolen plivodni stav, kdy byla vazena.®!

Tteti akt sestava z promluv tii hlavnich soupetek Viry: Hereze, Odpadlictvi a Pokiiveni
Pisma.?? Hlavni slovo m4 Hereze, ktera je oviem pouze zastieSujicim symbolem — na pomoc
si proto vola své pomocnice (Zpupnost, Zavist, Hnév atd.). Odpadlictvi se chvasta, kolik lidi
uz diky nému zanevfelo na pravou viru (mezi nimi zmifiuje i Jana Zizku) a pfislo o Zivot,
Poktiveni Pisma se zase chlubi svymi zaky z fad luteran(.®’

V zavére¢ném aktu se tyto dualisticky rozdélené svéty stietnou:®* Luther diskutuje
s kiestanskym fecnikem, a protoZe se nemohou dobrat kompromisu, dohodnou se alesponi na
tom, Ze jejich spor rozsoudi nezavisly Philochristus. Nasledny spor, vedeny v zivém dialogu,
do néjZ se na podporu Luthera pfidava chvilemi 1 Hereze, vyzniva podle Philochrista ve

prospéch kiest’anského fenika, kdezto Luther je odsouzen, zajat a upalen.

78 HORAK 1530: fol. A3v: ,,ARGUMENTUM PRIMI ACTUS. Audietis iam, spectatores candidissimi, Martinum
Luderum suam cantilenam scurriliter canere, hoc est ludere, ridere, nugas agere, bachari, Catharinam vero suam
per somnium bono genio adflari ac suum inde aspernari Luderum [...].“

7 PODAVKA (v tisku).

8 HorAK 1530: fol. B3r: ,,SECUNDI ACTUS ARGUMENTUM. Iam vero, spectatores clarissimi, audietis
Religionem Christianam, olim totius Europae magnam et inclytam reginam, nunc vero exulem miseram,
conquerentem de suarum rerum misero statu [...].*

81 HORAK 1530: fol. C4r: ,,Postremo me in hoc ad te legarunt, ut coniunctis mutuis auxiliis et consiliis Haeresim
cum Ludero ad extremas relegaremus insulas.

82 HORAK 1530: fol. C4r: “ARGUMENTUM ACTUS TERTII. Post haec vero, spectatores faventissimi, videbitis
Haeresim reginae instar adornatam, quae velut Imperatrix potentissima non modo Germaniae nec solius Europae,
sed totius orbis adfectat imperium [...].*

8 PODAVKA (v tisku).

8 HoRAK 1530: fol. D4r: ,,ARGUMENTUM ACTUS QUARTI. Nunc igitur postremo loco inter sese disceptabunt
Christianus Orator et Luderus de praesente rerum statu et cum inter se non convenient, in certum arbitrum, cui
nomen Philochristo [sic!], sunt consensuri [...].*
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Dilo Jana Hordka je ukazkou toho, Ze protiluterskd polemika mohla nabyvat riznych
podob. Piestoze rejstiik argumentacnich strategii byl pomérn¢ omezeny a konkrétni argumenty
¢i motivy se v polemikdch neustale opakovaly, bylo mozné prostfednictvim volby toho ¢i
onoho zanru dat své polemice urcity podton. V Hordkové ptipadé€ 1ze pozorovat jak snahu o
teologickou argumentaci, tak o ato¢ny pamflet, ale také Zertovnou alegorizaci, ktera vétSinu

z hlavnich protiluterskych argumentt predklada v nazorné form¢ dramatického dialogu.
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Kapitola 3: Luther a Ceské zemé

Ceské zemé nebyly nijak vyjmuty z procesu, ktery odstartoval nedaleko jejich hranic ve
Wittenbergu, kde Luther poprvé zvetejnil svych 95 tezi, ¢imz v roce 1517 formaln€ zapocala
reformace. Jiz nedlouho poté se u nas ustanovily skupiny Lutherovych podporovateli i
odpuirct. Z hlediska dosavadni ndbozenské tradice tu existovalo pro pfijeti Lutherova uceni v
evropském méfitku naprosto specifické prostiedi.®® Ceské zemé se od zbytku zapadniho
kiestanstva odliSovaly tim Ze, ,,na pocatku raného novoveku, tedy v dobé, kdy v ostatnich
castech stiedni Evropy teprve zacinal zapas o reformu katolické cirkve, ptfedstavovalo v
Cechach a na Moravé souziti vice kiestanskych cirkvi zakladni princip naboZenského Zivota.
[...] Cechy a Morava (nikoli Slezsko a LuZice) byly jedinou &asti kitest'anského svéta, kde bylo
oficialné& na vladni trovni uznano a v praxi aplikovano dvojvéri“.®® Bylo to pravé dédictvi Jana
Husa, stale zivé v praxi utrakvistické cirkve, které Lutherovi v Cechach oteviralo dveie, zvIaste
kdyz wittenbersky reformator nékolikrat oteviené deklaroval sviij obdiv k ¢eskému mistrovi,
jehoz spis De ecclesia jej dokonce pry inspiroval k vyroku, Ze ,,jsme vSichni husité, aniz jsme
to v&déli“.*” Sympatie k novému nabozenskému proudu byly podnécovény i Lutherovym
diirazem na autonomii cirkevni spravy, jez se v Cechach potykala se znaénymi praktickymi
obtizemi, zapfi¢inénymi spory s Rimem a z nich vyplyvajiciho interregna na prazském
arcibiskupském stolci. Byla to vSak mimo jiné pravé tato deklarovana averze viici ustalené
cirkevni hierarchii, ktera Lutherovi mezi nékterymi Cechy zaroveii §kodila a vyvolavala jejich
nediivéru, takZe ,,zdaleka ne kazdy, kdo v Cechach sympatizoval s Lutherem, byl opravdu
luterdn; vétsina téchto lidi zastdvala spise principy radikalniho utrakvismu*.®

Kromé radikélnich utrakvisti (nazyvanych také novoutrakvisté) a Ceskych bratii, ktefi
staroutrakvisté a samoziejmé katolici.® Obé posledné jmenované skupiny, z nichZ ta prvni

nakonec prevazila nad novoutrakvistickymi radikaly a v rozhodném okamziku tak zabranila

masivnéj$imu rozsifeni luteranstvi,”® mély pies dil¢i vzdjemné vyhrady v posledku mnohem

85 Srov. nazor Eduarda Wintera z roku 1938, Ze ,,7adnd zemé nebyla tak dobfe piipravena pfijmout Lutherovo
uéeni nez pravé Cechy*. Citovano podle DAVID 2012: 103, ktery tento star$i nazor o bezproblémovém piijimani
luteranstvi v Cechach reviduje.

8 VOREL 2005: 122.

87 JUST — NESPOR — MATEJKA 2009: 43-45.

88 CORNEJ — BARTLOVA 2007: 690, zvyraznéno v originale.

8 Ve skute€nosti bylo spektrum riznych vyznani na naSem tzemi je$té o néco bohatsi a vedle jmenovanych
velkych skupin zde ptisobila cela fada mensich komunit ,,bezvércu* a , sektaia*, viz MACEK 2001: 13.

% Srov. CORNEJ — BARTLOVA 2007: 690-702.
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vice spole¢ného, coZ je spojilo v rozhodném odporu proti reformaci.’! Velice podstatnym
bodem, v némz se obé cirkve shodly, bylo respektovani autority papeze, cirkevni hierarchie a
jeji pravomoci svétit knézi. Jak pise Petr Vorel (2015: 123), ,,Cesky kompaktatni utrakvismus
byl konstruovan jako varianta zdpadni kiestanské cirkve; papezska kurie jej docasné a pod
tlakem politickych okolnosti oficialn¢ uznala jako legalni formu katolické cirkve. [...]
Utrakvisté v Cechach a na Moravé [...] sami sebe dal povazovali za rovnocenné katoliky [...].
V principu tedy respektovali svrchovanost papeze i posloupnost cirkevni hierarchie, v niz
jednotlivi knézi ziskavaji svoje svéceni od biskupa®. Vzhledem k tomu, Ze prazsky arcibiskup
nebyl po 1éta dosazen, museli CeSti utrakvisté posilat své adepty k vysveéceni do Itélie, aby
vibec zajistili personalni fungovani cirkve doma.

Tato praxe se stala hlavnim ndmétem Lutherova spisu De instituendis ministris
ecclesiae ad senatum Pragensem Bohemiae (1523).°2 Némecky reformator se v ném obraci na
prazské radni a m&stany, a jejich prosttednictvim vlastné na vsechny Cechy, a vyzyva je, aby
se zbavili zavislosti na fimské cirkevni spravé tim, ze si zvoli vlastni spravce, kteti by méli
pravomoc svétit nové knézi. VSeobecné hlasovani ceskych kiestanti by podle Luthera mélo
vést 1 ke zvoleni vlastniho utrakvistického arcibiskupa, ¢imz by se vyteSilo dlouhodobé
neobsazeni tohoto kli¢ového ufadu. Luther dokonce neptimo doporucuje konkrétni osobu, jez
by tento ufad mohla zastavat — litométického farare Havla Caheru, s nimz se znal z doby, kdy
Cahera pobyval ve Wittenbergu.”> O aktudlnosti tohoto problému svédéi fakt, ze Lutherdv
latinsky spis byl po pouhych nékolika tydnech vydan v ceském piekladu pod nazvem Vo
ustanovenie sluzebnikuov cirkve.”* Nékteré indicie dokonce poukazuji na to, Zze Luther napsal
svilj dopis PraZzanlim de facto na objednavku méstské rady (a Cahery, jemuz pomohl v postupu
v cirkevni kariéte). Martin Wernisch (2018: 67, pozn. 137) cituje Lutherova slova z dopisu
Burianu Sobkovi, jimiZ se vyjadfil k obsahu tohoto svého spisu (,,nihil in his libellis meum est,

cc),95

praeter modum, dogma et scripturae discursum a interpretuje je v tom smyslu, Ze podnét,

snimZ byl spis uvefejnén, nevySel od némeckého reformatora — ten pouze poskytl svij

91 Ptehled zéakladnich shod a rozdild viz VOREL 2005: 123-126.

92 0 obsahu spisu a jeho misté v kontextu Lutherova dila pojednava MOLNAR 1985: 216-220.

9 HREJSA 1948: 267-268.

9 JUST — NESPOR — MATEJKA 2009: 46-47. Srovnani piekladu, jehoz autorem byl Buridn Sobek z Kornic, s
latinskym originalem podava MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 242.

9 Cela pasaz (v piekladu BartoSe Pisaie) zni: ,,Jak velikym ousilim mne k tomu pfinutil, jak velikou horlivosti a
snaznosti nabadal, abych knizky své do Cech sp&§né poslal! Potom cozkoli napominéni, cozkoli jest o mistech
jistych ukazanych v té€ch knizkéch, to jsem z jeho ruky mél; ont’ jest ptepisoval. [...] Ty pak nepochybuj, ponévadz
netoliko on jest toho ptivodem, ale také i trapi¢em i n€jakym katem, ze knizky ty ode mne slozeny sou. Takt jsem
ja bidny oklaman jeho nevérou! A nic neni v téch knizkach mého, jediné toliko to samo nauceni a sptsob i pisemné
rozmlouvani; jiné vSecko jest Havlovo.* Citovano podle HALAMA 2012: 20-21.
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autoritativni hlas k prosazeni zamért ¢asti ¢eskych utrakvist. Skutecna role méstské rady a
Cahery pro vznik spisu je oviem nejista:*® opaény pohled nez Wernisch zastava Zdenék V.
David (2012: 143), kdyz tvrdi: ,,Zda se nepravdépodobné, ze by si Luther dal diktovat obsah
jednoho ze svych vyznamnych prohlaseni. Rovnéz vyslo najevo, ze Cahera jiz nebyl ve
Wittenbergu v listopadu 1523, kdyz Luther psal své prohlaseni prazskym radnim, ale ze se
vratil do Prahy v polovin¢ léta 1523.“

Situace v Praze jakozto politickém centru kralovstvi ovSem zatim nebyla reformnim
zménam naklonéna.”” Ve volbach do méstské rady v roce 1524 si méstané, zneklidngli
,prekotnym nabozenskym vyvojem, nastupem lidového sektafstvi, zpochybnovanim
dosavadni praxe utrakvistické cirkve a prosazovanim nazord donedavna odmitanych*,’® zvolili
zastupce reprezentujici konzervativngj$i podobu staroutrakvismu — z jejich sttedu vzesel i
staronovy primator Jan Pasek z Vratu, jenz nechal fadu oponentii, véetné svého predchidce
Jana Hlavsy, uvéznit. Nutno ovSem podotknout, ze prohfe pfiznivell luterdnstvi napomohl i
zésah zvendi,” konkrétné ze strany papezské kurie, ktera pfislibila ¢eskym utrakvistiim —
zjevné ve snaze rychle se Sifici luterské hnuti zastavit — vstiicnéjsi postoj, ¢imz by se vyiesily
i problémy, jez byly pfedmétem Lutherova spisu De instituendis ministris. Jakmile se ovSem
povedlo politicky zabezpegit status quo, piiblizeni katolikii a utrakvistd opét vzalo zasvé.!%
Jde o jev, ktery lze vztdhnout obecné na tehdejsi véroucné spory, v kterych se reflektovaly
taktéz ,,zesilené rozpory politické a hospodaiské*.!%! Jak ostatné piipomind Zdenék V. David
(2012: 141): ,,novejsi badatelé se presvedcive)i kloni k nazoru, Ze viidcove politického prevratu
v Praze z roku 1524 umeéle vyvolavali obavy z luterdnského nebezpeci. ProtoZe zamysleli
obéti o luteranstvi, zvelicovali jeho vyznam a zneuzivali ho proti nim z politickych divoda.*
Na prvni pohled cist¢ konfesijni spory tak casto byly spiSe projevem mocenského a

ekonomického boje.!%?

% Srov. uZ MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 241, pozn. 2.

97 K prosazovani ¢ odmitani luteranstvi ve 20. letech v jinych méstech v Cechach, na Moravé a ve Slezsku viz
JUST — NESPOR — MATEJKA 2009: 51-59.

% CORNEJ — BARTLOVA 2007: 696.

9 Jako o zésahu zvendi Ize uvazovat také o jednom z moznych divodd, které pfipomina WERNISCH 2018: 65;
vroce 1520 zasahla Cechy epidemie moru, ktera zahubila ,.celou jednu garnituru® téch utrakvistd, kteti byli
luteranstvi naklonéni; konkrétni jména obéti uvadi HREJSA 1948: 257.

100 “ORNEJ — BARTLOVA 2007: 701, srov. téZ SIRKA 2017: 186—187.

10l HALAMA 2012: 12.

102V souvislosti s politickym bojem piipomind MACEK 2001: 38 obrovskou inflaci pojmu , kacii* a ,,pikart“ na
pocatku 16. stoleti, vedouci az k tomu, Ze tato oznaceni byla, i v Praze roku 1524, ufedné zakazana, protoze
,»»pikartovani‘ se stalo soucasti politické hysterie, hon na pikarty pferostl v masové podezirani a zménil se dokonce
v placeny terorismus.*
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3. 1. Prvni styky s luteranstvim
Pronikani Lutherova uéeni do Cech stilo na étyfech pilifich, formulovanych Zdeiikem V.

Davidem (2012: 104-105) jako ,,(1) jeho resonance s protipapezskym citénim; (2) pralom
z kruhu narodni osamélosti; (3) ujisténi opravnénosti ¢eské reformace; (4) Lutheriv zdanlivy
souhlas s Husem®. UZ od po¢atkll svého vefejného piisobeni tak Luther ziskaval v Cechach
fadu nasledovniki, z nichz n¢kteti napomohli rychlému Sifeni reformnich myslenek u nés
svymi pieklady Lutherovych némeckych a latinskych traktat.!?® Ackoliv pteklady do &estiny
jisté sehraly pii $ifeni luteranstvi svou roli, je zaroven tfeba mit na paméti zjisténi Olgy Fejtové
a Jitfitho Peska (1997: 90), Zze v méStanském prostredi (alespont v Praze a Lounech) probihala
v pfedbélohorském obdobi recepce Lutherovych d¢él vétSinou prostfednictvim Cetby
némeckych, ptipadné latinskych originali. Lutherova dila se co do zastoupeni v méStanskych
knihovnach stala nejobliben¢jsi Cetbou, v niz ovSem pieklady do cCeStiny tvofily pouze
marginalni ¢ast a nezahrnovaly reformatorovy stéZejni spisy. Prvni z téchto pieklad, O
velebné svatosti svatého pravého téla Kristova, vysel uz roku 1520 zéasluhou Oldficha
Velenského z Mnichova, jenz byl mozna i jeho ptekladatelem.!”* O rychlosti, sniz se
Lutherovy myslenky v Cechach $itily, svédéi i to, e se jedna ziejmé o nejstar$i pieklad
nékterého z jeho traktat do jiného jazyka nez némciny — prvni francouzské, holandské, italské
¢i anglické pieklady Luthera vychazeji az pozdéji.'%° Mezi dalgi rané piekladatele Lutherovych
spist nalezeli mistr Pavel Pfibram (zvany Hlavsa), profesor matematiky a astronomie na
Karlové univerzité, jenz v roce 1520 pielozil z latiny Lutherovo Kdazadni na desatero prikazani
bozich, a Buridn Sobek z Kornic, ktery mezi lety 1520—1523 pteloZil dokonce pét Lutherovych
spisti, % veetné listu De instituendis ministris, na n&j reagoval Racek Doubravsky svou
polemikou.

Pravé u Buridna Sobka bude tfeba se na okamzik zastavit.'”’ Byl vystudovanym
pravnikem, svlij doktorsky titul ziskal ve Wittenbergu, Lutherové plisobisti, a po svém navratu
do Prahy v roce 1521 zacal piekladat reformatorovy spisy. V roce 1523, kdy byla reformni

strana v Praze na vzestupu, usedl v méstské radé a stal se dokonce jejim kanclétem. Jenze nové

103 ptehled téchto piekladti podava RICAN 1967: 282288, ktery rovnéz tvrdi, Ze do Zadného jiného jazyka nebylo

jesté za reformatorova Zivota prelozeno tolik jeho spist. Piiklady Cech, ktefi studovali a Zili ve Wittenbergu, a
mohli tak v prvni fazi alesponi nepfimo tlumocit Lutherovy myslenky, poskytuje HREISA 1948: 246, 287.

104 Velensky pielozil také dalsi Luthertv spis, Vyklad [...] o Antikristu na vidéni Danielovo (1522), viz VOIT
2006: 985.

195 IBID.

106 DAVID 2012: 105-106.

1070 Burianu Sobkovi viz WERNISCH 2018: 62—70 a KOLAR 2008: 236.
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volby, pfebéhnuti administratora Cahery a celkové prevazeni sil na stranu konzervativcl pro
n¢j znamenaly osobni pohromu. Byl uvéznén, mj. prave za pieklad Lutherova dopisu Prazaniim
— kromé samotné jeho naplné, kterou mél podle obzaloby navic zfalSovat, mu vy¢itali také
presnost, s niz Lutherav latinsky original, véetné jeho pejorativnich a expresivnich pasazi, do
estiny prevedl.'®® V Cechach totiz platilo, Ze ,,odmitani pejorativni mluvy v naboZenskych
debatach bylo zakotveno v pravni tradici [...], zejména ovSem v kompaktitech a
Kutnohorském miru, které zakazovaly vzdjemna hanéni utrakvistii a piivrzenct fimské kurie.
Rovnéz shromdzdéni knézstva a stavii podoboji v dubnu 1523 vyhlésilo zdkaz hanlivého
oznacovani nepohodInych doktrin a nazorti za kaciiské“.!®” A tak kdyz politickou scénu
opanovala konzervativni strana Paska z Vratu, Burianu Sobkovi se pficetly k tizi i n¢které
konkrétni vyrazy, jichZ ve svém piekladu uzil — byl lidem piekitén na ,,doktora Spika“ (podle
jim vymysleného piekladu ,,[olejem] Spikovani biskupové®) a vefejné vysmivan.!!® Oproti
tomu Martin Luther se na svého prekladatele v fijnu 1524 obratil utéSnym dopisem, jehoz znéni
se zachovalo v kronice tzv. BartoSe Pisate.!!! Mozn4 Ze i takto osobné projevena uc¢ast méla
vliv na to, Ze po propusténi z vézeni, vypovézeni z Prahy a odchodu na Moravu Buridn Sobek

na luterskou reformaci nezaneviel, ale déle ji zprostfedkovaval, nyni Ceskym bratiim.'!?

3. 2. Prvotni faze protiluterskych textii v Cechach

Prestoze luteranstvi Ceské utrakvisty v pocatecni fazi zaujalo, vedla je k tomu spiSe ,,urcita
povrchni podobnost s ¢eskou reformaci®,'!® a tak k nému pomérmé zéhy zacali vyjadiovat i své
vyhrady. Jak jiz bylo zminéno, utrakvisté se 1 pfes historické rozpory s fimskou cirkvi stale
povazovali za jeji pravoplatné piisluSniky a nemohli tedy pfistoupit na jeden ze zdkladnich
postulati luterské reformace, ktery spocival v oslabovani moci cirkve, popirdni papezské
autority a nerespektovani knézskych funkci. Tento zdsadni rozpor lze vymluvné demonstrovat
na vztahu Luthera k Janu Husovi. Pfestoze pravé Lutherovo kladné stanovisko k Husovi mu
ziskalo sympatie fady Cechii a sou¢asné vedlo k zjednodusujicimu srovnavani ,husitského a
luterského kacitstvi* ze strany katolickych polemiki, sdm némecky reformator si byl védom,

ze mezi jeho a Husovym postojem existuje podstatny rozdil. Jak piSe Zden€k V. David (2012:

119), ,,zakladni neshoda existovala mezi podstatnym pietvoienim cirkve a jeji pouhou ocistou.

108 WERNISCH 2018: 68—69.
19 DAvVID 2012: 130.

110 WERNISCH 2018: 68.

111 WERNISCH 2018: 62.

112 WERNISCH 2018: 69.

113 DAVID 2012: 128.
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Luther zastaval stanovisko prvni, Hus druhé.“!'* Obecné by se dalo fici, ze Luther chtél
postoupit jeste o krok dale nez jeho predchiidce pied sto lety. Tento krok uz byl ale pro vétSinu
utrakvistll nepfijatelny.

Pozoruhodnou motivaci zvednuvsiho se odporu proti Lutherovi nabizi také Martin
Wernisch (2008: 65—66). Podle néj se ¢ast utrakvistl postavila proti némecké reformaci
z jakési narodni fevnivosti — na to, ze je tieba reformovat cirkev a jakym zptsobem to ucinit,
preci piisli jako prvni Cesi, a to uz pied sto lety. Neni tedy diivod, aby se nyni piidavali
k Lutherovi, kdyz maji reformaci vlastni. Wernisch doslova piSe, Ze ,,nékteré ptredstava, ze by
Luther pochopil cosi, co jim samotnym dosud nedoslo, pfimo urdZela. Budou nam zrovna
Némcoufi radit, jak k4zat evangelium! Po tom, co nam jejich pradédové udélali, uz by méli jen
mldet. A my své véci budeme délat po svém, jako od nepaméti [...].“!!> Je pravda, Ze ur¢ité
projevy konkurencni zarlivosti byly patrné i na luteranské strané a protilutersti polemici je
misty dokdzali bystfe postiehnout a vyuzit. Jako ptiklad lze uvést polemické drama jiz
zminéného Johanna Cochlaea Ein heimlich Gespréich von der Tragedia Johannis Hussen
zroku 1538, vnémz jeho autor ,nnechal wittenberského reformatora vztekat se nad pftilis
horlivou oslavou kostnického mucednika ze strany svych spolupracovniki, jez by mohla
nechténé upozornit na viechnu tu papezeneckou slamu, jeZ prazskému mistru pada z bot.*«!!6

Zatimco narodni fevnivost coby zdroj nedivery mezi utrakvisty a luterdny muze byt
pouhym dohadem ¢i Sikovnou konstrukci katolickych polemik, existuji 1 dalsi, jednoznacné
davody, pro¢ pocatecni sblizovani vzalo brzy zasvé. Za hlavni diivod je nutno povazovat
doktrindlni rozdily mezi obéma reformac¢nimi proudy — dvé nejméné pfijatelné zisady
Lutherova uceni byly pro utrakvisty spaseni prostfednictvim samotné viry (sola fide) a
spoléhani ryze na text bible pti hledani Bozi pravdy (sola scriptura). Jednalo se o zasadni
novum luterské reformace, které konzervativni &ast utrakvistd ani Ce$ti bratéi nemohli
schvalovat. Ptikladem textu, v némzZ se rozebiraji doktrinalni rozdily mezi utrakvismem a
luteranstvim, jsou dopisy utrakvistickych knézi Simona z Habr(i a Jana z Brodu z let 1528—

1529. Zdengk V. David (2012: 130) je pon€kud nepiesné oznauje za ,,piiklad zvidavého,

114 David na tomtéz misté cituje i slova samotného Luthera, jimiz tento védomy rozpor vyjadiil: ,,Je nutno rozlisit
doktrinu a Zivot. Zivot je $patny u nas, tak jako i u papezenci. Proto jim neodporujeme a je neodsuzujeme pro
jejich nemravny zivot. Wyclif a Hus, ktefi bojovali za mravny zpasob zivota, tomu nedokazali rozumét.*

115 K nevrazivosti Cechti viiéi Némcaim ve véci nabozenstvi poskytuje zajimavé svédectvi také napi. Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic ve svém dopise z roku 1489, kde tvrdi: ,,Erga hospites [sc. Bohemi/incolae Pragenses]
benigni sunt solis tamen his, qui Germanica lingua utuntur, infensi, quod eos maxime religioni suae adversari
putant.“ Viz MARTINEK — MARTINKOVA 1969: 5.

116 WERNISCH 2018: 55.
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klidného a zdvoftilého proSetfovani Lutherovych doktrin® — spiSe se vSak jednéa o postupné se
zostfujici polemiku mezi zastupci dvou taborG utrakvistického knézstva (knéze Jana,
pfijimajiciho nékteré zasady luteranstvi, a Simona, brojiciho proti nim), ktei si vedle
vérouénych argumenti vyménuji i osobni invektivy.''” Tyto texty tak maji pro poznani
podate¢ni faze luteranstvi v Cechach specificky vyznam v tom, Ze ,,dokumentuji pronikani
cerstvych a mnohdy jesté formujicich se myslenek zapadni reformace a dovoluji nam detailné
sledovat, které z nich byly pro nékoho zvI14st likavé a pro jiného naopak odpudivé.“!'8 Je z nich
mozno VvycCist, ze 1 zasady sola fide a sola scriptura byly mezi utrakvisty nahlizeny
ambivalentné: knéz Jan je nevaha uplatnit pfi argumentaci proti svému knézskému kolegovi,
zatimco ten je rdzn& odmitd a oznaduje za kacifské.!' 1 v této vyméné nazort, zaloZzené
primarné¢ na posuzovani doktrindlnich rozdil, lze vSak objevit argumenty tematizujici
narodnostni odpor viéi Némcam: Simon z Habrtl je presvédéen, ze Cesi jsou pravovérndjsi, ze

«120 3 7e neni zdhodno od nich v tomto ohledu cokoliv

oproti Némctim ,,nikd4 z viery nevypadli
piebirat.

Odpor vii¢i Lutherovi lze ve 20. letech sledovat i v dilech dalSich domacich autori — ve
své spisovatelské i tiskarské Cinnosti se protiluterské tématice vénoval napt. Mikula§ Konac
z Hodiskova.!?! Kona¢ se do boje proti luteraniim zapojil poprvé nejspis v roce 1522, kdy
napsal a sam vydal List Pravdy pro 7ad, pokoj, lasku a svornost Krdlovstvi ceského a

2 Spis, dedikovany krali Ludvikovi, pfina§i promluvu

Markrabstvi  moravského."?
personifikované Pravdy, kterd si stéZuje na mravni Upadek v zemi, spojeny s odvracenim od
pravé viry a ptiklonem k luteranstvi. Pozoruhodné je srovnani tvodu Konacova listu, v némz
personifikovana Pravda objasfiuje svou motivaci, s o rok pozdéji vydanym Lutherovym De
instituendis ministris. V ptimém kontrastu obou textu se totiz ukazuje, jak paradoxniho vyznéni
mohla obcas polemika mezi luteranskou (pfip. novoutrakvistickou) a katolickou (pfip.
staroutrakvistickou) stranou nabyvat — oba autofi se vyzbrojuji v podstaté totoznym

argumentem:

KONAC Z HODISKOVA LUTHER

Kterakd roztrzka a nesvornost, podnét zroceni a Odtad prysti se v nejslavnéjSim krélovstvie vasem

nendvisti obyvatelit Kralovstvi slavného ¢eského a  potvorny nefdd a babylonské piehrozné smiSeni,

117 SOMER 2014: 100.
118 SOMER 2014: 107.
119 SOMER 2014: 99.
120 Cit. podle JUST — NESPOR — MATEJKA 2009: 49.
121 (Jdaje 0 Konagové Zivoté a dile podavaji KOPECKY 1988: 62—71, VOIT 2006: 480482 a FERNANDEZ COUCEIRO
2011: 23-67.
122 Moderni edici predklada KOPECKY 1971: 34-42.
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Markrabstvi moravského poddanych Vasi kralovské
Milosti, ¢asu nevelmi davniho vznikla, den ode dne
roste a rozmnozuje se, kazdy ocité to spatfiti mize,
kteréhozto zlého uceni knézska vice jisté vSetecna
nezli rozumna najvétsi pticina su. Jesto jiz v Cechach
kazdy biskupem chce byti, kazdy ma svobodu co

chce mluviti, kterak chce vésti a uciti.

kdez dil zpotfeby pro nabyti knézstva, dil
z nemoznosti napravy ta véc se rozmohla, aby kazdy
ucil, coz by chtél, jiné v jiném misté kazal. Mnozi
pod svym smyslenym knézstvim lidi $alé, jini fary
kupuji, jini z pfizné vsazovani byvaji. [...] A kdyz
zadného

neni fadu a zpuosobu dobrého pii

sluzebniecich, vidéti jest zajist¢ uslechtili zemi

) ) Ceski jako onen Babylon.
(Citovano podle FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 65)

(Citovano podle HALAMA 2012: 40)

Obéma autortim slouZi jako vychozi bod jejich pojednani chaos, ktery v Cechach podle nich
v ndbozenskych otdzkach a cirkevni spravé panuje. Konac jej ovSem dava za vinu rozkladnému
vlivu heretik?, kdezto Luther nadvladé Rima, ktera nedovoluje Cechtim vybudovat ve své zemi
centralizovanou sit’ kné€zi. Oba dva si pro sebe ndrokuji to nejcennéjs$i — pravdu, coZ ostatné
Mikulé§ Kona¢ dobie chapal, kdyz své personifikaci Pravdy vlozil do ust mj. i tato slova:
,Martin Luter, mnich a Némec, pravi, Ze mne sdm mimo vsecky jiné nejlépe zna. A takt by
jisté bylo, jestlize pokoj, lasku a svornost kiestanskil, naposledy sestru mu Utrpnost oblibi a
tak jako muoj Jan Hus jmenovany tou cesti za pAnem mym s kiiZzem svym brati se bude.*!?*
Kona¢ se vici Lutherovi vymezil 1 na jinych mistech: ve svém spise O Turcich
z poc¢atku 20. let o ném hovofil jako o ,,zbéhlém mnichu a na zékladé¢ slovni hficky Luther—lotr

recel24

oznacil jeho uceni jako ,lotrovstvi a piipisovano mu byva rovnéz autorstvi letakovych

pisni O pohnuti prazském, proc a kterak se jest stalo (1525), vytisténych v jeho tiskatské dilné.
Ukézky té€chto pisni, v nichZ jsou opét ,,Lutherovi pfivrZenci vykresleni jako vinici nesvornosti
a padu Ceského kralovstvi®, podava Fernandez Couceiro (2011: 67—68).'? Podle néj se Konag,
v dané dobé jiz etablovany méStan a podnikatel, svymi protiluterskymi tisky piihlasil k

ree

,,oficialni nabozenské linii Ceského kralovstvi®, konkrétn€é ke stran€é konzervativniho

utrakvismu, a navazal tak na své difvéjsi protibratrské a protisektaiské ,,pikartské dialogy*.!*

123 Citovano podle FERNANDEZ COUCEIRO 2011: 66, ktery tato slova — dle mého nepodloZené — interpretuje jako
,,utoky adresované piimo osob&é némeckého reformatora; podle mého se v této konkrétni pasazi jednd naopak
spiSe o vyzvu ke svornosti, coz samoziejmé automaticky neznamena, ze Kona¢ s Lutherem jakkoli sympatizoval.
Z mého pohledu dtlezitéjsi je ono spojeni ,,mnich a Némec*, jez znovu poukazuje na narodnostni povahu rozkolu
mezi obéma reformacemi, ¢ehoz si v§ima 1 HALAMA 2015: 314.

124 DAVID 2012: 126.

125 Jinou, pouze rukopisné dochovanou Hanlivou piseii PraZanii proti Luteraniim a Pikhartiim z téze doby
pretiskuje TRUHLAR 1884: 546-547.

126 Dialogy vydal HALAMA 2017.
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Jiny ptiklad protiluterskych texti predstavuji ve 20. letech rukopisné dochované prace
frantiSkana Jana Bosdka Vodnanského, autora znamého cesko-latinského slovniku Lactifer
(1511). Bosak ve své protireformacni polemické ¢innosti po roce 1520 stocil pozornost smérem
k luteranstvi: vénoval se mu nejprve ve spise Locustarium fr[atris] Johannis Aquensis de sectis
et diversitate atque multiplicatione Begardorum in terra Bohemiae (1524), dedikovaném
Slechtici Zdefikovi Lvu z Rozmitalu.!?’ Podle vlastni Bosakovy poznamky se jedna o text, jejz
napsal v reakci ,,na traktat Luteruov vo zahlazeni mse svaté“.!?® Autor v ném — slovy Josefa
Truhlate — predstavuje ,,celé poéinani Luteranti a Pikhart(l jakoby dobyvani hradu Kristova*,'%’
neboli, jak naznacuje zvoleny titul, jako nalet kobylek. Na konci 20. let pak Bosak shrnul své
protiluterské argumenty ve spise Satandasova vez (1529). Obsah vSech 26 kapitol tohoto
,satyricko-allegorického eposu v fe¢i nevdzané se zjevnou tendenci polemickou® vypisuje J.
Truhlar (1884: 541-542) — zde uvadim vybérove jen nékolik nejzajimavéjsich: ,,Kap. 4. Dvé
roty nebo laje povstavaji proti bohu, Turci a Sasové Luterani. Srovndni odporu obou. Luterovo
jméno vyloZeno: Martin = bojeno§, Luter = blatoblud. [...] Kap. 9. Dablové vypravuji, co
vykonali v Sasku na knizeti a Luterovi, kterak oba k neSlechetnostem svedli. [...] Kap. 11.
Satana$ dava Luterdnim zvuéné jméno evangelikt. [...] Kap. 14. Kristus svoldva své
pfivrZzence na piekaZeni stavby. Prvni anglicky kral Jindfich VIIIL. (defensor fidei), posledni
Erasmus. [...] Kap. 19. O spiknuti Pikharti s Luterany a Turky. [...] Kap. 22. Ké&zani biskupa
LukéSe. Ohavné piekrouceni vSech nduk [sic!] bratrskych. [...] Kap. 26. Vyzvani kréle
Ferdinanda, aby na ty roty se obortil, ptiklady byvalych krald, ktefi vitézili nad neptateli
bozimi.*

Jak patrno ze stru¢ného ptedstaveni dél MikuldSe Konace z Hodiskova a Jana Bosaka
Vodnanského, byl odpor k luterantim jen dalsi fazi boje zdejsich katolikt a staroutrakvistti proti
»pikartim®, tj. pfedev§im Jednot¢ bratrské. Argumenty zlstavaly podobné: spojovani neptatel

s Turky, natf¢eni z rozvraceni kiest'anstva, nenavist k pravé vife a Kristu, spol€ovani s d'ablem.

127 Mezi jehoz ptiznivce nalezel i Racek Doubravsky, viz kapitolu 4.
128 TRUHLAR 1884: 540.
129 1BID.
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Kapitola 4: Racek Doubravsky a jeho polemika s Lutherem

Ve sporu proti Martinu Lutherovi se do pozice obhajce ¢eské narodni cti postavil pravnik
Racek Doubravsky z Doubravy.!*® Dalo by se Fict, ze mél pro vedeni u¢eneckého sporu idealni
piedpoklady — studium v zahranici a pravnicka praxe jej vybavily potfebnymi schopnostmi
k vedeni ucené polemiky. Jeho jedinou, zato vSak pomérn¢ znacnou nevyhodou byla
skute¢nost, Ze jeho specializaci nebyla teologie. I ptesto se vSak Racek pustil do souboje,
v némz byla vedle vlastni vyfecnosti a stylistické obratnosti jeho nejsilné;jsi zbrani znalost bible
a cirkevni tradice, dvou hlavnich zdroji, z nichz se v konfesijni polemice Cerpaji silné
argumenty. Racek patfil ke generaci, ktera byva nékdy z hlediska literarnich snah povazovana
za slabsi — d¢je se tak predevsim proto, ze se literarni odkaz jejich prislusnikti pométuje s jejich
velikym pfedchiidcem Bohuslavem HasiStejnskym, jehoz oslnivym dilem jako by byli mladsi
autofi zastinéni. Doba, v niZz Racek Zil a tvofil, tak byva literarnimi historiky zabyvajicimi se
latinskou renesancni literaturou chapana jako vyckavaci obdobi, v némz se latinskym muzam
v &eskych zemich ptili§ nedatilo.!*! S4m Racek se k Bohuslavovi ve svych dilech ¢asto hlasil:
sveé rané spisy jako Viastae Bohemicae historia nebo Libellus de componendis epistolis mu
dokonce dedikoval a Bohuslav se o0 ném na oplatku vyjadfil pochvalnymi versi, ocefiujicimi
spisovatelsky um, ktery projevil pii zpracovani legendy o divéi valee.!3?

Narodil se nejspi§ roku 1474 v Plzni a uz ve svych patnacti letech byl zapsan na
univerzité v Lipsku.!** V kapitole 2 jsme vidéli, Ze pravé Lipsko se pozdéji stalo ziejmé
nejvyraznéj$im centrem protiluterskych myslenek. Po n€kolika letech stravenych v Némecku
se ptesunul vice na jih do Italie, kde se od roku 1494 vénoval studiu prav na univerzité v Boloni.
V italském prostiedi se seznamil s kulturou tamniho humanismu — mezi jeho ucitele patfil napft.
humanista Filippo Beroaldo. V Itdlii Racek ziskal také vhled do nové latinské rétoriky,
budované italskymi humanisty na zéklad¢ antickych vzori, zejména Cicerona. Své znalosti
z této oblasti nasledné Racek zuzitkoval pii psani vlastni rétorické ptirucky, zamétené na
skladani dopist. Jeho prakticka ucebnice, publikovand poprvé v Benatkach v roce 1501 pod
nazvem Libellus de componendis epistolis, si zahy ziskala Sirokou oblibu a skutecnost, Ze

behem nésledujicich desetileti vyslo nékolik jejich reedic (1511, 1515, 1523, 1524 a rozsitené

130 O Rackové zivoté a dile podrobnéji RHB 2: 84-88 a NESKUDLA (v tisku).

131 Srov. MARTINEK 2014: 34-35, 41.

132 MITIS 1570: fol. T8v: ,,De Roderico Dubravo LL. D. / Ut Venerem superat Mavors et gloria belli, / Nasonis
superat sic Rodericus opus. / Ille etenim memorat lascivae facta Corynnae, / Dubravo canitur Martia Wlasta meo.*
133 Prameny viak neuvadéji, co v Lipsku studoval.
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vydani 1537 v Lipsku), ji dokonce vyslouzila povést jednoho z prvnich literarnich ,,bestsellerti*
eské provenience.!** K tomu je ovsem nutno dodat, Ze se nejednd o ryze ptivodni dilo — velka
cast z jeho teoretické Casti je tvofena ndzory z rétoriky Ad Herennium, ktera byla v 16. stoleti
myln& pripisovana Ciceronovi,'*®> z Quintiliana ¢ Rackova uditele z Italie Jana Garzona.
Z Cicerona jsou ¢erpany korespondenéni obraty, napf. klauzule uzavirajici dopis.!'*® Rackiiv
nejvetsi piinos tkvi — vedle toho, Ze star§i poucky uspotadal — v zatazeni piikladil z vlastni
korespondence, které mohly poslouzit jako vzor.

Do rozsiteného lipského vydani Libellus de componendis epistolis z roku 1537 byly
zakomponovany i mnohé pasaze z piirucky Libellus grammatices Itala Nicoly Perottiho,'’
kterou Racek zrevidoval a vydal v Praze roku 1514. Perottiho gramatiku Racek pouzival pii
své ucitelské praxi, cemuz napovida jak pfedmluva k jejimu vydani, v niz si Racek pochvaluje
Perottiho progresivni ptistup, jenz mu vyhovoval vice nez tehdy jeste stale rozsifené gramatiky
sttedoveéké, tak také skutecnost, Ze upravil nékteré jeji jevy pro Ceské prostiedi: ptidal n¢ktera
pravidla sklofiovani a pielozil ptivodné italska tslovi do &estiny.!3® Racek jakozto soukromy
ucitel mladych Slechticti zfejmée postupem Casu nabyl na dobré povésti, nebot’ mezi jeho zaky
patfili i synové z vysoce postavenych rodd, kupf. Jachym Minsterbersky, syn Karla I.
Minsterberského, jenz se v roce 1523 stal nejvy$Sim zemskym hejtmanem, a vnuk Jifiho z
Pod¢brad (viz dale kapitolu 5. 2. 3.).

Pravnické vzdélani nabyté v Boloni a dobra znalost latiny byly ideélnim ptedpokladem
k tomu, aby se Racek mohl vénovat rovnéz soudni praxi a také aby v roce 1526 pielozil
Vladislavské ziizeni zemské, pravni kodex, ptivodné publikovany ¢esky uz v roce 1500, a pod
nazvem lura et constitutiones regni Bohemiae ad Ferdinandum jej dedikoval nové zvolenému
cisafi Ferdinandu I. Oproti originalni verzi text doznal ur¢itych zmén.'** Ferdinand Racka
v témzZe roce jmenoval statnim Ufednikem v prazském Ungeltu. Na této pozici zjevné dobie
prosperoval, protoze kdyZ v srpnu 1547 (¢i 1548, prameny hovofii nejasn€) zemfel, byl z n¢j

majetny muz a majitel nemalych movitych 1 nemovitych statkd.

34 voIr 2017: 110.

135 Napt. déleni dopist na tfi druhy podle stylu: ,, Triplex est igitur genus epistolarum, ut M. Tulio [sic!] videtur.
Nam tria sunt genera dicendi, quae genera figuras Cicero appellat. Unum grave. Alterum mediocre. Tercium
attenuatum.* DUBRAVIUS 1511: fol A2r.

136 Nap#-. ,,Si Ciceronis sententiis aut clausulis uti volueris, eas te commutare oportebit [...]. Multis modis dicit.
Accepi litteras tuas. Allatae sunt mihi litterae tuae. [...]* DUBRAVIUS 1511: fol. Bv. Viz téz NESKUDLA (v tisku).
epistolis, nékteré shody, mezi néz patii i ryvek citovany v pfedchozi poznamce, vypisuje RHB 2: 86.

138 RHB 2: 86, NESKUDLA (v tisku).

139 NESKUDLA (v tisku).
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Z Rackovy autorské osobnosti jsou pro pochopeni zplsobu, jakym polemizuje
s Lutherem, zasadni dva rysy, které ostatn¢ on sdm vyzdvihuje v ramci své stylizace. Za prvé:
Racek byl hrdy Cech, kdezto Luther Némec, piislusnik naroda, s nimz Cesi vzdy z pozice
pocetné slabsiho soupefili o kulturni a politickou hegemonii ve své zemi. Patriotickd nota se
v Rackové dile objevovala uz od jeho spisovatelskych za¢atka:'** oslavu vlasti uvadi jako
explicitni diivod sepsani svého spisu Viastae Bohemicae historia,'*' jenz vznikl nejspise uz
vroce 1501,'? tedy ziejmé jesté za Rackova pobytu v Italii, ale vydan byl az jako opus
posthumum v roce 1574 pé&i basnika Tomase Mitise. Li¢i se zde legendarni pocatky Cech,
piibéhy prvnich ceskych knizat a knézny LibusSe a div¢i valka, velkou pozornost Racek vénuje
rovnéZ otazce etnického ptvodu Cechi.'*?

Za druhé: v kontrastu k Lutherovi, jenz se svou novou reformaci predstavuje nebezpeci
pro celé kiestanstvo, byl Racek pravovérny katolik (byt respektujici staroutrakvisty a
basilejskd kompaktata). Nalezel k ptivrzencim ceského Slechtice Zdetikka Lva z Rozmitdlu,
osobnosti spojujici kruhy katolické a staroutrakvistické a jednoho znejmocnéjSich a
nejbohatsich Slechticti své doby.!** Pravé Lev z Rozmitalu v roce 1523 politicky doplatil na
Sifici se vinu luteranstvi, kdyz byl docasné zbaven funkce nejvyssiho zemského purkrabi a on
i jeho lidé byli nahrazeni sympatizanty reformace.!* Jsou to tyto dvé roviny: nacionalni a
konfesijni, které tvoii dvé zdkladni osy, kolem nichZ se odviji cela Rackova protiluterska
¢innost. Racek se sice snazi pfidrzovat teologického zpisobu boje — citacemi pfisluSnych
biblickych versi dokazuje, vyvraci, reinterpretuje, usvédcuje protivnika ze 1zi —, zaroven je
vSak jeho vibec nejoblibenéjsi metodou poniZovani muze, jejZz povaZuje za svllj dokonaly

antipod: prostopaSného Némce a kacitského odpadlika.

4. 1. Rackovy protiluterské texty
V roce 1525 Racek publikoval ne jeden, ale hned dva texty, ve kterych kriticky vystupoval

proti Lutherovi: Ad libellum Martini Lutheri accepti relatio a Annotationes in epistolam D.

Pauli ad Gallatas. Jak piSe Dana Martinkova (1955: 243), mohla byt tato ¢asova soub&znost

140 MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 244 v souvislosti s Rackovym patriotismem p¥ipomina, Ze ,.ke svému jménu
pfipojoval oznaceni Bohemus, a to nejen u spist tiSténych v cizine*.

141 Graeci Latinique scriptores, id quod eorum scripta declarant, summopere conabantur, ut rebus praeclaris et
magnis describendis patriam illustrarent. Quippe nihil utilius, nihil commodius se posse ei facere arbitrati, quam
ut eam summis laudibus celebrarent. [...] In hunc modum patriae a se satisfactum iri arbitrabantur [...]. In hoc
ego duntaxat, et si minus in caeteris, eorum tamen vestigia sequuturus, [...] Wlastae et comitum eius res gestas
sumpsi describendas.” DUBRAVIUS 1574: fol Br.

142 K dataci Vlasty a relativni chronologii ranych Rackovych textt viz TRUHLAR 1897: VIIL.

143 NESKUDLA (v tisku).

144 Po Zdetikové smrti se Racek dokonce stal vétitelem jeho syna Adama Lva z Rozmitélu, viz RHB 2: 85.

145 Srov. RHB 2: 284 a JUST — NESPOR — MATEJKA 2009: 46.
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motivovana politickymi udalostmi kolem ptevratu PaSka z Vratu a jeho konzervativni strany,
po némz se teprve Racek odvazil proti luteranstvi vystoupit. Tak ¢i onak, oba texty vznikaly
v blizké casové souslednosti a je to patrné i z toho, kolik obdobnych myslenek je spojuje.
Jelikoz polemika Accepti relatio je hlavnim objektem této prace a budu se ji Siroce vénovat i
v nasledujici kapitole, zde se zaméfim na druhou cast tohoto myslenkové uceleného diptychu,
Rackiiv komentar k epiStole sv. Pavla ke Galatskym, protkany mnozstvim protiluterskych
vypadu.

Racek tento text dedikoval svému synovi Octavianovi, na n¢jz se obraci i v predmluvé
a napomina jej, aby se na rozdil od mnohych, ktefi toho Casu zacali pochybovat, nikdy
neodvracel od otcovy katolické viry.'*¢ Jako zdroj rozkolu v cirkvi identifikuje volny vyklad
Pisma, jehoz mnohd mista jsou na prvni pohled rozporuplnd, takze heretici odtud Cerpaji své
bludy, nebot’ si kazdy text interpretuje podle svych potieb.!*” Ze stejného diivodu kritizuje i
uzivani vernakuldrnich jazykt v liturgii.'*® Z Rackova pohledu by méla ur¢ita tajemstvi ziistat
skryta a ptistup k nim by mé¢li mit pouze povolani, tj. v tomto ptipadé knézi. Podobné pohnutky
ho vedou i k odmitnuti textové kritiky bible, ktera se v jeho dob€ prudce rozvijela a mnozi ji
povazovali za podhoubi reformace.'* Ve svém komentafi jednotlivych verst epistoly totiz
Racek nardZel i na mista, jejichZ textova tradice nebyla jednoznaéna: v takovém piipad¢ se
vzdy piiklani k vulgatnimu znéni, ackoliv o€ividné¢ znal textove kritickou praci Lorenza Vally
¢i Erasma.!>°

I ve spise Annotationes in epistolam D. Pauli se Racek vyjadiuje k Lutherovu dopisu
PraZantim, coZ je dano, jak jsem jiz uvedl, ¢asovym soub&éhem jejich vzniku — Lutherovi tu

vytyka mj. pravé to, Ze si pro sviyj text upravil n€které biblické pasaze, které neodpovidaly jeho

146 DUBRAVIUS 1525b: fol. A3v—Adr: ,Mi fili, in his litteris [...] attentare volui [...], ne tu quoque in tanta turba
errantium atque male sententium de fide catholica, quam Romana ecclesia laudata ore apostolico cum pontifice
maximo profiteretur et quae incepit ab Apostolis, duravit ad nostra usque tempora, ab illa in diversum abduceris,
haberesque meae catholicae fidei loco magni muneris [...].“ Srov. MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 243 a
NESKUDLA (v tisku).

147 DUBRAVIUS 1525b: fol. A3r: ,,Unusquisque enim in sensu suo abundans est. Et suum cuique pulchrum est.
Multae et variae in litteris evangelicis et apostolicis reperiuntur intelligentiae, multa in primo conspectu sonare
haeresim videntur et ad erroneum sensum detorquentur. Hinc omnes haereses principia sua traxerunt [...].“ Srov.
NESKUDLA (v tisku).

148 NESKUDLA (v tisku).

149 Viz exkurz o diskuzich mezi humanisty a scholastiky v kapitole 1. 1.

150 DUBRAVIUS 1525b: fol. E6r-E6v: ,,Hic interpretes suas editiones variant, credo, ut fit pro varietate graecorum
librorum, [...] qui non minus atque latini libri nunc varii, nunc etiam mendosi reperiantur, ita evenit, ut et
interpretatio illorum sit varia ac mendosa, caeterum commodius fore arbitror vulgatam et confirmatam
conprobatamque ab ecclesia sequi editionem. [...] siquidem aliter Hiero[nymus], aliter Ambro[sius], aliter Valla,
aliter Roterodamus, aliter vulgata, quae apud me plurimum habet autoritatis, aliter et alii interpretantur [...].“
Srov. MARTINKOVA—PENKOVA 1956: 89.
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dogmatu.'>! Miize za to podle ng&j pfilisna zavislost na feckych kodexech, jejichz vzajemnym
porovnavanim se bibli¢ti humanisté pokouseli dospét k novému, opravenému textu Pisma.
Zavislost na tecké kultute, panujici pry obzvlast¢ v Némecku, je viibec Rackovi trnem v oku.
Ke kritice grécismu mu poskytuje vhodnou pitilezitost komentovana epistola: Galatové, jimz
apostol Pavel sviyj list adresoval, byli pivodem galsky kmen, ktery se ve 4. st. pt. n. 1. usidlil
v fecké Anatolii. Postupné miseni s tamnimi Reky, pro néZ je typické svévole, pry podle Racka
zpusobilo, Ze kdysi zbozny kmen se ptimkl k volnosti mravii a bezboznosti.'*> Recky vliv byl
pry zhoubny i pro fimské impérium (coz doklada citaty z Terentia, Martiala, Iuvenala ¢i
Horatia) a nyni pry ptisobi na Némce — tak jako se heretické nazory kdysi §ifily v dilech fecky
pisicich Aria a Celsa, dnes dava grécizace vzniknout luterdnstvi.'*?

Luterani jsou i v tomto Rackové spise vykresleni v téch nejcernéjsich barvach. Tim, ze
se zde komentuji konkrétni pasdze epiStoly, miize polemik ihned poukdzat na to, v ¢em
apostolova slova podle néj porusuji, napiiklad: oddavaji se obzerstvi, v ¢emz se podobaji
zvitatiim, jidlo a piti je pro né jediny smysl Zivota: ale neni divu, protoze mnich, ktery slouzi
7ené&, musi fadng vyZzivovat své biicho i podbtisek,'** jsou to odpadlici z naroda, ktery diive

155 napadaji pravé uceni proto,

pohrdal ve své povysenosti Cechy pro jejich tidajné kaciistvi,
aby ziskali slavu a zaskveéli se — ptedevsim jejich vidce Luther — pted zraky lidi jako atleti ¢i

gladiatofi, coz jasné odporuje bibli, ktera fika, Ze vedkera slava tkvi v Bohu,!*® vedou

151 DUBRAVIUS 1525b: fol F4r: ,,Fecit hoc nostris temporibus Lutherus, monachus Agustinensis [sic!], apostata.
Ac ne plura illius loca commemorem, unum satis est audire ex Matthei Evangelio, ca[pite] 18, ubi legit ille, si duo
consenserint super terram, cum legi debeat iuxta omnes editiones, quas mea aectas vidit, si duo ex vobis
consenserint. Ex vobis supprimit, quia facit contra dogma suum. Rogas, ubinam id ita legerim. In libro, quem de
instituendis novis ministris ecclesiae inscripsit.” Srov. MARTINKOVA—PENKOVA 1956: 90.

152 DUBRAVIUS 1525b: fol. D3v: ,,Ex origine itaque Gallatae pietatemque atque culturam religionis a Gallis
traxerunt. Et quemadmodum virtutum cultusque divini vestigia eadem in Gallatis permanserant, ita et contagio
errorum a Graecis immixtis, quos in se transfuderant et levitatis illis insederat quoque assidue [...].“ Srov.
MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 245.

153 MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 245, RHB 2: 87.

134 DUBRAVIUS 1525b: fol. E2v: ,,Brutis animalibus haud dissimiles. Quod quotidie ita cibo et potu moderandum
foret, ut ratio et mens suo defungi possent officio, qui libertate Evangelica abutentes non edunt, ut vivant, sed
vivunt, ut edant, siquidem his nulla post mortem sit futura voluptas. Sed quid mirum? Monachi uxoribus debiti ut
ventres et quae sub ventre sunt, saginent, necesse est. De quibus Paulus loquitur ita. Quorum venter deus est.*

155 DUBRAVIUS 1525b: fol. E3r: ,,[...] adversus Theutones, ut illos interrogaremus, ubinam esset illorum beatitudo,
qui olim religione sancta gloriabantur, sese prae caeteris sanctulos credentes atque nos Boemos posthabendo et
irridendo haereticos passim cognominabant.* Srov. MARTINKOVA-PENKOVA 1955: 244-245.

156 DUBRAVIUS 1525b: fol. Gr: ,,Christus nos monitos facit, cum inquit: quo potestis credere gloriam ab hominibus
accipientes. [...] Loquamur igitur cum Paulo. Gloriatio mea tu es, et mihi autem absit gloriari nisi in cruce domini
nostri lesu Christi. [...] Hac etiam inani gloria heresiarchae per id tempus adducti, dum auram et favorem vulgi
captant, more athletarum aut gladiatorum, prop[o]siti et professionis suae immemores, pios homines [...] verbis
maledicis in contentionem ac pugnam provocant et sollicitant.*
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k nepravostem i své déti, ¢imZ na n& pienaseji svou vinu,'>’ jsou to sviidci, ktefi tvrdi hned to,
hned ono, a svadéji nejen duse véticich, ale 1 necudné divky a bohaté matroény — ty druhé proto,
7e jim nevoni chudoba.'®

Boiek Neskudla (v tisku) piSe, ze tato Rackova teologicka polemika je strukturovana
jako soudni fec: a skutecné, témét kazdy vers Pavlovy epistoly, ktery Racek komentuje, se
stava bodem obZzaloby proti Lutherovi a luteranstvi, obzaloby, s niz autor v pozménéné podobé¢

pokracoval i ve spisu Accepti relatio.

157 DUBRAVIUS 1525b: fol Hr: ,,Quemadmodum datur nunc etiam in secta Lutheriana intueri [...] exempla, in
quam parentes seducti filios in eandem attrahunt et illi alios in tertiam et quartam generationem et ad infinitum
usque, eo igitur modo patrum iniquitas reddit in posteros.‘
158 DUBRAVIUS 1525b: fol. H4r: ,,Apostatae Lutheriani cucullati amore ac studio scelerum in varias facies et ora,
nisi ut vulgo in suo malo applaudant, ut Protheus nunc sic, nunc vero sic mutantur et se variant [...] ut cincinnati
calamistratique a lascivis puellis amentur, plateas obambulant, dotatas matronas ut ducant, paupertatem ac
egestatem inique ferentes.” Srov. MARTINKOVA—PENKOVA 1955: 245-246.
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Kapitola 5: Analyza textu Ad libellum Martini Lutheri de
instituendis ministris ecclesiae accepti relatio

V ptedchézejicim textu jsem se vénoval spektru otazek, které maji néjakou souvislost s textem
Rackovy polemiky. Jednalo se o otazky, jez podle pojeti CDA, predstaveného ve 2. kapitole,
nalezeji do dvou ze tii zakladnich okruht diskurzni analyzy — socialnich praktik a diskurznich
praktik. Vyli¢il jsem spolegensko-politickou situaci v Cechach v dob&, kdy do zdejsiho
prostfedi zacala pronikat luterska reformace. Na konkrétnich ptikladech jsem poukézal na
zpusoby, jakym se na pocatku 16. stoleti psalo o Lutherovi a luterdnech. Predstavil jsem
autorskou osobnost Racka Doubravského a jeho pfedpoklady pro vedeni konfesijni polemiky.
Nyni se budu vénovat tfetimu okruhu CDA a soucasné hlavnimu ukolu této prace — detailni

analyze konkrétniho textu.

5. 1. Povaha materialu, analytické otazky a metody
Diive nez pfistoupim k vlastnimu rozboru, zdd se mi dilezité vytknout pred zavorku tii

zékladni véci: 1) povahu analyzovaného materialu, 2) analytické otazky, 3) analytické metody.

1) Rackova polemika Ad libellum Martini Lutheri de instituendis ministris ecclesiae,
quem scripsit ad senatum Pragensem, Roderici Dubravi a Dubrava accepti relatio' vznikla
—jak uz nazev napovida — jako reakce na spis Martina Luthera. Racek predklada svou odpovéd’
na knihu (ad libellum) Lutherovu. Z toho divodu je pro vétSinu Rackova textu vychodiskem
text Luthertiv: hlavni ¢ast obou knih je délena do 85 kratkych kapitol, pojednavajicich o
riznych otazkach heterodoxie a cirkevni praxe. Racek postupuje tak, ze nejprve necha zaznit
néktery z Lutherovych argumentii (uvedenych nej€astéji ,,C = citatio, cito), a k nému nésledné
pfipoji svilj komentat (uvedeny ,,R*, tj. ziejmé responsio). Nize piedstavim rizné zplisoby, jak
Racek nechava Lutherv hlas zaznit. Obecné je ale diilezité si uvédomit, Ze ho tento zplsob
vystavby textu stavi do vyhodné pozice. Vybér konkrétnich Lutherovych vyrokt, a naopak
zamlCeni jinych, tedy vlastné jejich de/re-kontextualizace, mu umozniuje Lutherovy myslenky

rovnou jistym zptisobem dezinterpretovat.

159 Spravné je tieba tento nazev zkracovat Accepti relatio, jak to &ini uz MARTINKOVA-PENKOVA 1956: 88, nebot’
tak to nejlépe vystihuje povahu spisu: spojeni accepti relatio by totiz podle mého zjisténi mélo mit
terminologickou povahu — oznacovala se tak potvrzeni o piijeti ufednich dokumentti. Takto zvoleny termin,
implikujici neutralitu, byrokraticky postup ¢i odosobnénost, je tak ponékud v rozporu se zvolenym tonem, v némz
je polemika vedena.
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Velmi dilezitou soucasti Rackova spisu jsou paratexty zafazené na obou koncich
polemiky. Jednd se o pfedmluvu, v niz Racek obhajuje svou motivaci k vedeni sporu; o
zavérecnou kapitolu Professio Roderici Dubravi a Dubrava, v niz se jednoznacné hlasi ke
katolicismu; o dva texty zafazené na konci tisku a adresované luteranskému teologovi,
Rackovu priteli Johannu Hessovi (Axiomata seu propositiones loannis Hessi [...] de
matrimonio disserendae; In dictas propositiones antidotus Roderici Dubravi), polemizujici
s Hessovymi nazory na manzelstvi; a kone¢né o dopis, adresovany taktéz Hessovi. VSem témto
paratextiim budu vénovat blizs§i pozornost.

2) Mezi analytické otazky, jez si lze polozit, patii: jakym zpisobem nechava Racek
Luthera ve svém textu promlouvat? Jak jej hodnoti a kterymi prostiedky to ¢ini? Jakymi
jazykovymi prostiedky pojmenovava ucastniky sporu? Za koho hovofi, vystupuje jako
individualita, nebo jako soucast vétsiho celku? Cim piipadnou piislusnost ke skuping
signalizuje? Co je jeho cilem, jak argumentuje? Vnasi do argumentace nova témata? Dafi se
mu své argumentace drzet? Je spiSe radikdlni, nebo se snazi o smir a shodu na kompromisnim
stanovisku? Existuji n¢jaké rysy, které¢ vnima jako obéma strandm sporu spole¢né?

3) Metodologickych nastroji k zodpovézeni vySe polozenych otdzek existuje hned
n¢kolik. Ve svém piistupu se budu opirat zejména o analyticky aparat, ktery nabizi Laureysova,
Simonsové a Beckerova taxonomie, a to z toho diivodu, Ze byla vytvotfena pravé na materialu
ran¢ novoveékych polemik. Vedle toho uplatnim poznatky textové analyzy v ramci CDA zhruba
v tom duchu, jak je pfedstavil Norman Fairclough ve své knize Analysing Discourse: Textual
analysis for social research, v niz vénuje pozornost aspektiim, jako je jazykova reprezentace
udalosti, styl, modalita, hodnoceni ad.'®® Pro analyzu (sebe)hodnoceni mluvéiho v jazykovém
projevu poskytuje podnétné postiehy rovnéz clenska kategorizacni analyza (Membership
Categorization Analysis, MCA), ktera si na riiznych typech komunikatt v§ima, ,,jak mluvci
[...] kategorizuji osoby [...], instituce, mista aj*.!®! Sleduje nap¥. rozdilné predikaty, které lze
konkrétnimu jevu pfisoudit, expresivitu apod. V tomto ohledu se styka s tradi¢ni rétorikou,
jejiz pojmovy aparat je také mozné v fad¢ pripadi pouzit pro postihnuti Rackovy argumentaéni

strategie.

160 FAIRCLOUGH 2003.

161 NEKVAPIL 2017. Srov. téz NEKVAPIL 2000/2001. Clenskou kategoriza¢ni analyzu pro mé podnétnym
zpusobem aplikoval na material kazani soucasnych pievazné katolickych knézi HAVLIK 2009. Né&které jeho zavery
nabizeji vymluvné srovnani se zpisobem vedeni mezikonfesijniho dialogu v 16. stoleti, viz nize.
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5. 2. Rozbor textu
5. 2. 1. Titul a pfedmluva

Rackova polemika je vyvedena ve skromné G AD LIB ELLVM M AR ¥
typografické tpravé, patmé na prvni pohled.'* | PN | yrrien | DE/'

Neni znamo, kolik exemplaii bylo vytisténo, lﬂﬂiméd!SNlin[ﬂrfs Ecclefiz
titulni list neprozrazuje ani tiskafe — jediny que(ﬁ fcrl'pﬂtadSenarii
konkrétni udaj, jenZ naruSuje anonymitu spisu, je | P ragenfem Rodcn'c]'
autorovo jméno, zieteln€ uvedené v zahlavi. Jak = | DubrauiaDubra/
poukazuje Laureysova, Simonsové a Beckerova : . m-ac‘_:e.P"' l’Cla/'
taxonomie,'®® patii uz viechny tyto aspekty | tlos

(forma publikace, podoba titulniho listu a uvedeni jména autora — tedy nikoliv anonymni §ifeni)
mezi medialni aspekty autorovy polemické strategie [zax F3].

Mnohem dusaznéjsi pro analyzu Rackovy strategie je ovSem bezprostiedné nésledujici
predmluva, nadepsana excusatiuncula Roderici Dubravi a Dubrava (,,skrominouckd omluva
Racka Doubravského z Doubravy*). Racek piedpokladd, ze se najdou taci, ktefi mu budou
vystoupeni proti Lutherovi vy¢itat,'®* oviem doufs, Ze rozumni lidé jeho ¢in pochopi a schvali
— ma k nému totiz ulechtily ddvod.'® Timto diivodem je laska k vlasti (,,feci id quidem amore
patriae”), jez byla podle Racka neddvno pohanéna (dehonestata). Racek chape jako
samoziejmost, ze v takové situaci se musi najit né¢kdo, kdo se postavi na jeji obranu — takovy
bojovnik je podle néj ,,dobry* (bonus), zatimco ten, kdo by pohanu své vlasti pteSel bez
poviimnuti, plisobi dojmem nezijmu a slabosti (ignavus/imbellis).'*® Z tohoto hlediska je
podstatna uz samotna volba jazyka, jejZ Racek pro svou odpovéd’ voli: latina je jazykem
puvodniho Lutherova spisu a je to jazyk srozumitelny v mezinarodni u¢enecké komunité. A
protoze Racek vnima Lutheriiv spis jako mezinarodni pohanu Cechil, musi i jeho reakce byt

jazykové ptistupna co nejSirSimu mezindrodnimu publiku.

162 Ukazky typografické podoby viz Ptiloha 2.

163 Vzhledem k tomu, Ze budu ke kategoriim z této taxonomie v priibéhu své analyzy ¢asto odkazovat, budu od
tohoto bodu pouzivat zkracenou formu odkazu ve formé tax =, ,taxonomie* + pismeno (A—D) = rubriky taxonomie
+ ¢islo (1-4) = podrubriky taxonomie.

164 Haud me ulla ratio fugit non nullos fore, qui hanc et huiuscemodi lucubrationem ac laborem [...] vicio sint
daturi. DUBRAVIUS 1525: fol. Alv.

165 Attamen sane mentis homo cum ipsam causam agnoscet remque bene animadvertet, in meam procul omni
dubio transibit sententiam.* IBID.

166 Quis nam bellator bonus pro patria pugnans tam ignavus, tam imbellis erit, qui si ab hoste ferietur, aut ipse
aut patria non contra referiet.” IBID.
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Racek se tedy stavi na stranu kolektivu, stylizuje se jako jeho zastupce, jenz na sebe
bere nevyhnutelny tkol. Tomu odpovidaji sebesnizovaci jazykové prosttedky, jako kdyz sam
sebe v souladu s rétorickou figurou skromnosti oznacuje ,,ego homuncio® (,,ja ¢lovicek®).
Funkce konfliktu [fax A3] je v jeho podani nikoliv uitok, ale nutna obrana,'®” jiz se ujal — timto
zpusobem se snazi z konfliktu co nejvice vyvazat vlastni osobu a ochotu podstoupit jej [tax
A2] véaze na vnéjsi faktory: protivnikovu iniciacni roli a svou vlast.

S tim souvisi Rackliv zptisob etické legitimizace konfliktu [tax E2]. Aby své jednani
obhdjil, pfipomind dvoji exemplum. Zaprvé jsou to cetné piiklady z fimskych déjin, kdy
obétavi muzi (a nutno dodat, Ze i Zeny) svou osobni state¢nosti a ob&ti zachranili stat.!*® Na
jesté vyssi aroven oviem spoletenskou obét povysilo kiestanstvi.!® V samotném jadru
ktest'anského uceni sice stoji ctnost trpélivosti (patientia), ktera mj. predpoklada, ze se na zlo
nema odpovidat zlem a po ran¢ se ma nastavit druha tvaf, nicméné podle Racka existuji
ptipady, kdy je tuto ctnost tfeba upozadit. Z jeho pohledu v souboji dvou ctnosti — patientia X
amor patriae — vitézi ta druha.!’® Svou moralni integritu se Racek snazi posilit také odkazem
na zpusob vedeni boje: stavi se protivnikovi ¢elem — na rozdil od nékterych jinych, kteii se
uchyluji k pokoutnim anonymnim pomluvdm —, ¢imz mu umoziiuje eventualni reakci.'”!

Kdyz uz se ovSem do sporu pustil, nehodl4 se Racek omezit na zdvotilostni fraze. Proti
podlému protivnikovi je potieba volit rdzna slova. Pfedmluva jeho polemiky se tak stava
rovnéZz obhajobou expresivni stylové roviny a agresivniho jazyka. Racek opét uvadi exemplum:
piipomina samotného Krista, ktery v evangeliu sv. MatouSe (Mt 23, 24, 33; Mt 7, 15) oznacuje
Farizeje jako ,.hadi plemeno* (gens viperarum) ¢i ,,dravé vlky* (lupi rapaces). Ostréa slova

pouzival také sv. Pavel a sv. Jeronym, ktery byl za to mnohymi karan.!”?

167 Non maledico, sed referio ac maledictis respondeo.* DUBRAVIUS 1525: fol. A2v.

168 Complures viri clarissimi, quantum datur ex historiac Romanae haurire fontibus, pro patria et devovere ac ad
mortem se offerre parato animo saepe fuere. DUBRAVIUS 1525: fol. Alv.

169 Eo magis Christianum hominum vereque pium non tantum decertare pro patria, sed mortem etiam
crudelissimam oppetere decet.” IBID.

170 Tacere autem esset alteram verberanti praebere maxillam. Non igitur aequum erit mihi vel imputare, quod
aliorum exemplo fecerim aut facio, maxime si non maledico sed referio ac maledictis respondeo, non ullo odio
invidiave, sed patriae meae dolore.” DUBRAVIUS 1525: fol A2v.

170 Ego vero illud facio ac lubens, eo magis cum non ut scurrae ac parasiti faciunt facio, ut in angulis tantum
perstrepam, sed palam ac manifeste quicquid id est, quod sentio aut intelligo, et pr[a]edico et scribo, ut cuique
occasionem pr[a]ebeam, si quem ista mordeant, respondendi. DUBRAVIUS 1525: fol A2r-A2v.

172 Paulus vero electionis vas an non ultionis verba ac vindictae aculeos contra pontificem iubentem illum cedere
strinxit? [...] Hoc ipsum d[ivum] Hieronymum itidem fecisse nemo est, qui nesciat, qui ob id ipsum a plerisque
viris eruditissimis impatiens iniuriarum dicitur fuisse.”“ DUBRAVIUS 1525: fol. A2r.
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5. 2. 2. 85 kapitol vyvracejicich Luthera

Po uvodu, obsahujicim Rackova vychodiska, nasleduje jadro vlastni polemiky. Racek tu bod
po bodu vyvraci postupné vSechny kapitoly Lutherova dopisu zaslaného Prazantim. Jde o dalsi
projev zvolené¢ strategie, tentokrat v roving literarniho ztvarnéni [tax F2]. Dtikladnost, s niz je
popirana kazda dil¢i ¢ast Lutherova textu, implikuje naprostou pokiivenost protivnikova spisu
jakozto celku. Frazeologicky by se takovy postup dal vyjadfit slovy ,,nenechat na protivnikovi
nit suchou®. Specificka vystavba textu je projevem vybéru specifického zanru, spocivajiciho
na vyvraceni konkrétnich protivnikovych formulaci. Jednd se o postup, jenz Laureys,
Simonsova a Becker nazvali ,,metodické vkladani a manipulativni uziti citaci z protivnikova

v

diivéjsiho dila nebo z jinych praci®.!” Takto pojata polemika funguje za predpokladu, Ze autor
nejprve predstavi protivnikovy formulace, s nimiz nesouhlasi, aby je nasledné¢ mohl vyvratit —
¢imz se samoziejm¢ obratnému polemikovi otevira Siroky prostor ke konstrukci vlastniho
obrazu nepritele, nejlépe takového, proti némuz se lze co nejsilnéji vymezit. V tomto oddile
ukazi na konkrétnich textovych excerptech — proti sob& postavenych citacich jak z Luthera, tak
z Racka —, které konfliktni pasaze Racek vybira, a které ¢asti naopak zamlcuje, neboli jakym

zpusobem konstruuje obraz svého protivnika. Takto konstruovanému obrazu je totiz

uzpiisobena i jeho argumentace.

5. 2.2. 1. Jednotlivé argumentacni strategie
5.2.2.1. 1. Odpirani kiestanskych ctnosti

Polemiku otevird gndmicka sentence, jakési motto (,,spiritus malignus etiam de amicis nequit
pie loqui*) a jeden uvozujici odstavec. V ném Racek rozehrava jednu ze strategii, ktera se pak
vine celym jeho textem. Tato strategie spoCiva v tom, Ze odpird Lutherovi jednotlivé
krrestanské ctnosti, ¢imz jej de facto vycleiuje z obce fadnych kiestanli (zdanlivé bez ohledu
na konfesijni ptislusnost). V pribéhu celé polemiky se na riznych mistech objevuji doklady
toho, jakym zplisobem Luther a jeho pfivrzenci porusuji evangelijni pfikazani. Sila této
strategie spoc¢iva v tom, Ze to byli prave luterdni, kteti se zaStitovali textem evangelia a stavéli
ho proti udajné zkazené katolické cirkevni praxi. Tato strategie by tedy potencidlné¢ Rackovi
umoznila protivnikovi ,,vyrazit z ruky* jednu z jeho hlavnich zbrani.

Na tomto misté, v samém pocatku polemiky, je Luther naifcen z poruSovani zakladni

ucty (pietas) vaci pratelim a obecné vici ptislusnikiim velké kiestanské obce. Cim se mél

173 _Methodical insertion and manipulative use of quotations from the opponent’s previous work or from other

writings. LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013: 20.
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podle Racka Luther provinit? Uvefejnil své vytky vii¢i pomériim v Cechach tiskem, ¢imz jejich
obyvatele vetejné zostudil — dokonce vic, nez se kdy povedlo fimské cirkvi (uz v této poznamce
se jasné projevuje Rackovo konfesijni stanovisko).!'” Provinil se tim proti piikdzani
z MatouSova evangelia (Mt 18, 15) o tom, ze piipadné poklesky bliznich se maji nejprve
kritizovat v soukromi.!”> Nerespektovani evangelijniho piikdzani (zde Mt 5, 44) Racek
tematizuje nasledujicim zptsobem:

LUTHER DUBRAVIUS
[...] dignum et iustum est videre ordinationes (ut C. Dignum et iustum est, inquis, videre ordinationes,
vocant) papales et execramentum ordinis eorum in  ut vocant, papales et execramentum ordinis eorum in
publicum ducere, ut inveniatur iniquitas eius ad publicum ducere, ut inveniatur iniquitas eius ad

odium et facilius persuadetur ab illis abstinere. odium.

[...]

R. Nescio quo spiritu odium constas, certe illo non,
qui dixit, diligite inimicos vestros et orate pro
calumniantibus et persequentibus vos.

(LUTHER 1523: fol. A3r) (DUBRAVIUS 1525: fol. A3v)

Racek nejprve vérné cituje Lutherova slova, ¢imz modeluje protivnikovu pozici, a nasledné na
né reaguje. OvSem nevymezuje se az tak piimo proti faktické naplni protivnikovy vypovédi,
nybrz ji diskvalifikuje s pouZzitim — tidajné poruSeného — biblického ptikazani.

Jednou ze =zakladnich kiestanskych ctnosti, kterd byvd v polemikach casto
tematizovana, je zivot v chudob&. Na kritice cirkevniho hromadéni majetku a svétského
pozitkatstvi knéZi jsou postaveny rozséhlé pasdze Lutherovych protifimskych texti, tudiz i
v dopise, v némz se snazi PraZzany odvratit od zavislosti na fimském kléru, je tomuto tématu

poskytnut Siroky prostor.

LUTHER

Sic invenias plurimos illorum, qui quadraginta annis
vel tota vita verba sancta orationum labiis volverint,
sed nec uno momento unicam unquam orationem

coram deo inpleverint. Et haec monstra dignum est

DUBRAVIUS

C. Haec monstra dignum est putare, inquis, et

nominare sacerdotes, quibus tantas moles

templorum, tantos sumptus, tantos redditos

suppeditemus ac totius mundi regna.

putare et nominare sacerdotes, quibus tantas moles R. Quis tam luminibus captus est, ut non videat hic

templorum, tantos sumptus, tantos redditos ad rapinas et spolia diripiendaque bona illorum, quos

suppeditemus, ac totius mundi regna [...].

174 Nunquam Boemi aeque magna infamia ullo edicto ecclesiae Ro[manae] atque hoc tuo isto libello affecti sunt,

cui non satis fuit haec scribere, ni etiam calchographis [sic!] ea dares excutienda, ut turpitudo, quam Boemis
infligis, aliis nationibus et omni populo nocior esset.” DUBRAVIUS 1525: fol. A3r.
175 _Si videris fratrem peccantem, primo secreto debes illum convenire, quam illum ecclesiae manifestabis [...].“
IBID.
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indignos censes nominare sacerdotes, animum tuum
esse intentum? [...]

(DUBRAVIUS 1525: fol. E3v)

(LUTHER 1523: fol. C2v)

V této ukazce voli Racek celkem zajimavy zpisob argumentace: brojeni proti svétskému
bohatstvi cirkve znevazuje protiargumentem, ze Luther tak ¢ini z touhy po ukofisténi pravé
toho bohatstvi, jez cirkvi vy¢ita. Z jednoho provinéni proti kirestanské moralce tak ¢ini rovnou
dvé: hamiznost a zlod¢jstvi. Rackovou strategii v tomto a fad¢ jinych ptipadii neni omlouvat
cirkev, ale vykreslit Luthera jako mnohem vétsi zlo. V pfedmluvé svého spisu se sice
v intencich dobového diskurzu omlouva, Ze jde pouze o nutnou obranu, ale ptitom se spise fidi

heslem, ze nejlepsi obrana je utok.

5.2.2.1.2. Pozice vyhradniho ochrince Cechii
Racek se stylizuje do pozice vyhradniho ochrance Cechil, toho, kdo na sebe vzal nevdény

ukol branit vlast pfed némeckym reformdtorem. Do této konstrukce se mu proto nehodilo
nékolik pasazi Lutherova spisu, v nichz reformator projevuje sympatie, ¢i alespon porozuméni
k Cechim a jejich d&jinam, poznamenanym bojem za svobodu vyznani. Takové zminky
naruSovaly obraz, v némz on sam byl ochrance vlasti, zatimco Luther na ni podle utocil.
Veskeré pozitivni ¢i empatické atributy spojené s ceskou vlasti museji byt uvadény na strané
Rackové, zatimco objevuji-li se u Luthera, jsou zaml¢eny/dezinterpretovany. Racek se tak ocitl
v paradoxni situaci, protoZe se snazil vymezovat vii¢i Lutherovi z pozice ochrance Cechi,
zatimco jini katoli¢ti polemici (Eck, Cochlaeus, Emser, dokonce i Erasmus) naopak Luthera
s Cechy srovnavali.'”®

V samotném pocatku Lutherova dopisu Prazaniim Ize nalézt slova o tom, ze nejprve
bude fe€ o vécech, jimiz byli zejména a v mife vetsi nez ostatni narody (od katolikl) zasazeni
Cesi:

LUTHER

Et ut a levioribus incipiamus, causas primum
moveamus, quibus vos Boemi proprie et prae ceteris
populis gravamini.

(LUTHER 1523: fol. A3r)

176 DAVID 2012: 111, 115. Viz téZ vyse kapitolu 3.1.
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Tuto vétu, jiz Buridan Sobek z Kornic v dobovém ptekladu pievedl jako: ,,A abychom od
zjevnéjsich véci predkem zadali, pfi¢inami nejprve hnéme, kterymiz vy Cechové zvlasts a nad
jiné narody obtéZovani byvate*,!”” Racek ve své odpovédi vilbec neuvadi a nijak na ni
nereaguje. O néco dale uz ale tento Lutheriv nazor, ze Cesi velmi trpéli utiskem fimské cirkve
a ze by se proto od ni méli definitivné¢ odtrhnout, do svého textu nechava proniknout. Jeho

reakce je vSak z podstaty véci nesouhlasna:

LUTHER

Ab isto ne ergo vos Boemi hoste vestro tam crudeli,

tam cruento, tam maledico, tam implacabili, deo et

DUBRAVIUS

C. Ab isto ne ergo vos Boemi (ais) hoste vestro tam

crudeli, tam cruento, tam maledico, tam implicabili,

hominibus abominabili sine causa ordines sacrilegos  deo et hominibus abhominabili sine causa ordines

et execrabiles pergetis suscipere, aut qiucquam cum  sacrilegos et execrabiles pergetis suscipere.
eo habere comercii? Nam dum hoc facitis, nonne re

R. Malevolus semper sua natura vescitur. Non fuimus
ipsa consentitis et iustificatis vestrum damnatorem? ) L

neque pergimus esse sacrilegi in hoc, dum per
Nonne vestra contra illum tam gloriosa facta ) ) ) ) )

hostium ingredimur et non aliunde ascendimus.
damnatis et vobis ipsis dissentitis? Nonne Iohannis o

Neque iustificamus, neque damnamus quemquem.
Huss pium sanguinem innocenter fusum iam impium ) ) ) i . o

Omnia dei omnipotentis permittimus iudicio [...]
facitis et merito fusum confitemini, dum illius manus

Christus nobis reliquit exemplum, ut sequemur
osculamini, qui illum fudit, dum illius pedibus L ) o ; o )

vestigia eius, qui tradidit semet ipsum iudicanti
advolvimini, qui vos conculcat et perpetua infamia

Iniuste.
torquet?

(LUTHER 1523: fol. Bv) (DUBRAVIUS 1525: fol. B4r)

Zatimco Luther se snazi uréitym zptisobem pohnout v Cesich svédomim tim, Ze jim pfipomina
vytrpéna piikofi, a nabada je, aby nezrazovali odkaz svych predki, Racek tu Cechiim piisuzuje
az jakysi defétismus a €ini z nich idealni Kristovy Zaky, ktefi se piesné fidi jeho ptikazanim
ktestanské trpélivosti. To je trochu paradoxni argument, vzhledem k tomu, co Racek
deklaroval v ivodu své polemiky, kdy praveé nad tuto ctnost postavil obranu vlasti. Jako by se
proti luteraniim Cesi branit museli, ale viiéi fimské cirkvi méli zstavat v trpélivé poslugnosti.

Podobnou strategii uplatituje Racek 1 v nasledujicim ptikladu v reakci na Lutherovu
XXI. kapitolu:

LUTHER DUBRAVIUS

Verum haec ratio prae caeteris nationibus vos C. Turpe, inquis, ab illo hoste ordines petere, qui
Boemos maxime movere debet. Nam vobis nonmodo  Ioannem Hus et Hieronymum Pragensem pessimo
impium in conspectu Dei, quemadmodum caeteris, nomine exussit.

sed et turpe coram hominibus est ordines ab hoste

177 HALAMA 2012: 39.
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vestro tum petere, tum suscipere, qui lohannem Huss
et Hieronymum Pragensem cum multis aliis pessimo
nomine exussit, qui semper vos extinctos voluit, qui
vos haeretici nominis opprobrio sine fine, sine modo

per orbem conspurcat [...], quin pergit fronte et

R. Hic refricas antiqua vulnera novamque nobis
aduris notam, quae oblivioni tradita sunt, in lucem
rursus reponis in nostrum dedecus. Magno certe
sumus tibi obstricti beneficio. Si te praesentem

haberemus, acceptum tibi referemus cumulatissime.

cervice induratus et adhuc mallet vos et nos semel
perditos. [...]
(LUTHER 1523: fol. A8v—Br)

(DUBRAVIUS 1525: fol. B3v—B4r)
Luthertiv argument tu zni pomérné jasn¢: ztotoznuje zde sebe (potazmo své némecké souvérce)
a Cechy, nebot’ maji stejného nepiitele, fimskou katolickou cirkev, z jejiz strany shodné ¢elili
a Celi fad¢ perzekuci — explicitn¢ vedle sebe klade zajmena vy a my (,,adhuc mallet vos et nos
semel perditos™) v protikladu k hostis vester (a tim padem implicitné také noster). Cechtim
pfipomind jako vyraznou potupu mj. smrt Jana Husa a Jeronyma Prazského. OvSem Racek,
protoze si nemuze dovolit pfiznat protivnikovi jakékoliv sympatie, jeho argument ponékud
nasilné pievraci a snazi se Lutherovu empatickou zminku prezentovat jako zdmérné otevirani
starych ran a zostuzovani Cechil pfed svétem (,in lucem rursus deponis in nostrum
dedecus*)."”® Sviij pongkud pokulhavajici pokus se tak alespoii snazi posilit pomoci ironického
dovétku — ironie ostatné patii mezi klasické rétorické figury, v polemickych textech humanist
¢asto uzivané.'”’

O tom, Ze Rackovou nejvyssi polemickou maximou!'®® bylo vymezeni se, odmitnuti a
popfeni, at’ uz protivnik tvrdi cokoliv, svéd¢i 1 dalsi priklad z této kategorie:

LUTHER DUBRAVIUS

Tenet adhuc [sc. papa] sub sua maledictione futili et

irrita regem  Georgium cum sua familia

Monsterbergensi, clarissimo ducatu Boemiae,

quemadmodum et multos alios.

[...]

Quin hoc eximiae apud deum gloriae immortaliter

C. Hic adducis in memoriam regem Georgium cum
sua familia Monsterborgensi [sic!], clarissimo ducatu
Boemiae.

R. Consueto aucupio ut Gnatonicus philosophus
palpo percutis. Est enim haud quicquid difficile (ut

aiunt) Athenienses laudare apud Athenienses.

manet regi Georgio suaque familiae prae caeteris

178 V této souvislosti je zajimavéa informace o Lutherové raném dile An den christlichen Adel (1520), kterou
podéava DAVID 2012: 118 — tento spis napsal Luther jesté v dobé, kdy s husitstvim nesympatizoval a kdy naopak
,jesté nazyval Husa kacifem a odsuzoval jeho vzyvani Cechy jako svétce a mucednika®. Lze si domyslet, Ze tento
LutherGv rany ndzor, pfipadn€ i jeho pozd¢€jsi obrat, by byval Rackovi poslouzil jako silny dikaz jeho
proti¢eského smysleni. Otazkou je, pro¢ ho nepouzil — nepfilis pravdépodobnym, av§ak moznym diivodem mohla
byt absence prekladu tohoto Lutherova spisu do Cestiny.

179 LAUREYS — SIMONS — BECKER 2013: 12.

180 Souvisejici i se zvolenou koncepci vystavby textu: vzhledem k tomu, Ze se Racek rozhodl odpovidat na kazdou
Lutherovu kapitolu zvlast’, musel v kazdé z nich také nalézt alespon né&jakou kontroverzi, coz bylo v nékterych
ptipadech pon¢kud nesnadné.
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regibus et principibus terrarum, quod a sede maledica

et filio maledictionis maledictus est.

(LUTHER 1523: fol. Br—Bv) (DUBRAVIUS 1525: fol. B4r)

Luther pfipominad krale Jifiho z Podébrad — jakozto dalSi objekt katolické perzekuce a
oceriovani — a preje mu veécnou slavu. Ani takovou pochvalnou zminku o veliké postave
nedavné Ceské minulosti vSak Racek neoceni — naopak ji odsuzuje jako podbizivé chovani,
lichotnou a neupiimnou snahu zalibit se Cechtim, vyuZivaje k tomu piislovi uvadéné jiz
Aristotelem, jeZ se objevilo i v Erasmovych Adagiich.'®! Ve srovnani s predchozim piipadem,
kdy se jednalo o prevrdaceni argumentu, bychom tento druh nakladani s protivnikovymi
argumenty mohli chépat jako zpochybnéni jejich relevance.

Uz na této skupiné piikladul, spojenych s motivem amor patriae, 1ze tedy poukazat na
jeden z nejvyrazngjSich ryst celé Rackovy polemiky, a to patos. Ve své odpovédi Lutherovi
Casto projevuje emoce [viz tax F1] na tkor raciondlni argumentace. Emocionalita se promita

vyrazné také do zvoleného lexika, k némuz nyni obratme pozornost.!'*?

5. 2.2.1. 3. Nakladani s expresivitou a jeji tematizace
Jak bylo uvedeno vySe, Racek se ve své predmluvé predem pokusil omluvit a obhdjit

expresivitu svého stylu, uzivaje k tomu autoritativni ptiklady Krista, apostolli a cirkevnich
otcll. Expresivita je vyrazem jeho emocionality, a ta je zase dokladem jeho zépalu pro véc —
obranu vlasti. Styl je projevem identifikace, to, jak mluvime nebo piSeme, je projevem toho,
kym jsme, nebo kym se chceme zdat.'®®> Racek chce mj. svou neskryvanou emocionalitou
pusobit jako skute¢ny obrance vlasti — piestoZe racionalita jeho argumenti tim obcas trpi, jeho
autostylizace, zaloZena spiSe na kolektivnim neZ osobnim zaujeti, je tim naopak posilena.

Uved’'me né¢kolik prikladd, jak Racek pracuje s expresivitou:

181 ERASMO 2013: 986.
182 Na tomto mist& se nabizi srovnani se soucasnym tizem vymezovani protikladnych skupin ,,my* a ,,oni“ u
ktest'anskych kazatell. Na tomto srovnani se ukazuje, o kolik byl polemicky diskurz 16. stoleti ostiejsi. Na rozdil
od vétSiny tehdejSich polemiki, véetné Racka, dnesni kazatelé ,,usiluji o to, aby nedoSlo pifi vymezeni jedné ¢i
druhé skupiny ze standardniho relacniho paru ,véfici‘ (my) — ,nevéfici® (oni) k nadfazeni ,nas‘ nad ,né‘. Toto
stavi kazatele pfed obtizny ukol: jak distribuovat negativni a pozitivni kategorialni predikaty. HAVLIK 2009: 97.
183 FAIRCLOUGH 2003: 159.
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LUTHER

Hic manat cahos illud et Babylonia confusissima in
clarissimo regno vestro, dum partim necessitate
habendi ministri, partim impotentia corrigendi fit, ut
quisque doceat, quod voluerit, aliud in alio loco
praedicet, nonnulli ficto sacerdotis titulo populos
ludificentur [...].

Quid mirum igitur, si sub ista confusione populus
Boemiae nihil nisi sectae fiant, nusquam certa ratio
sit credendi et vivendi, ut tantum perditionis illa

ministeria esse videantur?

(LUTHER 1523: fol. A4r)

DUBRAVIUS

C. Hic comparas indigne Babiloni Boemiam,
quandoquidem variis sectis laboret, quandoquidem ut
vult aut doceat quisque aut praedicet, ludificentque
nos plerique ficto sacerdotis vocabulo.

R. Ecce qualem tribuis laudem nobis Boemis, belua
nepharia, cum non vereris Boemiam Babilonem
dicere. Tua regio, quae te, tale monstrum, genuit,
digna est hoc vocabulo. Sed in causa est, quod nobis
desit summi sacerdotis authoritas. Cui, ut inquit D.
Hieronymus, si non exors quaedam et ab omnibus
eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur
schismata, quot sacerdotes.

(DUBRAVIUS 1525: fol. A4r)

V tomto ptipad¢ Luther Rackovi poskytuje k expresivni odpovédi idedlni zdminku: srovnava

totiz Cechy s Babylonem, za coz se mu dostava oznaceni ,,monstrum® ¢i ,,belua nepharia“

(,,hanebna obluda*). Na tomto ptikladu je paradoxni, Ze praveé expresivita je jedinym obrannym

prostfedkem — Racek se nesnazi argumentovat proti vécné podstaté Lutherovy namitky (ze

Cechy jsou plné sektaiti), naopak mu de facto dava za pravdu, pouze danou véc omlouva s tim,

ze jde o béznou véc pii absenci vrchni cirkevni spravy. Expresivni vyrazy Racek Casto voli

k oznaceni Lutherovych nazorti a myslenek, ¢imz je a priori diskredituje, tudiz se s nimi snaze

polemizuje:

DUBRAVIUS

nihil agis hic, qui orationi tuae tuo more impudenti

vanitatem ac mendacia adhibes

(DUBRAVIUS 1525: fol. E2v)

uteris hic capitosis argumentationibus ac fradulosis

(DUBRAVIUS 1525: fol. E2v)

inquis venenata iracundia tua ac plenus invidia immodica

(DUBRAVIUS 1525: fol. Fr)

Do pon¢kud absurdni situace se Racek dostava ve chvili, kdy expresivitu, jiz sdm bohaté

uziva, vycita Lutherovi. Na zptisobu, jakym to ¢ini, je vSak patrny jednoznacné védomy zdmér:
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LUTHER

Post haec rotat ira Dei has ridiculas larvas
episcoporum, ut non solum contemnant ministerium
verbi et loco eius oficium sacrificandi ordinent, sed
et baptismum vivificum, quo viventes homines et
rationales animae sanctificantur in vitam aeternam, a

se relegent [...].

(LUTHER 1523: fol. A6v)

DUBRAVIUS

C. Hic autem ita dicis, post haec rotat ira Dei has
ridiculas larvas episcoporum.

R. En author Evangelicorum larvas episcopos
impudenter vocat. Matheus dicit in Evangelio suo
Christum dixisse: qui dixerit fratri suo raka, reus erit
concilio. Quam non veretur falsum Evangelici nomen
amplecti, in quem contra illud satyricum proferri

merito possit.

(DUBRAVIUS 1525: fol. B2r)

Racek zadmérné cituje pouze expresivngjsi pasaz Lutherova textu, kde se vyjadiuje posmésné o
biskupech, aby mu mohl vzapéti pfipomenout Kristova slova (Mt 5, 22) o tom, ze kdo tupi

svého blizniho, bude souzen.!®* Podobné i zde:

LUTHER

Satis enim monstratum est, apud papistas Christi
cognitionem, fidem et Evangelion esse prorsus
incognita, nunc autem et damnata. At nescita fide et
ignorato Christo, impossibile est videre, quid sit
peccatum et non peccatum coram Deo, caecitas enim
infidelitatis cogit eos hoc bonum ducere, quod malum
est[...].

(LUTHER 1523: fol. B8v)

DUBRAVIUS

C. Nescire fidem et ignorare illos Christum, ais.

R. In te quidvis harum rerum iure optimo convenit,
quae dicta sunt a te in eos, quos tu lingua immodica
vocas papistas, quae tua malignitate excuperas haec
omnia, dabis poenas concedente domino sceleratae

linguae tuae et si seras graviores tamen.

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er)

Rackovi se nelibi zplisob, jakym Luther mluvi o katolickych knéZich, jeho silné odsudky
pronasené ,,neumeienymi®, ¢i dokonce ,,zlo¢innymi“ slovy (,,immodica/scelerata lingua®),
pfitom se vSak on sdm uchyluje k expresivnim vyrazim. Expresivita se v procesu vystavby
argumentace organicky propojuje s ostatnimi Rackovymi strategiemi:

LUTHER DUBRAVIUS

Haec itaque sunt, quae non solum vos Boemos, sed  C. Appellas sacrum ordinem merum mendacium et

plane omnia pia corda merito debent movere, ut irrisionem Dei.

quidvis aliud patiantur, quam istis sacrilegis R. Tu ipse mendacium es et non solum irrisio Dei,

ordinibus faedari. Atque ii, qui hactenus ordinati sed in angelum Sathanae transformatus, qui

sunt, doleant sese sic fuisse per mendacii larvas

134 Doslovné znéni (ve Vulgaté klementinské) ptislusného mista je: ,,Qui autem dixerit fratri suo, raca: reus erit
concilio®, coz se pieklada jako ,.kdo snizuje* svého bratra, bude vydan radé (*pozn.: kdo fekne ,raka’, tj. obviiuje
z prazdnoty pred Bohem)* v CEP (BIBLE 2001: 1470), novéjsi pieklad, Bible21, uvadi pfimo expresivni variantu
,»Kdokoli by svému bratru fekl: ,Tupce!*, bude vydan radé* (BIBLE 2009: 1260).
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illusos. [...] Nam si unquam consecrarunt aut
officium ministri Ecclesiastici expleverunt, id certe
non virtute sacri ordinis sui, qui est merum
mendacium et irrisio Dei, fecerunt, sed virtute fidei.
[...]

Fugiendae sunt larvae istae mendatiorum, ceu
teterrimae pestes animarum et ignominia turpissima
ecclesiae Dei. Qui autem per has larvas ad locum
ministerii venit, age, ministerium apprehendat et
deinceps pure ac digne administret [...]. Neque enim
necesse est locum quoque ministerii relinquere, licet
impiis ac perversis modis ascenderis, dum animus

ipse corrigatur et modus ipse damnetur.

(LUTHER 1523: fol. A7r—A7v)

scandalum es ecclesiae deforme et animarum

seductor.

(DUBRAVIUS 1525: fol. B2v)

Tento ptiklad v sobé zahrnuje hned nékolik vySe zminénych aspektti. Na prvni pohled je

zarazejici vyrazny nepomér mezi ptivodnim argumentem a jeho pfetlumocenim. Je zifejmé, ze

zde doslo k rozsahlému zamléeni zdrojovych myslenek. Luther totiz v této kapitole projevuje

urcitou smiflivost: nejsou pro néj ztraceni ani ti, kteti jiz byli vysvéceni na knézi katoliky, staci

pry, kdyZ se obrati zpét k hlavnimu poslani knéze, tj. hlasani Boziho slova. Takova smiflivost

se samoziejm¢ nehodila do Rackova konstruovaného obrazu protivnika. Proto se i v této

pomérn¢ nouzoveé situaci drzi svych osvédCenych strategii — vedle zamlceni opét vybira

nejkontroverznéjsi, expresivni Lutherova slova a zarovei je ihned obraci pfimo proti Lutherové

osob¢, kdyz jej nazyva mj. ,,nejen vysmeéchem Bohu, ale 1 pfevtélenym d’ablovym andélem®.

V tomto piikladu se tedy rovnéz vyraznéji vyjevuje dalsi z Rackovych strategii, velmi Casto

vyuzivany utok ad personam.
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Tabulka: priklady expresivnich oznaceni a predikati pripisovanych Lutherovi

asylum latronum (fol. Br)

plumbeus aut caecutiens (fol. Er)

larva et mendacium ac vanitatis fabricator

(fol. B2v)

verus Belzebub (fol. B3v)

scandalum deforme et animarum seductor

(fol. B2v)

belua nepharia (fol. A4r)

teterrima pestis (fol. B3r)

author Antichristorum (fol. B3v)

nuptiator impudentissimus (fol. C3r)

hypocrita aut ethnicus (fol. E4r)

vitulus cucullatus (fol. E3r)

nefarius siccarius (fol. H2r)

inversor et intortor et carnifex doctrinae

Christi et adiutor sathanus (fol. F2v—F3r)

princeps ac rector tenebrarum (fol. H2v)

machinator atque artifex omnium facinorum

(fol. H)

dux et artifex malorum (fol. H4r)

5.2.2.1. 4. Utoky ad personam

Osobni invektivy maji v Rackové polemice v zdsad€é dvoji podobu: tou prvni je utok na

protivnikovu etickou/mravni zkazenost. V takovych ptipadech se obcas Racek zaStituje

biblickou autoritou, uvadénou na podporu svého nazoru, ovSem ¢astéji odsuzuje protivnika

sam, pomoci jazykové kategorizace a pfidélovanych predikati:

LUTHER

Christus factus est sacerdos primus novi testamenti
sine rasura, sine unctura denique sine charactere illo
et sine omni illa episcopalis ordinationis larva
fecitque apostolos omnesque discipulos suos per
nullam talem larvam sacerdotes. Quare non est
necessaria illa ordinationis larva neque, si assit,
sufficit, ut fias sacerdos [...].

(LUTHER 1523: fol. B3r—B3v)

Luther zde tesi teologickou otazku, koho 1ze

DUBRAVIUS

R. Hic quoque non esse necessariam illam
ordinationem probare affectas attamen impudentiori
maledicto. Itidem tibi responsum est satis, nisi
maledictis par velim referre, uti certe dignum esset,
cum ipse non erubescis false alios carpere ac dente

genuino semper mordere, nuptiator impudentissime.

(DUBRAVIUS 1525: fol. C3r)

povazovat za knéze. Pro néj byl prvnim knézem

Kristus — aniz by mél tonzuru nebo pomazani — a nasledné jeho apoStolové. Dalsi ritudly
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knézské ordinace jsou pozdé€jsSimi vymysly zpupné cirkve. Racek jakoukoliv hlubsi
teologickou debatu odmita (,,itidem tibi responsum est satis*) a celou véc pienasi do osobni
roviny. Aniz by to hloubé&ji souviselo s probiranou otdzkou, kategorizuje protivnika slovy
,hejhanebnéjsi zendci* (,,nuptiator impudentissime*), ¢imz poukazuje na Lutheriv mravni
poklesek (poruseni celibatu), a tim mu de facto upira zpisobilost o podobnych otazkach
debatovat. Vykresleni Luthera a luteranti coby chlipnikti obcujicich se Zenami bylo silnou a
oblibenou polemickou figurou v celém soudobém protiluterském diskurzu — sam Racek této
otazce vénoval jesté samostatny oddil na konci polemiky (viz nize). Jesté o poznani silngjsi
podobu mravniho pokarani pfedstavuje nafceni luteranti ze Sifeni ,,evangelické volnosti* (ve
smyslu svévole):

DUBRAVIUS

[...] Nisi mavis in quaque correptione totum orbem
convocari, non tantum plebem, sed et mulierculas etiam
moniales tuas, prostitutas atque monachos ex lupanaribus,
qui maiore ex parte iam partim laqueo, partim carnificis
gladio ob illam ipsam tuam Evangelicam libertatem
pierunt [sic!].

(DUBRAVIUS 1525: fol. D4r)

Utok ad personam miize mit rovnéz podobu pfipodobnéni protivnika k nékteré negativné
hodnocené postavé — at’ uz biblické, ¢i historické. Tato strategie slouzi k vytvotfeni
komplexniho obrazu protivnika, jenz tak ziskava vSechny negativni atributy, které jsou s jemu
piipodobiiovanou postavou spojovany. Kuptikladu u Jana Hordka jsme vid€li, Ze Luther je pro
néj novodobym Catilinou, ztélesnénim rozvratu a pohrdani fadem. Také Racek se zamétuje na
destruktivni a chaotickou povahu Lutherovy osobnosti, kdyZ jej pfirovnava k Hérostratovi,
znamému zhaf1, ktery zapalenim Artemidina chramu v Efesu touZil zanést své jméno do dé&jin.
Stejné tak Luther podle Racka svym destruktivnim jedndnim bezohledné usiluje o slavu:

DUBRAVIUS
C. Gloriaris te libellos contra papam edidisse.
R. Egregiam vero laudem et spolia ampla refers, quod

maledico sermone papam studeas carpere, laudem haud
dissimilem illius, qui Dianae Ephesiae templum
incendere sit ausus, ut edificio pulcherrimo absumpto
aeternam memoriam sui nominis assequeret, aeque
teterrimus atque tu impudentissimus, qui cum honeste
vivere non posset, perire turpiter maluit.

(DUBRAVIUS 1525: fol. D3v)
59



5.2.2.1.5. Zpochybiiovani protivnikovy kompetence
Druhou podobu strategie invektivy ad personam ptedstavuje utok na protivnikovu intelektualni

zpiisobilost a kompetenci k vedeni sporu. Také v tomto piipadé nalezneme n€kolik riiznych

podob. Muze jit bud’to o mirnéjsi formu v podobé¢ vytky, Zze oponent Spatné pochopil vyznam

(,,prave interpretando®) biblického textu, o né&jz sviij nazor opira:'

LUTHER
Idem probat Christus per Matthaeum, Marcum,
Lucam, ubi caena novissima omnibus dicit: Hoc

facite in meam commemorationem [...].

(LUTHER 1523: fol. B4v)

85

DUBRAVIUS

C. Hic tuum facinus confirmare authoritatibus
Mat[thaei], Mar[ci], Lucae cupis, prave interpretando
dictum Christi ad apostolos. Hoc facite in meam
commemorationem.

R. Non intelligitur illic facite et accipite, sed hoc
facite, quod nunc ego feci [...]

(DUBRAVIUS 1525: fol. C3v—C4r)

Nebo se mize jednat o siln¢jsi uplatnéni této strategie, kdy Racek zcela odmita brat protivniktiv

argument v potaz — napftiklad proto, Ze je podle n€j nedisledné vystavén. Tak k tomu dochazi

v nasledujicim ptikladu:

LUTHER

Quintum officium est sacrificare, haec est corona
gloriae aebriorum Ephraim, hoc officio sese a nobis
segregaverunt et orbem hebetaverunt stupidis et
insulsissimis mendaciis nixi, dum e sacramento

[...]

scripturas novi testamenti, ad quas etiam contra

sacrificium fecerunt. Testes invocamus

Satanam provocamus, nullum esse in novo
testamento sacrificium nisi unicum illud omnibus
commune, [...] ubi Paulus nos docet sacrificare

corpora nostra per crucifixionem.

(LUTHER 1523: fol. Cr)

185 Ptipadné se miize rovnou fict, Ze protivnik je naprosto nediivéryhodny a schopen tvrdit, Ze ,.éerna je ve

DUBRAVIUS

C. Hic ais, quintum officium esse sacrificare, hanc
esse gloriam ebriorum dum e sacramento sacrificium
faciunt.

R. Vide, quam iniquus es praeter caeteros, dum
contendis id efficere, quod cogitas, loqueris hic de
sacrificio, de sacramento, de oblatione, et ex innata
consuetudine neque diffinis, quid sacrificium, quid
sacramentum, quid oblatio sit, quo enim modo
possumus sacrificium a sacramento et illud ab
oblatione discernere vel illud ab illo nisi per
diffinitionem. Omnis enim, quae a ratione suscipitur,
de aliqua re institutio, ut M. Tullius inquit, debet a
diffinitione proficisci, ut intelligatur, quid sit id, de
quo disputetur, tu autem nihil diffinis, sed more

Andabatarum gladium in tenebris ventilas.

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er)

skutecnosti bila“ (,,sed quid mirum? cum tu candida in nigra vertere instas®), viz DUBRAVIUS 1525: fol. F3v.
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Luther se ve 49. kapitole vénuje knézskému tradu obéti a dovozuje, zZe jde o vymysl opileckych
knézi, o némz neni v Novém zakon¢ ani zminka. Racek jeho ndzor podkopava tim, ze odmita
protivnikovu metodologii. Za autoritu si bere Cicerona (Cic. Off. 1.7) a s jeho pomoci se snazi
dokdzat, ze Luther zachazi nedisledné s pojmy, z nichz nasledné vyvozuje urcité zavéry
(nedefinuje, co se mysli svatosti a obéti). Piihlédneme-li znovu k taxonomii Laureyse,
Simonsové a Beckera [tax A1], dalo by se fict, Zze v tomto ptipad¢ je identita soupeit, konkrétné
jejich intelektualni vychodiska, projektovana z jednoho protivnika na druhého. Zde je to Racek,
ktery timto zplsobem vykresluje Luthera jako intelektudlné nekompetentniho, neznalého
zékladnich klasickych autorit a bazalnich principli vystavby argumentu. Svou vlastni
intelektualni nadfazenost naopak posiluje, kdyz jednim dechem dodéva:

DUBRAVIUS

Si hic commemorare vellem, quid sit sacrificare, quod
[sic!] sacrificium, quid oblatio, an hoc pro illo intelligit,
dies me prius deficeret, quam cuncta percenserem,
siquidem quae hic sint dicenda magno volumine indigent,
tamen unum adiiciam.

(DUBRAVIUS 1525: fol. Er—Ev)

Poté, co usvédcuje Luthera z argumentacni nedtslednosti, tak na sebe Racek alespon stru¢né
pfebird zodpovédnost za spravné vymezeni pojmi, ¢imZ sebe sama prezentuje jako
kompetentnéjsiho.

Vyrazny zasah do samotnych zékladt Lutherovy argumentace piedstavuje obvinéni, ze
se jeho uceni neshoduje nejen s biskupy a kiest’anskou tradici, kterym ostatné nehodla ptikladat
véahu, ale ani s textem evangelia, na némz naopak postavil celou svou doktrinu:

DUBRAVIUS

[...] tota in oratione cum Evangelio pugnes, ei maxime
contrario loquaris, ut non tanta cum episcopis, quanta
cum Evangelio tibi concertatio [...].

(DUBRAVIUS 1525: fol. B3r)

5.2.2.1. 6. Nakladani s vérou¢nymi argumenty

Doposud jsem predstavil zejména ty typy argumenti, které tim ¢i onim zpusobem zastiraji
vécnou podstatu probiranych otazek a spiSe se soustiedi na vnéj$i okolnosti — postavu
protivnika, sebeprezentaci jedné ze stran apod. V polemice toho charakteru, jakou vedl Racek

proti Lutherovi, se ovSem daji ocekavat také ryze doktrinalni argumenty, které by idealn€ mély
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tvotit jeji kostru a mély by slouzit 1 jako ditkazni materidl pro ona tvrzeni o protivnikové
neschopnosti ¢i podjatosti. Racek do svého textu zatazuje 1 argumenty tohoto typu — typicky

se jedna o biblické citaty, obCas doplnéné o urcitou argumentacni figuru, jako je tomu

kuptikladu v nasledujici ukdzce:

LUTHER

Ac plane si tanta esset vel infelicitas vel necessitas,
ut nulla alia via possint ministri haberi quam ista,
fidenter consuluerim, ut prorsus nullos haberetis
ministros. Tutius enim et salubrius esset quemlibet
patremfamilias suae domi legere Evangelion et
baptisare (quando id laicis permittit etiam totius orbis
consensus et usus) eos, qui sibi nascerentur, ac si tota
vita vel non audeant vel non possint eucharistiam
sumere. Eucharistia enim non est sub periculum
salutis necessaria, sufficit autem Evangelion et
baptismus, cum sola fides iustificet et sola charitas

bene vivat.

DUBRAVIUS

Tutius esse, ais, quemlibet patremfamilias suae
domui legere Evangelium et baptisare, quando id
laicis permittit etiam totius orbis consensus et usus.

R. Si deest per mortem paterfamilias aliamve ob rem
quipiam, an materfamilias legere debeat,
quandoquidem Paulus mulieres docere prohibet,
neque hic parcis a mendacio iterum, quia non
permittit baptisare aliquis, ne dicas totius orbis
consensus, nisi ex necessitate et ideo non est usus.
Insuper tradis eucharistiam non esse sub periculum
salutis necessariam, et id falsum est. Iohan[nis] VI.

Nisi manducaveritis carnem filii hominis et biberitis

sanguinem eius, non habebitis vitam in vobis, ergo
est necessaria.

(LUTHER 1523: fol. A4r-A4v) (DUBRAVIUS 1525: fol. A4v)

Jedna se o pasaz v€novanou ryze véroucné problematice: knézské praxi a solafideismu. Luther
tvrdi, Ze nez zkazené kn&zi svécené v Italii, nemaji mit Cesi rad&ji zadné a o kfest a Gteni z
evangelia se maji starat otcové rodin a hospodafi, ktefi nemuseji podavat eucharistii, protoze
ta je ke spase nepotiebnd, staci k ni vira (sola fides). Racek se tentokrat drzi vécné podstaty
argumentace, ale protivnikliv argument dovadi ad absurdum. Na LutherGv néavrh, aby kitili
laicti muZi, se ironicky pta, zda kitit a kdzat ma 1 Zena, kdyZ muZ neni k dispozici, napiiklad
protoze zemfel. Vlastn¢ tak na prvni pohled logicky rozviji argument protivnikliv, pfedstavuje
pouze jeho pochopitelny dalsi krok, ktery je ovSem vzapéti znevazen biblickym odkazem k sv.
Pavlovi, ktery jakoukoliv funkci Zen v cirkvi odmitd. V dal§im kroku uz Racek to¢i pfimo na
j&dro protivnikova argumentu, a to opét prostfednictvim biblického citatu, jimZ vyvraci

Lutherovu poznamku o tom, Ze pfijiméani eucharistie neni nutné ke spase.!'*

186 Podobné je tomu kupiikladu v reakci na Lutherovu 24. kapitolu, kdy Racek odmita vyzvu k zavrzeni knéZského
svéceni. Jeho argumentace, podpofena citaitem z Pavlova listu Rimanim, mifi k tomu, ze kdo odmita svéceni,
odmita Boha a zahrava si se svou spasou (,,qui enim ordinationi resistit, deo resistit, ut inquit apostolus*). Pravé
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Ironizovani

%

soupefovych véroucnych argumenti jejich posouvanim

k absurdité je pomérn¢ €inna obrana i v ptipad¢, ze protivnik uvadi pro podporu svého tvrzeni

konkrétni biblicky uryvek. V takovém pfipadé mé& Racek moznost bud zautoit na

protivnikovu kompetenci, anebo, kdyz se rozhodne na hru argumenti pfistoupit, uZzit ironii:

LUTHER

Porro hanc sequelam esse fidelem et probam,
Christus est sacerdos, ergo Christiani sunt sacerdotes,
patet ex Psal[mo] 21. Narrabo nomen tuum fratribus
meis. Et rursus, unxit te deus, deus tuus oleo prae
participibus tuis. Quod fratres eius sumus, non nisi
nativitate nova sumus. Quare et sacerdotes sumus
sicut et ipse, filii sicut et ipse, reges sicut et ipse, fecit
enim nos cum ipso consedere in coelestibus |[...]

(LUTHER 1523: fol. B3v)

DUBRAVIUS

C. Probare hic contendis in hunc modum nos omnes
esse sacerdotes, quia sicut sumus eius fratres nova
nativitate, ita et sacerdotes sumus sicut et ipse.

R. Non sequitur sacerdotes vocamur fratres, ergo
etiam nos sumus sacerdotes. Habeo fratrem
sacerdotem vel regem vel carnificem, igitur et ego

sum sacerdos vel rex vel carnifex?

(DUBRAVIUS 1525: fol. C2v—C3r)

smeérem

Ptipadné také muize uvést svilj vlastni citat z bible, jenz bude slouzit jako protiargument se
stejnou vahou. Obecné totiz plati, ze v ramci konfesijnich polemik Ize takika vzdy najit na
konkrétni biblicky citat néjaky jiny, ktery jej alesponl zEasti ¢i zcela vyvraci. Na tomto principu
je ostatné zaloZena napft. vyse pfedstavend ptirucka Johanna Ecka.

Biblickymi citaty si jeden z ucastnikii sporu muze také u toho druhého vyslouzit
obvinéni z pokrytectvi, a to tehdy, chce-li jimi dokazat néjakou skute¢nost, kterou se podle
protivnika sam nefidi. Tak napfiklad kdyZ chce Luther pomoci citace z 23. knihy MatouSova
evangelia'®’ dokazat, Ze jedinym ucitelem kiestana ma byt Kristus, a nikoli knéi, Racek nijak
nezpochybiiuje uZziti prave tohoto citatu, nybrz ptevraci jeho silu proti soupefi poukazem na to,
ze sdm Luther ani jeho nésledovnici se jim nefidi — pro né je totiZ podle Racka jedinym ucitelem

praveé Luther, ,,zabijak Kristovy pravé nauky*:

hazardovani se spasou véficich je silnym doktrindlnim argumentem, jimz 1ze zaptisobit hlavné na pfedpokladané
publikum, za né&jz Racek prohlasuje: ,,nebudeme nasledovat tuto tvoji blaznivou a Silenou myslenku® (,,non
sequemur tuam instam insanam et dementem sententiam®). DUBRAVIUS 1525: fol. B4v.

187 Mt 23, 10 podle Vulgaty Clementiny.
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LUTHER

Igitur se ipsos voluerunt [sc. papistae] hac ratione
magistros facere, ut liceret docere, quaecunque
liberet, dum nullius iudicium oportuit formidare. Hoc
obtento, nullius fuit negocii sibi omnia usurpare, quae
Dei et hominum sunt, ac plane Deos fieri. Nobis

autem dictum est. Unus est magister vester, Christus.

(LUTHER 1523: fol C4r-C4v)

DUBRAVIUS

C. Hic ponis verba Christi, qui dicit, unus est
magister vester, ac si alium nos habeamus magistrum
quam Christum.

R. Haud alium quemque magistrum ac rectorem et
dominum quam Iesum Christum habemus, tui autem
Evangelici te magistrum habent. Quid magistrum?
Imo [sic!] inversorem et intortorem et carnificem
doctrinae Christi et adiutorem sathanam.

(DUBRAVIUS 1525: fol. F2v—F3r)

Véroucna argumentace muze nabyvat i podoby sporu o vyklad jednoho zcela

konkrétniho mista ¢i spojeni. V takovém ptipadé Racek svou vlastni interpretaci stavi proti

interpretaci Lutherové a jeho argument obraci proti piivodnimu smyslu. Takové strategie by se

dala chépat jako nejryzejsi forma doktrinalni polemiky, protoze tu nedochézi ani k odvedeni

pozornosti, ani k zamlceni, ale pouze se nabizi alternativni interpretace, kterd znevazuje

protivnikliv argument. Jako ptiklad tohoto postupu lze uvést pasdz pojednévajici o ustanoveni

svatosti eucharistie, kterou mél zavést Kristus pti posledni vecefi:

LUTHER

Tercium officium est consecrare seu ministrare
sacrum panem et vinum. Hic vero triumphant ac
regnant rasorum ordines, hanc potestatem neque
angelis neque matri Virgini concedunt. Sed missis
illorum insaniis dicimus et hoc officium esse
omnibus commune, perinde atque sacerdotium idque
non nostra, sed Christi asserimus autoritate dicentis
in caena novissima. Hoc facite in meam
commemorationem, quo verbo etiam rasi papistae
volunt sacerdotes factos et potentiam consecrandi
collatam. At hoc verbum dixit Christus omnibus suis
praesentibus et futuris, qui panem illum ederent et
poculum biberent. Quicquid ergo ibi collatum est,
omnibus collatum est.

(LUTHER 1523: fol. B6r—B6v)

DUBRAVIUS

C. Hoc facite in meam commemorationem, inquis,
hoc verbum Christum dixisse omnibus suis
praesentibus.

R. Hic non abes a veritate et prophetas ad Caiphe
instar dixisse Christum omnibus suis praesentibus.
Obsecro, quod fuerunt illi praesentes, nisi apostoli
tantum, quibus ita locutus est, et non turbis, quorum
successores futuri erant sacerdotes, non autem turbae,
fateor me hic victum te amplius mendacem et vanum
non posse dicere, cum te tibi iam temperasse a
mendacio video, qui hic veritatem, et si invitus,

exprompsisti.

(DUBRAVIUS 1525: fol. Dv)
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Luther zde zakladda sviij argument na tvrzeni, ze Kristus pii ustavovani eucharistie béhem
posledni vecefe mluvil ke vSem piitomnym (,,omnibus suis praesentibus‘): praveé toto spojenti,
které Racek z Luthera pifimo cituje — a dokonce mu tentokrate ptiznava pravdu (,,hic non abes
a veritate*) —, je klicové: Luther jim chce dokézat, Ze pravo podéavat eucharistii nenalezi pouze
knézim, ale vSem véficim, kdezto Racek na zakladé stejnych slov dokazuje, ze se tim mini ,,ke
vSem, ktefi byli pfitomni®, tj. k apoStolim, a nikoliv k Sirokym daviim. V zavéru svého
argumentu se Racek na souperie jizlivé usmiva — podle n¢j v tomto bod¢ udélal vSechnu praci

za n¢j, porazil se sdm, kdyz nechténé¢ jednou napsal pravdu.

5. 2. 3. Polemika s Johannem Hessem o manZelstvi
Poté, co uzaviel polemickou reakci na Luthertiv text, pfipojil Racek na zavér svého spisu

dodatek v podob¢ reakce na ndzory svého pritele, némeckého teologa Johanna Hesse, o
manzelstvi. Hess,!®® ktery studoval v Lipsku a Boloni, Zil v dobé& sepsani Rackova textu ve
slezské Vratislavi, kde plsobil jako farar v kostele sv. Mafi Magdalény. V této pozici setrval
az do své smrti v roce 1547 a béhem vice nez dvou desetileti si zde ziskal povést jednoho
z nejznaméjsich sympatizanti luteranstvi. Manzelstvi Hess obhajoval nejen v roviné
teoretické, nybrz se i sam ozenil: 8. srpna 1525, tedy néco malo pfes dva mésice po snatku
Lutherové, si vzal Annu Jopnerovou z Vratislavi.

Je znamo, 7e Hess s Rackem udrzoval pisemny kontakt,'s’

o jejich pratelském styku
svéd¢i 1 véta, kterou mu Racek adresoval v soukromém dopise, zafazeném za text jeho
protiluterské polemiky, kde hovoii o tom, Ze kdyby nebyli ptéatelé (,,si mihi tecum tanta

amicicia, quae est, non esset*),!”

nepoustél by se s nim do rozhovoru o vécech, v nichz neni
prili§ zbehly. Z jeho dalSich slov vyplyva, Ze se oba muZi poznali nejspi§ nékdy mezi lety
1515-1517 v Praze, kde Hess pobyval jako preceptor Jachyma Minsterberského, syna kniZete
Karla I. Minsterberského a potomka krale Jitiho z Pod¢brad, jenz v té dobé studoval na Karlové
univerzit&.!”! N&které prameny ovsem uvadéji, Ze setkani v Praze je nepravdépodobné a Ze se

Hess o Rackovi dozvédé€l spise béhem putovani po Ceskych a slezskych zamcich, kdyz 1 se

svym zakem Jachymem prchal pfed morem, jenz vypukl ve Slezsku v 1ét¢ 1516."°2 O mnoho

138 O jeho zivoté podava zakladni informace BIETENHOLZ — DEUTSCHER 2003: 187.

139 NESKUDLA (v tisku).

190 DUBRAVIUS 1525: fol. K2v.

91 NOSSELT 1833: 73. Dubravius pise: ,,Siquidem mihi tecum intercessit olim non iniucunda familiaritas, cum
mihi tuis litteris discipulos tuos, filios Illustrissimi Principis Caroli, diligenter commendaveras.“ DUBRAVIUS
1525: fol. K2v.

192 PENKOVA 1955: 60.
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Jist&jsi je, Zze Racek se vychovy synii knizete Karla pozdéji ujal sam, coz potvrzuji i jeho vlastni
slova ve spise Annotationes in epistolam D. Pauli ad Gallatas z roku 1525.1%3

Otazka manzelstvi byla od poloviny 20. let hojn¢ diskutovana, protoze z pohledu
odpirct reformace uz samotnd skute¢nost, ,,ze se Luther i jini reformatofi ozenili, naznacuje,
7e jejich teologie je neplatnd — manzelstvi klerikii zdiskreditovalo reformaéni teologii.*!**
Aktem Lutherova snatku jako by se zapocala nova faze protiluterskych polemik: reagovali na
né¢j jak jeho odplrci — napf. Svycarsky basnik Simon Lemnius hrou nazvanou
Monachopornomachia (1528), zobrazujici Luthera a jeho nasledovniky jako ,,dévkaie“—,'*° tak
také Lutherovi pratelé, ktefi, jako napf. Philipp Melanchthon,'”® vyjadfovali své nemilé
piekvapeni nad siatkem, jejz povaZzovali mj. za Spatné nacasovany, neprodiskutovany se
spolupracovniky a odvadgjici Luthera od jeho cile.'”” Jesté divodejsi obrazotvornost mezi
protiluterskymi polemiky vzbudila zprava o ditéti, které se melo reformatorovi a Katetiné von
Bora narodit. O jejich synovi, jenz pfiSel na svét 7. Cervna 1526, Sly zvésti, Ze se jakozto dité
Antikrista narodi jako nestviira s dvéma hlavami.'”® N&ktefi autofi, ktefi proti Lutherovi
vystupovali uz diive, po jeho snatku jesté zostiili sviij polemicky styl. Piikladem mutze byt
Thomas More, o jehoz spisu Responsio ad Lutherum jsem pojednal v kapitole 2. 2. 2. Lutherav
snatek se pro n¢j stal vdéénym ndmétem: jak uvadi Thomas A. Fudge (2003: 340), jen ve svém
A Dialogue concerning Heretics (1531) se o ném zmifuje vice nez Sedesatkrat. Luthera ani
jeho manzelku, jejichz vztah chapal jako incestni, nijak neSetfil a vyjadfoval se o nich silné
vulgarnim ténem. '

Racek nejprve predstavuje Ctyfi zdkladni Hessovy teze o manZzelstvi, proti nimz hodla
polemizovat (Axiomata seu propositiones loannis Hessi, theologiae professoris, canonici et
parochi Wratislaviensis, de matrimonio disserendae). Tyto teze pry ziskal nedavno od

200

urozeného pfiitele”™ a musi se k nim vyjadrit, dohnén k tomu roz$ifujicim se nazorem, jenz

193 PENKOVA 1955: 60-61.

194 FUDGE 2003: 320.

195 FUDGE 2003: 337.

196 Melanchthon byl paradoxné sam Zenat uz od roku 1520, viz FUDGE 2003: 324.

197 FUDGE 2003: 333.

198 FUDGE 2003: 336-337.

199 Someone should shit (incacere) into Luther’s mouth, he farts anathema, it will be right to piss (meiere) into
his mouth, he is a shit-devil (cacodemon), he is filled with shit (merda), dung (stercus), filth (lutum), and
excrement (coenum) [...].“ Viz FUDGE 2003: 341.

200 Amicus quidam meus non vulgaris proximis diebus superioribus loannis Hessii Wratislaviensis propositiones
[...] in manus meas tradidit.“ DUBRAVIUS 1525: fol. I2r
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schvaluje siiatky knézi,?°! a to presto, Ze se k tomu neciti opravnén — v&ii totiz, Ze se jests stale
najdou taci, ktefi jeho skromné usili oceni.?’? V Hessovych tezich se fika: 1) manzelstvi je
ustanoveno od Boha, celé svaté Pismo ho schvaluje a vyzyva k nému, nikomu by nemélo byt
upirano, naopak vSichni by ho méli naplnit, 2) kdo ¢ini opak, neni pravym dédicem Boha
otce,?* 3) kdo uéi opak, ¢ini tak v souladu s d’abelskym udenim a nebezpeénymi fe¢mi téch,
ktefi zastiraji pravdu, 4) existuje nespocet ditkazi nabadajicich k uzavieni manzelstvi vSemi
lidmi, mezi nimi i mystérium svazku mezi Kristem a cirkvi. Hessovy argumenty jsou tak
vyvozeny z Pisma a pln¢ v souladu s minénim Luthera, podle néjz ,,manzelstvi neni v rozporu
ani s Bohem, ani s Pismem svatym — a ty jsou dtlezitéjsi, nez jak to vnima pravo, papez a
cirkev.«?04

Na tyto teze Racek reaguje piedlozenim fady biblickych citaci, které podle ného
dokazuji opak — ptedevsim se zamétuje na skutecnost, ze knéz se nemiize ozenit, nebot’ ma
povinnosti vii¢i Bohu a véiicim, a Zenaty muz se musi vénovat zeng.?%
DUBRAVIUS

Laycus [sic!] debitus uxori hic praestare non potest. Cur?
Quia nihil interest sua, alligatus est enim uxori, neque
ministerio sacerdotali se addixit.

(DUBRAVIUS 1525: fol. I4r)

Proinde multum interest inter sacerdotem et laycum.
Sacerdos ut continens et sine uxore [...] vivat sanctus
corpore et spiritu, ut inquit Paulus.

(DUBRAVIUS 1525: fol I3v)

Manzelstvi luterani je podle Racka zaloZeno pfedev§im na chtici, k ¢emuz Pismo rozhodné
nevyzyva. Podstatou manZzelstvi ma byt spiSe spole¢na €innost nez rozkos, jak podle Racka
doklada zndmy biblicky pfibéh — manZzelstvi Adama a Evy bylo uzavieno az po vyhnani z raje

a narodilo se z n¢j také zlo v podobé Kaina:

200 Adductus nonnullorum hominum inepti ratione ac dementia, qui ducendas esse uxores sacerdotibus

constantissime asseverant, non potui me intra silentium (quid etiam de hac sententia ac institutione sentirem) ulla
ratione continere.” DUBRAVIUS 1525: fol. Iv.

202° Non dubito autem aliquos illius sortis et conditionis inveniri adhuc homines, qui haec parva et humilia,
qualiacumgque sint, despicienda aut abiicienda haud arbitrabuntur.” DUBRAVIUS 1525: fol. I2r.

203 Srov. Lutherovo teologické ospravedinéni manzelstvi in FUDGE 2003: 335-336, kde se fika mj. ,,According to
Luther, to despise marriage and sexual desire is to be contemptuous of God*.

204 FULGE 2003: 323-324: , Marriage offends neither God nor Holy Scripture, and these things are of greater
importance than the sensibilities of law, pope, and church.

205 Stejny argument Racek pouzil i v argumentaci proti Lutherovi, kdyZ odpovidal na jeho ¢lanek tykajici se
modlitby: ,,Quonam modo, o mi Luther, cum sine intermissione orandum sit, tu, qui uxori deditus es, qui cogitas,
quomodo uxori placeas, semper orabis, si pro te sacerdos non orabit?* DUBRAVIUS 1525: fol. E2v.
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DUBRAVIUS

Neque deus iunxit Evam Adae, ut illam voluptatem
libidinis expleat cum Eva, sed ut sociam laboris in
adiutorium adiunxit, et nuptiac factae sunt extra
paradisum, ex quibus Cain natus est, virginitas autem
utrorumque fuit in paradiso.

(DUBRAVIUS 1525: fol. 13r)

V Uplném zéavéru spisu je jest¢ zatazen Rackliv osobni dopis Hessovi datovany 1.
gervence 1524.2% Racek piSe, Ze se doslechl, jak se Hess nepékné vyjadiuje o cirkevnich
ordinacich a o papezovi, ¢imz se ptipojil ke snahdm a nazorim Lutherovym. Podivuje se také,
ze Hess odmita nékteré z rituald, jako je svéceni ratolesti, vody, soli a svici. Pfiznava, ze se
v tomto bodé¢ s pfitelem neshodne,?”” ale prosi ho, aby své teologické nazory jesté zvazil,
poskytuje mu k tomu opét nékteré biblické argumenty, jez by ho mohly od luteranstvi odradit.
Rad by se pry od svého teologicky vzdelaného pfitele néco ptiucil, nechce na néj utocit, ale
spole¢nymi kroky dojit k poznani pravdy.?® Lze si snadno domyslet, Ze touto pravdou mélo

byt spole¢né popteni Lutherovych bluda.

206 O tomto dopisu a kontaktech Johanna Hesse s ¢eskym prostfedim pise PENKOVA 1955, ktera rovnéz predklada
edici tohoto kratkého textu.
207 Ego autem ab huiusmodi sententia tua et causa vehementer dissideo.“ DUBRAVIUS 1525: fol. Kr.
208 Non expostulo, sed quaero ex theologo, non studio temptandi, sed discendi gratia.“ DUBRAVIUS 1525: fol
K2r.
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Kapitola 6: Zavér

V zé&véru prace je na misté shrnout jeji dil¢i poznatky a nabidnout konecné hodnoceni Rackovy
konfesijni polemiky. K tomuto ucelu mize dobie poslouzit mnohokrat pfipominana taxonomie
Laureyse, Simonsové a Beckera. K jejim jednotlivym polozkam lze totiz dosadit udaje portiznu
rozeseté v predeslych kapitolach a wvytvofit tak wuceleny nahled na Racka jakozto
protiluterského polemika. Takovymto propojenim obecného rastru a konkrétnich dat pted nami
vyvstava nasledujici obraz.

[tax A1]: Racek vedl spor jako individualita, ale ve jménu napadeného néaroda, ¢imz si
pro sebe snazil narokovat zvlastni autoritu. Svym vlastenectvim se netajil, naopak na tom, ze
je hrdy Cech, nestavél pouze svou protiluterskou aktivitu. Vyznanim byl katolik, oviem
zaroven piivrzenec staroutrakvistické strany primatora Jana Paska, jehoZ politické vitézstvi ho
motivovalo k sepsdni odpovédi Lutherovi, a tim de facto k legitimizaci staroutrakvistického
stanoviska. Specializaci nebyl teolog, nybrz pravnik, coz se projevilo v celkovém stylu,
zpusobu argumentace a vystavbé jeho polemickych textl, které maji podobu detailniho
rozboru, kdy se bod po bodu hledaji a vyvraceji slabd mista soupete. K pregnantnim
formulacim 1 k hleddni argumenti mu napomahalo také vzdélani v humanistické rétorice, jiz
studoval v Italii a posléze sam ucil.

[tax A2/A3/E2]: Racek se zamétuje jak na sporné otazky, tak jesté vice na osobu svého
oponenta. Bez ohledu na vnéjsi zdani mu pfili§ nejde o spole¢né hledani pravdy, spise se snazi
presvédcit adresata svého textu, Ze Luther je nejvétsi zlo. V tom stoji na strané panujici moci:
svij text vydava az po vitézstvi konzervativni strany, tudiz se snazi prispét ke stabilizaci statu
quo a zamezit $ifeni luteranstvi v Cechéach. Stylizuje Cechy do role napadenych a sebe do
pozice jejich ochrance pfed domnélou pomluvou. Tato stylizace mu umoziiuje rovnéz vyvazat
z konfliktu svou osobu a tim své po€inani 1épe ospravedlnit. Druhou rovinu ospravedlnéni,
nikoliv uz tak explicitné¢ formulovanou, predstavuje obrana ortodoxie a stavajiciho cirkevniho
radu.

[tax C]: Pfedpoklddanym piijemcem Rackova sdéleni, adresovaného Lutherovi, jsou ve
skute¢nosti vsichni Cesi, které by némecky reformator mohl obloudit, a také kfestanska
Evropa, pfed niz byli podle Racka Cesi zostuzeni. TotéZ plati i pro zatazeny dopis Johannu
Hessovi: ten ma sice za cil presvédcCit svého adresata, Rackova pfitele, ale zaroven slouzi
v kontextu celé protiluterské polemiky jako dalsi dikazni material. Rackovo publikum je tak
hlavné implicitni a je mu pfisouzena role jakéhosi rozhodc¢iho, jenzZ se mé na zakladé€ siln&jsi
argumentace pfiklonit na jeho stranu a Luthera zavrhnout.
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[tax D]: Racek ve své polemice Cerpa ze tii zdroju tradice: z klasické literatury, z bible
a patristiky a s vysokou pravdépodobnosti i z dobového protiluterského diskurzu. Formu jeho
textu ovlivnila klasickd rétorika, z klasické literatury piejima i nékteré argumenty (napt. o
vystavbe argumentace z M. T. Cicerona). Nejvice konkrétnich argumentii mu poskytuje bible,
argumentace biblickymi ukazkami také ovliviiuje formalni fazeni textu (na mistech s typicky
nahromadénymi Uryvky a marginalnimi odkazy). Racek pouziva rovnéz vétSinu argumentt
objevujicich se v Sirokém spektru protiluterskych textl jeho soucasniki (viz dale tax F2).

[tax E1/F3]: Text Rackovy polemiky byl publikovan ve skromné typografické tpraveé
s jednoduchym rozlozenim, coz — na rozdil od polemiky Responsio ad Lutherum Thomase
Morea — omezovalo moznosti jeho vyjadieni. VytiSt€éno bylo pravdépodobné jen malé
mnozstvi exemplard, coz urcité ovlivnilo miru dosahu a vlivu polemiky. Tisk neuvadi rok
vydani ani tiskare, jedinym konkrétnim identifika¢nim bodem je jméno autora — Racek tedy
vystupuje proti Lutherovi oteviené, nikoliv anonymné, jak bylo také v jeho dob€ zvykem.

[tax F1]: Racklv text je siln€ expresivni. Této expresivity si je autor védom a cilené ji
tematizuje. Omlouva se za hrubost svych vyrazi a legitimizuje ji odkazem na biblické uryvky,
které uziti hrubé mluvy ve vyjime¢nych ptipadech povoluji. Expresivita je v Rackové polemice
projevem emocniho zaujeti, zejména ve vztahu k vlasti. Pokud jde o projevované kompetence,
je Rackova pozice ambivalentni: na jednu stranu uziva rétorickou figuru skromnosti, na druhou
vSak ve vztahu k Lutherovi ostentativné ddva najevo svou pievahu a protivnikovu
nekompetentnost.

[tax F2]: Rackova polemika je Zanrové podobna fad¢ dobovych protiluterskych texti:
jedné se o odpoved’ na jednotlivé clanky Lutherova spisu, zaloZzenou na citovani a nasledném
vyvraceni uryvku z protivnikova dila. Tyto uryvky byvaji ¢asto manipulativné kraceny a jejich
kontext zaml€ovan Ci dezinterpretovan. Text je psan v latin€, mezindrodn¢ srozumitelném
jazyce — Rackova polemika je totiz stylizovana jako odpovéd na Lutherovo pohanéni Cechii
pted celou Evropou. Volba jazyka se odviji i od toho, Ze latinsky je psan Lutheriiv zdrojovy
text. Konkrétni argumenty se ve vétsing piipadi shoduji s dobovym protiluterskym diskurzem,
at’ uz jde o vybrané biblické citaty, o ztotoznovani luteranii s Turky, jejich obvinovani
z nemravnosti a rozvratu cirkve, utoky na Lutherovo manzelstvi ad. V Rackové polemice 1ze
identifikovat Sest vyraznych argumentacnich strategii: odpirani kiestanskych ctnosti
protivnikovi a jeho vyclenovani z kiest'anského kolektivu; stavéni se do pozice vyhradniho
ochrance narodniho kolektivu a mluvéiho celku; tematizaci expresivity; utoky ad personam;
zpochybniovani protivnikovy kompetence a tviir¢i nakladani s vérou¢nymi argumenty. Kazda

z téchto strategii ma rizné projevy a v pribéhu argumentace se vSechny vzajemné propojuji a
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kombinuji. Uplatiiovanim téchto strategii v Rackov¢ argumentaci obCas dochazi k paradoxnim

zaveéram a nelogi¢nostem.

Po prozkouméni dobovych realii je snad mozno konstatovat, ze Rackova polemika Ad libellum
Martini Lutheri accepti relatio je standardnim zastupcem protiluterské polemické literatury své
doby. Je konzervativni jak z hlediska ideovych vychodisek, tak formalniho zpracovani. Uzitim
ptikladil z antiky a klasické rétoriky nijak nevybocuje z intenci dobové humanistické produkce
a naplituje zékladni pfedstavy o polemickém zanru. Chybi ji sice vyrazné&jsi prvek invence
z hlediska celkové literarni kompozice, jaky svym polemikdm vtiskli Thomas More ¢i Jan
Horék, na druhou stranu vSak tim, Ze ptedstavuje solidni dobovy primér, poskytuje velmi

dobrou ptedstavu o podobé tehdejsich protiluterskych spisti.
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