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Uvod

Ptedlozena dizerta¢ni prace Mgr. Michaely Zozul'dkové (dale autorka) mé celkem 118 stran,
z toho 93 stran autorského textu a 29 stran paratextu (mj. abstrakt, obsah, seznam zkratek,
seznam zdroji1). Soucasti prace jsou 2 prilohy. Dale je ve vlastnim textu 15 obrazkti a 8
tabulek. Jejich seznam, s Cisly strdnek umisténi, je pted pfilohami.

Je vyuzita odborna literatura (seznam na stranach 106 az 112): Jde celkem o 124 literarnich
zdroji, z toho o 54 kniznich zdroja, 57 Casopiseckych, dale 11 elektronickych zdrojti a 2
studentské prace ze stejné¢ho studijniho programu FTVS.

Struktura a argumentace

Dizertacni prace je ¢lenénd vyvazené. Vlastni (autorskou) cast prace autorka rozvrhla do
sedmi kapitol.

V zésad¢ si autorka klade a vlastnim ,,know-how* fesi otazku jak a s jakymi vysledky lze
zlepsit, ¢i dokonce rozvijet, pohybové dovednosti mladé populace. A to aspektem stale
ziejmejSich dusledki hypokineze déti a dortstajicich. Soucasné€ pak vzhledem k nartistajici
epidemiologii civilizaénich onemocnéni v dospélosti.

Vybrala si konkrétni pohybovou aktivitu: ,, Lezeni na stené . Ta ma byt, alespon podle jejiho
nazoru, mnohem atraktivné&jsi, nez jiné pohybové aktivity (déti). Z mého (neurorehabilitaéné
praktického) pohledu to je pohled pfinejmensim diskutabilni. Také vzhledem k dostupnosti
této aktivity a souc¢asné v hodnoceném véku ke stale se jeste rozvijejicimu a individualné
variabilnimu potencidlu ideopraxe. Nicméne¢ to stejn¢ tak osobné hodnotim jako velmi
sympaticky a v jistém smyslu originalni pfistup. V dal$im budu mit ale i kritiku a otazku.

Konkrétni oponentura dizerta¢ni prace

V uvodu (/,5 strany) se autorka strucné vyjadiuje k aktuélnosti feSené problematiky. Celkem
dostate¢né. Jednak naznacuje, ale malo zduraziuje(!), obrovsky vyznam bohatosti podnéta
pro motorické uceni. VSech déti a pravé v hodnoceném véku. Cela prace je posléze zaméetena
,»Spise a pouze* na aerobni aktivity. Postrddam pravé v tivodu alespon blizsi naznaceni
motorické dovednosti, az pohybové stereotypy, pozdéji v dospélosti. Evolucni, ¢i spise
antropocentrické, konotace (napt. Ditkazem je zdjem malych déti dobyvat stromy...Samotny
lezecky pohyb ma hluboké koreny. Bez lezeckého pohybu by lidé v praveku nebyli schopni



vysSplhat na strom, schovat se pred divokou zvéri nebo si uldmat vétve ze stromii pro staveni
svych chysi.) pokladdm za méné vhodné pro argumentaci feSené problematiky 1 metodiky. Ale
nepovazuji za chybné.

Teoreticka Cast, teoreticka vychodiska, (54 stran) je nejrozsahlejsi porci dizertacni prace.
Ale ,,hrani¢né€ nadpolovicni* vétSina celé prace je jesté piehlednd a ddva dostatecné strucny a
soucasné komplexni nahled na nabizenou metodiku, také vysledky a diskuzi.

V prvni subkapitole (2.1), ,Pohybova aktivita u déti*, se velmi ¢tivé a pritom konzistentné
vyrovnava s pomérn¢ komplikovanym fenoménem pohybové aktivity. Hodnotim velmi
kladné. Zejména je velmi dobie zdliraznéna problematické definice hypokineze: Vyhody i
nevyhody vice definici (zejména v Biddle & Smith, 2008). Stejné tak autorka zdlraznuje ,,jiz
Komenského odkaz®, a to nezbytnosti hry v jakémkoliv rezimu dne déti. Tedy, nejen

v pohybov¢ aktivité. Zdiirazituje naprosto zasadni zmény nasich pohybovych navykt

v posledni dob¢ (Charakter zevniho prostiedi a celkovy zpiisob Zivota se za posledni desetileti
vyrazne zmenily). Tuto ¢ast prace velmi ocenuji, je skuteénym teoretickym vychodiskem pro
nadchdzejici ¢asti, a vibec filosofii, celé¢ dizertacni prace.

V dalsi subkapitole (2.2), ,,Historie lezeni na umélych sténach a definice sportovniho
lezeni*, je dostacujicim pohledem na problematiku lezeni. Na nadhozenou otazku: ,, Otdazkou
zustava, v jakem veku miize dité zacit s lezenim *“ ovsem mohla byt teoreticky, resp.
neurofyziologicky, hlubsi argumentace. Polozim pak otazku k dovysvétleni pti obhajobé.

Hodnoceni lezeckého vykonu (2.3) piehledné a dostacujici. Zejména vysvétleni obou
klasifika¢nich pfistupi hodnoceni obtiznosti lezeni (vystupti).

Dalsi teoretickou ¢ast (2.4), ,,Faktory lezeckého vykonu - strukturalni (morfologické a
funk¢ni), pokladam rovnéz za velmi zdafilou. Autorka velmi dobte slad’uje obvykle
,»cernobily ndhled* na vzajemné propojeni anatomickych a fyziologickych aspektt
jakéhokoliv lidského pohybu. Kladné hodnotim $irsi tivod do této problematiky a pak blizsi
specifikaci pro lezce. Zejména 3D test lezeckych predpokladii (antropometrie, kvalita
tréninku a udrZzovana flexibilita, str. 35). Stejné vliv psychickych faktort (opravil bych spise
na psychologickych), obvykle povazovanych za naprosto rozhodujici pro optimalni vysledek
jakéhokoliv pohybového vykonu. Zdafilé.

Stejné kvalitné a skutecné souhrnné je pojata dalsi podkapitola (2.5), ,,Fyziologicka odezva
organismu béhem sportovniho lezeni“. Autorka zde podala argumentacné podlozeny zaklad
pro stanoveni vyzkumného cile prace. Osobn¢ se domnivam, ze jde az o ,,znacn¢ hluboky*
vhled do fyziologie a logistiky kosternich lidskych svala. Ale ptehledné, strukturované a
sumarizovane.

Souvisejici je pak (2.6) ,,Diagnostika pohybovych ¢innosti“. Oproti piedchéazejici (2.5),
zabyvajici se podobn¢ rozsdhle vénuje ,,fyziologii svalové prace. Ale s ohledem na feSeni
cile dizertacni prace je tato (2.6) dosti obecnd. Rozhodné méné specificka pro feSenou
problematiku. Jakkoliv se prolind s poznatky z pfedchazejicich podkapitol, hlavné (2.4).

Zaverecna Cast teorie (2.7), ,,Shrnuti teoretické ¢asti a stanoveni vyzkumného problému*,
je dostate¢né prehledné. Zaverecné: Bylo prokazano, Ze lezeni je sportem, ktery podporuje
kardiorespiracni zdatnost u dospélych lezcu. MuzZeme to samé vici v pripadeé détskych lezcii?



A jaka je intenzita zatéze pri lezeni u déti a mladeze v realnych podminkach lezeckych
krouzku?, je dobrym vychodiskem pro stanoveni cili experimentu.

Ve treti kapitole autorka stanovuje cil, hypotézy a souvisejici ukoly prace.

S definici cile (Stanovit fyziologickou odezvu organismu béhem lezeni v redlnych podminkach
a zaroven posoudit vyuziti lezeni na rozvoj sily na prikladu hornich koncetin u déti a mladeze)
je jist€¢ mozné souhlasit. Podle mne je sice pftilis§ ,,Siroka* ale jist€ nikoli nespravna.

Dalsi moje kritika je na chybéjici védeckou otazku. Soudim, Ze zakladem védecké prace, tedy
alespon ,,aby byla védecka®, je fenomén a ptistup falzifikace, jako oveétovani ¢i skutecného
testovani. Jakkoliv nemusime souhlasit s konvenci (dle Poppera). V této ¢asti prace mi proto
chybi docela klicové: Stanoveni védecké, tedy falzifikovatelné otazky. Tak, aby mohl byt
vysledek ANO nebo NE.

V tomto smyslu je pak 1. ¢ast hypotézy dobie stanovenou otazkou, jakkoliv by zfejm¢ méla
byt poloZena v negativnim pojeti (pohybovy trénink vyznamné neovlivni adaptaci).

2. ¢ast hypotézy je podle mého ndzoru prili§ komplexni (viz dalsi a dale 4. kapitola)
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Ctvrta kapitola Metodika prace (10 stran) je prehledna a v jistém smyslu vysvétluje moji
(vide supra) vytku.

Ptredevsim klicova subkapitola (4.2) ,,Design prace* je vécna a dostatecné vysvétlujici.
Stejné tak je vyhodnoceni vysledkii (4.6) velmi dobte zpracované, piehledné a konkrétni.
Vysledky jsou ve formé textu, graf a tabulek. Vysledky jsou vécné i statisticky ovétené.

Velmi zdatile zpracovanou a formulovanou je kli¢ova kapitola (5) ,,Vysledky*. Piehledné,
srozumitelné.

Na 14 strankach Diskuze autorka zdatile komentuje a soucasné diskutuje vysledky a limity
prace (a tim 1 vysledka). V této vlastné nejdilezitejsi ¢asti dizertacni prace ukazuje (a
prokazuje) svoji kvalitni védeckou erudici. Gratuluji.

K Zavéru (7) mam urcitou vytku: Vzhledem k jednoznaéné podanym vysledkiim i diskuzi je
zaver az ,,zbytecné rozvlekly. Opakujici ale nikoli sumarizujici informace z kapitol (5) a (6).
Zaver jinak veskrze kvalitni dizertacni prace (pro sebe) zjednodusuji:

-Lezeni na umélé sténé se v kineziologickém experimentu u statisticky vyznamného (138)
souboru 10-letych déti prokazalo jako velmi pfinosné.

-1 kdyz se nepotvrdilo (laicky) oekavané zlepseni v ru¢ni dynamometrii. (Chybéjici védecka
otazka).

- Ostatni, statisticky ovéfené, vysledky potvrzuji vhodnost této tréninkové aktivity déti.

- Lze ji proto jednoznaéné doporucit jako vhodnou pohybovée adaptaéni zatéz. Zejména

v soucasné dob¢ nedostatku pohybovych ptilezitosti pro rostouci a dospivajici jedince.

Formalni Grovei prace
Také s ohledem na formalni aspekty ma prace velmi dobrou troven. Zvolend struktura i

graficka uprava je pfehledna a v prib¢hu celého textu jednotna.
Nemam zasadni vyhrady.



Prace s prameny
Prace s prameny ma standardni Groven.
Vlastni prinos

Za cenny a prikladny povazuji jiz volbu méné konvencni pohybové aktivity pro védecky
experiment. Soucasné volbu ¢i popis cesty, kterou autorka dizertace jiz pied realizaci
experimentu ziejm¢e vykonala, co vSe se naucila, vybrala, pfekonala, jak se rozhodovala.
Sve&d¢i pro to 1 rozsahlost teoretické ¢asti. Stejné tak velmi zdatilé zpracovani a prezentace
vysledkt a jejich nasledna dizkuze.

Je zfejmé, ze ,,védecky sled* autor¢inych kroki je promysleny a zna¢né komplexni.
Informacni hodnota zjisténych skutecnosti, tykajicich se hypokineze déti a navrhu jejich
mozného fesSeni (i formou lezeni na uméné stén¢), je inspirativni i pro Sir$i vetejnost.

Dotaz k obhajobé

1) Jaky ma autorka soucasny nazor (otdzka k Givodu) na srovnani lezeni na um¢lé sténé a
dostupné;jsi lezeni (Splhani) po lané? Zvolila by retrospektivné tuto formu pohybu pro
obdobné testovani?

2) Soucasné¢ s tim, jaky ma autorka soucasny ndzor (otdzka k 2.2) na moznou
neurofyziologickou / kineziologickou argumentaci pii odpovédi na otdzku: Ve kterém
veku muze dité zacit s lezenim na sténé, ptipadné via 1) Splhanim?

Zavér

Ze srdce blahopteji Mgr. Zozul'dkové k odvedené vykonané préci, k vysledkiim experimentu
vhodnym pro vyuziti ve sportovni ale zejména v pedagogické praxi.

PredloZena prace jednoznacné spliiuje poZadavky kladené na dizertacni praci.
Doporucuji ji k obhajobé.

V pripadé uspésné obhajoby doporucuji autorce udélit titul Ph.D. v oboru
kinantropologie.
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V Olomouci 26. ¢ervna 2019
Doc. MUDr. Alois Krobot, Ph.D.



