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Bakalářská	práce	mapuje	aspekty	osazování	uměleckých	děl	(především	sochařských	děl)	do	
veřejného	městského	prostoru.	Autor	si	zvolil	aktuální	problematiku	a	jeho	volba	příkladů	odráží	
maximální	zacílení	na	současnost	(některé	ze	popisovaných	příkladů	jsou	z	letošního	roku).	Text	
pokrývá	velmi	širokou	škálu	realizací	od	kvalitních	uměleckých	projektů	etablovaných	tvůrců,	
přes	aktivisticky	laděné	zásahy	do	ulic	města,	až	po	problematický	kýč.	Zpracovávané	téma	nahlíží	
z	různých	perspektiv,	přičemž	nesoustavněji	se	zabývá	„mechanikou“	osazování	děl,	tedy	otázkou	
„jak	se	umění	do	veřejného	prostoru	dostalo“.		
	
Práce	bohužel	trpí	absencí	tezí,	které	by	jí	daly	jednoznačné	směřování	a	umožnily	text	lépe	
strukturovat	a	vymezit	její	záběr.	Nedostatečná	je	rovněž	kritická	reflexe	teorie	zabývající	se	
uměním	ve	veřejném	prostoru.	Autor	se	velmi	zkratkovitě	odkazuje	k	některým	klíčovým	
publikacím	(Miwon	Kwon,	Rosalyn	Deutsche,	Rosalind	Krauss),	ale	zmiňuje	je	pouze	sekundárně	–	
v	odkazu	ke	kurátorskému	přístupu	Karla	Císaře	–	a	jejich	obsah	a	implikace	pro	sledované	
realizace	nerozvádí.	Zcela	opomíjí	teoretickou	reflexi	umění	ve	veřejném	prostoru,	které	pro	české	
prostředí	zpracoval	Jan	Zálešák	ve	své	knize	Umění	spolupráce.	
			
Výsledný	text	se	vyznačuje	nejasnou	strukturou,	kde	se	míchají	kapitoly	zaměřené	na	legislativně-
procedurální	aspekty	osazování	uměleckých	děl	(procenta	na	umění,	soutěže)	a	příklady	dělené	
podle	typu	realizace	(pomníky,	opětné	osazení	soch,	festivaly,	efemerní	instalace)	nebo	
objednatele	(město,	soukromý	investor,	nezávislá	galerie).	
		
Práce	je	převážně	deskriptivní.	Autor	za	sebe	klade	příklady,	často	bez	hlubší	analýzy	či	pokusu	o	
vyvození	obecnějších	závěrů.	Není	také	jasné	proč	volí	konkrétní	příklady	a	vynechává	jiné.	
Z	význačných	recentních	a	současných	festivalů	umění	pod	širým	nebem	chybí	například	pražský	
Street	for	Art	nebo	ostravská	Kukačka.	Bez	povšimnutí	zůstávají	také	příklady	umění	situovaného	
mimo	urbánní	kontext.	
	
V	závěru	se	autor	sice	pouští	do	hodnocení	vybraných	nevydařených	či	naopak	(z	jeho	pohledu)	
úspěšných	realizací,	ale	tyto	vstupy	často	sklouzávají	k	příliš	osobní	rétorice	a	posuzování	ve	stylu	
„líbí“	-	„nelíbí“.	Je	škoda,	že	se	konkrétní	nástin	kritérií	dobré	praxe,	figurující	v	závěru	práce,	
neopírá	o	argumentačně	preciznější	a	teoreticky	podložená	zdůvodnění,	která	by	vycházela	
z	práce	jako	celku.			
	
V	ústní	obhajobě	doporučuji	autorovi,	aby	se	pokusil	o	teoretické	zarámování	příkladů,	které	
považuje	za	nosné	pro	své	uvažování	o	osazování	umění	do	veřejného	prostoru,	a	zdůvodnění	
volby	konkrétních	realizací,	které	ve	své	práci	analyzuje.			
	
Přes	výše	uvedené	výtky	práce	splňuje	formální	požadavky	a	je	způsobilá	k	obhajobě.	Navrhuji	
hodnocení	velmi	dobře.	
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