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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam problematikou kulturniho posvécovanti lite-
rarnich dél a jejich autord. Na zaklad¢ posvécovani jsou autofi tfidéni a hodnoceni na ty
co za to stoji a na ty co ne — legitimizuji tedy spolecenskou roli kultury, jez je na zédkladé
soudt hodnocena, popularizovana ¢i stratifikovana. Téma je pak aktudlni, protoze exis-
tuje nepfeberné mnoZzstvi uméleckych cen ¢i kritik, které nas obklopuji a zevSednuji tak
v naSem kaZdodennim Zivot&. Posvécovanim se zabyvaji zejména autofi z anglosaského
a francouzského prostiedi. Hlavné Francie je mistem, odkud pochazi velké mnozstvi stu-
dii a teoretikil dané problematiky. Za zminku stoji hlavné Franouzi Pierre Bourdieu,
Gisele Sapiro, Pascale Casanova ¢1 Angli¢an John English.

Teoretickd vychodiska mé préace tvofi pfedev§im dvé odborné knihy zabyvajici
se problematikou posvécovani. Jedna se o knihu Pierra Bourdeiu Pravidla uméni: Geneze
a struktura literarniho pole, ve které se zamétuje na umélecké pole a knihy literdrniho
kritika vychazejiciho z Bourdieuho teorie pole Johna Englishe Ekonomie prestize: ceny,
vyznamenani a obéh kulturnich hodnot, ve nichz ptedstavuje literarni ceny, jejich vznik
a pravidla udileni. Poznatky téchto autorti doplituji zejména informacemi z odbornych
¢lanku.

V teoretické Casti nejprve predstavuji Bourdieuho obecné nastroje pro analyzu
pole jako je habitus a kapitaly, pomoci nichz se snazim pochopit zékladni principy fun-
govani literarniho svéta. Ve druhé kapitole se zabyvam historickym kontextem
ustanoveni literarniho pole, jez se zaCinad utvaiet do podoby, v jaké ho zname dnes
zejména v prubchu 19. stoleti. Dillezitym meznikem je ¢lenéni literatury na zaklad¢ jejiho
ucelu na literaturou komeréni a ¢istou. Poté se vénuji fenoménu posvécovani, vysvétluji
jeho vyznam, pritbéh a zpisoby, kterymi mohou byt dila ¢i autofi ocenéni, dale predsta-
vuji vysledky vyzkumd, jez byly na téma posvécovani provedeny a na jejichz zakladé
realizuji vyzkum. Teoreticka ¢ast je zakonCena kratkym piedstavenim udileni literarnich
cen na tizemi Ceska od 19. stoleti do sou¢asnosti.

V metodologické ¢asti se zabyvam analyzou literarni ceny Magnesia Litera, kde
st kladu za cil zjistit, jaké faktory vedou k zisku literarni ceny, konkrétnéji se snazim

zjistit, jaké vlivy piisobi na posvéceni literata. Pokousim se tedy najit podobnosti mezi



vitéznymi autory a jejich dily. Sleduji vyznamné vlivy jako je jiz piedeslé ocenéni, po-

hlavi, vzdélani a nakladatelstvi, ve kterém je dany autor vydavan.



1 Vysvétleni obecného aparatu bourdieovské analyzy uméni
Bourdieuovska perspektiva je vyznamna, protoze ukazuje dulezitost zakddovanych

kulturnich prvkd, skrze které je literarni pole definovano. Statusova charakteristika tvirct

a nakladatelstvi je pak ukazatelem toho, jak vznika posvéceni (Childress, Rawlings &

Moeran, 2017).

1.1 Socialni pole jako prostor a nastroje pro jeho urceni

Pole 1ze povazovat za relativné autonomni socialni prostor produkujicich, ktery se
tfidi vlastnimi pravidly a jeZ je potfeba vnimat vztahové, tj. jako prostor obecnych, rela-
tivné stabilnich struktur a objektivnich vztahti mezi pozicemi. Jde o prostor nekone¢ného
a nelitostného soutéZeni a symbolického boje o zaujeti co nejvyhodné;jsi pozice v poli
(Bourdieu, 1998; Broady, 2013; Rtzicka & Vasat, 2011; Wacquant, 2002). Pozice v poli
zé&viseji na soucasné situaci ve struktuie, kdy pterozdélovani a hromadéni kapitali ovliv-
fuje specifické zisky. Lidé v poli totiz touZi po uznani, jehoZ se snazi dosdhnout pomoci
vSemoznych poct. K jejich vydobyti vyuZzivaji strategie, jimiz se snazi své pozice bud’to
udrzet, anebo vylepsit. Pro porozuméni jednani v poli je tedy nutné sledovat socidlni tra-
jektorii aktéra, kterou lze definovat jako fadu pozic, jez postupné zastavaji (Bourdieu,

1998; Bourdieu, 2010; Broady, 2013; Rtzicka & Vasat, 2011).

Analyzu pole lze provést na zaklad¢ tfi krokl. Za prvé analyzou vnitini struktury
pole — tedy distribuce forem kapitala, za druhé analyzou habitl skrze studium téch, ktefi
zaujimaji specifické pozice v poli, a v posledni fadé zmapovanim pozic v ramci mocen-
ského pole, kdy mocenskym polem je myslen soubor aktért, ktefi zaujimaji viid¢i pozice
v riznych polich (Bourdieu, 2010; Rizicka & Vasat, 2011). Bourdieu pak mocenské pole
definuje nasledovné: ,,Mocenské pole je prostorem silovych vztahii mezi ciniteli ¢i insti-
tucemi, jimz je spolecné vlastnictvi kapitalu nezbytného k zaujimani viadnoucich pozic v

riiznych polich (zejména ekonomickém c¢i kulturnim)* (Bourdieu, 2010, s. 283).

1.1.1 Habitus
Habitus lze definovat jako systém trvalych a ptfenosnych dispozic (Wacquant,
2002), jez se vytvari na zaklad€ socidlniho postaveni, diky némuz aktéfi vnimaji okolni

svét, chapou ho a jednaji v ném (Bourdieu, 2010; Broady, 2013; Rizicka & Vasat, 2011).



Utvati se skrze lidi s podobnymi zkusenostmi, tj. na zaklad¢ konkrétnich socialnich pod-
minek a podminovani, kdy kazdy aktér obsazuje urCitou pozici v poli. Systém dispozic
(habitd) je zavisly na pozicich, jez jedinci zaujimaji v poli (Wacquant, 2002). Pomoci
habitu se utvari vkus a vzorce chovani a lidé jsou tak schopni hodnotit své okoli a naopak

(Bourdieu, 1995; Ruzicka & Vasat, 2011; Wacquant, 2002).

1.1.2 Kapitaly, jejich sména a hromadéni

Bourdieu vymezuje ¢tyfi druhy kapitalti — ekonomicky, symbolicky, socialni a kul-
turni. Pomoci objemu vlastnénych kapitala se pak urcuje pozice ve spolecnosti. ,,Kapital
tak Ize chapat obecné jako cokoliv, co ma v prislusném socialnim poli ¢i prostoru dife-
rencujici (resp. stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zpiisobuje nerovnou distribuci

uznani a moci* (Razi¢ka & Vasat, 2011, s. 130).

Ekonomicky kapitdl neni tfeba néjak vice rozvadét, protoze se jedna o obvyklou
podobu zisku a trzni hodnoty. Kulturni kapitél je zaloZzen na spoleCenském postaveni Ci
prestizi (English, 2011). Je dilezity, protoze nerovna distribuce kulturniho kapitalu upev-
fluje socialni hierarchii v poli (Wacquant, 2002). Bourdieu (1986) navic rozdéluje
kulturniho kapital do tfi forem. Na kapital vtéleny, jez je charakterizovan jako dlouhotr-
vajici dispozice a vlastnosti mysli a téla (tedy vySe zminény habitus). Objektivizovany,
¢imz jsou mysleny kulturni statky jakozto umélecka dila (knihy, obrazy ¢i slovniky atp.)
a institucionalizovany, jejz lze vnimat jako nejvyssi dosazené vzdélani. Socialnim kapi-
talem je mysSlen souhrn zdroju ¢i siti vice ¢i méné institucionalizovanych vztahti uznani
a znamosti. Jde o souhrn konexi a kontaktii. (Bourdieu 1986; English, 2011). Symbolicky
kapital zahrnuje veskeré predeslé kapitdly, z nichz se miize utvéret, a je spolecny vSem
¢lenim daného pole. Symbolicky kapital je ,,... forma, jiz nabyva jakykoli druh kapitalu,
Jjestlize je nahlizen v kategoriich vnimani danych tim, Ze si nahliZejici osvojil déleni a
opozice vepsané do struktury onoho kapitalu® (Bourdieu, 1998, s. 81). Jde o dispozice a
vlastnosti slouZzici k uplatiiovani vlivu, které jsou ostatnimi ucastniky v poli uznavany. Je
zaloZen na pozndni, uznani a vife v urCité hodnoty (Bourdieu, 1998; Casanova, 2012).
Samo uznani je pak zavislé na postaveni aktéra v poli. Kapital 1ze akumulovat skrze péci
0 znamé a uznavané jméno, kdy pravé jméno postupné vede k ptistupu k posvécovaci

moci. (Bourdieu, 2010).



Pti hromadéni kapitald jde o snahu o udrzeni ¢i upevnéni pozice skrze prevadéni
jednoho kapitalu na druhy (Wacquant, 2002). Bourdieu (1986) tiké, ze ekonomicky ka-
pital 1ze sménit za kapital kulturni v podob¢ vlastnickych prav, a naopak kulturni kapital
muze byt skrze znalosti a vzdélani preveden zpét na ekonomicky kapital. Stejné tak jako
kulturni kapital Ize také socialni kapital prevést na kapital ekonomicky. Skrze tyto prin-
cipy je mozné kapitaly hromadit ¢i sménovat za jiné, coz je dilezité pro upeviovani
pozic. Ku ptikladu pro participaci v horni ¢asti socialni hierarchie nestaci jen byt bohaty
(akumulace ekonomického kapitalu), ¢loveék potiebuje byt zarovenn obklopen vyznam-
nymi lidmi (musi disponovat socidlnim kapitalem) a musi znat dilezité a nosné druhy

kulturnich aktivit (kulturni kapital) (English, 2010; O'Brien, 2015).

1.2 Literarni pole pohledem bourdieuovské sociologie

Pro zajisténi existence pole a fungovani principu boje je dulezité illusio, jez zajis-
tuje fungovani hry. Pro fungovani hry je nutné, aby se aktéii zapojili do hry, véfili v ni,
brali ji vazné a chapali ji. Illusio lze tedy shrnout jako osvojeni pravidel a obsahii her
skrze hodnotové systémy, kdy aktérim v poli zalezi jak na poli, tak na hie, kterd se v ném
odehrava (Bourdieu, 2010). Dulezita je také kolektivni vira v hodnotu samotné hry a toho
o co se hraje. Samotna vira je utvaiena skrze instituce — v piipad¢ literarniho pole jde
hlavné o boj o monopol na rozhodovani, kdy pravé kolektivni vira v posvatnou hodnotu
literarniho dila (tedy estetického hlediska literarniho pole) je pfedmétem hry — je jejim
predpokladem i produktem. ,,7im, kdo produkuje hodnotu umeéleckého dila, neni umélec,
ale pole produkce jakozto svét viry, produkujici hodnotu uméleckého dila jako fetise, a to
tim, Ze produkuje viru v tviirci moc umélce. *“ (Bourdieu, 2010, s. 300). Na téchto pied-
pokladech se zakldda posvécujici moc, jez je udrzovana zejména skrze ceremonie a
zurnalistickou praci jako je kritika, recenze atp. To znamen4, Ze hodnota nezéavisi jen na
prestizi hodnotitelll, ale také na jejich vife v ni a ochoté do ni investovat (zejména sym-
bolicky kapital). DlleZita je i vira autora v sebe sama, pokud on sdm véfi, Ze ma hodnotu,

véfi tomu 1 ostatni (Casanova, 2012).

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, literarni pole je mistem, kde mezi sebou lidé a instituce
soupeti o to, co je pro né spolecné, tedy zejména o pravo na posuzovani literatury (Bour-
dieu, 2010; Broady, 2013; Janacek, 2005), kterého se snazi dosdhnout skrze prosazeni

legitimizujicich principt a postupli pomoci vytvaireni odmeén a uznani (Allen & Lincoln,



2004). Snazi se legitimizovat ptedstavy toho, kdo je a kdo neni spisovatelem, a toho co
ma byt pokladano za literaturu a co ne (Bourdieu, 2010; English, 2011; Janacek, 2005).
V poli tak vznikaji kulturni ,,arény*, v nichz se aktétiutkéavaji o pozice v poli. Zmapovani
pozic pak muze slouzit jako pomicka k odhadu pravdépodobného posvéceni autort
(Bourdeiu, 2010; Childress, Rawlings & Moeran, 2017). Becker (1989) dodava, ze spolu
aktéti v literarnim poli ¢astecné ¢i Upln¢ spolupracuji (vznikaji tak jakési recipro¢ni
vztahy). Dé&lba préace je nutnd, protoze jeden ¢lovek neni schopen vytvoftit cely proces
sam. Jedna se tedy o rozsahlou sit’ lidi, jejichz prace je nezbytné dulezita pro findlni vy-
sledek. Spisovatelé jsou tedy nezbytné zavisli na vydavatelich a ostatnich aktérech v poli

a naopak.

Pro literarni pole je stéZejni zejména habitus aktéra a jeho kulturni kapital, ktery je
nasledné prevadén na kapital symbolicky skrze ocenéni (Bourdieu, 2010). Vétsing€ po-
rotcll je umoznéno zasedat v poroté pravé diky akumulaci symbolického kapitalu, tedy
jiz dtive ziskanym literarnim cendm (existuji 1 ojedin€lé ptipady, kdy porotce nevlastni
z4dnou cenu, ve valné vétSin€ pripadl je vSak v poroté spiSe do poctu a neptislusi mu tak
z4dna dilezita rozhodovani) (English, 2011). V ptipadé udileni cen se zapojuje n¢kolik
stran, kdy kazda disponuje specifickym druhem kapitalu a habitu. Drzitelé symbolického
kapitalu, porotci, jsou skrze socialni kapital vybrani do poroty, kde na zaklad¢ svého kul-
turniho kapitalu (estetického hlediska, ziskaného vzdélanim ¢i rodinou) posuzuji dila.
Vysledkem celého procesu je novy symbolicky kapital, jehoz drzitelem se stane ocenény
autor spolu se svymi dily, a také ekonomicky kapital, skrze ktery se zaCnou generovat
zisky za prodana dila, kdy zaroven stoupé také celkova trzni hodnota autora (Bourdieu,
1998; Bourdieu, 2010; English, 2011). Socialni kapital zastava v literarnim poli diilezitou
roli zejména ve chvili, kdy je potifeba n€koho presvédCit, aby zasedal v poroté. V této
talu. Jedna se o velmi dilezity prvek, co se ty¢e vypomoci ze zndmosti, tj. dosazeni do

poroty ¢i vyhra urcitého dila (English, 2011).

Na obdobném principu funguje i symbolicky kapital nakladatelstvi, jeZ se odvozuje
od vztahti (kontraktil) s umélci, jejichZ dila zastupuje. Nakladatelstvi tak t&€zi z prace spi-

sovatele a zaroven vytvareji symbolické statky tim, Ze vydavaji knihy. Tim se vytvaii



vvvvv

nakladatele. (Bourdieu, 2010; Casanova, 2012).

1.2.1 Vymezeni pojmu spisovatel a jeho pozice v literarnim poli

Profese spisovatele je obtizné definovatelnd, protoze nelze jednoduse dojit k za-
véru, kdo je a kdo neni spisovatelem (Bourdieu, 2010). Kvili obtiznému sjednoceni
veSkeré spisovatelské obce upfednostiiuje valna vétSina badatelli profesionalni definici
povolani, ve némzZ hraji hlavni roli posvécovaci organy (Lizé, 2016; Sapiro 2016). Pti-
kladem miize byt Francie, kde je za nezavislého spisovatele povaZzovan ten, komu licencni
poplatky za dila tvoti vice nez 50 % celkovych ptijml (Sapiro, 2015). Valna vétSina spi-
sovateli pak tuto podminku nespliiuje, protoze povolani spisovatele obvykle neni
primarnim zdrojem jejich pfijmt. VétSinou ale vykonavaji povolani v ,branzi“, diky
¢emuz se ocitaji v centru déni, a maji tak snazsi ptistup k uméleckym kontaktlim a z nich
plynoucich lepSich pozic v poli. Dostavaji se k informacim, které mohou vést k navysSeni
jednotlivych kapitalti ¢i uznani (Bourdieu, 2010, Sapiro 2016). Spisovatelé maji na za-
klad¢ svych pozic v poli na vybér z n¢kolika moznosti zmén — mohou svou pozici
piijmout ¢i odmitnout. V ptipad¢ odmitnuti se mohou pokusit integrovat do jiné svétové
literatury ¢i mohou zkusit zménit postaveni literatury ve vlastnim literdrnim poli (v pfi-
pad¢ uspechu se dostava do poptedi jiny nez dosud dominantni literarni smér) (Casanova,

2012).



2 Ustanoveni literarniho pole

Historie literatury je utvarena soupefenim (princip boje je detailnéji popsan vyse),
literarnimi hnutimi, manifestacemi a revolucemi v daném poli (Bourdieu, 2010; Casa-
nova, 2012). Literarni svét se sjednocuje skrze vstupy novych hraca, kteti chtéji bojovat
za stejnou vec (stejny umélecky smér) (Casanova, 2012). Bourdieu povazuje za klicové
obdobiod 17. az do 19. stoleti, kdy dochazi k postupné autnomizaci literatury na ostatnich
polich, diky ¢emuz zaciné byt prostor k utvareni instituci, a tedy 1 procesu institucionali-
zace. Jedna se o pocatek utvareni salontl, které se stavaji mistem stykidl a vymén. Salony
pak ptispivaji ke strukturaci pole skrze sva zaméfeni, 1épe feceno skrze to, ¢cim opovrhuji
(zde miizeme sledovat prvopocatek zrozeni Cistého a komeréniho uméni). Literarni pro-
stor dané doby lze de facto rozdélit na dvorni salony, kde se setkava spisovatelska elita,
k niZ se nejvyraznéji fadi bohémové, a na tisk, kde vychazi romany na pokracovani. Za
klicové postavy ustanovovani pole povazuje zejména Flauberta a Baudelairea (Bourdieu,

2010).

Obdobné jako Bourdieu (2010) tvrdi Lizardo (2008), Ze se v 19. stoleti utvaii auto-
nomni umélecké pole. Umélec zacind byt vniman jako plnohodnotné socidlni role. Do
Déle tvrdi, ze demokratizace uméni vede k propojeni konzumenta s jeho vtélenym kul-
turnim kapitalem, jezZ dopomaha tém, ktefi jim disponuji ve velké mife hodnotit a hovofit

o uméni. Na zéklad¢ toho se utvareji rozdily mezi skupinami jedincti.

Casanova (2012) klade diiraz na utvaieni literatury prostfednictvim jazyka a poli-
tiky a ustanovuje tfi etapy vyvoje svétového literarniho pole: za prvé jde o plivodni
formovani, jez se rozviji od 16. stoleti. To definuje jako revoluci ,,lidového jazyka®, kdy
je latina odsouvéna do pozadi. Od tohoto okamzZiku se jedné o neustaly vyvoj literarniho
pole. Za druhé jde o etapu lexikografickou, kterd se odehrava v pribéhu 18.—19. stoleti.
Zacinaji se ustanovovat narodni staty a literatura tak slouZi zejména narodnim myslen-
kdm. V tomto obdobi se objevuji vzajemna doporuceni, uznani a rivalita. Jako tfeti
definuje etapu rozsifovani literarniho univerza. Zde do soutéZe vstupuji predstavitelé z
dosud vyloucenych oblasti. VétSinou se jde o zemé, jez byly pod nadvladou jiné vétsi

mocnosti.



2.1 Autonomie literarniho pole

Literarni pole lze povazovat za relativné autonomni, kdy relativnim je myslen
zejména vztah k ekonomickému a politickému poli a masmédiim (Bourdieu, 2010; Bro-
ady, 2013). Osamostatnéni se ve vztahu k ostatnim polim je dulezité pro naslednou
analyzu pole., protoze pokud by relativni autonomie neexistovala, nemohli bychom sle-

dovat zmény v poli (Bourdieu, 1998; Broady, 2013).

Relativni autonomie se zacina utvaret pravé ve chvili, kdy se tviirci skrze nashro-
mazdéné literarni dédictvi (dila, posvéceni, svétové uznani) jsou schopni vymanit z
politicko-nacionalniho sevieni (Casanova, 2012), a pole tak za¢ina disponovat specific-
kymi mechanismy posvé€covani uméleckych dél. Bourdieu spatfuje, co se autonomizace
literarniho pole tyce, za klicové hlavné 19. stoleti, kdy dochazi ke konfliktiim kvli pro-
pojovani poli a drzitelé politické moci se tak snazi ziskavat privilegium na posvécovani

a vefejné uznavani umelct.

2.2 Cisté versus komeréni uméni

Od 17. az do 19. stoleti se fenomény Cistého versus komercniho viceméné prekry-
valy, protoze platilo, Ze nejvyznamnéjsi spisovatelé¢ se t&Sili velkym vyhodam a
diachodiim (finanénim prostredkiim). Zacina se vynotovat konflikt, jez je ukotven v di-
chotomickém déleni uméni na Cisté a komercni, a vznika tak opozicni napeti — napéti
mezi autonomnim (literarni hodnota) a heteronomnim (princip trhu). Literarni pole zacina
¢init rozdil mezi momentalnim (Ize tici ekonomickym uspéchem) a specifickym posve-

cenim (Bourdieu, 2010; English, 2011).

V literarnim poli se utvaii intelektudlni pol, tedy Cisté uméni neboli vysoka litera-
tura, jez klade diiraz na symbolicky kapital (umeni je uzndvano pro vlastni umeéni) jehoz
cilem je zisk uznani od ostatnich aktéra v poli, a p6l komeréniho uméni, ktery mé pokryt
ocekavani Siroké vefejnosti, jehoZ hlavnim kritériem je ¢tenatska poptavka. Jedna se o
casové omezeny Uspéch, protoZe se hledi zejména na prodej, jenZ je méfitelny poctem

prodanych vytiskli (Bourdieu, 2010; Broady, 2013; Casanova, 2012; English, 2011).

Z toho lze vysledovat, Ze na zaklad€ principu Cistého uméni, je literarni svét jakymsi

,ekonomickym svétem postavenym na hlavu®, kde mize byt ekonomicky zisk z hlediska



uznani v literdrnim poli bran jako podeziely, coz mize vést dokonce az k odsouzeni au-
tora ostatnimi aktéry v poli (Bourdieu, 2010). V soucasnosti se zacind rozvijet nova
logika kombinace obou strategii, strategie ziskovosti se strategiemi zisku prestize. Jedna
se tedy o jakési hybridni propojeni jak Cistého, tak komer¢niho hlediska. To je nevyhnu-
telné zejména z hlediska vyssi konkurenceschopnosti a komercionalizace v oblasti
literarniho pole. Ocenéni pak castéji ziskavaji dila, jez spliuji konzumni parametry uda-
vané kniznim trhem (Bourdieu, 2010; Verbood, 2011). V soucasnosti se ziidkakdy
setkdme s knihou, ktera by netézila ze svého uspéchu. Obaly knih jsou velmi Casto opat-
feny samolepkami ,,bestseller* ¢i doporucenimi od jiného autora, kritika ¢1 novinafe a

casto také nechybi zminka o cenach, jezZ kniha vyhrala.

Na zakladé€ vyse popsané logiky Ize obdobnym zptsobem vysledovat také povahu
nakladatelstvi. Zde je ukazatelem vyrobniho stylu délka vyrobniho cyklu a frekvence vy-
davani knih (Bourdieu, 1998; Bourdieu, 2010)
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3 Kulturni posvécovani

3.1 Symbolicka sména a symbolické statky

Hlavnim principem symbolické ekonomie (smény) je obdarovavani, jez je pevné
institucionalizované. Cely proces se da piirovnat k ritudlu (Allen & Lincoln, 2004; Bour-
dieu, 1998; Bourdieu, 2010; Childress, Rawlings & Moeran, 2017; Janacek, 2005; Szalo,
2016). Symbolicka sména se vaze k symbolickému kapitalu a k symbolické moci a pro-
behne Uspésné jedin€ tehdy, budou-li na obou stranidch stejné kategorie vnimani a
hodnoceni. Jedna se tedy o transformaci, béhem jiz se objekt (umélecké dilo) proménuje
ve specificky symbolicky statek. Symbolicky statek se stava zaroven zbozim 1 nositelem
vyznamu a dochazi k posvéceni. Posvéceni se pak vyznacuje nahromadénim velkého
mnozstvi symbolického kapitalu. (Bourdieu, 1998; Bourdieu, 2010). MiiZe se tak jednat
ku ptikladu o uméleckou prestiz, jez se poji k symbolické formé, skrze kterou se také Sii.
To lze dokézat tim, Ze trofej (cena) je hlavnim nositelem symbolické hodnoty (English,
2011). Nejvyssi a vSeobecné uznavanou formou posvéceni je Nobelova cena (Casanova,

2012).

3.2 Role literarnich aktéri pri posvécovani

Umélec je vytvoren témi, kdo ho objevili a posvétili, a proto se umélecky svét ne-
muze obejit bez kritikli, nakladatelii a ostatnich spisovateli. Pro udéleni moci posvétit
n¢koho jiného, musi byt sami aktéfi prvné¢ objeveni a ocenéni — jejich hodnota je tedy
socialng konstruovana. Cim vice literarnich autorit (nejdiilezitéjsi a nejéistsi post piedsta-
vuji kritici) nezavisle na sob¢ dilo oceni, tim vétsi ma dilo Sanci, Ze dojde k jeho posvéceni
(Casanova, 2012). Dulezitou roli pfi posvécovani hraji také sami spisovatelé a naklada-
telé, protoze je na dilo nahlizeno skrze jejich status a povést (Casanova, 2012; Cattani,

Ferriani & Allison, 2014; Childress, Rawlings & Moeran, 2017).

Roli hraje také rozlozeni poroty. Pokud se porota sklada z vétsi ¢asti z kritiki, je
Jjadra pole, jez se opiraji o stejné hodnoty, cenu si odnese spiSe n€kdo z kolegl z daného
jédra (Cattani, Ferriani & Allison, 2014). Role porotct, jak by se na prvni mohlo pohled
zdat, neni vZdy zcela rozhodujici a autonomni. Porotci musi ¢asto odolavat tlakiim a na-

roklim ze strany organizaci, i prestoze vytvaii dominantni definici uméni skrze udé¢leni
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ceny (Cattani, Ferriani & Allison, 2014; English, 2011; Childress, Rawlings & Moeran,
2017).

3.3 Role organizaci pri posvécovani

Organizace ceny je finan¢né naro¢na, a proto musi byt valna vétSina cen sponzoro-
vana organizacemi, aby se zajistila jejich existence. Organizace se plné ucastni veskeré
propagace, byrokracie a administrativy, spravuji scénu skrze pravidla a vyjimky a vybiraji
Cleny poroty a sponzory. Na zéklad¢ toho mohou stanovovat vstupni kritéria (jako je roz-
sah, narodnost atp.) a vyfazovat tituly, a tak cenu ovladat. Manipulovat s vysledky mohou
také zvySenim poctu porotcti (English, 2011). Nakladatelstvi a pracovnici v kulturnim
odvétvi pak posvéceni chapou spiSe jako formu zisku, zptsob, jak ptitdhnout pozornost
ke spisovateli vydavajicimu v jejich nakladatelstvi, a tim si zajistit renomé ¢i vynosy (En-

glish, 2011).

3.4 Zpusoby posvécovani

Nejtypictéjsim druhem posvéceni je zisk literarni ceny (Bourdieu, 2010; English
2011). Za posvécené autory (potazmo dila) 1ze povazovat ity, jejichz dila jsou piekladana
do cizich jazyka, kdy se vétSinou jednd o knihy autorti z okrajovych oblasti literarniho
pole a preklad tak plni funkci symbolického kapitalu (Casanova, 2012; Franssen & Kui-
pers, 2015; Sapiro, 2015). Posvéceni miize pochazet také Siroké vefejnosti, Ctenarské
uznani vSak nelze povazovat za legitimni méfitko uznani (English, 2011; Sapiro, 2016).
Jinym zplisobem posvéceni mtize byt psani pfedmluv ke knihdm mladSich autort jiz po-
svécenymi autory (Bourdieu, 2010). DalSim zptGsobem vydobyti posvéceni muze byt
ptipad dvojiho cteni, kdy se kniha dockd ocenéni ze strany odborné i Siroké vefejnosti

(Pouly, 2016).

3.5 Proces posvécovani a s nim spojena rozhodovani

Proces posvéceni zacina skrze nominace a je zavrSen rozhodnutim poroty, kdy se
do rukou porotcti dostava Sance pfisoudit hodnotu knize 1 autorovi. Ve vrcholném procesu
posvécovani (ceremonie) se utvari dichotomie, jeZ lze charakterizovat jako moment roz-
déleni nominovanych na vitéze a porazené (Allen & Lincoln, 2004; English, 2011;

Merton, 1968). Rozhodnuti o udéleni ceny je zaloZeno na rozhodnuti porotci, kteti dilo
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hodnoti na zakladé svého vlastniho vkusu (zde se vracime k habitu, vkus tedy neni do-
vednosti, ale socialni schopnosti (Wacquant, 2002)) a narokti (Allen & Lincoln, 2004;
Bourdieu, 2010; English, 2011). Toto rozhodovani mize byt povaZzovano za problema-
tické, protoze neexistuji zadna vSeobecné ustanovena kritéria, dle nichz by se dala
posoudit nebo méfit umélecka hodnota dila &¢i hodnota umélce (Lizé, 2016). Casteénym
feSenim muze byt fakt, ze pro kazdou epochu existuje charakteristicky smér ¢i dilo, jenz
se stava vzorem pro ocenovani ostatnich dél. Dal§im modelem pro posuzovani miize byt
specifické métitko udavané skrze klasické ¢i dobové autory, dle kterych se urcuje hranice
toho, co je a co neni brano jako hodné ocenéni, co je literaturou v pravém slova smyslu

(Casanova, 2012).

3.5.1 Marketingové cile v procesu posvécovani

Ceny jsou Casto udileny za pfitomnosti novinait a televize. Ceremonie a nasledné
udéleni cen se tak odehrava v ptimém pienosu kdy je cena predstavena v duchu soutézni
podivané, jez ma za cil dostat ji a vitéze do povédomi co nejSirSimu publiku (English,

2011).

Marketingové cile se vétSinou objevuji mezi procesem nominaci a uz§im vybérem
(Childress, Rawlings & Moeran, 2017). To lIze ilustrovat na piikladu ceny Knizniho
klubu. Vitézna kniha je nakladatelstvim vydana, propagovana a jeji autor ziska jako bonus
penézni ohodnoceni (Janaek & Travnicek, 2011, s. 388). Obdobny princip pak funguje
1u ceny Magnesia Litera, na niz si Ize pfedstavit n¢kolik aktudlnich ptikladi. Hlavnim
partnerem ceny jsou Karlovarské mineralni vody, které ud¢€li vitézi Knihy roku Sek na
200 000 K¢. Dalsim prikladem zajiSténi si renomé, a tak i ziskil, mize byt rozdani vou-
cherii internetovym knihkupectvim Kosmas. Kosmas zastituje Cenu ¢tenaiti, na 200 K¢,
vylosovanym ¢tenaiftim, ktefi hlasovali v anketé. Také partner DILIA, jez sponzoruje stej-
nojmennou cenu DILIA Litera za objev roku, daruje vitézi 30 000 K¢. Zejména ceny pro
objev roku mohou slouzit jako eliminace finan¢niho rizika s vydavanim debutii (English,

2011).

3.6 Vyhody vyplyvajici z kulturniho posvéceni
Literarni posvéceni zatfazuje autory do skupiny ,,privilegovanych®, jez je podstatné

mensi nez skupina téch, kterym je posvéceni odepieno. Neposvécend umélecka dila jsou
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vétSinou povazovana za bezcennd, protoze jim neni pfifazeno uznani neboli symbolicka
hodnota (English, 2011). ,,Skoro se zda, zZe o lidech pusobicich v kulture stoji za to psat,
pouze pokud vyhrali néjakou cenu, protoZe to je to jediné, co se pocita, co zbude z jejich
viceméné neohodnotitelného a — prinejmensim v médiich — nepopsatelného tviirciho
usil.* (English, 2011, s.29). Umélce charakterizuji, hlavné co se ty¢e uméleckého dis-

kurzu, zejména ziskané ceny a ohodnoceni.

Dle Sapiro (2015) literarni posvéceni ptispiva k odbornému rozvoji literarni ¢in-
nosti. Dila se nejenom Iépe prodavaji, ale zvysuji se také vydélky jednotlivych autort. To
znamena, ze se zvetSuje nejen distribuce knih a z toho plynouci ptimy zisk, ale zaroven
dochazi k navySeni symbolického ocenéni a vS§eobecné znamosti autora, coz je znamkou
profesionalizace. Ziskem ceny se tedy vytvaii oboustranné vyhodny vztah mezi jednotli-
vymi umélci a institucemi (tim jsou mySlena zejména nakladatelstvi, jako piiklad lze
uvést propagaci nakladatelstvi Host skrze billboardy v metru, na nichZ se objevuje:

»mame 3 vitéze Magnesie Litery*) (Bourdieu, 2010; English, 2011).

Opakované ¢i ptedchozi institucionalni posvéceni zvySuje umélcovu Sanci na zafa-
zeni se na seznam nejlepSich autort. Na zakladé toho miize také dochazet k Matousovu
efektu, jez zvySuje Sance na zisk dal$ich literarnich cen (Allen & Lincoln, 2004; Chil-
dress, Rawlings & Moeran., 2017). Matoustv efekt je pojem, s nimz ptisel v roce 1968
Robert Merton. Jedna se o proces, ve kterém bude laureat pravdépodobné oceniovan 1
nadale, bude slavnéjsi a vazenéjsi. Merton udéava piiklady drziteli Nobelovy ceny, jez se
pravé diky tomuto ocenéni dostali do popfedi ve svém oboru. S tim souvisi také efekt
zapadky. Ocenény nikdy neupadne v zapomnéni a neptijde o prestiz, 1 piesto Ze se v poli
objevi novi autofi ¢i badatelé. Autor se diky cené stane snidze zapamatovatelnym i ¢astéji
vyhledavanym. Lze fici, Ze se jedna spiSe o jakési spoleenské ohodnoceni. Ocenéni au-
tofi ziskavaji kumulativni vyhodu, coz mize vést az k rlznym stupfiim socialni
stratifikace — Ize jednoduse konstatovat, Ze ceny se budou kumulovat do rukou znamé¢;j-

Sich autort, kdezto novi mohou snaze upadnout v zapomnéni (Merton, 1968).

3.7 Zahrani¢ni vyzkumy spojené s posvécovanim
Childress, Rawlings & Moeran (2017) uskutecnili vyzkum, v némz se zajimali o

britskou Bookerovu cenu. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se dila posvecuji, tedy jaké
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procesy predchazeji posveéceni. Casanova (2012) a English (2011) pak charakterizuji Bo-
okerovu cenu jako ¢asto spojenou s komerénim tspéchem, kterému porota piizpiisobuje
své estetické normy (voli tedy knihu, jez ma nejlepsi predpoklad byt vydélecnou). Chil-
dress a ostatni v podstaté potvrzuji vyse fecené tim, kdyz tikaji, ze udéleni Bookerovy
ceny okamzité zvysuje produkci ekonomického kapitdlu tim, ze se jiz ziskany kulturni a
symbolicky kapital transformuje praveé v ekonomicky. Vyzkumnici analyzovali data za 9
let nominaci, kterd jim poskytl pfimo archiv Bookerovy ceny. Konkrétné se jednalo o
1194 dél, u nichz se zaméfovali na 3 spole¢né faktory. Prvnim faktorem byli sami autofi,
u téch se zaméfili na jejich status, pohlavi a reputaci, za druhé se zaméfili na informace a
postaveni jednotlivych nakladatelstvi v ramci britského literdrniho pole a poslednim
zkoumanym faktorem byla textova charakteristika knih — tj. rozsah dila, zanr, prostfedi a
doba, ve niz odehrava, a charakteristiky hlavni postavy — narodnost, rasa a pohlavi. Poté
rozd¢lili knihy na ty, které byly pouze nominovany a na ty, jez se dostaly do uzsiho vy-
béru. Skrze vyse zjisténé proménné pomoci faktorové analyzy modelovali pozice v poli.
ceni jsou textové charakteristiky, u nichz je zasadni, aby se alespon ¢astecné ztotoziovaly
s autorovymi zkuSenostmi (jelikoz se jednd o vyzkum britské ceny, v nominacich se ob-
jevovala i dila z byvalych kolonii) a pozice a prestiz nakladatelstvi i autora. V ptipadé
autora je dilezity také pfedchozi ocenéni (disponovani literarnimi cenami) a to, jestli au-
tor budi pozornost, tedy jestli je vidét a je o ném slySet (Childress, Rawlings & Moeran,

2017).

Kersten a Verbood (2014) se snazili zjistit, jak uznani ovlivituje filmovou produkci
a jeji obsah, protoze na zéklad¢ instituciondlniho uznani je v soucasnosti na filmy nahli-
zeno vice z uméleckého hlediska nez jako na zabavu. Filmy a s nimi i souvisejici témata
te¢nén ve Ctyfech zemich, konkrétné€ ve Francii, Anglii, USA a Nizozemsku. Do vyzkumu
byly vybrany filmy na zéklad¢ tfi druhli ocenéni — profesionalniho, kolegialniho a divac-

kého. Analyza pak sestdvala ze zaméteni se na rozpocet, kategorizaci filma dle témat
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skrze riizné databaze, zejména IMDb!, a hvézdnou slavu, kterou sledovali skrze podet
zobrazeni hercti ¢i rezisérti v databazi. Symbolické uznani méftili skrze Ctyti preddefino-
vané dimenze — jak divaci vnimaji filmy z hlediska hollywoodskych norem, narativni
slozitosti filmu, zndmosti a slozitosti daného tématu. Snazili se pochopit, jak uznani filma
souvisi s tim, jak jsou filmy pfijimany (symbolické zisky) v porovnani s vnitfnimi prvky
(materidlnimi). Dochdzeji k zdvéru, ze kriticky uznavané filmy obsahuji vice inovativnich
prvki neZ filmy komercni, jeZ se vétsSinou drzi hollywoodskych standardi (jsou zamétené

na zisk), a zabyvaji se tak velmi ¢asto podobnymi (oblibenymi) kanonizovanymi tématy.

Verboord, Kuipers a Janssen (2015) zkoumali, jaky vliv maji novinové kritiky na
vnimani (ocenovani) autord. Autofi tvrdi, ze symbolicky kapital (psani ,,literarné*) je di-
lezity pro ocenéni a Ze institucionalni konsenzus je jednim z ptedpokladi kulturni
legitimizace, a proto stoji za to jej sledovat z dlouhodobého hlediska. Data sestavala z
novinovych ¢lankt z let 1955 az 2005. Vyzkum byl proveden ve ¢tyfech zemich — Francii,
Némecku, Nizozemsku a USA. V kazdé zemi byla u vSech spisovateli identifikovana
jejich pozice v literarnim poli. Posveéceni rozd¢lili na ¢tyfi druhy institucionalniho oce-
néni — na ocenéni skrze encyklopedie, na ziskané ceny za poslednich 20 let, na pocet
napsanych knih zatfazenych mezi bestsellery a na prestiz nakladatelstvi, ve kterych byli
autofi vydani. Zanry knih koédovali nasledovné — popularni fikce, ,,mainstream* a literarni
fikce, kdy literarni fikce je nejsnazsi cestou k ziskani institucionalniho uznani. Na zaklad¢
toho pak rozliSuji tii typy autorti — neuznané, docasné prestizni a historicky prestizni. Ve
vyzkumu dochdzeji k zavéru, ze literarni pole je 1 nadale bojistém aktért usilujicich o
uznani, v némz ale zlistava velké mnozstvi castnikl viceméné bez povs§imnuti, i pfestoze

jsou mezi nimi referen¢ni skupiny, jez jsou hodny pov§imnuti ¢i ocenéni.

V jiném vyzkumu se Verbood (2011) soustfedi na kniZzni beletristické zebiicky v
letech 1970-2007 ve tfech denicich — francouzském, némeckém a americkém. Zkouma

kulturni posvéceni skrze symbolicky kapital jednotlivych autort na zdklad¢ jiz vyhranych

! Internetova filmova databaze
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literarnich cen a poc¢tu zminek v mezinarodnich literarnich encyklopediich. Autor vyvo-
zuje zaver, ze ve vsech tfech zemich jsou zebticky shodné obsazeny autory, jez vytvareji
dila na zaklad¢ logiky trhu (toho, co je ,,in*) a ptizptisobuji se poptavce (Bourdieu, 2010;
Verbood, 2011). Dokazuje, ze v konkurenci se 1épe dafi autorim, ktefi pisi sagy a tési se
ze zajmi médii a disponuji velkymi fanouskovskymi zdkladnami, oproti autorim pysni-
cim se vysokym postavenim, tedy tém, ktefi vlastni ceny a disponuji velkym objemem
symbolického kapitalu. Prvn€ zminéni autofi sag se ¢astéji objevuji v Zebticcich bestsell-
erd. Pfedpoklada, Ze tento posun miize byt spojen s imrtimi povale¢nych autort, kteti se

pysnili jak vysokymi prodeji, tak velkou prestizi (Verbood, 2011).

Sapiro (2015) uskute¢nila vyzkum, ve kterém se zaméfila na pieklady knih z fran-
couzstiny do anglictiny. Data ziskala skrze databdzi ptelozenych knih UNESCA Index
Translationum. Vysvétluje, Ze mezi dilezité¢ faktory pfi této analyze patii fakt, o jaky
jazyk se jedna (zde je dulezitd pozice jazyka v prekladatelském svété — jde o to jedna-li
se o periferni ¢i centralni jazyk) a v jakém nakladatelstvi bylo dilo vydano. Pfisla na to,
ze pozice dila na transnacionalnim literarnim poli zavisi praveé na postaveni nakladatelstvi
v zemi ptivodu, dal§im rozhodujicim faktorem je pocet ocenéni a velikost symbolického
kapitalu autora. Autorka také vysvétluje, pro¢ nejsou prekladané knihy v USA tak Casto
vidét. Za hlavni divod poklada ekonomizaci pole, kdy jsou nékteré preklady vyhodno-
ceny korporacemi za mén¢ ziskové a tedy nevyhodné, a tak se dostavaji pod mensi a méné

ziskova nakladatelstvi, jez nemaji takovy dosah (Casanova, 2012; Sapiro, 2015).

Pouly (2016) pak ptichazi s tezi o dvojim Cteni, kterou demonstruje na knize ,,Bilé
zuby“. Jeden druh Cteni se spoléhd na estetickd kritéria dila, druhy na aktudlni témata v
literarnim poli. Hlavnim pfedmétem dvoji ¢teni je spolecenskd tvorba viry v uméleckou
hodnotu, jeZ je popsana vyse v prvni kapitole (Bourdieu, 2010; Pouly 2016). Sama Kniha
Bilé zuby se zamétuje na ,kultivované ¢tenafe disponujicimi velkym kulturnim kapité-
lem, propojuje tak kvalitni styl psani s pozici ¢tenaiského habitu skupiny. Narocni ¢tenaii
oceni vnitini strukturu roméanu a jeho rozuzleni, na druhé stran€ se snazi propojovat po-
pularni Zanry s masovou produkci. Roméan se ve velké miie neodchyluje od standardniho
umisténi v literarnim poli, a tak miiZe byt posvécen jako bestseller (zacilenim na Siroké

publikum) a zaroven ziskat literarni uznani (skrze vnitini strukturu) (Pouly, 2016).
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4 Historie udavani literarnich cen

Jelikoz se Casanova (2012), Sapiro (2015) i Bourdieu (2010) se zamétuji na fran-
couzskou literarni scénu, lze na zaklad¢ jejich poznatkd vyvodit zavér, ze konkrétné ve
Francii se zacaly ceny ustanovovat v 17. stoleti skrze francouzskou akademii. Ta se se
stala hlavni posvécovaci autoritou, coz vedlo k jiz vySe zminéné autonomizaci pole. Ta
byla umoznéna zejména diky spolupraci s Encyklopedisty a s utvafenim salont (Bour-
dieu, 2010; Sapiro, 2015). Sapiro (2015) pak zdlraziuje, ze k rozmélnéni opozice
piispélo ocetiovani novel a zejména vznik Goncourtovy ceny, diky které si literatura vy-
dobyla ekonomickou a pravni nezavislost na statu a literarni predstavitelé zacali hrat

hlavni roli v organizaci literarniho pole.

Janacek s Travni¢kem (2011) zmapovali ustanovovani udileni cen v ramci Ceska.
Rozdélili jej na obdobi od roku 1821-1945 a na obdobi od roku 1945 az do soucasnosti.
Ja pak ceny nize dé€lim na 1. a 2. obdobi do roku 1989 a na popis literarniho pole po roce
1989, jez povazuji pro svou praci za stézejni, posledni Cast se zabyva cenou Magnesia
Litera. Nize miizeme také vysledovat, Ze se literarni prostor udélovani cen v Cechach

utvarel tiikrat, jak je vyznaceno v podkapitolach.

4.1.1 Obdobi od roku 1821-1945
Prvni snahy o hodnoceni literarni produkce se datuji k roku 1821, kdy byly ceny
udavany prostiednictvim vznikajiciho ¢eského Muzea. S napadem ptisel farai Vaclav Pé-
Sina, ktery pfedpokladal, Ze diky udileni cen vzroste prestiz danych spisovatelt, a tak se
zvysi i prodejnost titulll a s nimi 1 veskeré zisky a prestiz ceské literatury, jez si na zaklade
toho vybude misto v zahranici a stane se pfekladangjsi. Cenu se vSak nepodatilo zreali-
zovat. Nicmén¢ se mu podafilo nastinit funkce dneSnich literarnich cen (Janafek &
Travnicek, 2011). VySe zminéna teze koresponduje se zaveéry Casanovy (2012), jeZ pie-
klady do cizich jazykl povazuje za urcity druh posveéceni — vydobyti si urcité pozice v
literarnim poli.
V dob¢ narodniho obrozeni se zacaly ceny prvotné udavat skrze Matici ¢eskou (na-
kladatelstvi) —jednalo se o beletristické a védecké knihy. Podminkou bylo, aby byla kniha

napsand v ¢eskoslovenském jazyce. Objevuje se tendence vzniku literarnich cen, jeZ pro-

dukuji texty na objednavku — tj. texty na danou tématiku ¢i myslenku. Zacinaly vznikat
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také organizace a spolky slucujici spisovatele. Soukromnici zacinali financovat ceny,
diky ¢emuz zapocal rozvoj literarnich cen (ceny byly Casto spojené s divadlem). Mezi
vyznamné ceny dané doby pattila Naprstkova a Randova. V této dobé dochazi k prvnim
konfliktiim mezi ,,starymi* a ,,novymi* (ovlivhénymi modernou) spisovateli (Janacek &
TravniCek, 2011). ,,Literarni ceny se tak ke konci stoleti stavaly soucasti vsedniho zivota

Ceskych spisovatelii. “ (JanaCek & Travnicek, 2011, s. 351).

Ke konci 19. stoleti se ustanovuje Ceska akademie, ktera puisobila do roku 1952 a
udélovala vyro¢ni ceny. Cena akademie byla urcena jejim Cleniim ¢i tém, koho oni sami
na cenu navrhli (to lehce koresponduje s dneSni logikou udileni cen, kdy jsou laureati
navrhovani odbornou porotou). V dob¢ prvni republiky se udileni cen délilo na dvée Casti
— ceny udélované spolky a ceny, v dané¢ dob¢ vyznamnéjsi, statni, méstské (ku ptikladu
ceny Prahy) a nakladatelsko-podnikatelské. Obdobi protektoratu vétSinou cen zakazalo a
ty, jez zustaly Castokrat slouzili pro propagaci urenych témat (Janac¢ek & Travnicek,

2011).

4.1.2 Obdobi do roku 1989

Je vytvotena cena narodniho umélce a zaslouzilého umélce, skrze niz ma byt utvo-
fen vztah mezi umélci a jejich oficialnim uznanim. Veskeré instituce, tj. i nakladatelstvi,
se zestatiuji a knihy prochazeji cenzurou. Je povoleno psat jen o urcitych tématech. Ceny
se tak stavaji prevazné odménou za dodrzovani pravidel. Statni ceny a ceny narodnich
umeélct nejcastéji pripadaji autortim s vysokym uméleckym i spoleCenskym renomé (tedy
autoriim s vysokym objemem symbolického a socidlniho kapitdlu), které bylo ¢asto od-
vozovano zejména od sympatii s rezimem ¢i Clenstvim v komunistické strané v

pfedchozim rezimu (Janacek & Travnicek, 2011).

Zacinaji se utvaret samizdatové (exilové) ceny, jez se pfedavaji v zahrani¢i — autofi
uvadéji ku prikladu cena Jaroslava Seiferta ¢i cenu Toma Stopparda. Tyto ceny funguji
dodnes a zachovavaji si svou prestiz — maji na rozdil od cen statnich (i valné vétSiny
ostatnich cen v CR) veiejnou porotu, ktera se pravideln& obméfiuje (Janacek & Travnicek,
2011).
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4.1.3 Obdobi po roce 1989

Zacinaji se objevovat odstépené organizace od Obce spisovatelil, mizi cenzura a
vzrusta pocet vydavanych kniznich tituli. Rusi se ceny, jez byly spjaty s minulym rezi-
mem, jako jsou narodni a zaslouzili umélci ¢i Narodni cena CSR. Dana ohodnoceni se
prestavaji uzivat, a tak ztraceji na vaze. Zac¢inaji se legalizovat a uznavat ocenéni udélena

v exilu (Janacek & Travnicek, 2011).

Charakteristickym rysem doby je neustdly vytvor novych literarnich cen, a to
hlavné cen regionalnich a zanrovych. Autoti dodavaji, Ze: .,... nejlepsi zpiisob, jak se k
cené dostat, je si ji zalozit. “ (Janacek & Travnicek, 2011, s. 389). Ceny se 1 ptesto neustale
potykaji s problémy, a to zejména skrze kamaradské vypomoci (socialni kapital) a skrze
porotni rutinu, kdy ptevlada tendence neudélit cenu, protoZe autor ziskal v blizké dobé
jinou, a lhostejnosti, jeZ je spojena s co nejrychlejSim vybérem laureata. Autofi uvadéji
také problém rehabilitacniho udileni cen, kdy se cena ¢asto dostava do rukou autorti, ktefi

nebyli ocenéni v minulém reZimu (Janacek & Travnicek, 2011).

4.1.4 Magnesia Litera

K vytvoru ceny Magnesia Litera vedl zejména zamér ptijit s cenou, kterd by spl-
novala logiku ocenovani Cisté literatury, nepotykala se s problémy jako jsou kamaradsko-
lobbistickd vypomoc a zaroven by pritahla Sirokou vefejnost a média (Janacek & Travni-
¢ek, 2011). K tomu uz navadi i jen samotné motto ceny, jimz je: ,,propagace kvalitni

literatury a dobré knihy*.

Magnesia Litera vznikla v roce 2002. V soucasné dob¢ se cena udava v 10 katego-
riich a piimy pienos z udavani cen je kazdoro¢né vysilan v televizi (konkrétné na CT),
kde také bézi upoutdvky na nominované knihy. Kazda z dil¢ich cen mé svého vlastniho
sponzora (garanta). Tim se zajiSt'uje, Ze je cena .,... integrujici laureatskou uddlosti pro
celou literarné-knizni obec.“ (Janacek & Travnicek, 2011, s. 390). Vyse zminéni sponzofi
sestavuji poroty a rozhoduji o nominacich, jeZ neprobihaji vefejné. DilleZitym rysem ceny
je dvoukolovost, kdy jsou nejprve vyhlaSeny nominace, poté vitézové kategorii a aZ na
konec hlavni cena Kniha roku. Autofi staté kritizuji, jak zptsob vybirdni nominovanych
knih, tak i vybér ocenénych knih — cenu casto vyhravaji knihy, jez pfitahuji pozornost

odbornikli. (Janacek & Travnicek, 2011).
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5 Vyzkumny problém

V minulych letech bylo uskute¢néno nékolik vyzkumi zabyvajicich se pravé po-
svécovanim autoru a jejich dél. Pfedmétem zkoumani je proces posvécovani, prostiedky
jsou konkrétni literarni ceny, kulturni zebticky ¢i vyznam kritického ohodnoceni libovol-
ného uméleckého dila. Konkrétni vyzkumy pak byly popsany v ptedchozi kapitole (Allen
& Lincoln, 2004; Cattani, Ferriani & Allison, 2014; Childress, Rawlings & Moeran,
2017; Kersten a Verbood 2014; Kuipers, Janssen & Verbood, 2015; Sapiro, 2015; Ver-
bood, 2011). V Ceském prostiedi se tématice kulturniho posvécovani vyzkumy témét
nevénuji, kdyZ uz se obdobny vyzkum zaloZeny na literarnich cenach vyskytne, zabyva
se vétSinou medidlnim obrazem vitéznych ¢i nominovanych knih. Tyto vyzkumy jsou

vétSinou tématizovany v bakalafskym a diplomovych pracich.

Cilem vyzkumu je zmapovani procesu mezi nominovanim na cenu a vitézstvim.
Konkrétnéji se vyzkum zabyva otadzkou, zdali existuji predpoklady, jimiz musi autor dis-
ponovat pro zisk ceny. Na zdklad¢ konkrétnich pfedpokladi se pokusim najit spolecné
charakteristiky posvécenych knih a autorti, zajima mé¢ tak, jaky vliv ma na ocenéni po-
hlavi, zisk literarni ceny, vzd€lani autora ¢i témata vitéznych knih. Na zaklad¢ vyse
zminéného jsem si stanovila obecnou vyzkumnou otazku, ktera zni: ,,Odlisuji se vitézna
dila ¢i autori nécim od ostatnich nominovanych? ““, z niz vyclenuji specifické¢ vyzkumné
otazky:

Vyhravaji castéji muzi nebo zZeny?

Budou se v ramci ocenénych knih vyskytovat obdobna témata?

Budou absolventi Univerzity Karlovy castéji ocenéni?

Budou se castéji opakovat jména nékterych nakladatelstvi v pripadé vitezstvi?

Bude ocenéna proza prekladanéjsi nez zbylé nominované knihy v kategorii?

Budou autori, kteri napsali méné knih, castéji ocenéni?

5.1 Data

Data o nominacich byla pfevzata a operacionalizovana z vefejné ptistupného se-
znamu nominovanych knih na cenu Magnesia Litera. Pro potiebu vyzkumu byly vyuZity
knihy, které se dostaly do uz§iho vybéru nominaci na cenu v letech 2002 az 2019. Za

uplynulych 18 let seznam ¢itd 189 knih. Vzorek byl tedy vybran na zédkladé nenahodného

21



ucelového vzorkovani, kdy autotfi museli splnit podminku nominace na literarni cenu
Magnesia Litera ve zkoumanych kategoriich. Vyzkumny soubor pak obsahuje tii dilci
kategorie ceny Magnesia Litera — prdza, poezie a détska literatura, ve kterych se kazdo-
ro¢n¢ vybira ze tfi nominovanych knih jeden vitéz. Zbylé kategorie literarni ceny byly
vynechdny zejména pro jejich nejasnost, slozitou kategorizaci ¢i nekonstantni udileni

ceny.

V priibéhu udavani cen se uskutecnilo nékolik dil¢ich zmén v ocenovani, ty nejza-
sadnéjsi pro vyzkum jsou popsany dale. Cena za détskou literaturu nebyla udélovana v 1.
roce zaloZeni ceny (tj. rok 2002), od roku 2003 se udava nepterusované. Cena za prozu
byla do roku 2010 vybirana ze tti nominovanych knih, od roku 2010 bylo mnoZstvi kniz-

nich titul v kategorii navySeno na 6 nominaci.

Pro potteby vyzkumu byli kddovani autofi, nakladatelstvi a charakteristické rysy
knih. Nékteré proménné byly poté kategorizovany pro potieby analyzy, kdy se vétSinou
jedna o dichotomické proménné délené na kladné a zdporné vypovedi, dale byl kategori-
zovan pocet knih, rok narozeni atd. Proménné zahrnujici autory (data o autorech byla
piebirana z databazi Ustavu pro eskou literaturu AV CR) piedstavuji rok narozeni, vék,
pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, zasedani v literarni poroté a déle proménné vztahu-
jici se k poc¢tu napsanych knih a ziskanych literarnich cen, jez jsou vzdy kategorizovany
na zéklad¢é roku nominace a naslednému poctu k roku 2019. S kazdou nominaci je pak
zachazeno jako se samostatnou jednotkou, tudiz se v souboru objevuji duplikovana
jména, protoze se v prub¢hu let méni autorovy charakteristiky (jako je v€k, pocet napsa-
nych knih, ziskané literarni ceny atp.). Pro kodovani poctu vyhranych literdrnich cen
neslouzily veskeré ceny udilené v Ceské republice. Ceny, které byly zahrnuty, musely
spliiovat nékolik podminek — musi byt konstantn& udavany na tizemi CR, musi byt celo-
narodni (vynechény jsou ceny udavané obfanim urcitého kraje) a nesmi byt vékoveé

omezeny. Nakladatelstvi jsou kddovéana na zdklad¢ nominaci na cenu a vitézstvi.

V ramci charakteristiky kniZnich tituldi jsou kodovany proménné jako je pocet pre-
kladti (piebiran z Databéze knih NK CR) Zanr a téma, informace jsou piebirany zejména
z aplikace Goodreads, Databaze knih a recenzi na serveru iliteratura.cz. Témata, jsou dale
kategorizovana do 6 typl na zéklad¢ prevladajicich motivii vyskytujicich se v knihach.

Prvni 4 kategorie jsou univerzalni pro vSechny 3 typy ocenéni, zbyvajici 2 kategorie byly
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vytvofeny specialné pro détskou literaturu. Vybér témat byl inspirovan vyzkumem po-

svécovani filmu od Kersten a Verboorda z roku 2014.
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6 Analyza

Analyza dat sestava ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou feSeny popisné charakteristiky
autort, dé¢l a nakladatelstvi. U autort se jedna o pohlavi, vék, disponovani literarni cenou
a vzdélani. Dila charakterizuji na zédklad¢ zastoupeni témat a zanrd. Nakladatelstvi pak

predstavuji dle po¢tu nominaci.

V druhé c¢asti analyzy se snazim obecnou vyzkumnou otazku zodpoveédét dil¢imi
vyzkumnymi otazkami, pomoci nichZ se snazim najit podobnosti mezi vitéznymi autory
a jejich dily a pokusit se tak nastinit jejich pravdépodobnou pozici v poli. Analyza byla
provedena pomoci kontingen¢nich tabulek. Kontingen¢ni tabulky jsou jednou z nejspo-
lehlivéjSich metod analyzy vztahu dvou nominélnich (kategorialnich nebo kvalitativnich)
proménnych, kdy vystupem tabulek jsou podily ¢ili podminéné pravdépodobnosti, jez
jsou zakladnim nastrojem analyzy (Hendl, 2004). V ramci analyzy dat pak nepouzivam
testy statistické vyznamnosti, protoZe se nejedna o vybér z populace cen, pouze posuzuji
vécné rozdily mezi posvécenymi a neposvécenymi autory cenou nominovanymi na Mag-

nesii Literu.

6.1 Charakteristiky nominovanych autoru
Skoro dvé tfetiny nominovanych na cenu Magnesia Litera, jsou muzi, Zeny tvoii
zbylou tfetinu. V souboru se fakticky vyskytuje 140 autort, z toho se 35 spisovatell je-

denkrat Ci vicekrat v nominacich opakuje.

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni autora dle pohlavi

Autofi Pocet Podil
Muzi 118 62 %
Zeny 71 38 %
Celkem 189 100 %

Nejvice obsahlou skupinou tvofi autofi narozeni mezi roky 1961-1970, jedna se
o jednu ¢tvrtinu autorti ze v§ech nominovanych. VS§ichni autoti narozeni po roce 1961
predstavuji vice neZ polovinu celého datového souboru. U téchto autort pak lze ptredpo-
kladat, ze zac¢inali s vydavanim literarni tvorby ke konci komunismu ¢i tésné€ po padu.

To podstatné snizuje problematiku spojenou s piedchozimi udélenymi cenami, protoze
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za minulého rezimu nebyl umoznén v§em autoriim volny pfistup k literdrnim cendm.
Ceny byly ¢asto spojeny s mirou sympatizovani a participace v ramci komunistického
rezimu (v ramci literatury probihala cenzura a mnoha lidem nebylo umoznéno vydavat

knihy).

Tabulka ¢. 2 Rozdéleni autoru dle roku narozeni

Rok narozeni Pocet Podil
1921-30 4 2%
1931-40 23 12 %
1941-50 21 11%
1951-60 28 15 %
1961-70 50 26 %
1971-80 40 21%
1981-91 22 12 %

Chybi 1 1%
Celkem 189 100 %

Nejcastéji jsou autoii nominovani ve véku od 36 do 45 let, jde o 31 % autor,
druhou nejCastéji se vyskytujici skupinu tvoii autofi ve véku 46 az 55 let, kteti jsou za-
stoupeni 20 %. Nejméné pocetnou skupinou jsou autofi ve véku 76 let a vice, mezi
nominovanymi je jich pouhych 5 %. V¢k chybi u jednoho autora. Kategorie véku je po-
hybliva, protoze se vzdy vaze k roku nominace, u opakované¢ nominovanych autora se

tedy dochazi k postupnému zvySovani véku.

Tabulka €. 3 Rozdéleni autoru dle véku

Vék Polet Podil
25-35 32 17 %
36-45 59 31%
46-55 39 20 %
56-65 27 14 %
66-75 22 12 %

76 a vice 9 5%
Chybi 1 1%
Celkem 189 100 %

25



Tti ¢tvrtiny autort dokoncili vzdélani na vysoké skole, jedna ¢tvrtina bud'to
Skolu nedokoncila, anebo na ni viibec nenastoupila. U 7 % se nepodaftilo dany tidaj do-

hledat.

Tabulka ¢. 4 Rozdéleni autoru dle dokonc¢eného vzdélani

Dokonéena VS Pocet Podil
Ano 140 74 %

Ne 35 19%
Chybi 14 7%

Celkem 189 100 %

Nejvice autort studovalo na Univerzité Karloveé (29 %), 21 % studovalo umélecky
zaméfené $koly (AMU, AVU, Literarni akademie, Konzervatoi a VSUP). Na Masary-
kové Univerzité a Univerzit€ Palackého studovalo shodné 6 %, na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyn& 5 %. Na jinych univerzitaich (VSCHT, CZU, JU, TU, OU, VSE)
studovalo 12 %. Zbylych 21 % autorii bud’ nezvetejnilo své studium, anebo nikde nestu-
dovalo. Z toho pak vétSina autorti studovala humanitné zaméiené obory ¢i tviréi obory

(psani, uméni, konzervatot) na uméleckych Skolach.

Tabulka €. 5 Rozdéleni autora dle univerzit a obori, které studovali

Univerzita Pocet Podil

MU 12 6 %

UJEP 9 5%
UK 55 29%

up 12 6 %
Uméleckd 39 21 %
Jiné 23 12%
Chybi 39 21%
Celkem 189 100 %
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Vice jak polovina (62 %) nominovanych autort jiz k roku nominace vlastnilo li-

terarni cenu. 38 % Zadnou cenu dosud neziskalo.

Tabulka ¢. 6 Pirehled autori, ktefi jiZ pied nominaci ziskali literarni cenu

Cena Pocet Podil
Ano 117 62 %
Ne 72 38 %
Celkem 189 100 %

6.2 Charakteristiky nominovanych knih

Datovy soubor obsahuje 189 nominovanych knih ve tfech kategoriich — proza, po-

ezie a détska literatura. Skoro polovinu souboru tvofi proza, détska literatura a poezie

zaujima shodné jednu ctvrtinu z celého souboru.

Tabulka ¢. 7 RozloZeni nominovanych knih dle kategorii

Kategorie Pocet Podil
Détska literatura 51 27 %
Poezie 53 28 %
Préza 85 45 %
Celkem 189 100 %

Nejcastéji se v souboru nominovanych knih objevuje roman, je zastoupen 37 %
(N=70), sbirka tvoii 30 % (N=57), dohromady tvofi vice jak polovinu celé¢ho souboru.
Ttetim nejcastéji se vyskytujicim zanrem je novela s 21 % (N=39). Poté nésleduji povidky
s 9 % (N=18), kategorie ,,Jiné* je zastoupena 3 % (N=5), zde se jedna o komiksy, povésti

a leporelo.

Tabulka ¢. 8 RozloZeni nominovanych knih dle Zanri

Zanr Pocet Podil
Novela 39 21%
Povidky 18 9%
Roman 70 37 %
Shirka 57 30 %

Jiné 5 3%
Celkem 189 100 %
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Témata v tabulce Cislo 9 jsou kategorizovana do 6 témat na zékladé¢ prevladajicich
motivl vyskytujicich se v knihach. Prvni 4 kategorie jsou univerzalni pro vSechny 3 typy
ocenéni, zbyvajici 2 kategorie byly vytvofeny specialné pro détskou literaturu, protoze

knihy nespadaly ani do jedné z ptedeslych kategorii.

e Do kategorie mezilidské vztahy sjednocuji knihy, jez kladou diraz na vazby mezi
lidmi, vétSinou tématizuji slozité vztahy spojené s rodinou, milostné vztahy a pratelstvi.

o Kategorii reflexe spolecnosti chapu problematiku zabyvajici se sou¢asnym stavem spo-
lecnosti, tedy témata, jez porovnavaji ¢i kritizuji soucasnou spolec¢nost. Jde o dilezité
sveétove udalosti (ku ptikladu uprchlické krize, zneciStovani planety) ¢i porovnani dvou
pohledli na svét atp.

o V kategorii historie sjednocuji dila, ktera se zaobiraji zejména komunismem ¢i dobou
po druhé svétové valce. Do kategorie byla fazena hlavné dila, jez tématizovala danou
dobu, to znamend, ze poukazovala na problémy spojené s dobovou problematikou,
jedna se ku ptikladu o situaci Némcii v povalecné dobé¢, vliv komunismu na ¢lovéka
atp. Patii sem také knihy popisujici skute¢né udélosti.

e Do kategorie socialni problémy spadaji témata, jez se zabyvaji negativnimi vécmi ¢i
emocemi. Jedna se zejména o potize s identitou, existencni problémy ¢i drogovou za-

vislost. Pfedmétem je Casto 1 starnuti a potize s nim spojené.

Pro détskou literaturu byly vytvoieny specialni piidavné kategorie, protoze velké

mnozstvi knih nevyhovovalo vySe zminénym témattim:

e Dobrodruzstvi/fantazie, v dilech se jedna se o rizna dobrodruzstvi. V knihach se vét-
Sinou objevuji ,,jiné* svéty, ve kterych je mnoho nadptirozenych prvk.

e Vnaucné literatute se objevuji témata o vysvétleni riznych principi fungovani ptirody,
t&la, svéta a historie Ceské republiky. Pro zjednoduseni sem fadim i pfevypravéné myty

¢i biblické ptibehy.

e V ramci zkoumani rozloZeni nominovanych knih dle obsaZzenych témat se ukazalo, Ze
nejpocetnéjsi kategorii jsou mezilidské vztahy, které tvofi vice jak jednu ¢tvrtinu vSech
témat (33 %), dalSimi tématy, o nichZ autofi hojné pisi jsou socialni problémy a reflexe
spole¢nosti. Naopak nejméné zastoupenou skupinou je dobrodruzstvi (je kategorii vy-

mezenou jen pro détskou literaturu).

28



Tabulka €. 9 RozloZeni nominovanych knih dle obsaZenych témat

Téma Pocet Podil
Mezilidské vztahy 62 33 %
Reflexe spolecnosti 34 18 %
Historie, skute¢né udalosti 23 12 %
Socialni problémy 37 20%
DobrodruZstvi 13 7%

Naucna 20 10 %

Celkem 189 100 %
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6.3 Charakteristiky nominovanych nakladatelstvi

V tabulce (viz tabulka €. 10) jsou zobrazena nakladatelstvi, jichz knihy byly v pra-
béhu celé soutéze nominovany vice jak 5x. Nejvice nominaci mé nakladatelstvi Host se
17 % (N=32). Druhym nejc¢asté&ji se objevujicim nakladatelstvim je s 12 % (N=22) Druhé
mésto?. Zbyla, nezminéna, nakladatelstvi tvoii 33 % (N=62 z veskerych nominaci). Jedna
se dohromady o 40 nakladatelstvi, jez maji povétSinou po 1 nominaci na literarni cenu.
Kromé nakladatelstvi Host, Argo a Albatros se jednd o nakladatelstvi, ktera nevydala v
prabéhu let 2014-2017 vice jak 100 kniZnich titulti ro€né€ (Zprava o ¢eském kniznim trhu

2017/2018, 2018).

Tabulka €. 10 Rozlozeni nakladatelstvi dle nominaci

Nakladatelstvi Poclet Podil
Albatros 10 5%
Argo 13 7%
Baobab 6 3%
Druhé mésto 22 12 %
Fra 8 4%
Host 32 17 %
Labyrint 8 4%
Meander 6 3%
Odeon 5 3%
Paseka 6 3%
Torst 11 6 %
Jiné 62 33%
Celkem 189 100 %

6.4 Vliv pohlavi na ocenéni
Na zéklad¢ dat ziskanych z kontingen¢ni tabulky, 1ze fici, Ze literarni ceny vyhrava
32 % (N=38) mizu a 21 % (N=15) Zen z celkového poctu nominovanych za dané pohlavi.

Pokud se podivdme na celkovy podil nominovanych muzd, jichZ je 118 a Zen, kterych je

2 Nakladatelstvi Druhé mésto vzniklo jako nahrada za nakladatelstvi Petrov, které fungovalo do roku 2005, slucuii je tedy pod
jednu kategorii.
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71, nejedna se o markantni rozdil v zisku literarnich cen (co se ty¢e podilu nominovanych
v ramci pohlavi). Lze tedy fici, ze spolu tyto dva faktory nesouvisi.
Naopak z hlediska celkového poétu moznych vyher (N=53) ziskali muzi dvé tietiny

z celkového poctu udélenych cen. Kdyz se zamétime na kazdou kategorii zvIast, maji

muzi pfevahu ve vitézstvi jak v poezii, tak i v proze a détské literatute.

Tabulka ¢. 11 Pocet proménénych nominaci u muZi a u Zen

Pohlavi
Vitézstvi Muz Zena Celkem
Pocet 38 15 53
Ano
% sloupec 32% 21% 28 %
Ne Pocet 80 56 136
% sloupec 68 % 79 % 72%
Pocet 118 71 189
Celkem
% sloupec 100 % 100 % 100 %

6.4.1 Proza
V kategorii proza proménili muzi 14 nominaci z 54 oproti Zenam, jez promenily

pouze 4 ze 31. Muzi tedy za celou dobu fungovani Litery za prozu ziskali dvé tietiny cen.

Tabulka ¢. 12 Pocet proménénych nominaci u muzZii a u Zen v ramci prozy

Pohlavi
Vitézstvi Muz Zena Celkem
Pocet 14 4 18
Ano
% sloupec 26 % 13% 21%
N Pocet 40 27 67
e
% sloupec 74 % 87 % 79 %
Pocet 54 31 85
Celkem
% sloupec 100 % 100 % 100 %
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6.4.2 Poezie

Zajimaveé je rozloZeni poc¢tu nominovanych v ramci pohlavi, kdy bylo dohromady
nominovano 53 autort, z nichZ vice nez dv¢ tretiny tvoti muzi. I pfestoze je muzské za-
stoupeni v kategorii dominantni, na zédklad¢ Cetnosti v rdmci pohlavi vitézi Zeny i muzi

stejn¢ — z poctu nominovanych v kategorii vitézi 34 % muzi, v kategorii Zen pak 33 %.

Tabulka ¢. 13 pocet proménénych nominaci u muZi a u Zen v ramci poezie

Pohlavi
Vitézstvi Muz Zena Celkem
Pocet 14 4 18
Ano
% sloupec 34% 33% 34%
N Pocet 27 8 35
e
% sloupec 66 % 67 % 66 %
Pocet 41 12 53
Celkem
% sloupec 100 % 100 % 100 %

6.4.3 Détska literatura
V réamci détské literatury bylo udé€leno 17 cen, coz je o jednu méné nez u zbylych
2 kategorii (v 1. roce udileni cen Magnesia Litera kategorie neexistovala). Muzi ziskali

10 ocenéni, zatimco Zeny pouze 7.

Tabulka ¢. 14 Pocet proménénych nominaci u muzZii a u Zen v ramci détské literatury

Pohlavi
Vitézstvi Muz Zena Celkem
Pocet 10 7 17
Ano
% sloupec 43 % 25% 33%
N Pocet 13 21 34
e
% sloupec 57 % 75 % 67 %
Pocet 41 28 51
Celkem
% sloupec 100 % 100 % 100 %

6.5 Vliv tématu knihy na ocenéni
Nejcastéji se v ramci vitéznych knih objevuji témata mezilidské vztahy, reflexe

spolecnosti a socidlni problémy, jeZ dohromady ziskali téméf tii Ctvrtiny nominaci, zbyla
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Ctvrtina je rozmélnéna mezi 3 zbyvajici kategorie. Nelze tedy vysledovat zdsadni rozdil

mezi rozlozenim témat.

Tabulka ¢. 15 Vyskyt témat u vitéznych knih

Téma
VItEf- Vztahy Re- HIS.tO- Soaa[m pro- Dobrocl’ruz- I\!a-’ Celkem
stvi flexe rie blémy stvi ucna
Pocet 14 13 6 10 3 7 53
Ano | o ¥a-
dek 26 % 25% 11% 19% 6 % 13% 100 %
Pocet 48 21 17 27 10 13 136
Ne % -
dek 35% 15% 13% 20% 7% 10% 100 %
Pocet 62 34 23 37 13.00 20 189
Celkem | o ¢4
dek 32% 18 % 12 % 20 % 7% 11% 100 %

6.6 Vliv vzdélani na ocenéni

Z celkového poctu 53 literarnich ocenéni bylo 40 proménéno vysokoskolsky

vzdélanymi autory, 1ze tedy piredpokladat Ze vzdélani hraje zasadni roli.

Tabulka €. 16 Pocet ocenéni na zakladé vzdélani

Nejvyssi dosazeny stupen vzdélani
Vitézstvi| 25 | SOU | S§ | VvOS | VS |Celkem
Ano 1 1 10 1 40 53
Ne 3 1 17 1 110 132
Celkem | 4 2 27 2 150 185

Studenti Univerzity Karlovy se objevuji v nominacich nejcastéji. Absolventi Kar-

lovy Univerzity ziskali dohromady 16 ocenéni (zvitézilo 29 % absolventl z celkovych

nominaci z UK). V poctu ziskanych cen absolventim UK konkuruji umélecké vysoké

Skoly, jejichZ absolventi proménili 13 cen (z hlediska zastoupeni absolventl se jedna o

33 %).
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Tabulka ¢. 17 Pocet proménénych nominaci v ramci vysokoskolského studia

Univerzita
Vitézstvi MU | UJEP | UK UP |Umélecka | Jind | Celkem
Pocet 2 2 16 3 13 4 40
Ano
% sloupec | 17% | 22% | 29% | 25% 33% 17% | 27%
Pocet 10 7 39 9 26 19 110
Ne
% sloupec| 83% | 78% | 71% | 75% 67 % 83% | 73%
Pocet 12 9 55 12 23 39 150
Celkem

% sloupec | 100 % | 100 % | 100% | 100% | 100% |100% | 100 %

6.7 Vliv nakladatelstvi na ocenéni

Nejvice literarnich cen ziskalo nakladatelstvi Druhé mésto. Celkoveé proménilo 8
nominaci z 22, coz ¢itd 15 % z celkovych vitézstvi. 2. je nakladatelstvi Host, jez promé-
nilo 6 z 32 nominaci, coz je 11 %. Na tfetim misté je Argo s 5 vitézstvimi ze 13, které
tvoti 9 % z celého podilu. Zbyvajici nakladatelstvi proménila 15 vyher z 62 nominaci,
coz ¢ini 28 % z celkovych vyher (jind nakladatelstvi jsou vétSinou nominovana maxi-

malné 2x a na svém konté tak maji bud’to jednu cenu nebo Zadnou).

Mezi nejCastéjsi vit€ze ceny Magnesia Litera tak patti nakladatelstvi Druhé mésto,
Host a Argo, kdy jejich vitézstvi tvoti 35 % z celkovych vyher literarnich ocenéni. Spolu
s ostatnimi nakladatelstvimi se jedna o 63 % celkovych vyher, zbyla vice jak 5x nomino-

vana nakladatelstvi se mezi vitéznymi nakladatelstvimi objevuji spiSe sporadicky.
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Tabulka ¢. 18 Pocet proménénych nominaci v ramci nakladatelstvi

Vitézstvi
Nakladatelstvi Ano Ne Celkem
Pocet 3 7 10
Albatros % sloupec 6% 5% 5%
Argo Pocet 5 8 13
% sloupec 9% 6% 7%
Pocet 1 5 6
Baobab %sloupec | 2% | 4% 3%
Druhé mésto Pocet 8 14 22
% sloupec 15% 10% 12 %
Fra Pocet 3 5 8
% sloupec 6% 4% 4%
Host Pocet 6 26 32
% sloupec 11% 19% 17 %
Labyrint Pocet 2 6 8
% sloupec 4% 4% 4%
Pocet 2 4 6
Meander %sloupec | 4% | 3% 3%
Pocet 3 2 5
Odeon %sloupec | 6% | 2% 3%
Paseka Pocet 4 2 6
% sloupec 8% 2% 3%
Torst Pocet 1 10 11
% sloupec 2% 7% 6%
Jiné Pocet 15 47 62
% sloupec 28 % 35% 33%
Celkem Pocet 53 136 189
% sloupec 100% | 100 % 100 %

6.8 Vliv vitézstvi na preklad knihy
K volbé vyuziti prézy a vynechani ostatnich kategorii v tomto piipad¢ vedl fakt,

7e vybrana poezie se nepieklada viibec a détska literatura jen ojedinéle.

Z kontingencni tabulky 1ze vysledovat, ze vitézna prozaicka dila byla ptelozena do
ciziho jazyka v 15 ptipadech z 18, jde tedy o vétSinu vitéznych dé€l. Déle si miizeme vSim-
nout, ze z celkového poctu 85 nominovanych knih bylo pielozeno 49 d¢l, jedna se o vice
nez polovinu nominovanych. Lze tedy pfedpokladat, Ze knihy, které se dostanou do uz-

Sitho vybéru na literarni cenu Magnesia Litera, budou spiSe preloZeny.
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Tabulka ¢. 19 Pocet preloZenych knih v ramci nominaci

Preklad knihy
Vitézstvi Ano Ne Celkem
Pocet 15 3 18
A
no % Fadek 83 % 17% | 100%
Pocet 34 33 67
N
€ % Fadek 51 % 49% | 100%
Pocet 49 36 85
Ik
Celkem % Fadek 58 % 42% | 100%

6.9 Vliv poctu napsanych knih na ocenéni
V tabulce ¢islo 20 jsou zobrazeny veSkeré ziskané literarni ceny (nejedna se jen o
Magnesii Literu) k roku 2019. Nejvice ocenéni za dosavadni kariéru ziskali spisovatelg,
ktefi napsali maximalné 20 knih, jedna se celkem o 54 ocenénych. Spolu s autory, jez
vydali maximalné 10 knih tvofi skoro dvé tfetiny vSech autorti disponujicich literarni ce-
nou v ramci nominaci na Magnesii Literu. Dohromady se jednd o 92 autorti majicich
literarni cenu ze 135.
Nejcastéji se objevuji autofi s jednou cenou, ktei'i napsali maximalné 10 d¢€l. Spiso-
vatelé, ktefi napsali maximalné 20 dél pak nejcastéji disponuji tfemi cenami (40 % z
nich). Pro porovnani je priloZzena tabulka ¢islo 21 s po¢tem napsanych knih k roku nomi-

nace a po¢tem proménénych vitézstvi v ramci ceny Magnesia Litera.

Tabulka €. 20 Porovnani po¢tu napsanych knih s poctem ziskanych literarnich cen

Knihy 2019
Ceny 2019 1-10 | 11-20 | 21-30 | 30 a vice | Celkem
1 Pocet 24 16 4 3 47
% sloupec| 65% | 30% | 17 % 14 % 35%
5 Pocet 8 11 9 6 34
% sloupec| 22% | 20% | 39% 29 % 25%
3 Pocet 5 22 7 3 37
% sloupec| 13% | 40% | 30% 14 % 27 %
4 Pocet 0 3 0. 1 4
% sloupec| 0% 6 % 0% 5% 3%
, Pocet 0 2 3 8 13
5 avice
% sloupec| 0% 4% | 13% 38% 10%
Pocet 37 54 23 21 135
Celkem
% sloupec | 100% | 100% | 100 % | 100% | 100 %
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V cené Magnesia Litera byvaji nejcastéji ocenéni autofi, kteti napsali maximalné
10 knih, jedné se o 33 autorti z celkového poctu 53 vitéznych. Autofi, ktefi napsali méné
dél jsou také Castéji nominovani — nejhojnéji se vyskytuji spisovatelé s maximalné 10
dily, téch je dohromady nominovano 120 z celkovych 189 autort, s kategorii do 20 na-
psanych knih pak tvofi vice jak tfi ¢tvrtiny zastoupenych dél v nominacich (viz tabulka

& 22)

Tabulka ¢. 21 Pocet proménénych nominaci porovnan s po¢tem naspanych knih

Pocet knih k roku nominace
Vitézstvi 1-10 11-20 21-30 30 avice | Celkem
Ano 33 14 2 4 53
Ne 87 27 14 136
Celkem 120 41 16 12 189

Rok narozeni neptedstavuje predpoklad k poctu napsanych knih. Autofi konstantné
pisi okolo maximalné 10 d€l. V souboru jde o 120 autori z celkového poctu 189. 11 az
20 dél nejcasteji napsali autofi narozeni v roce 1961 az 1971. Zbylé kategorie jsou co se

tyCe poctu napsanych knih viceméné vyrovnany.

Tabulka ¢. 22 Pocet proménénych nominaci porovnan s po¢tem naspanych knih

Rok narozeni
Pocet knih
k roku nomi- | 1921-30 | 1931-40 | 1941-50 | 1951-60 | 1961-70 | 1971-80 | 1981-91 | Celkem

nace
1-10 2 8 15 17 26 35 17 120
11-20 1 6 3 9 17 41
21-30 1 2 2 5 16

30 a vice 0 7 1 0 12

Celkem 4 23 21 28 51 40 22 189
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6.10 Shrnuti vysledki

Vice jak polovina nominovanych autord vstupuje do soutéze jiz s alesponl jednou
vlastnénou literarni cenou, Ize tedy usuzovat, ze predpoklad vlastnéni literarni ceny no-
minaci upfednostiiuje, nikoliv vSak neni jeji podminkou. Pro vyssi Sanci zisku literarni
ceny Magnesia Litery tak hraje roli vzdélani, kdy vysokoskolsky vzdélani autofi proméni
az tfi ¢tvrté nominaci. Faktem vsak je, Ze jsou také nejpocetnéjsi kategorii nominovanych.

Vyhravaji castéji muzi nebo zeny?

NejcastéjSim vitézem je muz ve v€ku od 36 do 45 let. Dle poctu vyhranych cen
maji muzi pfevahu nad Zenami, kdy muzi ziskali 38 z 53 cen, Zeny pak neproménily vice
cen nez muzi ani v jedné z kategorii. Vyzkumnou otazku I1ze zodpovédét kladné ve pro-
spéch muzti. Jednim z faktort, jez ovliviiuje tento nesoulad mezi vyhranymi literarnimi
cenami je fakt, ze muzi jsou v ramci nominaci na Magnesii Literu zastoupeni ve vétSim
poctu —jedna se skoro o dvé tfetiny nominovanych muza. Pokud bychom se vSak zaméftili
na celkovou proménu nominaci, zjistili bychom, ze zeny 1 muzi s ohledem na pocetni
zastoupeni dle pohlavi vyhravaji témét shodn€ (muzi proménili 32 % z celkovych nomi-

naci, zeny 21 %).
Budou se v ramci ocenénych knih vyskytovat obdobna téemata?

I pfestoze se v nominacich nejcastéji vyskytuje téma mezilidskych vztahi, vysky-
tuji se témata v ramci ocenénych knih témét rovnomérné. NejCastéji se objevuje téma
mezilidskych vztahii (N=14), spolecenské reflexe (N=13) a socidlnich problémt (N=10),
nicméng 1 ostatni témata jsou témet vyrovnana (ani jedno z nich se markantné¢ neodlisuje).
Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku tedy zni ne, protoZe zadné z témat se nevyskytuje mno-

honasobné Castéji nez ostatni.
Budou absolventi Univerzity Karlovy castéji ocenéni?

Absolventi Univerzity Karlovy jsou na cenu nominovani nejcastéji a nejcastéji takeé
vitézi. Vyzkumnou otazku lze tedy na zaklad€ kvantity poctu ziskanych ocenéni zodpo-
védet kladné, pokud bychom se vsak soustfedili na pocet proménénych cen na zdkladé
poctu nominovanych absolventl, nebyla by to pravda — nejcastéji ocenéni by dle poctu
nominaci ku po¢tu proménénych nominaci byli autofi, ktefi vystudovali umélecké vysoké

Skoly.
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Budou autori, kteri napsali méné knih, castéji ocenéni?

Vyzkumnou otdzku lze zodpovédét tak, ze autofi, ktefi napsali méné knih, budou
Cast&ji ocenéni. Spisovatelé, ktefi za celou kariéru napsali maximalné 20 knih, vyhravaji
nejcastéji. Jedna se o 54 autord, ktefi vétSinou disponuji 3 literarnimi cenami. Spolu s au-
tory, jez napsali maximaln€ 10 knih (N=37) tvofi celek 91 ocenénych z celkového poctu
135 autord s literarni cenou. Na cenu jsou nejcastéji nominovani autofi, ktefi napsali ma-
ximalné10 d¢l, ti tvoii vice jak jednu polovinu vSech nominaci a ziskavaji pfes jednu
polovinu udilenych cen. Rozhodujicim faktorem pro napsany pocet dél neni ani vék, nej-
hojnéji je v ramci vSech kategorii roku narozeni zastoupena 1. kategorie s hranici do 10

dél, zbyvajici kategorie jsou témef vyrovnany bez ohledu na rok narozeni
Budou se castéji opakovat jména nékterych nakladatelstvi v pripadeé vitézstvi?

V pribehu trvani ceny Magnesia Litera se v nominacich opakuje 11 nakladatelstvi,
z toho nejcastéji Host se 32 nominacemi a Druhé mésto s 22 nominacemi a Argo se 13
nominacemi, z nichZ proménili po 6, 8 a 5 literarnich cenach, dohromady obdrzeli 35 %
ze vSech cen. To se zadnym jinym nakladatelstvim nepodatilo. Vyzkumnou otézku lze
tedy zodpovédét kladné (pro porovnani zbyla nakladatelstvi kodovana do kategorie ,,jiné*
(N=40) ziskala celkem 15 ocenéni. To spolu se tfemi vySe zminénymi nakladatelstvimi

tvofi vice jak polovinu vSech ocenéni).

Bude ocenéna proza prekladanéjsi nez zbylé nominované knihy v kategorii?

Z celkového poctu 18 vitéznych prozaickych dél bylo 15 ptelozeno. V porovnani
s ostatnimi nominovanymi knihami maji tedy knihy, jez vyhraji vétsi pfedpoklad byt pte-
loZzeny. Vétsi Sanci, Ze budou pielozeny, maji vSak jiz knihy, jez se dostanou do uzsiho

vybéru nominace. Z celkového poctu je jich ptelozena vice jak polovina.
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Zavér

V predkladané praci jsem se snazila zjistit, jaké vlivy ptisobi na kulturni posvéco-
vani literarnich dé€l a jejich autort. Vychézela jsem pfi tom pfitom z nominaci v literarni
cen¢ Magnesii Litera. Konkrétné jsem se snazila najit rozdily mezi posvécenymi a nepo-

svécenymi autory. Vysledky analyzy dat lze formulovat nasledovné:

Vseobecné lze tici, Ze autofi disponujici vétsim objemem kulturniho kapitalu maji
vhodnéjsi dispozice k zisku literarni ceny, a tedy 1 ke kulturnimu posvéceni. Velka vétSina
spisovatel disponuje kulturnim kapitalem v podobé vysokoSkolského vzdélani a napsa-
nych literarnich dél. Na zaklad¢ vlastnéné¢ho objemu kulturniho kapitdlu pak dochazi k
symbolickému posvéceni, které miize byt zavrSeno literarni cenou, uznanim kritiky ¢i
kolegy a v ptipad€ knih ptekladem do ciziho jazyka, coZ je zejména v piipad€ malych
zemi s marginalnim jazykem, kam lze zafadit i Ceskou republiku, vyznaéné. Piekladem
se otevira prostor pro rozsiteni knih do zahranic¢i. Ani vztah mezi niz§im poc¢tem knih a
literarnim ocenénim neni ndhodny. To koresponduje se snahou autort psat ,,uméni pro
umeéni®, tedy snahou o plozeni kvalitni literatury. V porotach literarnich cen zasedaji ¢le-
nové literarni obce, ktefi se snazi prave tuto perspektivu podporovat. Z literarnich cen, a
tedy 1 kulturniho posvéceni, jsou Casto vynechani autofi, ktefi pisi pro zisk ¢i pro to, aby
byli vidét, tedy ti, jez se fidi komerénim zptsobem tvorby neboli principem trhu, tém se
pak dostava spiSe jakéhosi ,,marketingového* posvéceni nez toho kulturniho. Dal§im
moznym vychodiskem, pro¢ ziskavaji Castéji spisovatelé pisici méné knih literarni oce-
néni, mize byt také ucast organizaci na udileni cen, kdy se ocenéni snazi smefovat spise
do rukou dosud ne uplné ustavenych ¢i objevenych spisovatelii, ktefi zatim nenapsali
velké mnozstvi knih. Z toho plynou vyhody, jak autorim, tak nakladatelstvim a prode;j-
cim. Pomoci tohoto kroku je mozné zarucit alespont chvilkové zviditelnéni autora a tim i
propagaci knihy, kterd se miize pySnit vitézstvim. Zarovei je zarucena i prodejnost knihy.
Obdobnou logiku Ize sledovat také u nakladatelstvi. Za vzor mohou poslouZit nakladatel-
stvi vydavajici vitézné knihy v cené Magnesia Litera. V literarnich cenach se cast&ji
objevuji mensi nakladatelstvi, jeZ peclivé vybiraji produkované tituly a rocné tak nevy-
davaji velké mnozstvi knih (zabyvaji se tedy spiSe kulturné oceniovanou produkci
literarnich dél). Tuto logiku lze demonstrovat na nakladatelstvi Druhé mésto, které pro-

ménilo nejvice literarnich cen v Magnesii Litera. To za celou dobu své ptsobnosti (bylo
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zalozeno v roce 2006) vydalo 174 kniznich titulti soucasnych ¢eskych spisovatelti (Druhé
Megsto, 2019). To pak odpovidd Bourdieuho perspektive, kdy se komercni uspéch (tedy
prodej bestsellerti ve velkych nakladech) do jisté miry vylucuje s kulturnim posvécenim,
jehoz dosahuji spise mensi nakladatelstvi nez ta velka. Vyjimku tvoii nakladatelstvi Host,

které vydava ro¢né vice nez 100 knih, avSak v riznych kategoriich.

Specifickym nedostatkem vyzkumu je pak reprezentativnost vzorku, kdy nebyla
moznost se dostat k veSkerym nominovanym kniham (téch byva kazdy rok nominovano
zhruba 300) a musela jsem tak pracovat jen s uz§im vybérem. Za problematické shleda-
vam také to, ze informace o nékterych autorech byly tézko dohledatelné, a tak vznikala
prazdna mista v datech jednalo se vSak jen o ojedinélé ptipady. Urcité by bylo vhodné
porovnat cenu Magnesia Litera s jinou cenou na obdobné tirovni a ziskat tak prehledné;jsi
nahled do problematiky. Vyzkum by bylo také vhodné rozsitit z hlediska nasledujiciho
prodeje ocenénych knih, kdy by se porovnal dopad literdrniho posvéceni na prodejnost

del. Tato data si vSak nakladatelstvi poctive stiezi.
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