Posudek vedouciho prace
Anezka Bednéfova: Dvoji idea ndrodniho divadla podle Jana Patocky

Uz dlouho jsem nem¢l jako Skolitel takovou radost z vedeni bakalafské ¢i diplomové prace, jako u
Anezky Bednaiové. Vyslal jsem kdysi na pfednaskach o divadle a filosofii snad pouze jakysi
prvotni impuls, a netusil, Ze se takto ujme a vznikne z toho takovato pozoruhodna uvahova,
reflexivni a dodnes myslim aktuélni patockovska prace. Autorka pfitom pracovala zcela samostatné,
dohledala si k zékladni studii iniciativné mnozstvi dalSich kontextujicich zdroju, jez dokézala
kriticky ptecist a nezkreslené, po jejich smyslu v praci vyuzit (Vladimir Macura, Jaroslav Etlik, F.
X. Salda, Jaroslava Peskova). Dohledala si nejen dalsi patodkovské studie (Ceskd filosofie a jeji
soucasnd faze, Spisovatel a jeho véc; Nas narodni program a dnesek aj.), ale aby 1épe porozuméla
Patoc¢koveé zmince o Kantovi, dohledala si jednu ze dvou zékladnich studii o etice jako ,,metafyzice
mravi® (tou druhou je Kritika praktického rozumu). Nestacila ji doslovna citace, a cetné jeji
parafraze, proslovu Frantiska Palackého pfi poklepu na zakladni kdimen ND v roce 1868 — tedy
vlastni impuls k Patockovée studii — ale dohledala si dalsi Palackého staté (Predmluiva ke
vilasteneckému ctendrstvu, O krasovéde @j.) a vytahla pro jeho mysleni uréujici, v podstaté
kantovskou tezi 0 ,, cistém a bozném lidstvi* - jez se rovnéz vztahuje k uvedenému ,,poklepu®.
Dohledala si i Jana Cisate (ND porad hori; ND: souvislosti a presahy), ke Sladkovskému, podle
Patocky jakéhosi protipolu Palackého, si dohledala i1 jeho plamenného obdivovatele Jana BartoSe a
jeho britké, antiriegerovsky polemické stati o budovatelich ND (které ovSem, snazil jsem se ji
upozornit, ve svych zavérech jsou daleko vic ,,patockovské®, to jest univerzalisticky, nad¢asoveé
humanistické, evropanské a antinacionalistické, nez byl kdy jeho obdivovany, pfece jen
narodovecky zalozeny Sladkovsky). Jako malokdo u nas pracovala nejen se zde zdomacnélym
Schillerovym spiskem o divadle — Patocka tik4a narodnim divadle s malym ,,n* - jako moralnim
tistavem (ktery u nas Prokop Sedivy volné prebasnil jako ,,Kratké pojednani o uzitku, ktery
ustaviéné stojici a dobfe spofadané divadlo pfivoditi mize®, ale ptipomnéla jako urcitou korekci
této teze i jeho Uvahy ,,0 tragédii“ resp. ,, O priciné potéseni z tragickych predmétii“. K materialu
pfistupovala kriticky, nepfejimala bez bliz§iho prozkoumani Patockovy teze jako dogma, dokdzala
napfiklad na rozdil od Patocky v Palackého koncepci najit syntézu programu ,,jungmannovsko-
sladkovského® s programem ,,schillerovsko-kantovsko-bolzanovskym* atd.atd. A na rozdil od
jinych pracovala s velkym ¢asovym ptedstihem, nikoli v hektickém stresu, v¢as praci nejen
konzultovala, ale i odevzdavala.

Myslim, Ze nemusim dale zdGvodiovat, pro¢ bakalafskou praci povazuji nejen za
doporu¢enihodnou k obhajob¢, ale hodnotim ji i zndimkou vyborné.
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