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Abstrakt:

Bakalatska prace se zabyva dvoji ideou Narodniho divadla, jak ji popsal Jan Patocka ve

[X13

své studii ,,K ,ideji narodniho divadla‘*“. Cilem prace je urcit podstatu ideje (resp. ideji)
Narodniho divadla, a za pomoci sekundarni literatury sledovat jeji vyvoj a promény od
jejiho zrodu az po odraz ve fungovani Narodniho divadla, po¢inaje prvnimi sezonami po

znovuotevieni v roce 1883.
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Abstract:

The bachelor thesis deals with the dual idea of the National Theater, as described by Jan
Patocka in his study “K ,ideji narodniho divadla‘”. The aim of the thesis is to identify the
idea (or ideas) of the National Theater, and by using secondary literature to follow its
development and changes from its birth to reflection in the functioning of the National

Theater, beginning with the first seasons after reopening in 1883.
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Uvod

Vroce 1933 si Cesky narod pfipominal vyznamné jubileum. Padesat let od
slavnostniho znovuotevieni Narodniho divadla v Praze. Jindiich Vodak tehdy ve své
zahajovaci pfednaSce pfi pfilezitosti oslav vyslovil mimo jiné toto: ,,Pfelozime-li si slovo
,idea‘ slovem ,predstava‘, prestaneme hned fikat ,pfedstava o Narodnim divadle® v ¢isle
jednotném a ddme namisto toho ,piedstavy o Narodnim divadle‘, v ¢isle mnozném, nebot’
je jisto, ze si naSe Narodni divadlo od prvni potuchy o ném ptedstavoval kazdy jinak,
mlhavéji nebo urditéji, divadelnéji nebo politi¢téji, vznesendji nebo ob&anstéji.“! A neni
divu, ze pozd¢ji vroce 1968, kdy se pfipominalo neméné vyznamné vyroci spojené
s Narodnim divadlem, a to sto let od velkolepé slavnosti polozeni zakladl k této budové,
pfipomné¢l tuto ,,mnohost piedstav o Narodnim divadle* Jan Patocka ve své studii K , ideji
narodniho divadla ‘ zvetejnéné v mési¢niku Divadlo: ,,[...] jsme v pokuseni konstatovat,
ze nejde o jednu ,ideu, nybrz o dvé velmi rizné. Jednu formuloval pii slavnosti polozeni
zédkladniho kamene ND K. Sladkovsky, druhou Fr. Palacky.“? Narozdil od Vodéka,
upozoriyjiciho na nejednotnost této ideje viceméné v obecné roviné s nabidnutim
n¢kolika riznych moznych uhla pohledu, hovoti Patocka pouze o dvou dosti konkrétnich
idejich, reprezentovanych dvéma konkrétnimi osobnostmi, a dokonce vyi€enych pfi
jedné konkrétni udalosti, jiz byla slavnost kladeni zdkladniho kamene v kvétnu roku

1868.

Prave tato konkrétnost, sjakou PatoCka vymezuje dva nazorové proudy
konstituujici vyslednou podobu a vyznam Narodniho divadla, mé na stati zaujala a

pfiméla mé zabyvat se takto ur€enou dvoji ideou hloubéji.

Abych 1épe nahlédla podstatu obou zminovanych ideji, je tieba se zaméfit na
konkrétni jednotlivé myslenky ve studii Jana Patocky, ve kterych tento rozdil odkryva, a
pokusit se je rozkryt a objasnit v SirSim kontextu. Aby préce ziistala soudrznd, nemohu
nutné obsdhnout dé€jiny Narodniho divadla v celé jejich §ifi, ani to neni cilem mé préce.

Zamg¢iim se konkrétné na Pato¢kovu studii, ktera tak bude tvofit osu celé prace, urcujici

jeji tematicky rozmér 1 kontextualni hledisko.

"' VODAK, Jindfich. Idea Nérodniho divadla. Praha: Jan Ne§néra, 1933. s. 5. [Zahajovaci prednaska
pfednaskoveho cyklu k jubileu Narodniho divadla 1933]
2PATOCKA, Jan. K ,.ideji narodniho divadla®. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 135.



Struktura textu bude urcena tfemi zakladnimi tématy studie. Prvni ¢ast se bude
zabyvat Palackého ideou, jeho inspiracemi i pfimymi vlivy na vytvareni divadelniho
programu. Druha ¢ast bude vénovana ideji Sladkovského. Jelikoz ob¢ ideje vyvstavaji ze
spolecného zékladu, ktery ¢eské divadlo nésledovalo od prvnich pokusti o samostatnou
¢eskou divadelni scénu, je logické, ze kapitolu vénujici se programu Palackého nelze
striktné odd¢lit od kapitoly o programu Sladkovského. Toto rozdéleni volim pouze
z davodu ptehlednosti, ale stejné€ jako bylo jejich utvareni i existence soubézna, nelze je
Cist oddélené. Ve treti Casti se pak stejné jako PatoCka ve svém textu budu zabyvat

narodnim dramatem ve vztahu ke dvoji ideji Narodniho divadla.



Palackého idea

Podle Frantiska Palackého je ukolem ,,svatyné této“, Ze na jeji pudeé ,, narodu

Ceskému zjevovati a pred ocima stavéti se ma vselika mravni pravda a krdsa“.>

PatocCka zde cituje slavny vyrok FrantiSka Palackého proneseny pii poklepu na
zakladni kdmen Narodniho divadla béhem slavnosti jeho polozZeni dne 16. kvétna 1868,
ktery mél Palacky Cest provést jako prvni ve jménu naroda. Je v ném patrno nékolik
motiva, které ilustruji dobové smysleni a podstatu Palackého divadelniho programu. Celé
heslo znélo takto: ,,Ve jménu naroda v Cechach a na Moravé jednotného pozehnejz pan
Bih dilu svatyné této, na kterém narodu Ceskému zjevovati a pied oci stavéti se ma

vSelika mravni pravda a krasa.*

Palackého pouziti slova ,,svatyne* vychdzi z vSeobecné tendence k mytizaci a
nasledné sakralizaci celého aktu narodniho obrozeni, které samo dostava podobu
»Znovuzrozeni® ¢i ,,vzkiiSeni* ¢eského naroda. Uz samotny pojem ,,idea” spojeny nejen
s divadelnim programem, ale i celym programem obrozeni mél piiznak ,,boZskosti*. Jak
uvadi Macura, ,,idea* je uritym zplsobem vztahovadna k bozstvi a k jeho atributim,
veécnosti, nekonecnosti, v pfimych definicich pak byva charakterizovana jako ,,zabtesk
bozstva v duchu ¢lovéckém®, , niterné, z dusevni Cinnosti poSedsi vyjeveni bozstva“,
,.,ohlas boZstva v prsou nasich se ozyvajiciho“.* Déle vlastenecka spole¢nost je nahlizena
v analogii k cirkvi, vyznamni ndrodni €initelé jsou nazyvani ,,apostoly ¢i ,.knéZimi*,
vyznaéné body cCeské topografie jsou povazovany za posvatné. Na druhé strané

pojmenovani divadla jako ,,chramu‘ nebylo tehdy v Evropé€ nic neobvyklého. V kontextu

obrozenské kultury v§ak tento vyraz ztraci ¢ast ze své piivodni obraznosti.

S charakterem mytu souvisi také pfedstava, ve které je historie chdpana jako
ptirodni cyklus. Budoucnost je povazovadna za znovunastoleni minulosti, za opakovani

doby davné &eské slavy.b

3 PATOCKA, Jan. K , ideji narodniho divadla®. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 135-136.
4 MACURA, Vladimir. Idedlnost, hra a mystifikace. In: Znameni zrodu a éeské sny. Praha: Academia,
2015.s. 116.

> MACURA, Vladimir. Mytologi¢nost. Op. cit., s. 92.

¢ Op. cit., s. 90.



V ¢em spociva smysl déjin pro narod

Podle Palackého koncepce, kterou Patocka uznava jako jedinou opravdovou
filosofii Geskych dé&jin’, to, co ma d&jiny, je narod a narod je subjektem d&jin. Smysl d&jin,
podle Friedricha Schillera, ktery mél vliv i na Palackého, je zaloZen na povaze lidskosti,
humanity, ktera se naplnuje skrze narody a svétodéjné uddlosti, v nichz se vyhrocuji a
potom usmiruji protiklady lidského ducha®. Subjektem je v nich lidstvo zaméfené
k jistému cili, kterym je uskute¢néni mravni fiSe neboli fiSe bozi na zemi. K podobnému
vychodisku dosel také Bolzano, pro néhoz lezel smysl existence ndaroda v mordlnich
vykonech: v obrané proti bezpravi, v boji proti asocidlnim emocim, socidlnimu utlaku,
nerovnosti a privilegiim’, na jejichz zakladé doel prostfednictvim statu spravedlnosti a

rovnosti k uskuteé¢néni bozi fiSe na zemi.

Z téchto humanistickych myslenek tvoii Palacky svou koncepci, ktera je ale
ovlivnéna jesté o prvek herderovsko-jungmannovské filosofie. Velky vliv méla
predevsim Herderova myslenka, Ze to je narodni charakter, ktery dava raz déjinam urcité
spolecnosti. Jungmann na zakladé¢ Herderovych myslenek vytvaii cely svlij program
opfeny o pozitivistické tvrzeni, Ze narod je pfirodou dany. ,,Povaha naroda, protoZe narod
je néco daného, se tak podle Jungmanna otevira v podstaté studiem minulosti.“!® Naproti
tomu Bolzano, podle kterého je narod definovan nikoliv jako ptirodni danost, ale jehoz
existence je urCovana skrze mravni zdvazky, nevidi smysl v hledani né¢jakého daného
narodniho charakteru, nebot’ vlastni tloha naroda leZi pfed nim v budoucnosti. Studium
historie mé pro n¢j vyznam moralniho povzbuzeni k tymz vykontm, jichZ se spole¢nost

jiz diive domohla.!!

Palackého koncepce vznikd jako syntéza mezi pojetim herderovsko-
jungmannovskym, Bolzanovym a Schillerovym. ,,D&iny (d&epis) jsou poslednim
plodem vzdé€lanosti narodii. Dé&jepis ve vysSim a pravém smyslu vznika tam, kde narod
duchovné probuzeny, spojeny ke spoleCenskym ukolim vlastnimi zdkony ve stat,

svobodnou viili zapasi se svymi odpory.«!?

7PATOCKA, Jan. Filosofie Geskych d&jin. In: Nds ndrodni program. Praha: Evropsky kulturni klub,
1990. s. 57.

8 Op. cit, s. 58.

° Op. cit, s. 61.

100p. cit.

1 Op. cit, s. 62.

12 Op. cit. s. 65.



Palacky trva na narodnim charakteru, ktery prostupuje jako ¢ervena nit déjinami.
Schillerovym vlivem se tato ndrodni charakterologie posouva na elementdrni Groven
uréujici zakladni podstatné rysy, které Palacky piisuzuje nejen vyluéné Cechim, ale
obecné Slovanim. Je jim demokratismus a jakasi nabozenskost, kter¢, jak piSe Patocka,
davaji Ceskym déjinam jejich obecné lidsky charakter. Dulezitym prvkem Palackého
filosofie byla myslenka o boji protikladii. Obsah ¢eskych d¢jin je staly kontakt a boj
slovanského zivlu s némeckym, ktery se svym vlastnim narodnim charakterem dostaval
do pfimého rozporu s naSim. Palacky jej definuje principem vile k moci nesouci
podnikavost a energi¢nost germanského zivlu, naproti némuz stal ,zdsadné
demokraticky*, klidny a pokojny Zivel slovansky.!®> V protikladech ma misto Bolzanova
mySlenka nalézajici v nestejnych az protichiidnych principech a jejich vzajemného
ovlivilovani vysledny pfinos pro kazdy zrGznych kmenovych prvkili, i Schillerova

myslenka smiru téchto protikladu.

V jungmannovském smyslu nalézd Palacky v d&jindch kontinuitu (narodni
charakter prostupujici déjinami) mezi star$i ¢eskou spolecnosti a moderni spolecnosti
vznikajici v dobé obrozeni. Tato charakterologie ideje nabozensko-mravniho kontinua
byla pro Palackého zédkladem. M¢la sviij ideovy zacatek v husitstvi, ve kterém Palacky
spatfoval prvni osvétu, obnoveni ptivodniho slovanského demokratismu, z néhoz prameni

hlavni zasady lidské povahy — svoboda mysleni a pfesvédceni a demokratické rovnost.

Uloha dgjepisu, jak pise Patotka, je ale pro Palackého bolzanovsky poloZena.
»Kontinuitni teorie byla plivodné urcena k posileni ¢eského Zivlu, mé¢la ucel diktovany
potiebou vrstev inteligence opfit své sebevédomi o d€jinn€ uznané hodnoty a moralné se

odtvodnit.<!#

Tato koncepce se tykala také divadla. Pfi slavnosti poloZeni zakladniho kamene
k Néarodnimu divadlu byla tato potfeba demonstrovani déjinné kontinuity patrna
z kazdého detailu v programu i vypravé. Narodnimu divadlu samému byla ptisouzena
role zprostfedkovatele, napt. v fe¢i Slovaka Josefa Miloslava Hurbana béhem slavnostni
hostiny na Zofin&: ,,Vam z duse pieji, aby divadlo toto Vase historie Vasi vérnym bylo

stavitelem a zivitelem! Kde 1épe pokvetou znovu zaslé veéky slavy pted ocima pozde€jsiho

13 PATOCKA, Jan. Filosofie ¢eskych dé&jin. In: Nds ndrodni program. Praha: Evropsky kulturni klub,
1990. s. 66.
14 Op. cit., s. 69.
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potomstva nez zde!“!> Neni piekvapivé, Ze pro tehdejsi dobu byla zvlast dilezita
historickd dramata, kterd zobrazenim narodnich dé¢jin na scén€, méla seznamit divaka
sjeho minulosti a pomoci prozitku této zkuSenosti mu pomoci orientovat se
v ptitomnosti. V této souvislosti nejhlubsi pojeti je pojeti, které dokaze objasnit smysl
konfliktu a vyjasnit jeho charakter, ktery se s konkrétné historickou situaci proménuje jen

ve svych formach.'®

Ve skutecnosti, jak tvrdi Patocka, tato kontinuita neexistuje. Existuje fakticka
diskontinuita, ktera ovSem nevylucuje jistou kontinuitu moralniho zaujeti a prikladu jako
u Palackého; nelze ji vSak hypostazovat ani v jednotu ,ndrodniho charakteru’, ani
v kontinuum , kulturniho statku , napr-. jistych ideji, které by tvorily realny most mezi 14.-
15. stoletim v Cechdch, osvicenstvim a obrozenim.'” V otazce kontinuity se dostdvame
k paradoxu spocivajicimu uz v samém oznaceni narodniho programu jakozto obrozeni.
Ve skute€nosti totiz cilem usili Ceskych vlastenci nebyla obroda naroda, ale spiSe jeho
vytvotfeni. A tak zatimco byva c¢lovék nucen si kulturu osvojit, nebot’ ta md svou
kontinuitu, do které je zrozen, v ptipadé Ceské obrozenské spolecnosti nebylo, co si
osvojovat. Tim vznika paradox, se kterym se tvirci ¢eské kultury museli nutné potykat.
Byl-li vznik nové ¢eské kultury povaZovan za znovuzrozeni, ideologicky musel vychazet
z urCité tradice, navaznosti, ktera ovSem realn¢ neexistovala. Obrozenci tak museli
vytvofit nejen pfitomnost, ale castecné i minulost, ktera tak byla konstruovéana v podstaté
jako mystifikace poskytujici vyznam mravniho odivodnéni obnovy naroda. PfiCemz
rozpor mezi chapanim ceské kultury jako opakovani minulosti nebo jako zrozeni nového

neni (zcela v souvislostech mytologického ,, svétondzoru *“) uvédomovan. 18

Lingvocentrismus

Ceska kultura byla na poc¢atku 19. stoleti tvofena lingvocentricky. Na zakladé
Jungmannova jazykového narodniho programu, ktery ve spolecnosti pfevladl na ukor
koncepce Bernarda Bolzana, jehoZ program kladl diraz piedevsim na spolecné socialni a
mravni hodnoty, byl princip narodni ,,obrody* pfedevs§im jazykovy a literarni. Jazyk byl

ustfednim znakem spolecnosti, ktera se jim vymezovala a pod nimz se sjednocovala proti

15 Narodni listy. 19. 5. 1868.

16 PESKOVA, Jaroslava. Divadlo jako zplisob védomi sebe. In: Divadlo v deské kultuie 19. stoleti. Praha:
Narodni galerie, 1985. s. 14.

7 PATOCKA, Jan. Filosofie eskych d&jin. In: Nas§ ndarodni program. Praha: Evropsky kulturni klub,
1990. s. 70.

18 MACURA, Vladimir. Mytologi¢nost. In: Znameni zrodu a deské sny. Praha: Academia, 2015. s. 91.
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,nepratelim a utiskovatelim®, v tomto pfipadé Némcim. Zarovenn pravé jazyk, jako
nastroj vzdé¢lanosti, védéni a pokroku byl v Jungmannovo koncepci prostiedkem
k socidlnimu vzestupu. A tedy vytvory konstituujici podobu ceské moderni kultury
vznikaly pfevazné v textové podobé. ,,Realita ceského svéta je ve svych pocatcich nutné

vvvvv

obraz socidlni situace vytvareny samymi kulturnimi vytvory nez skute¢né mezilidské

vztahy.«!”

Tato skutecnost se samoziejmé dotykala i divadelni otazky. Drama, které by bylo
schopné reflektovat ideal obrozenské vysoce kultivované spolecnosti s vytfibenym
vkusem, bylo jediné drama knizni. Jungmannovska kultura se jeSt¢ nemohla opfit o
dostate¢né¢ pocetnou spolecenskou skupinu, kterd by tvotila publikum divadlu na kyzené
urovni. Oproti tomu literatura mohla tuto neexistujici spole¢nost v zadsad¢ suplovat svym
vnitinim socidlnem, sebou samou ztvarnénou komunikacni situaci a vn¢jSkove se mohla

spokojit s jeji reprezentaci vlasteneckou spole¢nosti.?

Moralni oblast jako sféra svédomi

Dokonceni véty pronesené Palackym pfi poklepu na zakladni kdmen ,,... na
kterém narodu ¢eskému zjevovati a pied oci stavéti se ma vSelikd mravni pravda a krésa“
sméfuje k ideji ndrodniho divadla Friedricha Schillera, z jejihoZz zakladu cerpa také
Palacky pro svou koncepci ¢eského narodniho divadla ba se s ni do velké miry ztotoZiluje.
Je tedy na misté hloubéji se zabyvat Schillerovym konceptem a jeho inspiracemi, k urceni

Palackého programu.

Moralni oblast urcuje Patocka ve své studii jako néco o sobe, pro sebe
opravnéného a ospravedlnujiciho. Je to sféra praxe, kterda bezpodminecné plati, mluvi ke
v§em vzdy a za vSech okolnosti touz pochopitelnou reci, sféra praktického rozumu, sféra
svédomi.?! Zde je patrny vliv Kantovy metafyziky mravii a jeho definice kategorického

imperativu.

Kant ve svém dile Zaklady metafyziky mravii vymezuje rozumové poznani na tii
zakladni oblasti: logiku, etiku a fyziku. Metafyzika mravi neboli moralka je racionalni

casti etiky, tedy oblasti Cisté filosofie vychazejici vyluéné z principii a priori, a nikoliv ze

19 MACURA, Vladimir. Divadlo. In: Znameni zrodu a ¢eské sny. Praha: Academia, 2015. s. 216.
20 Op. cit., 5. 219.
21 PATOCKA, Jan. K ,ideji ndrodniho divadla“. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 136.
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zkusenosti. Clovek zije ve smyslovém svété, ve kterém je ovliviiovana jeho vile. Ta se
nechava lakat vidinami dosazeni libosti a potéSeni, které maji vliv na jeji rozhodovani.
Kategoricky imperativ je pfikazem, ktery nuti nasi vili ke spravnému (mravnimu)

jednani. Jeho definice, podle Kanta, zni:

,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla stat skrze tvou vili obecnym

piirodnim zikonem.*??

Kantiv moralni zdkon ma zéklad v rozumu, ktery funguje jako navigator vile.
V otazce moralky je jeho tkolem regulovat maximy (subjektivni principy chténi) tak, aby
byly Cisté, a tedy nezavislé na empirickém svét€. Schopnost vymanit se pii rozhodovani
z podru¢i veskeré ndklonnosti, Kant nazyva prakticka soudnost a je v kompetenci

praktického rozumu.

Nésledovat mravni zdkon je autonomni schopnost clovéka nasledovat svou viili
Cisty formalni ptikaz. Racionalni volni jednani je tedy nezavislé na vnéjsich divodech, je
necim o sobé, pro sebe opravnenym a ospravedlnujicim. Princip mravnosti musi spocivat
ve vlastnim sebeurceni vile, k cemuz je zapotiebi absolutni svoboda, jez je nezbytnou
soucasti spravného jednani. Usili rozumu regulovat vili, vyzaduje jistou vytrvalost a
odiikani, oprosténi se od subjektivnich z4jmul a ndklonnosti. Toto Usili ovSem umoznuje
uskutecnit pravy vyznam lidského byti, tj. schopnost byt moralni bytosti. ,,Pravé zde
za¢ina hodnota charakteru, ktery je moralni a bez jakéhokoliv srovnani nejvyssi, totiz Ze

kon4 dobro nikoli z naklonnosti, ale z povinnosti.*?

Povinnost je prostiedkem k spravnému jednani. Ono povinovani vSak musi byt
nepodminéné a bezzajmové. ,,Ostatné rozumim zde dokonalou povinnosti tu, ktera

nepfipousti zadnou vyjimku ve prospéch naklonnosti.*>*

Schopnost praktického rozvazovani ma kazdy ¢lovek bez rozdilu. ,,Bylo mozno
predpokladat jiz predem, Ze znalost toho, co kazdému ¢loveku piislusi délat, a tim 1 vedét,
je véci kazdého, i toho nejprostsiho ¢lovéka.“* Kazdy jeden ¢€lovék je tedy schopny
nasledovat mravni zdkon, jelikoz mluvi ke vsem vidy a za vsech okolnosti touz

pochopitelnou reci.

22 KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990. s. 84.
2 Op. cit., s. 62.
24 Op. cit., s. 84.
2 Op. cit., s. 76.
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Palackého idea ,,boznosti“

Palackého d¢jinna i esteticka koncepce ma zaklad v metafyzice ducha, ktera cerpa
z ur¢itych kantovskych motivi, ale odmita jeho striktni racionalismus. Tvlircim centrem
lidského ducha je podle Palackého cit, ktery, jak piSe Patocka, v sobé spojuje vSechny
vnéjsi vlivy na nds a pietvorené je zjevuje jako pojmy a ideje davajici zivotu smysl,
umoziujici piekonani smyslové stranky v ¢lovéku. Cit oznacuje jako plivodni, jednotny
a neménny element, ktery se neda vyvodit z ni¢eho prvotnéjSiho a zakladd osobnost
¢lovéka. ,,Na citech a citéni pfemnoho zéalezi a nevim, zdali vSe, co ¢lovék ma a vi a
doufi, naposledy v citu zaloZené se nenachdzi. Mysleni nase neni absolutné, samosobné;
onot’ jesté zadatek sviij béfe v citéni. Cim pravéji citime, tim dokonalejsi a ostiejsi byvaji

viechny &innosti moci nasi poznavaci.“*

Nejvyssim ukolem a Gcelem byti spatfuje snahu ptibliZit se ,,boznosti®, ktera je
sidlem svrchované dokonalosti. ,,Boznost, podle smyslu slova svého, jest jakoby srodnost
a podobnost Bohu, ¢ili uéastenstvi piirody bozi a obrazu bytu bozského ve ¢lovéku.*?’
Toto sméfovani k ,,.boznosti* je podle Palackého slucitelné s touhou ¢lovéka dosdhnout
pravdy, dobra a krésy, které jsou zakladnimi idejemi, k nimiz ¢lovek pfirozené orientuje
své jednani. ,Ideje jsou obrazy lidské dokonalosti, ukazuji ndm a vedou nas od
ojednotlivéné smyslovosti k svétovému obsahu, k vzneSenému celku Zivota a urceni

narodd, sleduji stopy boZi v piirodé a d&jinach. Ideje nés teprve ¢ini lidmi.*?8

Palacky rozliSuje mezi ¢istym a boznym lidstvim, jako dvoji verzi nejvyssi ideje
loveka, svrchované ideje lidstvi, ktera uréuje lidské duchovni byti. Cisté lidstvi
predstavuje clovéka, takového, jak byl dan od pfirody, se vSemi smysly a pudy, jehoz
ucelem je cesta k boznému lidstvi, spocivajiciho v oblasti lidského ducha, otevirajici se
mu pomoci citu, rozumu a svobodné vile. ,,Princip ducha je jeho jednota, svoboda a
autonomie. Odtud vyplyvaji obecné zavazné zakony mravnosti a spravedlnosti.“?® A cit
je pro Palackého nedilnd duchovni moc, kterda vede rozum a naSi vali kideélu

svrchovaného lidstvi vidéného v ,boZznosti“. Usili o ,,boznost“ je ale snazenim

20 PALACKY, Frantidek. Krasovédné myslenky. In: Frantiska Palackého Spisy drobné. Dil III, Spisy
aestheticke a literarni. Praha: Bursik a Kohout, 1900, s. 71.

27 PALACKY, Frantidek. Krasovéda ¢ili o krase uméni knihy patery. Op. cit., s. 129.

2 PATOCKA, Jan. Filosofie ¢eskych d&jin. In: Nés ndrodni program. Praha: Evropsky kulturni klub,
1990. s. 64-65.

2 Op. cit., s. 64.
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nekoneénym, protoZze béhem zivota nikdy nemiize dojit naplnéni. Neni tedy cilem,

protoze je nedosazitelna, ale je smérnici lidského Zivota.

Podle Palackého je kazdy cloveék schopen uskuteénéni cCistého lidstvi, jako
predpokladu k lidstvi boznému. ,,Kazdy ¢lovek opatien jest ode prirody zarovei vlohami
k ¢istému clovéctvi: a tato d&jinnd pravda zaklada tu jedinou pravou rovnost mezi lidmi
viibec.“* Tato schopnost je ale tieba byt rozvijena, je tfeba starat se o ,,to bozské v nas®,
co PatocCka urcuje jako ideje, dané kazdému clovéku od Boha, které svym rozvijenim miii
k boznému lidstvi, ,,boznosti*, podstaté lidského ducha. ,,Bozna lidskost jako smysl d¢jin,
realizace ideji v d&jindch stoji v souvislosti koncepce mravni fiSe, fiSe duchd, a tim

v podstaté pro viechny platného, rovného mravniho zdkona.*’!

Na zéklad¢ Palackého humanistické filosofie vznika koncepce vychovy naroda

prostfednictvim uméni, d&jin a politiky ke svobod¢ a lidskosti.

Divadlo jako misto soustredéni

Z téchto zakladl vychdzi i moralni koncepce divadla, zaloZena na jeho mravnim
poslani. ,,Jaka posila pro ndbozenstvi a zékony, spoji-li se s divadlem, kde je ndzornost a
zivouci pritomnost, kde se postizné a pravdivé zjevuji ¢loveéku v tisicerém zpodobeni
nefest a ctnost, blaZzenost a bida, bldhovost a moudrost, kde prozietelnost fesi své zahady,
rozvazuje svijj uzel pied jeho o¢ima, kde se lidské srdce na mucidlech vasné zpovida ze
svych nejutajenéjSich hnuti, kde padaji vSechny Skrabosky, vyprcha vSechno lic¢idlo a
pravda neuplatné jako Rhadamanthus zasedd v soudu.*? Ono specifikum divadla,
nazornost a zivouci pfitomnost, oznacuje také Patocka jako Cinitele, ktery vyzveda
divadlo z fady vSech ostatnich uméni a shledava v ném zvlastni ptileZitost k moralnimu
prohloubeni. ,,Divadlo v tomto smyslu prolamuje jevovy povrch, dotyka se metafyzické
oblasti a jejiho mytického vyrazu, piekracujiciho nezbytné€ jevové rozvazovani, kone¢nou
racionalitu.“>® D4v4 nam prostor k soustfedéni a obraceni pozornosti na obecné a
podstatné. Dovoluje ndm v kantovském smyslu oprostit se od smyslového svéta a jeho

vlivll na nasi vili. Stava se radcem naSeho praktického rozumu. ,,Divadlo je vic nez kazda

30 PALACKY, Frantisek. Krasovéda ¢ili o krase uméni knihy patery. In: Frantiska Palackého Spisy
drobné. Dil IIl, Spisy aesthetické a literarni. Praha: Bursik a Kohout, 1900. s. 143.

31 PATOCKA, Jan. Ceska filosofie a jeji soudoba faze. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s.
110.

32 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakozto mravni instituce. In: O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ,
1955.s. 10-11.

3 PATOCKA, Jan. K ,ideji ndrodniho divadla“. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 138.
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jina vetejna statni instituce Skolou praktické moudrosti, ukazatelem na cesté praktickym
zivotem, neomylnym kli¢em k nejtajn&j$im vchodtim lidské duse.*>* Schiller sim uznava,
ze divadlo o sobé nema takovou moc, aby dokazalo napravovat zlo a z divadla tak
vychézely jen moraln¢ Cisté duse. Jeho piinos ale vidi predev§im v tom, Ze lidi se zlem
seznamuje. Zobrazuje varianty a zpisoby, jakymi se projevuje, ale i zptisoby, jak proti
nému bojovat. Stejné tak zobrazuje lidské osudy a mozné zptsoby, jak se s nimi vyrovnat.
Seznamuje ¢loveka s Cloveékem, dalo by se fici, Ze je, Patockovymi slovy, ,,odhalovatelem
zivota®“. ,,Pfedmétem zivota neni ptivodné zivot sam, nybrz svét zivotem osmyslovany,
zpracovavany, oduseviiovany, svét jako ustavi¢na ozvéna. [...] Ozvénovitost svéta vSak
ustaviéng odhaluje a ukazuje spisovatel — basnik.“*>> Patocka tuto schopnost priklada
spisovatelim a literatufe, nebot’ jejich piimym a kone¢nym elementem je jazyk, ve
kterém se toto ,,odhalovani‘‘ odehrava. ,,Spisovatel — umélec neni podle toho pouze ¢lovek
s fantazii a s ,,idejemi, ktery vytvari slovesné utvary, ptib¢hy, inkarnace ideovych
koncepti; spisovatel je odhalovatel Zivota, Zzivotniho smyslu v celku i jednotlivostech.
Domnivam se ale, Ze divadlo, tedy takové, jehoZz hlavni slozkou je hotové drama a jeho
co nejadekvatngjsi realizace na jevisti, miZe fungovat velmi podobné. Jelikoz je ale uz
ze své podstaty urCitou interpretaci ptivodniho literarniho textu, jeho u¢inek by mél byt,
alespon podle Patocky, o néco mensi. Stale je zde ale stejny princip: ,,Co se mu
(Ctenafi/divakovi — pozn. autorky) predvadi, neni jeho vlastni Zivotni realita, nybrz
takova, Ze ji pouze piihlizi, a ptece tak, Ze nepiihlizi zvenci, nybrz jako by se odehravala
v ném — je to realita zit4 a prece vidéna, a tedy reflektovana. Je to reflexe nikoli v podobé
redln¢ introspektivni, nybrz v podob¢ fantazie, fantastické obmény spolu s apelem na

vlastni zkugenost o podstatném. ¥’

V hledisti ma clovék moznost povznést se nad jednotlivé situace vSedniho dne a
nahlédnout je v SirSim horizontu danych problémt. Divadlo mu nabizi prostor, k
uvédoméni svého momentélniho stavu, ktery na zakladé prozitku odehravajicim se mezi
divdkem a jeviStém, nasledné¢ dokéze zatadit a zvladnout realnym, individudlnim
zpusobem. ,,Divak a herec se setkdvaji u prozitku — jejich spoluprozivani se tyka néceho,
jejich setkani se u néceho — u obsaznosti toho, o ¢em je fe¢. Nejde tedy o dialog mezi

nimi, ale o zprostfedkovani véci. Teprve spoluporozuméni jevisté a hledisSté — herce a

3 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakozto mravni instituce. In: O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ,
1955.s. 15.

35 PATOCKA, Jan. Spisovatel a jeho véc. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 81.

36 Op. cit., s. 78.

37 Op. cit., s. 78-79.
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divaka, spoluproziti véci dava divadlu jeho plnost a smysl.“*® Nejde tedy o ziskani
ur¢itého veédéni, jak a v jakém ptipadé tu kterou situaci fesit a nasledné napodobeni
vidéného v realném Zivoté, divadlo ¢loveku nemuze dat navod na Zivotni situace. Misto
toho pifinasi vhled do Zivota, jeho otevieni a objasnéni cestou proZitku a spoluproZiti toho,
co je reflektovino jako , hodnota*.* Zde narazime na ontologicky princip divadla, na
ktery upozornil ve své studii Jaroslav Etlik. ,,Nebot herec v ¢inohie se ¢im dal tim vice
priblizuje divakovi nikoli jen jako tviirce, ale také jako jeho blizni se v§im vSudy, se vSemi
pocity lidsky spolecnymi [...] aby byl se svym divakem v jednom prostoru jako ¢lovek

s ¢lovékem. <40

Lidské ptirozenost se podle Schillera zaklddd na souziti zvifeciho, pudového
aspektu v cloveku, daného piirodou a ovliviiovaného smyslovym svétem a aspektu
rozumového, dalo by se fici ,,toho bozského v nas®, co ¢lovéka pozveda z empirického
svéta. Tyto dva aspekty jsou v neustalém napéti, které dokaze smitovat esteticky smysl
neboli cit pro krasno, a pravé v tom spociva zaklad Schillerovy estetické vychovy a
divadla coby vychovné instituce. ,,A kone¢né pak — jaky triumf pro tebe, pfirozenosti —
kdyz lidé ze vSech okruhti a pasem a stavt, svrhnuvse kazdé pouto umélkovanosti a mody,
vyrvani z kazdého doléhani osudu, sbratieni jedinou vSudypfitomnou a vSechno spojujici
sympatii, rozpoutani zas v jedno jediné pokoleni zapomenou na sebe i na svét a priblizi
se zase ksvému nebeskému pivodu!“*! Patocka se ktomuto vyjadiuje skrze
ndivertissement®”, ktery osvicenskd (Schillerova) koncepce vyvedla z divadla.
,» Divertissement®, ,zabava‘ jako rozptylenost, ma svlij osten v tom, Ze nas ,,zabavuje®, tj.
brani ndm vybavovat si ustavicn€ to, ¢im jsme — konecné bytosti Zijici pod pfisnym
pohledem smrti ve stdlém tlaku dvojiho nekone€na; bytosti myslici, totiZ myslici tuto
situaci a schopné udrZet se v ni. ,Zabava‘, divertissement, tedy ,,rozptyluje®, ptisobi
pokles napéti, v némz jsme teprve sebou samymi: pusobi, ze nepfichdzime sami k sob¢.
Teprve objevi-li Clovék svou vnitini prdzdnotu, kterou maskuje ustaviénym

,rozptylovanim®, otevie se pro své pravé, nadsvétské, ve svété nesplnitelné poslani.+?

38 PESKOVA, Jaroslava. Divadlo jako zptsob védomi sebe. In: Divadlo v ceské kultuie 19. stoleti. Praha:
Narodni galerie, 1985. s. 14.

3 Op. cit., s. 15.

40 ETLIK, Jaroslav. Divadlo jako zakouseni (Vztah noetického a ontologického principu v divadelnim
umeéni). Divadelni revue, 10, 1999, ¢.1. s. 25.

41 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakozto mravni instituce. In: O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ,
1955. 5. 21-22.

2 PATOCKA, Jan. K ,ideji narodniho divadla®. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 136-137.
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Oba filosofové vyslovuji presvédceni, ze divadlo by mélo piisobit na raciondlniho ¢lovéka

a otevirat ho pro jeho mravni poslani. Palacky pak toto poslani nazval cestou k ,,boznosti*.

V tomto sméru je divadlo v Schillerove textu stavéno do protikladu k cirkvi, ktera
svou ritudlni slozkou ptisobi na ¢lovéka smyslového. Spolu s nabozenstvim je ale fazeno
nad zédkonodarstvi, které svazuje naSe rozvazovani, nebot’ neposkytuje absolutni svobodu,
ktera je podminkou nasledovani mravniho zakona. Schiller navic poukazuje na
principialni rozdilnost, sjakou tyto dvé instituce pfistupuji k nefestem. Zatimco
zakonodarstvi tresta skutky a tesi jejich disledky, nabozenstvi hleda pficiny a zasahuje
uz u jejich myslenkového zrodu. Zakony se zamétuji na negativni jednani, které¢ omezuji,
naboZenstvi vymezuje jednani prospésné. ,,Soudcovskd pravomoc divadla se zacina tam,
kde se konc¢i oblast svétskych zdkonl. Oslepne-li spravedlnost, podplacena zlatem, a hyti-
li v zoldu nefesti, rouha-li se zviile mocnych nemohoucnosti zakond a lidsky strach
spoutava pazi vrchnosti, pfevezme divadlo me¢ a vahy a vlece netest pred straslivy stolec
soudcovsky. Veskera fiSe obrazotvornosti a d&jin, minulost i budoucnost jsou poslusny

jejiho pokynu.“4?

Divadlo zde funguje jako nestranny prostiednik, ktery nezavazné, ale naléhaveé
predkladd divaku nefesti 1 ctnosti, pficemZ ponechava ¢lov€ku potfebnou svobodu a
prostor k rozmysleni, a vymezuje tak cestu mravnimu jednani. ,,Neni nadsazka, tvrdime-
li, Ze tyto obrazy postavené na divadle nakonec splynou v jedno s moralkou ¢loveéka z lidu
a uréuji v jednotlivych piipadech jeho citéni.“** Stejné jako jsou nefesti zobrazovany na
vystrahu a ctnosti k dobrému ptikladu, jsou na jevisti zesmé&nény zlozvyky. Podle
Schillera je prave satira nejsilnéjS$im Cinitelem, nebot’ posméch a pohrdani zranuji lidskou

hrdost citelnéji, nez projev hnusu muci svédomi.*

V neposledni fad¢ zmiiluje Schiller vliv divadla na ducha naroda. ,,Narodnim
duchem naroda nazyvam podobnost a souhlasnost jeho minéni a sklonii ve vécech, o
kterych jiny nérod usuzuje jinak a které jinak pocituje. Jen divadlo ma moznost, aby do
znacné miry zpusobovalo tuto souhlasnost, jezto prochédzi celym hdjemstvim lidského
veédéni, vyCerpava vSechny zivotni situace a sviti do vSech koutl srdce; jezto v sobé

spojuje vSechny stavy a tfidy a mé nejdokonaleji razenou cestu k rozumu a k srdci. Kdyby

43 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakozto mravni instituce. In: O mravnim posldani divadla. Praha: CDLJ,
1955.s. 11.

# Op. cit., s. 12.

4 Op. cit., s. 14.
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ve vSech naSich hrach zavladal spole¢ny hlavni rys, kdyby se nasi basnici mezi sebou
dohodli a zalozili za timto i€elem pevny spolek, kdyby jejich prace fidil ptisnéjsi vybér,

kdyby se jejich stétec zasvécoval jen predmétiim narodnim — jednim slovem, kdybychom

se dozili, abychom méli narodni divadlo, stali bychom se i ndrodem (zvyraznéno autorkou

textu).“*® Pravé tato &ast byla pro mnohé obrozence a tviirce ¢eského divadelniho
programu klicova. Byla potvrzenim vyznamnosti divadla jako instituce, ktera pozveda,
formuje a osvédcuje narodni existenci. Pfi¢emz pochopeni a nalozeni s timto tvrzenim

bylo rizné a vedlo tak k riznym idejim Narodniho divadla.

, Ted potrebi, abychom se vzdélavali“

Palackého koncepce se zamétovala predev§im na osvétu a vzdélani, které meélo
divadlo poskytovat, a jejichz prostfednictvim by se pozvedal narod na evropskou urovei.
Zdtraznoval Schillertiv demokraticky program, nenasilného pokroku na zaklad¢ estetické
a etické vychovy, které mély jit ruku v ruce, nebot’ pouze spolecné maji nejvetsi ucinek.
Jak uvadi Patocka, Palackého program neobsahoval Zdadné predobrazy, zadny ndrodni
partikularismus, Zadnou wiili k dospivani a vyrovnani s druhymi, nybrz scénu jako

mordlni instituci.’’

Toto tvrzeni mizeme snadno dolozit Palackého projevem pfi slavnostni hostiné
na Zofiné konané v ramci slavnosti poloZeni zdkladniho kamene Nérodniho divadla. ,,My
vzdycky Setfili zakona, a sice vice jest¢ zakona mravniho nezli positivniho. Ti, kdoZ mne
predchazeli, méli také toto heslo, a nebeskym kralovstvim byla jim fiSe osvéty a ducha.
[...] K&z tato mravni, bezihonna, UpIné legélni, zakonni cesta zachovava se i na dal. Neni
potiebi, predstihovati pfiSti usudky naroda samého. Dovolte, panové, abych pfipil na
tichy, ale staly pokrok na draze k osvété a vzdélanosti!“*® Ostatné vzdélani, at’ uz faktické,
povzneseni. Svédc¢i o tom mimo jiné jeho historiograficka prace, za kterou byl uz za svého
Zivota oslavovan, jako ten, jez dal narodu d&jiny, a tim se zasadil o jeho budouci existenci.
Podle slov Ladislava Riegera: ,,[...] padesatileta prace, kterouz Palacky nés z necitelnych
a polosprachnivélych listin vyhledéval svédectvi nasi sldvy, nasi minulosti, je hlavni

zarukou nadi budoucnosti.“* Své humanistické, demokratické filosofii &erpajici ze

46 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakozto mravni instituce. In: O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ,
1955. 5. 19-20.

4 PATOCKA, Jan. K ,,ideji narodniho divadla®. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 136.

8 Narodni listy. 19. 5. 1868.

4 Ndrod. 15.1. 1865.
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zakladi, které zde byly nastinény, byl Palacky vérny az do smrti. ,,Ted’ potiebi, abychom
se vzdélavali a dle vzdélaného rozumu jednali. To jest jedina zavét, kterou bych narodu

svému, takika umiraje, odkazal.<>°

50 VLCEK, Vaclav. Frantigek Palacky. In Osveta, ro€. 6, 1876. s. 479.
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Sladkovského idea

Podle Sladkovskeho je ND a jeho zrizeni predzvesti zpiisobu, jak narod dospéje

od kulturni k politické samostatnosti.>!

Tento vyznam piikladany Narodnimu divadlu vznikal mnohem dfive, nez jej
propagoval Sladkovsky. Je to vyznam, ktery se pfipojil k ptivodnimu Schillerovu
konceptu narodniho divadla, tvoficimu ideovy zéklad celého cCeského divadelniho

programu. Urcitd dvojakost divadelni ideje je tu pfitomna uz od pocatki myslenky.

Schillertiv projev, ktery byl pozdéji otistén jako Divadlo jakozto mordlni instituce
z roku 1784, znamenal ukotveni osvicenského programu ,narodniho divadla‘ jako mravni
a vychovné instituce. Divadla, které dokdze na umélecké bazi plnit také funkci
mimoumeéleckou (spolecenskou). Tento koncept je také zédkladem ceské divadelni ideje,
ackoliv nas divadelni program vznikal ptimé&ji z volného ptekladu této studie od Prokopa
Sedivého, ktery piedlozil Schillertiv koncept Geské vefejnosti v roce 1793 jako Krdtké
pojednani o uzitku, ktery ustavicné stojici a dobre sporddané divadlo poskytnouti miize.
Touto parafrazi Schillerovy mannheimské fe¢i Sedivy v podstaté stanovil program, ktery

na dalich sto let tvofil ideovou pater ceského divadelniho vyvoje.>

Podstatnd pfitom byla formulace pivodni Schillerovy véty: ,,Kdyby ve vSech
naSich hrach zavladal spole¢ny hlavni rys, kdyby se naSi basnici mezi sebou dohodli a
zalozili za timto ucelem pevny spolek — kdyby jejich prace tidil piisnéjsi vybér, kdyby se
jejich stétec zasveécoval jen pfedmétim narodnim — jednim slovem, kdybychom se dozili,
abychom méli narodni divadlo, stali bychom se i narodem*,> ve které Sedivy nahradil
pojem ,narodni divadlo‘ spojenim ,ustavicné Ceské divadlo‘ vychazejici z plivodniho
nazvu mannheimské ptednasky Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich
wirken. Tato skuteCnost ovlivnila vyvoj Ceského divadelniho programu, ktery se tim
zacilil k divadlu, jakozto budové, namisto chapani divadla v jeho §ir§im slova smyslu.
,»Od tohoto okamziku se idea ,ndrodniho divadla® jako projev urcité koncepce
¢inoherniho divadla, jez z jevisté komunikuje s hledistém o zavaznych spolecenskych
otazkach, stava ideou Narodniho divadla jako instituce ztélesiiujici emblematicky v jedné

budové a divadelni ¢innosti v ni provozované jistou predstavu o ¢eském narodé, at’ je tato

3t lfATO(VEKA, Jan. K ,ideji narodniho divadla®. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 135.

52 CERNY, Frantisek. Déjiny ceského divadla II, Praha: Academia, 1969. s. 66.

53 SCHILLER, Friedrich. Divadlo jakoZto mravni instituce. In: O mravnim poslani divadla. Praha: CDLJ,
1955. 5. 19-20.
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predstava realna ¢i neredlnd, ptipadné az iracionalni.*>* Budova Narodniho divadla tim

dostala silny znakovy raz.

Ve vétsi nebo mensi mitfe bylo zaméieni na budovu Narodniho divadla jako znaku
a symbolu narodniho obrozeni patrné po celou dobu a ve vSech variantach ¢eského

divadelniho programu.

TylGv divadelni program

Nez se tak ale stalo, byla tu prvotni a zadkladni myslenka Josefa Kajetana Tyla.
Stejné jako prvni pokusy o ¢eské divadlo na konci 18. stoleti, navazoval Tyl na mysSlenky
Schillerovy, respektive Sedivého volny pieklad. Proto se i v jeho programovych statich
objevuji shodné¢ argumenty a tvrzeni podporujici vychovné zaméieni divadla.
Uvédomoval si ale specifikum tehdejsi kulturni situace u nas. ,,Pro nas je divadlo jesté
dalezitéjsi. Vedle poméria jinych divadel — a sice ohledem obcanského, mravniho a
uméleckého stanoviste — dotyka se divadlo nase (mnohem vice nezli které jiné) zélezitosti
narodnich. [...] I jinde poZaduji sice, aby bylo divadlo vykvétem a vylevem nérodni
bytosti, aby se z domaci krve rodilo a do krve domaci ptechazelo, ale divadlo nase ma
vedle téchto stranek povolani svého jesté tu, ze musi budit, Ze musi zahtivat a péstovat,
co jinde jiz probuzeno, zahfato a vypéstovano a v uméleckych vytvorech jenom jako
v ¢arovném zrcadle se zjevuje. Jinde — smim-li tak fici — chtéji spiSe na divadle vidét, co
v nich uz je — u nas musime si piati radéj vidét, co v nas byti ma.“>* Lidovychovné posléani
divadla bylo jednim z hlavnich bodt jeho programu, at’ uz mu §lo z poc¢atku o vlastenecky
agitacni jazykovou funkci nebo pozdéji funkei SirSi mravni 1 politické vychovy ¢eského
lidu. Tyl v&dél, jaky vliv miZe na obecenstvo mit, a zaroven stfizlivé hodnotil skute¢né
moznosti divadla, jaké ve své dob& mélo. Program vlastenecké inteligence byl ve své
dob¢ pftili§ ambiciosni, nez aby mohl u jesté neptipraveného publika uspét. Tyl proto
vychazi vzdy formalné z toho, co je obecné pristupné a oblibené, obohacuje to o nové
hodnoty myslenkové i umélecké a postupné vychovava své prosté publikum k vyssim

narokiim, prijatelnym i oné hrstce ceskych vzdélancii.>®

Cela Tylova snaha vychovavat divadlem smétovala ke sjednoceni naroda, divadlo

melo byt prostiedkem k prekroceni rozdilt v ¢eské spolecnosti, kterd se v ramci divadelni

54 CISAR, Jan. Nérodni divadlo: souvislosti a ptesahy. In Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Ziva
skutecnost? Praha: KANT, 2011. s. 43.

33 TYL, Josef Kajetan. Cestujici spolednosti herecké. In Kvéry, ro€. 12, 1845. s. 255.

56 KACER, Miroslav. Tyltv program narodniho divadla. In Ceskd literatura, ro€. 5, 1957, &. 2, s. 131.
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scény diferencovala na vzdélanci a obecné honoraci obsazené piizemi a prosté publikum
na galerii, a nebylo snadné zavdéCit se vsem. Tylova prace méla mimo jiné za cil sjednotit
tyto dva ,,tdbory“, a to se ostatn¢ podafilo jeho Strakonickému dudaku, coz byl nucen
ocenit i Karel Havli¢ek Borovsky v Ceské véele, jinak povétsinou kritizujici Tylovu
dramaturgii: ,,Ackoli jest velmi tézko vyhovéti v Ceském divadle zaroven parteru i hornim
krajinam, pfece se to panu Tylovi v tomto kuse dobfe podafilo, a nikdo neopustil divadlo
nespokojen.*>’ Celonarodniho vlivu mohl docilit jediné za piedpokladu, Ze pisobnost
divadla dosahne opravdu na cely narod, do celych Cech, coz nemohla dokéazat jedina
scéna. V tomto bodé se Tyliv program vyrazné 1isi od vSech nasledujicich. Ackoli on i
vSichni dal$i v tomto smyslu vychazi ze stejného zakladu, ktery svym projevem urcil
Schiller, a totiz, ze divadlo je spolecné pritociste, kterym od myslici lepsi casti naroda
splyva svétlo moudrosti a $iri se odtamtud mirnéjsimi paprsky po celém state. Spravnéjsi
pojmy, procistéené zasady, cistsi city protékaji odtud vSemi Zilami ndroda; mlha
barbarstvi, temné povéry mizi, noc ustupuje vitéznému svétlu,”® Tyl (jediny) pochopil, Ze
z jedné budovy, jakozto jediného narodniho divadla tyto paprsky do vSech koutl zemé
nedosdhnou. ,,[...] uznavaje i vSeliké prospéchy, které by mohly z dobrého divadla
prazského vyplynouti, musim ptec doloZiti, Ze je cestujici herecka spolecnost ceska
(pozdéji snad i dvé, tfi) v nasich okolnostech, pfi nasich potfebach rovnéz tak dulezita,
narodni scénu, ale za predpokladu, ze bude jen nejvys$Sim bodem sité¢ ochotnickych,
cestujicich spolecnosti, které by oné scéné slouzily jako Skoly herectvi a péstitelky
Ceského jazyka a v neposledni fadé¢ by mély také funkci vlastenecky buditelskou. Ve
ctyficatych letech 19. stoleti se ¢eské narodni hnuti dostalo do nové etapy, plvodni cil
zachrany jazyka byl splnén a co dal? ,,Radi bychom pokrocili dale...,” jak piSe Palacky
uz v roce 1837.%° Do &eského divadla vstoupila politika, tentokrat ale divadlo nema byt
Jjejim hlasatelem ci nositelem, ale samo se stava objektem politického snazeni. [...] Je zde
chapano v prvé radé jako jeden z atributii a ditkazii narodni svébytnosti.®' Tento vyznam

divadla najdeme i u Tyla, jinak propagujiciho pfedevS§im jeho vychovnou funkci.

57 KACER, Miroslav. Tylav program narodniho divadla. In Ceskd literatura, ro&. 5, 1957, &. 2, s. 132.
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»Divadlo je viibec vetejné osvédceni narodniho Zivota, u nds pak a nyni musi byti zlatym

kvétem nové svobody, musi byti mocnou pakou k povzneseni narodu. ..«¢?

Pokud se budovalo, rostl cesky narod

Od téchto Tylovych myslenek a jeho iniciativy zac¢ina celd cesta k Narodnimu
divadlu, ale cestujici spole¢nosti nebo jakakoli jina mensi podpiirnd divadla jsou z tohoto
programu nadobro vyfazeny. Piivodni osvicenskd ryze demokratickd mravni koncepce se
u nas piijala vlastnim ,,pocesténym* zpiisobem. ,,Neslo o celek divadelnictvi, ale o jednu
budovu, jiz je pfedurceno koncentrovat v sob€ vSechny vlastnosti a kvality, které ji u€ini
prvni narodni scénou.“®> Na Nérodni divadlo se tak od pocatku kladly naroky, jaké

v budoucnu, az na vzacné vyjimky, nemohlo splnit.

V kone¢ném disledku se Narodni divadlo stalo ,,chramem znovuzrozeni®.
Instituci, do které byly vlozeny nejen vSechny nadéje kulturni a umeélecké vyspélosti, ale
1 nadgje politické. Budova divadla slouzila jako symbol veskeré¢ho narodniho zivota,
pokud se budovalo, rostl snim i Cesky ndrod. Tuto funkci divadla stvrdil Karel
Sladkovsky ve své slavnostni feci pfi poloZeni zékladniho kamene: ,,Neb v budové
narodniho divadla narod nas nespatiuje a nebuduje jen chram uméni; v chramu tom néarod
na$ spatiuje také jediného soucitného svédka nejkrutéjSiho utrpeni a ponendhlého
zotaveni svého, 1 buduje si v ném v pravém s plném slova toho smyslu pomnik svého
zmirdni a vitézného svého smrti odolani.“®* Divadlo zde uz neslouzi jako prostfedek
celonarodniho vzdélani, uvédomeéni a sjednoceni na zéklade sob¢ vlastniho dramatického
pusobeni, ale dostavd navic funkci znakovou, mimodivadelni, kterd by mohla byt
pfisouzena jiné statni instituci, jakou ov§em Ceska spolecnost zatim neméla. ,,Zdlraznéni
instituce jako toho, co v dané chvili sjednocuje v§echny sloZky ke spole¢nému cili, - jimz
je demonstrace této jednoty — toto zdliraznéni instituce divadla na ukor instituci
politickych vypovidd o nezralosti ndroda, o jeho nesamoziejmosti, o tom, Ze proces
sebeemancipace nejen vnéj$ng, ale ani vniting zdaleka neni dovrsen.“% V tomto sméru
byla tato uloha pfikladand Narodnimu divadlu pomijiva a slouzila potfebnému ucelu

pouze vdané chvili, bez pfesahu do budoucnosti, coZz neodpovidalo pivodni
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osvicenské ideji narodniho divadla, jehoz plisobeni mélo byt nezavislé na konkrétni dobé
¢i politické situaci, nebot’ se zajimalo o podstatné a obecné, o nadrodni hodnoty obecné
platné pro jakoukoli dobu a pro jednoho kazdého cClena dané spolecnosti, mélo
podporovat narodni myslenky a vystupovat piedevsim jako narod sjednocujici instituce,
a onou jednotou byl myslen narodni duch v schillerovském smyslu. ,,ZvIastnosti ceského
vyvoje je, ze budovani Narodniho divadla se stalo po fadu desetileti kli¢Covou narodné
osvobozeneckou akci a symbolem narodniho zapasu za narodni a statni svobodu.“®¢ A
pravé ve statopravni ideji nachazela ¢eskd spoleCnost to, co ji spojovalo a urcovalo
vyznam budovy Narodniho divadla. Tento v podstaté politicky zapas ovliviioval a do jisté
miry, ackoliv ne zcela, nahrazoval v zasadé apolitickou narodné¢ sjednocujici myslenku
Jiz tyto Cervanky nové narodni spolecnosti, ktera existovala beze statu, nebo 1épe bez jeho
vyslovného uzndni, vzpominka na casto iniciativni ulohu ¢eskych dé&jin tvofila u ni
vzpruhu pro budoucnost. Statnost a d¢jinnd iniciativa vytvarely smysl Zivota nasi starsi
spole¢nosti, ktera byla svou povahou odli$na od naroda v modernim smyslu, zalozené¢ho
na spolecenstvi jazyka a kulturnich tradic.“¢” Jednota naroda vytvofena takika uméle na

zakladé daného cile, byla predurcena k zaniku v moment¢ jeho naplnéni.

Instrumentalni role divadla

Dé&jiny Narodniho divadla vice mén€ dokumentovaly tento Cesky stdtopravni boj.
,»Lze Tici, ze v dobé&, kdy Cesi divadlo budovali, tedy pted jeho otevienim, sehrélo toto
divadlo svoji nejvyznamnéjsi roli v Seském narodné osvobozeneckém hnuti.“®® Bylo to
dano na jedné strané tim, jak dlouha doba vedla k jeho zfizeni. Od prvniho pokusu
zalozeni Jednoty pro Ceské divadlo v roce 1845 a jeho nezdar, pfes nasledné uspésné
ustaveni Sboru pro zfizeni Ceského narodniho divadla v Praze roku 1850, stavbu
Prozatimniho divadla otevieného v roce 1862, dlouho ocekévané polozeni zakladniho
kamene Narodniho divadla vroce 1868, jeho otevieni vroce 1881 ndasledovaného
pozarem, az konecné k definitivnimu zahajeni jeho ¢innosti v roce 1883. Bezmala Ctyficet

let byla ceska spolecnost zaméstndna zapasem o jeho zfizeni, a tak neni divu, Ze Narodni

% CERNY, Frantiiek. Idea Narodniho divadla. In: Divadlo v ¢eské kulture 19. stoleti. Praha: Nérodni
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divadlo jakozto jedina ,,narodni* instituce toho ¢asu v Cechach sehrala vyznamnou, ne-li

hlavni roli i v ¢eském politickém Zivoté.

Ackoli byla budova Narodniho divadla prezentovana jako jednotici prvek
spoleCnosti, pfesto jeji stavbu provazely politické spory a stfety mezi staroCechy a
mladocechy, ktefi ji nezfidka vyuzivali jako prestizni politickou zalezitost. Jan Bartos
tyto rozepie nazval konfliktem generacnim, bojem dvou narodnich generaci, dvou
zasadné odlisnych narodnich programt, bojem diametraln¢ odliSnych narodnich predstav
a cilt.%° Na jedné strané reprezentované politickou skupinou mladodechtl v &ele s Karlem
Sladkovskym, na druhé strané staroCechy s FrantiSkem Ladislavem Riegrem ve svém
vedeni. ,,Neutkaly se tu v pravém slova smyslu generace (Rieger byl ptece jen o Ctyfi
roky starS$i nez Sladkovsky), ale strany, politické skupiny — a politika vtiskla témto
déjinam raz a prubch. Historie Narodniho divadla je tedy i politickou historii a né¢kdy
dokonce piedevsim politickou historii.“’® Spory mladogechii a starodechii, na n&Z se
rozd¢elila Ceskd liberdlni strana, byly soucdsti zfizovani divadla i jeho nésledného
fungovani. Vzhledem k vyraznym osobnostem, které staly v ¢ele t€chto dvou politickych

skupin, byva tento stranicky spor ¢asto personifikovan jako souboj Sladkovsky — Rieger.

Jejich soupeteni o opanovani vedeni Sboru, tohoto ,,prvého pole®, se projevilo uz
v nazoru na postaveni prozatimniho divadla, kde se ndzorova rozdilnost d4 ptipodobnit k
rozporu idealu (mladocesi nesouhlasili s prozatimnim feSenim, véfili, Ze by se uz za par
let mohlo vybudovat divadlo velké) a reality (staroceSi prosazovali prozatimni feSeni,
nebot’ nev¢tili, Ze by se velké divadlo dokédzalo vybudovat v nejblizsich letech). Jelikoz
v ¢ele Sboru tehdy stdl Rieger, uskutecnilo se staroceské feSeni a v roce 1862 bylo
Krélovské zemské Ceské prozatimni divadlo otevieno. Ale Ze tato ,,prozatimnost* bude

trvat vice nez dvacet let, jisté necekalo ani konzervativni staroCeské vedeni Sboru.

Béhem 60. let Sbor prevzali mladocesi. ,,Karel Sladkovsky, pracovity, energicky
vedouci muz Sboru, jej postupem let fidil a stezil jako prostfedek, ktery vytvofenim
velkolepé divadelni budovy zajisti ispéch jeho politickému sméru.“’! V roce 1868 se
slavnost kladeni zakladnich kament malem skute¢né stala takovou zalezitosti, ze které

by profitovala jen jedna strana, a to pravé mladoceska. Tato udalost ale méla byt pfeci jen

8 BARTOS, Jan. Ndrodni divadlo a jeho budovatelé: Déjiny Narodniho divadla, 1. Dil. Praha: Sbor pro
ziizeni druhého Narodniho divadla, 1933. s. 314.
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svatkem opravdu celého naroda a reprezentovat jej jak jednotny a soudrzny celek. Tak

také byla prezentovana, ackoliv ve skuteCnosti se tato jednota pomalu zac¢inala rozpadat.

V 70. letech byla napjata politicka situace mezi obéma stranami vyhrocena,
zavladl boj o ptedsednictvi Sboru, ktery odsunul vlastni ukol stavby divadla do pozadi.
Sladkovského, resp. mladocesky budovatelsky duch, provazejici stavbu divadla, doséhl
svého. Mladoceské kiidlo Narodni strany se uz v roce 1874 politicky osamostatnilo jako
Narodni strana svobodomyslna a zacalo dosahovat politickych vysledki. Stavba se
protahovala, zatimco se ¢lenové mezi sebou svarili. ,,Rieger napsal v tnoru 1876 [...]:
,Dr. Sladkovsky povazuje divadlo jako pamatnik, jejz sdm sobé& stavi.““’> Tato
charakteristika vildce mladocechtl ilustruje instrumentalni funkci Narodniho divadla ve
Sladkovského programu, tifebaze podle Patocky nebylo divadlo nutné néstrojem
k Sladkovského sebeprosazeni, jako spiSe k prosazeni mladoceskych politickych ideji a

cila.

Mladoceskou éru ve vedeni Sboru obdivné popsal Bartos ve své knize. Jeho slova
pfejal F. X. Salda ve své stati k padesatému vyroéi otevieni Narodniho divadla:
»Myslenka Narodniho divadla jako velikého Ceského tstavu representacniho je dilem
vybojné minority, radikdlné romantické mladeze, takového Karla Sladkovského, J. V.
Frice, Bedficha Smetany, Jana Nerudy, Vitézslava Hélka, Julia Grégra. Mladsi generace
liberalné socialisticky zalozena vnutila ji starS$i generaci, staroCesky konzervativni
majorité. Proti opatrnictvi Riegerovu [...], probojovali tito mladsi heslem ,Narod sob¢*
revoluéné demokratickou myslenku v politické oblasti vylu¢nosti a v umélecké oblasti
svépravnosti lidové.“”® Timto zptisobem popisuje Bartos d&jiny Narodniho divadla, jako
boj dvou zneptatelenych stran, coz skute¢né bylo jejich privodnim znakem. Jeho zavéry
jsou ale v mnohém ohledu cernobilé, snad az na nadndrodné vyznivajici doslov vnimajici
Nérodni divadlo jako soucast evropské kultury, autor viditelné strani ,,mladé tvarci
generaci® kolem Sladkovského, jiz pfi¢inénim, podle BartoSe, dostalo Nérodni divadlo

do vinku ,,revolu¢né utocné poslani®.
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Narodni divadlo otevieno

Narodni divadlo bylo dokonceno a otevieno v dobé¢, ktera uz témef nepamatovala
jeho ptuvodni ideu, Tyl zemfel uz kratce po ustaveni Sboru, Palacky sedm let pred
slavnostnim otevienim a nedockal se jej ani Sladkovsky. Doba se proménila, do ¢eského
vefejného zivota nastoupila nova generace a pivodni idea Narodniho divadla tolikrat
pozménéna se odcizila svému zakladu. ,,Stru¢né by se dalo fici, ze Narodni divadlo
vzniklo piili§ pozdé a nemohlo uz plné a ve vsi sile uskuteénit ideu, z niz povstalo.“’* Od
svého otevieni bylo divadlo ter¢em kritiky, sméfujici predevsim k jeho prvnimu fediteli
Frantitku Adolfu Subertovi, jemuz byl vyéitin repertodrovy eklektismus, casto
rozdrobeny v uiplnou mozaikovitost””, nerespektujici ,,revolu¢né Gtoéné poslani®, které
bylo divadlu piiféeno. Je tieba si ale Fict, Ze Subertova pozice nebyla vibec jednoducha.
Na jedné stran¢ mél zachovat ideologii nasi prvni scény, kterd si vyzadovala urcity
representativni typ repertodrového zaméieni, ale zdroven bylo potieba naplnit sal, coz
zajistovaly jiné zanry. Ceské divadlo se tak dostalo do situace, kdy uz ve chvili, kdy

kone¢né otevielo svou prvni budovu, shledavalo pottebu budovy druhé.

UZ v roce 1886 uvetejnil Jan Lier v Lumiru fejeton, vyjadiujici se k problému
druhé divadelni budovy, kterd by podle jeho ndzoru méla vyfeSit dosavadni
nedostatecnost Narodniho divadla plnit vS§echny tuzby a nad¢je do ni vkladané: ,,Narodni
divadlo nevyhovuje své tlloze. Tot’ zfejmé faktum a nezvratny zavérek vSech portiznych,
byt 1 jinak daleko se rozvijejicich tivah. A proc¢? Protoze si naSe iluse od n¢ho slibovaly
pfili§ mnoho. Proto zasypavame je nyni vytkami a radami. A takmé&f vSechny ty pratelské
1 neptatelské Gtoky jsou v jadfe opravnény. Nebot’ [...] chceme a musime miti rozhodné
fadnou operu; také operetu. A zadame si pravem znati komposice cizich 1 domécich
skladatelti. Pozadujeme v prvni fad¢ historické ¢eské drama, neméné na prvnim misté
klasickou ¢inohru, rovnéZz i moderni veselohru a nikoli naposled frasku. Pak hojné chleba
lidu, totiz kusy popularni. A bohaty repertoir Cesky, francouzsky, slovansky. My
nemuzeme se jiz pro pouhou representaci obejiti bez baletu a musime poskytovati publiku
feerie. Nesmime dopustiti, aby zkracovéana byla produkce domaci, musime miti vysokou

Skolu dramatickou a la Comédie francaise a zaroven zkuSebné divadlo, pfistupné i

7 CISAR, Jan. Nérodni divadlo potad hofi. In Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?
Praha: KANT, 2011. s. 25.

7 §ALDA, Franti§ek Xaver. Narodni divadlo a ¢eska divadelni kultura. In: Saldiv zapisnik VI, 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 74.
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novackiim. Touzime, aby divadlo hovélo vybrousenému vkusu i vybranému obecenstvu
a nemuzeme se obejiti bez divadla pro lid; pfejeme si uspokojiti galerie, aniz by parket se
kabonil, a ukladame si hovéti parketu, aniz by galerie k zivani byly ponoukéany.“’® Lier
upozornuje na fakt, ze sloucit do jedné budovy vSechny tyto naroky ceského divadla, je
uz jen fyzicky nemozné, ze jediny vykonny organ je neni schopen zajistit. Snaha zavdécit
se vSem stfiddnim Zzanri vedla k neuspokojivé navstévnosti (Cinoherni obecenstvo
odradila od navstévy cedule s operou, druhy den zase odradila operni publikum cedule
¢inoherni), a tim k domnénce o nemoznosti naplnéni divadla druhého. — Tak msti se jedno

divadlo na divadle samém.”’

Lier rozrusil zavedenou ideovou piedstavu, ze Ceské divadlo ma jen jediné
obecenstvo. Ze zkuSenosti pro néj vyplyva existence n¢kolika obecenstev, které se az na
vyjimky v divadle nesnesou, a tedy je tieba je rozdélit a nabidnout kazdému z nich, o¢
zada. ,Nase divadlo neni obecnou kuchyni, jejiz hosté musi se prokousati jidelnim
listkem od pondé¢lka do nedéle a zase znova. Navykli jsme si pfiliSné€, organisovati
vSechno v narodé¢, a jakozto lid blazeny a horlivy toliko v poslusSenstvi, zfidili jsme si nad
sebou jakous diktaturu, kterd nam vzdy musi poruditi co a jak. [...] Ale Musy a vkus
unikaly od pradavna vSem reglementim. Nase narodni organisace jest vysoce vyvinuta 1
silnd, nedosahne vs$ak nikdy — bohudik — té moci, aby mohla velet jednotlivci.“’® To
publikum mé& mit moznost vybéru, a zajiSténim druhého (nebo i tfetiho ¢i ¢tvrtého)
divadla nabizejiciho odlisny repertodr, by se tato situace vyteSila. Divadla by si navic
nekonkurovala, nebot’ by kazdé z nich mélo svlij program a své vlastni publikum.
Druhého reprezentativniho divadla se ale Praha dockala az vroce 1907 postavenim

Divadla na Kralovskych Vinohradech.

,Ale ovsem: je tohleto vSecko jiz kultura divadelni?*

S ohledem na ptedstavu ,jediného‘ obecenstva otevirala se také otdzka vlastniho
,narodniho‘ dramatu. To je ovSem problém dlouhodobé pietrvavajici, ktery se stal
tématem fady kritiki jako Vaclava Vladimira Zeleného, Frantiska Xavera Saldy nebo i
Jana Patocky: ,,NaSe drama se podobné¢ (jako dvoji idea ND — pozn. autorky) zapletlo do
antinomie mezi programatickym narodovectvim, které chce dat vSechny hodnoty do

sluZzeb narodniho vyspivani a narodnich sluzeb a cild, a mezi kosmopolitismem, ktery

76 J. L. [Lier]: Feuilleton. Druhé geské divadlo v Praze, Lumir 14, 1886. s. 159.
7 Op. cit., s. 160.
8 Op. cit., s. 159.
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neni neZ reakce na to prvé a unik do ,,poetické* nezavaznosti.“’” Toto pise v roce 1968,
ale podobné situaci komentoval uz Salda 30 let pied nim, kdyZ ,nezdvazné* uniky
pojmenoval jako zajimavé basnické nebo dramatické projevy ceského genia tvurciho,
Jjeho individudlné vybuchy, jeho chvilkové vyboje.®® Ty sice korespondovaly s revolu¢né
utoénym programem Sladkovského, ale byla to jen jedna Gzce vymezend poetika, kterd

nemohla reprezentovat ¢esky narod jako celek, jehoz spolecnost se Siroce rozriiziovala.

»Ale ovSem: je tohleto vSecko jiz kultura divadelni? Pochybuji velmi. [...] O
kultufe divadelni mize se mluvit teprve tam, kde podzemni Zzivotny nerv spojuje
metodicky v tajemnou jednotu vSecky Cinitele divadelni: autory, reziséry, herce,
obecenstvo i s kritikou. O divadelni kultufe se mize mluvit jen tam, kde si divadlo vede
stavitelsky a budovatelsky, kde vytvaii Zivotné vzory a typy, jez jsou lacnym Zivotem
prejimany a tvarné napodobovany; kde divadlo vplyva do zivota a ptisobi v ném jako kvas
viecko prolinajici a do viech cév jeho se vétvici.“8! Stejné jako pozd&ji Patocka, postrada
Salda v ¢eském divadle onen jednotici prvek, onu vSeobecnost a vSelidovost,

propagované Schillerem, Palackym i Tylem.

Palackého idea Narodniho divadla pozaduje podobné¢ jako Bolzanliv narodni
program primé vyrovnani s mravnimi ukoly clovéka; mezi nimi je ovsem i nacionalista,
protest proti utlaku, proti znevazovani cloveka nacionalnimi predsudky a myty o
nadrazenosti jednéch nad druhymi.®* Zatimco ta, kterou formuluje Sladkovsky, je sama

8 Usadila v ¢eském

uz blizka nacionalnimu mytu anebo primo jim inspirovana.
divadelnim programu jeho budovatelskou roli, se kterou vstupovalo do svého fungovani.
Ale presto nebyl program Narodniho divadla nikdy izce nacionalisticky. Divadlo mélo
prospivat ¢eské narodnosti, ale i obecné lidské vychové ¢lovéka.®* Tato role, pfitomna
v Schillerové konceptu narodniho divadla, tvofici 1 zaklad ceského divadelniho

programu, vSak Casto zlstavala opomijena.

A tak se této upozadéné podstaty Narodniho divadla dovolava V. V. Zeleny, ktery

mu v brozute Nestranné slovo o Narodnim divadle ptiklada za tkol, jako nejlepSimu

7 PATOCKA, Jan. K , ideji narodniho divadla“. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 140.

80 SALDA, Frantisek Xaver. Narodni divadlo a ¢eské divadelni kultura. In: Saldiiv zapisnik VI., 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 80-81.

81 Op. cit., s. 81.

82 PATOCKA, J. Op. cit., s. 139.

8 Op. cit.

8¢ CERNY, Frantidek. Idea Narodniho divadla. In: Divadio v ceské kultuie 19. stoleti. Praha: Narodni
galerie, 1985. s. 25.
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narodnimu uméleckému ustavu, dokazat, ze ¢esky narodni boj je bojem za vzdélani,
osvétu, upeviiovani, rozvijeni narodniho ducha.®® Pozdgji F. X. Salda v eseji Ndrodni
divadlo a ceska divadelni kultura, apeluje na divadlo, které musi najit novy cit
spolecenskosti: ,,.Divadlo se musi obracet k velikym zékladnim zivotnym potfebam
lidského kolektiva, bit na lidskou druznost i soudrznost.“%® Mélo by pfinaset v dramatu
to, co vnesl do zéklad Néarodniho divadla vliv Schillera. Narodni drama, jak jej definoval
PatocCka praveé v Schillerové a Palackého smyslu je vyraz néceho, co ma zaroven obecnou

relevanci a co je pritom nase specifikum.®’

V této chvili je na misté uvést Schillerovy myslenky o dramatickém uméni, které
roz§ifuji a do jisté miry upravuji jeho stanovisko k divadlu jako moralni instituci. ,,Ve
snaze ud¢lit uméni opravdu vysoké postaveni, aby si ziskalo pfizen statu a vSeobecnou
uctu, je uméni vyhanéno ze svého vlastniho izemi, aby mu bylo vnuceno poslani, jez je
mu cizi a zcela neptirozené. [...] Shledavaji rozpor v tom, ze by totéz uméni, jez takovou
mérou podporuje nejvyssi ucel lidstva (tj. moralni — pozn. autorky), tak ¢inilo jen
mimochodem majic pfedev§im na zfeteli ucel tak obycejny, za jaky je povazovano
potéseni.“®® Potéseni je podle Schillera ti¢elem prtirody, stejné jako krasného uméni, které
ma potéSeni poskytovat a ¢init lidi Stastnymi, ackoli byva tento ucel spatfovan jako nizky
a kvili tomu uméni odpiran. Schiller se ale domniva, Ze pravé toto potéSeni se stava
prostiedkem k mravnosti. ,,Svobodné potéseni® tak, jak je uméni piinasi, veskrze spociva
na moralnich podminkach, je pfi ném ¢inn4 cela mravni pfirozenost ¢lovéka. [...] Vzbudit
toto poteSeni je ucelem, jehoZ je mozno pln€ dosdhnout pouze moralnimi prostredky, a
tedy uméni musi jit cestou morality, aby dosahlo potéSeni jako svého pravého ucelu
dokonale.“*® Je oviem klicové pro dokonalost uméni, co je pfi vzbuzeni pot&seni Gicelem
a co prostiedkem. ,,Je-li moralni sam ucel, pak ztraci uméni to, v em spociva jeho moc,
tedy svobodu, a to, ¢im je tak piisobive, totiz piivab potéSeni. Hra se méni ve vaznou
préci; a pfece prave hrou lze tuto préaci provést nejlépe. Uméni bude mit blahodarny vliv

na mravnost jediné tehdy, naplni-li své nevyssi estetické ptsobeni; to vSak miiZze naplnit

85 CISAR, Jan. Narodni divadlo potad hoii. In Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?
Praha: KANT, 2011. s. 23-24.

86 SALDA, Frantisek Xaver. Narodni divadlo a ¢eské divadelni kultura. In: Saldiiv zapisnik VI., 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 81-82.

8 PATOCKA, Jan. K ,.ideji narodniho divadla®. In: O smys! dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 141.
OIKOYMENH, 2005. s. 9.

8 Svobodnym [...] nazyvam to pot&Seni, u n€hoZ jsou ¢inné dusevni sily, rozum a obrazotvornost a kde
je pocit utvaren skrze predstavu.” — Op. cit., s. 11.

% Op. cit., s. 9-10.
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jeding tehdy, bude-li pozivat naprosté svobody.“’! Dobie minény imysl vytvafet uméni
ve jménu moralniho dobra a dévat jej plné do sluzeb tomuto nejvyssSimu ucelu tak
odsoudil divadlo k roli posluhovace a nastroje téch, ktefi jim vladnou. Divadlo ztratilo
svou svobodu a stalo se 1 v naSich podminkach neautonomnim ustavem pro moralni

vzdéelani, které vSak paradoxné praveé timto zptisobem svému tcelu nedostavalo.

Nejvyraznéji vyvstala otdzka po nejvlastnéjSim smyslu Narodniho divadla a
potazmo dramatu po roce 1918. Ceska spole¢nost dosahla svého dlouhodobého cile,
statopravni idea, kterd byla po dlouha Iéta motivaci a jednoticim prvkem jinak vnitiné
diferencovaného naroda se naplnila. ,,Po pfevratu s nové ziskanou samostatnosti statni
zakoncila se 1 jedna epocha Narodniho divadla. PfiSel konec toho, co bych nazval
buditelské poslani Narodniho divadla.“®? Nejvétsi vyznam, jaky byl divadlu piikladan,

jeho vyznam mimodivadelni, spoleCensky, instrumentalni, ztratil na své pisobnosti.

Salda tuto skute¢nost vital s tim, Ze divadlo ,.kone¢n&“ bude moci plnit svou
umeéleckou roli. ,,Divadlo nemusi jiz burcovat zatuchlé a zahluchlé narodni nebo jazykové
svédomi ¢eské. Je véci cti svobodného naroda, aby mél i uméni opravdu svobodné, vynaté
z urditych politickych utilitarism.“** Jenomze jesté stale chybélo ¢eskému divadlu jeho
vlastni narodni drama. Divadlo, které¢ by najednou mélo slouzit ,,pouze* uméni, nemélo
na ¢em stavét. Nemélo co konzervovat a predvadét jako svébytny ndrodni divadelni tvar.
vytvort, které ve vysledku spise botily, nez aby stavély zaklady stylu narodniho divadla.
»Jevisté nesmi byt sklenik, v kterém se péstuji kuriosity a monstrosity; jevisté musi byt
obilny lan, ktery nese zrno a mouku. A pravé to, Ze ¢eské drama vypada pfili§ jako
sklenikova kvétina, jako umélost a zriida, jako vyjimka a zvile, a ne jako pravidlo a
zékon, je ukaz nebezpecny, nebot’ vrazdi ten pocit obecnosti a spolecenskosti, ktery tu
ma byt kultivovan.“* Nézor, ktery nachazime uz u Tyla, Ze totiz dramaticka tvorba musi
divadlo podpofit a pokud nebude odpovidat ideologii divadelniho programu, nemuze ten
uspét. ,,[...] lakalo predstavovat si scénu jako narodni a osvétovou zékonodarkyni, jako
nejvy$$i metu hromadného snazeni, jako usmériovatelku zvyklosti a zasad

krasovédnych, ale uskutecnit tuto piedstavu, na to ovSem Narodni divadlo nemélo a ani

M

OIKOYMENH, 2005. s. 10.

92 SALDA, Franti$ek Xaver. Narodni divadlo a ¢eské divadelni kultura. In: Saldiiv zapisnik VI., 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 82.
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mit nemohlo. Muselo piece dokazovat vyspélost ¢eské divadelni kultury, jeji schopnost
vyrovnat se jinym soucasnym divadelnim kulturam.**> Na druhé strané pfilisna snaha
vyhovét reprezentativnosti Narodniho divadla a neznehodnotit jeho ,narodni‘ charakter,
vedla k tomu, Ze si samo divadlo prakticky svéazalo ruce. Jesté ani nenaslo svij vlastni
hlas, ktery by mu zajistil misto mezi evropskymi scénami, ale uz se uzaviralo a snazilo
konzervovat néco, co jesté ani nemélo. Jako by chtélo preskocit celé ty mnohaleté etapy,
kterymi prosla evropska divadla, a dostat se rovnou k cili. A tak jesté stale i po vzniku
Ceskoslovenska zobrazovaly d&iny Narodniho divadla zapas. ,Boj proti
starovlasteneckému tradicionalismu, boj proti duchu vlasteneckého zpateCnictvi a
kulturni opozdilosti; boj 0 novy narodni ndzor, o evropskou orientaci, o zitiek narodniho
zivota kulturniho i politického — to je jediny skuteény smysl téchto d&jin.“’® Dohnat

Evropu, vyrovnat se s ostatnimi, a hlavné co nejdiive.

Absence nejvlastnéjsiho razu ¢eského divadelnictvi ale uskutecnéni této predstavy
nedovolovala. Divadlo potfebovalo ¢as a prostor, aby se pozvedlo na onu kyzZenou
evropskou uroven, aby dopélo k evropskému kulturnimu védomi, vydobylo si své narodni
neodvislosti a dosahlo tim rovnocenného postaveni mezi ostatnimi evropskymi narody.”’
Muselo tak ovSem ¢€init ne po vzoru jinych, ale vychazet ze sebe samého. Ve smyslu
koncepce Palackého to, jak piSe Patocka, znamena: ,,Najit historicky, jedine¢ny vlastni
vztah k v§eobecnému, aniZ bychom si zakladali na tom, Ze je nas, specificky a jedinecny,
a aniZ bychom jej jako takovy hledali. Jedin€ v takové podobé mé pravost a postrada vsi
nabubfelosti, neztraci se v ném cela ona ,,vaznost, bolest, trpélivost a prace* toho, co je
v ném negativniho, vyhne se veskeré délanosti, tj. veSkerému narodnimu kyc¢i. Nebot’ ten
je neimyslnym, ale o to neklamnéj$im znamenim ndrodni a osobni malosti téch, ktefi mu
propadaji.“’® Nebat se experimentfi, ale nevyuzivat je samoudeln&, neodvracet se od
,nizkych® zanri, a predeviim nedovolit p&stovat v Narodnim divadle, jak to nazval Salda,
reprezentativni nudu neboli libivé kyce, pri nichZz neni nikomu ani horko ani zima,
vlaznost, vlaznost, stiedocestnictvi, stiedocestnictvi ve viem a viudy!”® To je cesta

vedouci ke zmrtvéni divadla, k jeho ustrnuti a zanevieni na své nejvlastnéj$i poslani, totiz

95 CISAR, Jan. Nérodni divadlo potad hofi. In Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo Ziva skutecnost?
Praha: KANT, 2011. s. 27.

9% BARTOS, Jan. Ndrodni divadlo a jeho budovatelé: Déjiny Narodniho divadla, 1. Dil. Praha: Sbor pro
ziizeni druhého Narodniho divadla, 1933. s. 314-315.

7 Op. cit., 316.

% PATOCKA, Jan. K, ideji narodniho divadla“. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 141-142.
9 §ALDA, Frantidek Xaver. O budoucnost Narodniho divadla. In: Saldiiv zapisnik VII., 1934-35. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 303.
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mravni kultivaci. Nebot jak mtze divadlo apelovat na lepsi zivot, kdyz samo sotva zije?
»Zezivotnit divadlo, vpustit na né€ tfeba i politickou frasku, i1 politickou revui, jen kdyz je
vtipna a jiskrnd; nevyhybat se nicemu jen hlouposti a nud¢; nedat se obalamutit tim, ze

e e

celé umeéni, a prece umeni pro vsecky, uméni bez koncesi, a pfece zivné a zivotné, hle,

v tom je kultura divadelni.«!%!

100 SALDA, Franti$ek Xaver. O vécech divadelnich. In: Saldiiv zapisnik VIII., 1935-36. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1994. s. 41.

10 SALDA, Frantisek Xaver. Narodni divadlo a eska divadelni kultura. In: Saldiiv zapisnik VI., 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 83.
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Zaveér

V uvodu jsem citovala z Vodakovy prednasky pronesené k oslavam padesati let
od otevieni Narodniho divadla zroku 1933, a v zavéru se k tomuto jubileu vratim,
tentokrat ale citaci Saldy: ,,Viechny ty oslavy nemohou piinést zadného uzitku,
neptivedou-li nés ke kritickému zamysleni se nad minulosti a pfitomnosti a ke kritickému
vyty€eni nové opravné smérnice pro budoucnost; bez jiskry ozivujici myslenky kritické
nejsou nic nez cosi jako veteranské prehlidky ve velkém.“!%? Tento vyrok jsem zde
pouzila, nebot’ se mi zd4, ze je piiznacny nejen k oné urcité udalosti, ale ve své podstate,
a¢ nepiimo, koresponduje i scelym ,o0slavovanim* Narodniho divadla. Kdyz se
ohlédneme na jeho d¢jiny, na celou tu sloZitou a mnohovrstevnatou problematiku jeho
vyvoje, budeme se neustile setkdvat s pojmy ,,chram®, ,modla®, ,svatyné“, ,zlata
kaplicka®, diistojnost a vznesenost. ,,Jen ne nic kritického! Jen ne zadny ,zlozvuk*!*1%
Ale takova predstava dokonalé bezchybné instituce ztélestiujici nase odlisnd, a ptece
jednotnd ptéani, demonstrujici nasi rozli€né vnimanou, a piece jednotnou narodni identitu
a spoluutvarejici nase riznorodé, a prece jednotné narodni a mravni hodnoty je predstava
utopicka. Je zaloZena na idealech. UloZena v idejich. Nemyslim si ale, Ze je tato predstava

zcela marna.

Dvé ideje, jak je vymezil PatoCka, 1 mnohé dal§i nuancované ptedstavy o
Narodnim divadle, jak je nazval Vodak, ale 1 dalsi, které si v sob¢ utvaiel kazdy, kdo se
pfimo ¢i nepiimo ucastnil budovani Narodniho divadla, ty v§echny jsou v ném piitomné.
si je pfipominat, ne-li navracet do obecného povédomi. Ale predevsim, nebat se uvazovat
o nich kriticky. ,,Idea nadrodniho divadla ve smyslu Schillerové a Palackého totiz docela
urcité neptestala byt aktualni dodnes. Jako kazda skutecnd idea vtéluje se vSak historicky
vzdy nové. [...] Tak zajisté i idea narodniho divadla je s to nabyvat novych podob, davat
divadelnimu zivotu ten hlubsi smysl, ktery se pokouseli formulovat ve své dob¢ ze svych

historicko-spolegenskych piedpokladt Schiller a Palacky.«!%

102 SALDA, Frantisek Xaver. Narodni divadlo a ¢eska divadelni kultura. In: Saldiv zapisnik VI., 1933-34.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1993. s. 72-73.

103 Op. cit., s. 72.

104 PATOCKA, Jan. K ,,ideji narodniho divadla®. In: O smysl dneska. Purley: Rozmluvy, 1987. s. 140.
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Tato prace od pocatku nebyla koncipovéna jako vSeobsazné zmapovani
jednotlivych ideji doprovazejicich budovani Narodniho divadla, ale je vhledem do téchto
d¢jin, nahlizenych z ur€itého thlu pohledu, o¢ima Jana Patocky. Jsem si védoma, ze
takové téma, jako je idea Narodniho divadla se vSemi svymi inspiracemi, kofeny a
variacemi si zasluhuje vétsi pozornost, a ja jsem se ve své praci ani nesnazila toto téma
vyCerpat. Naopak, ma prace je nahlédnuti na celou problematiku a ,,oteviend* mista v ni

mohou byt impulsem k dalsi badatelské ¢innosti.
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