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Abstrakt

Predkladana prace se vénuje projeviim nizozemského uméni v dile anonymniho malife, oznacovaného
jako Mistr Svatojitského oltare, ktery ve svém hlavnim dile, oltafi se Smrti Panny Marie z klastera sv.
Jifi na Prazském hradg, uvedl do Ceskych zemi fadu nizozemsky orientovanych prvki, véetnd patrné
prvni prostorové sjednocené krajinomalby v nasi deskové malbe. V dalSich pracich dilny, kterd
s nejvetsi pravdépodobnosti sidlila v Praze, jde malifova snaha o zachyceni architektonického a
krajinného ramce jest¢ dale. V praci se na zdkladé rozboru Mistrova dila a jeho uméleckych
vychodisek snazim zodpoveédét otazku, jakym zpisobem mohlo dochézet k Sifeni a prejimani inovaci

nizozemského realismu

Kli¢ova slova

Mistr Svatojitského oltate, Smrt Panny Marie, malifstvi 15. stoleti, Norimberk, Praha, Mistr E.S., vliv

nizozemského uméni, ars nova



Abstract

The presented bachelor thesis deals with the impact of Netherlandish art on the work of an anonymous
painter known as the Master of the St. George Altarpiece. Under the influence of Netherlandish
realism he introduced in his main work, the Marian altarpiece called of St George, the first spatially
unified landscape in Bohemian art along with other motives that draw inspiration from the
Netherlandish painting of the post-Eyck era. He was head of a workshop most likely located in Prague
that produced other works such as the Thun triptych or the St. Barbara altarpiece, in which the
rendering of pictorial space goes even further. After an examination of the artist's body of work an
attempt is made to trace the sources of the Neherlandish motives in his paintings and examine what

role played his stylistic background in such a transmission.
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Master of the St. George altarpiece, Death of the Virgin, 15th century painting, Nuremberg, Prague,

Master E.S., influence of Netherlandish art, ars nova
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Uvod

Neni pochyb o tom, Ze tvorba nizozemskych realistl mocné zapusobila jiz na své soucasniky,
jak dokladaji dochovana svédectvi. Piesto, nejde-li o zkresleni zptisobené dochovanym materialem,
Ceské zemé prejimaly podnéty nizozemského uméni vahavé a pomémé pozdé, coz byva vysvétlovano
izolaci, do niz byly uvrzeny husitskymi valkami, a na konci 60. let 15. stoleti pak slozitou politickou

situaci, v niz se na sklonku své vlady ocitl Jiti z Podébrad.

Do kontaktu snovym stylem piichdzely Ceské zemé prostfednictvim zemi sousednich,
predevSim némeckych. Silna pouta vazala zejména pohrani¢ni oblasti; znacné pozornosti se
v recentnim badani dostalo napt. umélecké vymeéné v ¢esko-saském Krusnohoti, které bylo propojené
siti hospodafskych, politickych a kulturnich vazeb.! Dilezitym zprostiedkovatelem nizozemsky
orientovaného stylu malby pro stfedni Evropu bylo fiSské mésto Norimberk. Odsud také s nejvetsi

Vv

Svatojitského oltare.

Tvorba Mistra Svatojifského oltafe piedstavuje z prvnich rozhodnych piiklond k pozdné
gotickému slohovému nazoru u nas. Pfesto nic nenasvédCuje tomu, ze Svatojifsky mistr poznal
nizozemské umeéni z autopsie. Cilem ptredkladané prace je zasazeni Svatojifského mistra do kontextu
nizozemsky orientovaného uméni a pokus o objasnéni otazky, jakym zptisobem mohly tyto vlivy do

jeho dila proniknout.

Prvni Cast prace je vénovana prehledu dosavadniho badani. Diiraz je zde kladen na vykresleni
postupné promény nazoru na umeleckd vychodiska Mistra Svatojifského mistra. Nasleduje ptrehled
Mistrova oeuvre. Tato Cast je zaméfena na popis jednotlivych dél a jejich ikonografie, a také na
zhodnoceni role grafiky v uméleckém transferu. Zaveére¢na kapitola podava stru¢ny nastin vzniku a
vyznamu nizozemského realismu a nasledn¢ sleduje mechanizmy jeho §ifeni, s ohledem na téma prace
predevSim v némeckych zemich. Mistr Svatojifského oltafe je zde chapan jako priklad umélce, ktery
sice nesledoval nejprogresivnéjsi linii — kterou vtéto dobé v Norimberku reprezentoval Hans
Pleydenwurff —, pfesto neziistival k vydobytkiim ars nova nete¢ny. Jeho prostiednictvim se tak Ceské
zemé seznamuji s aktualnimi otazkami, jako je realismus v pojeti tvari, vystizeni textury materialt ¢i

prohloubeni obrazového prostoru.

1 Pro pfiklad Ize uvést katalog Bez hranic (KLiPA/OTTOVA 2015).
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Pi‘ehled dosavadni literatury

Prvni dochovana zprava o Svatojitském oltafi se zfejmé nachazi v cestopise od dvorniho rady
Hirta z roku 1830.2 Hirt zde stanovuje stylové vychodisko malife v Norimberku a k tomuto zavéru se

prikloni také vétSina badatell po ném nasledujicich. Jeho stru¢na zminka vSak upada v zapomnéni.

Roku 1906 Karel Chytil ve své praci o Staroméstském malifském cechu konstatuje
v souvislosti se Svatojifskym oltafem pouze jeho navaznost na starsi slohové tendence a stavi jej pro
jeho ikonografii do okruhu ,praci kultu katolického*.> Ponékud obsirn&ji se Chytil v téZe praci vénuje
oltafi z kostela sv. Barbory v Kutné Hofe, ktery vSak neklade do dilenské souvislosti. V drapérii
zakryvajici pozadi shledava vlivy starsi tradice, sahajici az do doby Karla IV, a rovnéz trinici Panna
Marie stfedni desky podle néj ,,reprezentuje jesté starsi slavnostni raz*.* Vedle téchto konzervativnich
prvki si v§ima také vlivil nizozemského malifstvi a nevaha kompozici srovnat s obrazem Zasnoubeni
sv. Katefiny od Hanse Memlinga. Oltar datuje kolem roku 1490 a naznacuje, Ze jeho autorem mohl
byt mistr Simon, ¢inny vté dobé v Kutné Hofe. V otizce autorstvi viak pro nedostatek dikazi
nezaujima pevny postoj. Kratkou zminku vénuje Chytil Svatojifskému oltafi v ramci svého ¢lanku o
sbirkdch Zemského muzea v Praze zroku 1918.° Zde navrhuje, Ze pies odlisné provedeni mohl
triptych pochazet ze stejné dilny jako epitaf Jifika Repéického ze Sudoméie, ktery rovnéz obsahuje
vyjev Zapasu sv. Jifi s drakem.® Toto pfipsani se nejevi jako pfili§ nosné a nebylo dalsim badanim

pfijato.

Okrajové se osobnosti pomocné pojmenované jako ,.Mistr Svatojirské archy* dotyka také
Antonin Matgjéek v D&jepisu vytvarného uméni v Cechach z roku 1831.7 V této syntéze je Svatojiisky
oltat zarazen do proudu d¢l, vznikajicich kolem roku 1470 pod vlivem némecké tvorby, ktera jiz
vstfebala nizozemskou lekci. Cechy se tak mély s nizozemskou tvorbou sezndmit pouze nepiimo,
skrze némecké uméni. Podil na rozsiteni némeckého vlivu méli jak cizi umélci, ptivandrovali do Cech,
tak importy umeéleckych dél. Matgjcek si rovnéz v§ima dulezité role, jakou v tomto procesu sehrala
grafika, predev§im Schongauerovy rytiny a norimberské prace ,,zokruhu Peydenwurfova a
Wolgemutova“.® Akoliv Mistr Svatojiiského oltafe stile setrvava u vyobrazeni s abstraktnim zlatym
pozadim, ukazuje fada prvkll pouceni norimberskou tvorbou Sedesatych let. Norimberska orientace je
podle badatele patrna z pojeti krajiny (scéna Zapasu sv. Jifi s drakem), z realistického znazornéni
postav, elipsovité kompozice, a také z dirazu kladeného na slozitou formulaci zahybového systému.

Zpracovani vnéjsich kiidel povazuje Maté€jcek za méné kvalitni a oznacuje je za praci dilenského

2 HirT 1830, 184.

3 CHYTIL 1906, 123.
4ibid., 132.

5 CHYTIL1918.

6 ibid., 26.

7 MATEICEK 1931, 349.
8 ibid., 348-349.



pomocnika. Dale badatel naznacuje souvislost mezi Svatojifskym triptychem a deskou s Nevéticim
TomaSem od Monogramisty 1. V. M., jemuz na zaklad¢ shod v konstrukci interiéru pfisuzuje znalost

Wolgemutovy tvorby.

Do Wolgemutova okruhu klade vychodisko mistra Svatojifského oltafe také Vincenc Kramar
ve svém struéném privodci fondem obrazarny Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni.’ V ¢lanku
zabyvajicim se obrazem se Smrti Panny Marie ze Spisského Stvrtku, pochézejicim ze stejné doby, svilj
nazor ponékud modifikuje.!® Pfedev§im dochazi komparaci Svatojifského oltafe a deskového obrazu
ze Spisského Stvrtku k zavéru, Ze ob& dila maji spole¢né vychodisko v norimberském uméni
Ctyficatych az Sedesatych let, konkrétné v okruhu Mistra Tucherova oltafe a jemu piipsané kresbé
z Erlagen, ktera t&sné souvisi se zminénym obrazem ze Spisského Stvrtu. Poprvé je tak Svatojiisky

oltar spojen s mladsi vrstvou norimberského malitstvi, nez kterou pfedstavuje Michael Wolgemut.

Podrobné se ¢eskou deskovou malbou a v jejim ramci také dilem Mistra Svatojifského oltare
zabyval Jaroslav PeSina. Vychodiskem pro dalsi badani se stava ptispévek na toto téma v syntéze
zroku 1940."" Pesina zde poprvé stanovuje dilensky okruh dél naseho Mistra a jejich chronologii.
Cinnost dilny predpoklada v Praze. Na zakladé stylové analyzy a rozsahlych komparaci se soudobymi
norimberskymi dily odmitd vliv Wolgemuta jako pfili§ pozdni a naopak se piiklani ke Kramarove
nazoru, ze vychodisko Mistra Svatojifského oltafe je tfeba hledat ve vrstvé let 1440-1450, ptesnéji
v okruhu Mistra Tucherova oltafe. Odsud mél prazsky malif Cerpat pouceni o sytém koloritu,
kompozici, praci s drapérii i typice figur, nikoliv v8ak o télesném kanonu, ktery je oproti Mistru
Tucherova oltafe protdhlejsi. Podobnost jde podle PeSiny nékdy az do detailt, jako napi. u
realistického zndzornéni apostola s nasazenym sktipcem, kterého miizeme najit na kresb¢ z Erlagen, a
také na obraze Obtezani Krista, nebo jako v pfipad¢ motivu lemu Satu zdobeného pismeny, pro néjz
najdeme analogie ve scénach Zvéstovani a Zmrtvychvstani Tucherova oltare. Zpisob, jakym Mistr
Svatojifského oltafe pracuje s prostorem, povazuje PeSina za velmi tradicni. Malit se ,,vyhybd
zobrazeni prostoru® a ve vétsing scén ,je prostor pouze naznacen pruhem terénu“.'> 1 prostorotvorny
prvek Mariina ltizka je pojat plo$n¢€ a dekorativné a postavy za nim jsou misto za sebe fazeny spise
nad sebe. Vyjimku v tomto ohledu tvofi scéna Zapasu sv. Jifi s drakem, umisténa do odstupniované
krajiny. Znazornéni takto prohloubené krajiny bychom podle badatele v okruhu Mistra Tucherova
oltafe nena$li. V norimberské tvorbé se objevuje az kolem roku 1460 v dile Hanse Playdenwurffa.
Svatojifskému oltafi je podle badatelova nazoru blizké predevsim pozadi ze scény stejného namétu
z Loffelhozského oltare. Pesina predpoklada skoleni Mistra Svatojifského oltare v Norimberku v dobé

zdejsiho Playdenwurffa plisobeni, tedy béhem 60. let. Diivodem, pro¢ se prazsky malif neorientoval na

9 KRAMAR 1936.

10 KrRAMAR 1936/1937.
11 PESINA 1940.

12 ibid., 56.



progresivni, nizozemskym realismem siln¢ ovlivnény sloh Playdenwurffiv, ale na generaci staré dilo
Mistra Tucherova oltate, mélo byt jeho ,.konservativni citéni.’* Uspéch dilny Svatojifského mistra ma
pak byt dokladem, ze ve valkami ,,opozdénych* Cechach neméli ,.citu pro rozdil mezi soucasnym a
antikvovanym slohem.“"* Do blizkosti Svatojifského oltafe stavi PeSina nastavce oltate Ctrnacti
svatych pomocniki z frantiskanského klastera v Kadani. Shody nachdzi jak ve figuralni typice, tak ve
formulaci zdhybového slohu a vysoko hodnoti ,mistrovské vkomponovdni postav do trojuhelnikové
plochy ndstavcii, pri jejim pokud mozno stejnomérném zaplnéni.“'> Oltafe Svatobarborsky a
Thunovsky pojednava pro celkovou podobnost spolecné a oba také shodné€ datuje po roce 1480. V§ima
si, ze vyjev stfedni desky kutnohorského oltafe se liSi umisténim do interiéru, zatimco v prazském
obraze jsou postavy situovany do (rajské) zahrady. Pivod ikonografie Panny Marie mezi svéticemi
nachazi ve Francii konce 14. stoleti, odkud se zobrazeni mélo rozsitit do Nizozemi a Poryni. Nejblizsi
analogie podle Pesiny predstavuji stfedni deska triptychu s Madonou mezi ¢tyfmi svéticemi (Berlin,
Staatliche Museen) a ,,Madona mezi Sesti svéticemi (Altena, soukr. maj.).“'® Malif se s timto typem
zobrazeni mohl seznamit prostiednictvim predlohy, at’ uz z oblasti knizni malby, grafiky nebo kresby,
¢i béhem svého plsobeni v Norimberku, kde Ize nalézt podobné usporadani predevsim v obrazech
s namétem Zasnoubeni sv. Katetfiny. Pro pouziti grafické piedlohy by svédcila skutecnost, ze grafiky
bylo uzito pro vyjevy kiidel. Pro norimberskou filiaci podle PeSiny naopak hovoti kompozi¢ni blizkost
arkady ramujici scény kiidel, ktery ,je do detailu prevzat z obrazu Madony s klasy z doby kolem roku
1430, ¢imz je téz prokdzdana recepce z vrstvy jiZ predtucherovské.“'" Oproti Svatojifskému oltafi je na
kiidlech obou triptychti patrny posun ve ztvarnéni prostoru, jenz je prohlouben a doplnén modrym
nebem, presto Ize mezi vSemi dily konstatovat dilenskou souvislost. Vymluvné jsou fyziognomie tvari
¢i shodné pojaty dekor rdmu s akantovym listem. Oba triptychy nicméné zaostavaji za Svatojifskym
oltatem v koloristickém pojeti. Zavérem Pesina uvadi, ze pfese vSechny spole¢né znaky kutnohorsky a
prazsky oltar ziejmé nepochazi z téze ruky. Postavy Thunovského triptychu vychézeji z porovnani
jako ,,téZkopddnéjsi, robusinéjsi“ a méné elegantni.'® V ndvaznosti na Mat&jc¢ka klade PeSina do
blizkosti Svatojifského mistra desku s obrazem Nevétictho Tomase, odmitd vSak jejich dilenskou
souvislost. Shodné také predpoklada autorovo pouceni Wolgemutovym dilem, ackoliv nachazi i

pokrocilejsi prvky rogierovského plivodu (osvétleni zezadu).

Opétovné se Pesina Mistru Svatojifského oltate vénuje v prehledové publikaci, zabyvajici se

deskovou malbou mezi lety 1450-1550." Své dosavadni zavéry razantnim zplisobem neméni, pouze je

13 PESINA 1940, 63.

4 ibid.

15 ibid., 64.

18 ibid., 69. Publikovano v: LUDORFF 1911, tab. 14.
7 ibid., 72.

18 ibid., 68.

19 PESINA 1950.
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upfesiuje. Radi Mistrovo dilo k priikopnikiim pozdné gotického uméni u nas. Nové orientace se ma
projevovat v naturalistickém ztvarnéni tvaii, individudlné rozriznénych. V porovnani s norimberskymi
vzory jevi se PeSinovi vyrazy postav jako vlidn€j§i a méné expresivni. Formalni nedostatky
v budovani télesné stavby pak ukazuji, Ze jejich autor vychazel jesté z neptimého poznéani skutecnosti.
Malifovo zachazeni s barevnou pastou, smaltové hladkou a lesklou, je u nds bezprecedentni.
Kvalitativné je mu nejblize pojeti oltarnich nastavcti z Kadané, u nichz mélo dojit pisobenim ¢eského
prosttedi k dalSimu zlyricténi a idealizaci obli¢ejovych typid. V nastolené linii postupného
»zcestovani“ typu a poklesu kvality provedeni pokracuji oltdfe Svatobarborsky a Thunovsky.
Vzdaleni norimberskému vychodisku a az femeslné zpracovani ukazuji, ze Thunovsky triptych je
patrné dilem pomocnika. K tvorbé Svatojifského mistra se nikoliv dilensky, ale na zdklad€ spole¢ného
vychodiska pifimyka deska s obrazem Nevéficiho Tomase. Jeji ve dvou planech odstupiiovany
architektonicky prostor poukazuje vSak na znalost mladsi vrstvy norimberského malifstvi, spojované

se jménem Michaela Wolgemuta.

Podrobné;ji se Pesina deskou s obrazem Nevéticiho Tomase a k ni patfici deskou s obrazem sv.
Maii Magdaleny zabyva v ¢lanku v ¢asopise Uméni z roku 1954, a to v souvislosti s provedenym
restauratorskym zasahem.? Piedpoklada, ze ob& desky pivodné tvofily soucast jednoho triptychu s
obrazem se sv. Mati Magdalenou ve stfedu a deskou s Nevéficim Tomasem jako pravym pohyblivym
ktidlem. Dle dochovanych analogii mohlo chybe¢jici levé kiidlo vyobrazovat jednu ,,z Marii, které
prisly ke Kristovu hrobu, nebo nékterého z apostolii“.*' Zesvétsténi postav apostoll — zbavenych
tradi¢nich nimbi a jednajicich jako ,,vSedni lidé” — ma podle PeSiny piedstupen ve velikono¢nich
hréach, v nichz mél byt sv. Tomas rovn&Z prezentovan jako ,,lidovy* typ a v zadsadé komicka postava.?
Schopnosti anonymniho autora, nadale oznaCovaného jako Monogramista I. V. M., jsou ziejmé
z dimyslného uspofadani postav v nepfili§ vstficném vySkovém formatu kiidla i zjejich ozivéni
pomoci rizného natoéeni k obrazové roving€ a individualné odliSenych obliceji. ,,Okdzalé umisténi*
signatury na obou deskdch ma byt ,ditkazem stoupajiciho uméleckého sebevédomi“? Pavodni
provenience desek, pochazejicich ze sbirek Strahovské obrazérny, je neznama, snad prazska.
Navzdory patrné afinit¢ ke Svatojifskému oltafi jde dle PeSiny spiSe o dilo nadaného a do znacné miry
samostatného zaka. Vedle jiz zminovaného vztahu k norimberské tvorbé ozyva se podle badatele
v triptychu také vliv Ceského malifstvi (votivni deska z Dubecka, Kapucinsky cyklus). PtiloZzena
restauratorska zprava od Mojmira Hamsika stanovuje rozsah premaleb a zabyva se rafinovanou
vrstevnou technikou malby Monogramisty 1.V.M., ktery stejn¢ jako mistr Svatojifského oltate pro

docileni pozadovaného efektu stfidd rizné odstiny podmalby i pofadi vrstev.?* Atypické barevné

20 pegina/HAMSIK 1954,
21 ibid., 38.
2 ibid., 36.
2 ibid., 38.
24 ibid., 42.
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kombinace Svatojifského mistra, ani jeho reliéfni modelaci povrchu malby teckami a rytou kresbou do

lazury vSak u Monogramisty [.V.M. nenajdeme.

Roku 1958 uvadi Pesina do literatury desky s obrazy svétic a se scénami Navstiveni a Klanéni
tii krald pochazejici z litométické biskupské rezidence a stanovuje jejich ptivod v dilné Svatojirského
mistra.”> Nejté€sné&ji podle Pesiny souvisi s kadafiskymi nastavci. Obrazy svétic povaZuje za praci
dilenského pomocnika, méné kvalitni marianské vyjevy pak pfipisuje tovarySovi. Chronologicky
desky tadi do konce sedmdesatych let mezi oltafe Svatobarborsky a Thunovsky. Podle jeho nazoru
mél mit oltaf piivodné podobu polyptychu s deskami se svéticemi ve dvou fadach nad sebou ve stiedu
a s obrazy Navstiveni a Klanéni na vnitfnich stranach ktidel. Ve prospéch tohoto uspotadani ma
hovotit stejné¢ utvafeny dezén pozadi vSech vyobrazeni a nepfimo také stiedni obrazy
Svatobarborského a Thunovského oltaie, kde miizeme rovnéz nalézt uskupeni svétic, v tomto ptipade
shromazdénych kolem ustfedni postavy Madony. Analogie pro dané uspotfddani nachdzi PeSina

v Poryni.

Nové poznatky k tématu piinasi PeSiniv ¢lanek z roku 1967.2° Nedavno ,,objevena“ dila mu
umoziuji komplexnéjs$i pohled na vyznam dilny Mistra Svatojifského oltare, kterd svou produkci
zasobovala i1 okoli Prahy. Za vlastni prace Svatojifského mistra jsou oznafeny Svatojifsky oltaf,
Kadariské nastavce a s ur€itymi vyhradami také Svatobarborsky triptych, na némz mél spolupracovat
néktery z pomocnikli. Litoméfické desky vdécily za svlij vznik ruce jiného pomocnika a dalsi
spolupracovnik pak vytvofil oltaf Thunovsky. Stylové zakotveni Mistra v norimberském malifstvi
Ctyficatych let zlistdvd zachovano, nové je ale kladen diraz na znalost mladsi tvorby Mistra
Loffelholzského oltare, obeznameného jiz s vydobytky druhé generace vlamskych maliid. V tomto
okruhu bychom mohly nalézt vychodisko zatisi z obrazu Zvéstovani Thunovského oltare, predevsim
disledného uziti vrzeného stinu u jeho predmétd, a také ,priznacné nizozemsky iluzivni motiv
pootevienych dviFek Mariina pultu uvedeného obrazu‘“?’ Okruh dé&l pod vlivem Svatojifského mistra
se rozrusta o desky z kostela sv. Vaclava v Roudnikach s vjjevy Umuceni sv. Sebestiana a Upaleni
Mistra Jana Husa. Ackoliv dle PeSiny pochazeji z odlisné dilny, poji je podobny figuralni typ, pojeti
terénu, tmavy kolorit a jemna $tétcova kresba. Vyobrazenim Husovy mucednické smrti jsou desky
vyznamné i z hlediska ikonografického. Dal$im dilem navazujicim na Mistra Svatojifského oltaie jsou
oltarni kiidla ze Senomat, predevs§im jejich vnitini strany se svéticemi. Pfes podobnost ve figuralnim i
obli¢ejovém typu, dodavaji sklopené o¢i svéticim odlisného, ,,exotického* vyznéni.®® Rafinovanymi a
nezvyklymi barevnymi kombinacemi sviij vzor dokonce piekondvaji. Marianské vyjevy vnéjsich stran

ktidel pochdzeji zfejmé od jiného malife, jak doklada jejich méné kvalitni zpracovani. Jejich autor mél

25 PESINA 1958.
26 PESINA 1967.
27 ibid., 229.
28 jbid., 230.
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tézit jak ze Schongauerovych grafik, tak z hlubsi znalosti norimberského malifstvi Sedesatych a

sedmdesatych let.

V nasledujicich pracich se PeSinovo stanovisko zasadnim zptisobem neméni. V Pozdné
uméni, ale piimou Gcast Vladislava Jagellonského na vzniku Svatojiiského oltaie badatel odmita.> Pro
rozhodné situovani dilny do Prahy, dosud pouze piedpokladané, neudava Pesina blizsi divody. Patrné
naposledy se PeSina k Mistru Svatojifského oltafe vraci roku 1984, kdy predklada shrnuti svych
dosavadnich nazort.*® Malif ve svém dile spojil znalost ,,vrstvy Mistra Tucherova oltdre i mladsi
generace Mistra Loffelholzského oltare” a ,uskutecnil vSechny pozZadavky nového ndzoru
s duslednosti, kterou pripoustél sice ochabujici, prece vSak patrny odpor konzervativniho domdciho
prostiedi.“3' Pozdn& goticky slohovy nazor projevuje se zejména v zdhybovém slohu a potemnélém

koloritu. Posledni prace dilny jsou v daleko vétsi mife poplatné tradici ¢eské malby.

V mensi mife se k Svatojifskému mistru ve druhé poloviné 20. stoleti vyjadiovali také dalsi
autori, vetSinou vSak pouze ptejimali PeSinovy zavéry bez jejich dalSiho obohaceni. Albert Kutal
v syntéze gotického umeéni z roku 1972 poukazuje na malifovy realistické znaky, mezi néz patii
plastické vyvinuti postav, jejich drsny az oSklivy obli¢ejovy typ a lomena drapérie.’® Pfiklani se
k nazoru, ze nizozemska lekce byla zprostfedkovana Norimberkem. Svatojifsky mistr se podle n¢j stal
obéti ,.casto se opakujicifho]* procesu postupného ptizplisobovani domdci tradici a vkusu, coz maji
dokladat jeho mladsi dila.*® Jiti Kropacek se v piispévku o stfedovéké malbé z roku 1983 zabyva
otazkou identifikace donatorti Svatojifského oltafe.** Piedestird, Ze §lo o objednavku predstavené
klastera sv. Jifi, kterou v té dob¢ byla Anna z Kotopek, a blize neurceného c¢lena svatovitské kapituly.
Do zavislosti na Svatojifském mistru klade nové také nédsténnou malbu vstupniho oblouku kaple sv.
Ludmily v klasternim kostele sv. Jifi na Prazském hrad¢. Monogramista 1.V.M. pak ve svém dile podle
badatele spojoval vlivy Mistra Svatojifského oltafe s poucenim ceskymi dily star§iho ptvodu
(Kapucinsky cyklus, Ambrassky naértnik). Pavel Kalina s Ivanou Kyzourovou se roku 1993 zabyvali
Monogramistou 1.V.M. v publikaci mapujici sbirky Strahovské obrazarny.*> Badatelim se podafilo
najit grafiku od Israhela van Meckenem, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti slouzila za piedlohu. Spolu
s dvouplanove vystavénou architekturou — dfive odvozovanou z dila Michaela Wolgemuta — z této
grafiky malif pfevzal i inicidly autora. Signatura I.V.M. tedy odkazuje k autorovi piedlohy, nikoliv

prazského obrazu. Vznik grafického cyklu na konci 70. let podporuje dataci desky do let 80. Dfive

29 PESINA 1985.

30 PE3INA 1984,

31ibid., 579.

32 KutaL 1972.

33 ibid., 194.

34 KROPACEK 1983.

35 KALINA/KYZOUROVA 1993.
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navrzené vychodisko oblicejovych typi ve starsi Ceské tvorbé je badateli omitnuto s odiivodnénim, ze
§lo ,,0 vSeobecné rozsifené typy, zndmé i napi. v norimberské produkci téze doby.**® V témze prostiedi
jsou hledany i ptfedobrazy pro zndzornéni samostatné stojici postavy na konzole (oltat z Langenzenn,
Hoferovsky oltar). Badatelé dochazi k zavéru, Ze pro volnou vazbu k ¢eskému umeleckému prostredi

jde patrné o dilo neznamého norimberského malite.

Posun v badani ptinesl az Jan Klipa, ktery Mistrovi Svatojifského oltafe zasvétil svou
diplomovou praci a dvojici ¢lankd, z ni vychazejicich.’” Jeho stanovisko se do zna¢né miry profiluje
v polemice s PeSinovymi zavery. Ve star§Sim z ¢lankd si vytkl za cil ptfehodnotit podil mistra a
dilenskych pomocnikii na jednotlivych dilech. V ptipad€¢ Svatojifského oltafe povazuje za praci
vedouciho malife pouze wvnitini Cast triptychu, zatimco vymalbu vnéjSich kiidel pfipisuje ruce
schopného pomocnika. Divodem jsou odliSnosti v barevném pojeti a linedrnéjsi zpracovani drapérie.
Stejny tovary$ mel vytvorit nastavce z Kadané. Posun smérem k idealizaci obli¢ejovych typt, které
odkazuji ke starsi Ceské malbé (Madona vySebrodskd), vede Klipu k domnénce, Ze jejich provedeni
mél na starosti pomocnik, pochézejici mozna z Cech, a dilensky mistr se angaZoval pouze ,jako autor
navrhu a snad i podkreseb.**® Ugast vedouciho malife na dalsich pracich dilny Klipa odmita. Autor
Svatobarborského oltafe ukazuje prohloubenymi konstrukcemi architektur schopnosti jdouci nad
ramec mozného vyuceni v diln¢ Svatojifského mistra. Desticky se svéticemi z Litomé&fic jsou dle
badatele jiz na hranici provinéni tvorby a pomocnik, ktery je vytvofil, se jevi jako nepfilis talentovany
epigon. Nejmladsi prace dilny, Thunovsky triptych, cerpa pouceni spise z oltare Svatobarborského nez

Svatojifského, ale za svym vzorem v mnohém zaostava.

Svatojifského mistra. Stejné jako PeSina pfedpokladd Mistrovo Skoleni v Norimberku béhem 60. let,
nesouhlasi ale s retrogradnim zameéfenim jeho umeéni k vice jak generaci starému stylu Mistra
Tucherova oltare. Na zaklad¢ cetnych komparaci doklada malifovu navaznost na generaci nasledujici,
ktera vychazela z dila Tucherovského mistra, ,,ale zdroven se jiz zacinala obeznamovat s vydobytky
uméni druhé generace nizozemskych mistrii“.>* Nejblizsi analogie podle Klipy poskytuje produkce
dilny Mistra Veldenského oltafe a Mistra Wolfgangova oltare s tim, Zze urité motivy prevzal
Svatojifsky mistr také z dél Hanse Pleydenwurffa a Mistra Loffelholzského oltafe. Otazku plivodu
prazského malife nechava Klipa otevienou, avSak jeho ,,orientace v norimberském umeéni celé 2.
tretiny 15. stol.”, stejné jako znalost ,Sirstho jihonémeckého uméleckého kontextu* svédéi dle jeho
néazoru spise pro ptivod némecky.* Pichod do Cech pak mohl iniciovat piislusnik katolického kléru,

pro coz by svédcila orientace na katolickou klientelu. Kropackem navrzené ztotoznéni donatorky

36 KaLINA/KYZOUROVA 1993, 30.

37 KLipa 2001, KLiPA 2002, KLiPA 2004.
38 KLipa 2001, 336.

39 KLipa 2002, 75.

0 ibid., 91.
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Svatojifského oltare s Annou z Kotopek Klipa zpochybtiuje poukazem na vyobrazeni objednavatelky
jako prosté jeptiSky. Sv. Ondieje, k némuz se obraci klecici kanovnik, 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti
povazovat za jeho kiestniho patrona. Nikdo toho jména vSak mezi Cleny svatojifské ani svatovitské
kapituly neni uveden, a proto identifikace této postavy ziistdva i nadale neobjasnénd. Ackoliv Anna
z Kotopek zfejmeé nefigurovala jako objednavatelka triptychu, nelze vyloucit jeji zprosttedkovatelskou
roli ve vztahu k dal§im zakazkam. Zejména jeji pratelské styky s kadanskymi frantiskany podporuji

domnénku, Ze dilnu Svatojitského mistra do Kadané doporucila ona.

K problematice Mistra Svatojifského oltafe se vyjadiuje také Milena Bartlova v ptispévku
publikovaném vroce 2002, ktery byl pivodné uren pro sympozium vénované uméni doby
jagellonské.*! Bartlova v tomto ¢lanku odmitd vnimat nastup Vladislava Jagellonského na Cesky triin
jako ptedél v umélecké tvorbé a rozhodujici impuls k rozvoji nové slohové orientace, jak je tento
historicky moment chépan v pracich Jaroslava PeSiny. PeSinou navrzena vychodiska Svatojifského
mistra povazuje za nedostacujici. Domniva se, Ze postava Panny Marie s ditétem ze scény Klanéni tii
kralti z vnitfniho ktidla Svatojifského oltafe miize byt pfimo odvozena z vyobrazeni t€hoz nadmétu
oltafe z Wurzachu od Hanse Multschera. V témze okruhu hleda pavod reliéfni dekorace ramu a
ornamentalni vyzdoby pozadi vnéjSich kiidel. Dalsi analogie nachazi Bartlova ve videnském malifstvi;
jako inspira¢ni zdroj pro kompozici a typiku né€kterych figur Gstfedniho vyjevu podle ni mohl slouzit
Albrechtliv oltat v Klosterneuburgu. Stejné tak technika brokatové piikryvky a styl puncovani ukazuji
dle badatelky na spojitost s videniskou produkci. Naopak v piipad¢ desek s Nevéticim Tomasem a sv.
Maii Magdalenou si v§ima piedev§im motivii blizkych norimberskému uméleckému prostredi,
konkrétné zminuje bohaté uziti tzv. presbrokatu. Zavérem se Bartlova zabyva oltafnimi kiidly
z Roudnik, jejichz dataci upfesiiuje poukazem na dokonceni kostela, kde byly umistény, roku 1486.
Pivodni podobu oltafe rekonstruuje jako specificky utrakvisticky typ retablu s monstranci ve stiedu a
stylova vychodiska nachazi jednak ve Vidni (Mistr Winklerova epitafu), jednak ve star§i domaci
tradici, k niz podle jejiho nazoru ukazuje bohaté uziti presbrokatu i zpracovani puncovani, a také
dynamicky pojata postava kata ze scény Stéti sv. Jakuba, kterou si mél malif vypijcit ze

Svatojakubského oltate.

Roku 2005 vénuje Milena Bartlova oltainim kiidlim z Roudnik samostatny ¢lanek v ¢asopise
Uméni.*> Vyznam navrzené predlohy pro postavu kata oslabuje nyni poukazem na rozsifenost tohoto
Wfigurdintho motivu v deské maliiské tradici.“® Rovnéz diive zvazovana piibuzenskd vazba mezi
deskami a Winklerovym epitafem je ted’ brana pouze za odraz spole¢ného vychodiska v ,,$irsi vrstvée

Boutsem vzdalené inspirovaného malifstvi.“** Tato volna inspirace dilem Dircka Boutse stoji podle

41 BARTLOVA 2002.
42 BARTLOVA 2005.
4 ibid., 433.
4 ibid., 432.
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badatelky rovnéz ,,za udajnym vztahem tzv. Svatojirského mistra ke stylu skupiny Wolfgangova oltare.
[...] Pravé odsud se odvozuje ,vyprdzdnénost‘ scenérii a extrémni oprosténost prostiedi scén,"* coz
jsou prvky spole¢né dilu Svatojifského mistra i retablu z Roudnik. Jedinym vyjevem, ktery se z této
charakteristiky vymyka, je scéna Zapasu sv. Jifi, odvozovana PeSinou z Loffelholzova oltare. Bartlova
nutnost predpokladat primé Skoleni vedouciho mistra prazské dilny v Norimberku.“*® Jsou-li dle
Bartlové navrhované norimberské analogie nepfesvédcivé, nachazi naopak pro vyobrazeni Martyria
sv. Sebestiana piimé piedstupné ve Slezsku, v oltafich z Lehnice a z kostela sv. Barbory ve Vratislavi,
coz ji vede k domnénce, 7¢ v Cechach mohli pracovat umélci vyskoleni ve Vratislavi. Tuto hypotézu
dle badatelky podporuji také shody v technologickém zpracovani jako napf. napisy na ramovi, které
jsou typické ,prave pro vratislavskou malitkou ,5kolu’, sumarné oznacovanou jako ,nasledovnici

Mistra oltare sv. Barbory. * 4

Caste¢né se naseho tématu dotyka také disertaéni prace Jitky V1¢kové z roku 2009, zasazujici
Svatojifského mistra do §irSiho kontextu Nizozemim ovlivnéného umeéni, jez vznikalo na nasem uzemi
v druhé poloving 15. stoleti.*® Badatelka poukazuje na vazby Svatojifského oltaie k Vratislavi, kde
nachazi blizkou obli¢ejovou typiku® i technologické zpracovani v okruhu Mistra vratislavského oltaie
sv. Barbory. Ve slezském prostredi bylo také bézné zobrazovat na vnéjSich stranach kiidel sv. Petra a
Pavla, jak je tomu u oltaii Svatobarborského a Thunovského. Badatelka dale uvazuje, zdali vyjev
Zapasu sv. Jifi s drakem nemohl souviset s myslenkou spolku evropskych panovniki Jitfitho z
Podébrad nebo kiiZovou vypravou, ktera byla proti Cecham vyhlasena roku 1466 Pavlem II., spolu
s uvalenim Jitiho z Podébrad do klatby. Tyto okolnosti by dle VIickové mohly svédcit pro Casnéjsi
datovani Svatojifského oltafe, a to do let 1465 az 1467.%° Ptesun malife z Vratislavi do Cech by pak
mohl zprosttedkovat Jost z Rozmberka, ktery mezi lety 1456—1467 pusobil jako vratislavsky biskup.
Jeho pfic¢inénim se mohl Mistr ,,dostat jak do prostiedi svatovitske kapituly, tak do katolického okruhu
kolem krdle Jittho z Podébrad.*>' Svatobarborsky a Thunovsky triptych klade VIckova do 80. let 15.
stoleti. Podle jejiho ndzoru piedstavuji nejblizsi analogie k ikonografii stfedniho vyjevu ,prdace
kolinské Skoly okolo roku 1420, konkrétné dila StarSiho mistra svatého Ptibuzenstvi a Mistra rousky
sv. Veroniky.>> Podobnou kompozici nachazi také v Norimberku, na oltafi sv. Katefiny Levina
Memmingera od Michaela Wolgemuta (1485-86), kde je Madona obklopena Ctrnacti svatymi

pomocniky. Kompozice doprovodnych scén lze dle badatel¢ina nazoru v mnoha piipadech odvodit

45> BARTLOVA 2005, 432.

46 ibid., 431.

47 ibid., 433.

48\V/LEkovA 2009.

49 Konkrétné srovnava obli¢eje sv. Barbory a sv. Adaukta ze stfedu vratislavského oltafe s tvafemi Panny Marie
a andéla ze scény Zvéstovani Svatojifského oltare.

0viEkovA 2009, 72.

libid., 78.

52 ibid., 86.
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z rogierovsko-boutsovskych piedloh, zatimco ,,motivisticke prvky a vytvarné pojeti krajiny* vychazi
piedevsim z grafickych ptedloh Mistra E. S.* Ve vyjevu Narozeni Thunovského oltaie si Vickova
v§ima motivu konicka, pokladaného za signaturu Rogiera van der Wayden a vyskytujiciho se v okruhu
dél vytvorenych pod jeho vlivem. K triptychu s Nevéficim ToméaSem badatelka podotyka, ze je
zbytecné odvozovat jeho obli¢ejovou typiku z Ceské tvorby prvni Ctvrtiny 15. stoleti, kdyz je mozné
podobnosti vysvétlit ndvaznosti na dila predchoziho obdobi, pfedev§im na produkci dilny
Svatojifského mistra. Stejné tak se VIckové nejevi pravdépodobnad navrzena souvislost ndmétu se
soudobym dramatem, nebot’ tematicky jsou scény pevné zakotveny v Janové evangeliu. Chybé¢jici
kiidlo mohlo podle badatel¢ina nazoru vyobrazovat Simona Petra, ktery vystupuje v téZe kapitole
zminéného evangelia, zniz pochézeji i doprovodné citaty. Ruce autora Strahovského triptychu
pripisuje badatelka také kresbu sv. Jana Kititele z Moravské galerie v Brng, jez ,,se svym provedenim
(modelace tvare, formovani viasu i drapérie, pevna stavba figury) témér shoduje s figurami apostolii

na stredovém obrazu triptychu a formdlnimi znaky se pribliZuje jeho podkresbé.*>*

Recentné pfinesla nové poznatky monografie O¢im skryté, vénujici se podkresbé deskovych
obrazil ze sbirek Narodni galerie Praha.’® Katalogova hesla, véetn& bohaté fotodokumentace, jsou zde
vénovana také Svatojifskému a Thunovskému oltafi. Na Svatojifském oltéii je pro podkresbu poprvé
v ramci zkoumaného souboru zlet 1330-1550 dusledné uzito kombinace brku a Stétce. Dale je
z prizkumu patrné, Ze pro dilnu Svatojitského mistra je typické naznaceni partie o¢i kruhem, zatimco
s modelaci hibetu ¢i dlan¢ ruky prostfednictvim Srafury se setkdvame pouze na Svatojifském oltafi,
nikoli jiZ na oltafi Thunovském. Rozbor podkresby také ukazal, Ze u obou d¢l doslo ve vysledné malbé
k Cetnym zménam oproti kresebnému rozvrhu. Jako piiklad lze uvést hlavu koné sv. Jifi ze

Svatojitského oltare, ¢i Sat Panny Marie ve Zvéstovani Thunovského triptychu.

Uvedeny ptehled dosavadniho badani mél za cil nastinit, jakym zplisobem se rozristal oeuvre
Mistra Svatojifského oltafe, a také jak se proménoval nazor na jeho umélecka vychodiska. Za
nejvyznamnéj$i Ize povazovat prispévky Jaroslava PeSiny a Jana Klipy, zatimco ostatni autofi pomohli
spiSe k upfesnéni jednotlivosti. V recentnim badani je patrnd snaha obohatit umélecka vychodiska
Mistra o dal$i mozné zdroje inspirace. Jinym smérem jde pokus o lepsi pochopeni kontextu, ve kterém
dilo vznikalo. Pravé o bliz§i vymezeni dila Svatojifského mistra v ramci proudu nizozemsky

orientovaného umeéni se pokousi i tato prace.

53 VLEkoVA 2009, 87.
54 ibid., 93.
55 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 212-221.
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Mistr Svatojirského oltare a jeho dilna
Svatojirsky oltar

Svatojifsky oltar [1] je triptychem o stfedni desce s odsazenym, neodd€lenym nastavcem a o
dvojici pohyblivych, oboustranné¢ malovanych kiidel, které ve své horni ¢asti reaguji na tvar néstavce
a prispivaji tak k obohaceni vysledného obrysu. Obrazy jsou malovany technikou tempery na lipové
dfevo potazené platnem a zasazeny do ptivodnich ramil, zdobenych tlacenym motivem sukovité vétve
obtagené akantovymi Giponky.*® Jednotlivé scény kiidel jsou od sebe oddéleny pasem stejného dekoru,
jaky najdeme na ramu. V otevieném stavu je na (z pohledu divaka) levém kiidle vyobrazeno
Zvéstovani, pod kterym se nachazi scéna Zapasu sv. Jifi s drakem. Protilehlé kiidlo nese v horni casti
vyjev Navstiveni a v dolni pak Klanéni tfi krald. Stfedni deska znazoriiuje Smrt Panny Marie typu
Posledni modlitba, jez ma své pokracovani v nastavci ve scéné Nanebevzeti. Vnéjsi strany kiidel
zobrazuji svétecké postavy [3], vlevo nahoie je sv. Vaclav, dole sv. Filip se sv. Simonem a kle¢ici
donatorkou, v horni poloving pravého kiidla je vymalovan sv. Jiti a pod nim klecici dondtor obracejici

se ke sv. Ondiejovi.

Pojmenovani retablu je odvozeno od mista jeho plivodniho umisténi, jimz byl klasterni kostel
sv. Jifi na Prazském hrad¢. Jeptisky se po husitskych valkach mély do klastera opétovné vratit roku
1437, k rozséahlejsi stavebni ¢innosti zde vSak patrné doslo az v druhé poloviné stoleti.’” Vzhledem
k marianské tématice oltafe a zejména s ohledem na namét stfeni desky mi piijde pravdépodobna
domnénka Jana Klipy, ze se oltaf ptivodné nachazel v pohtfebni kapli Panny Marie (dnes kaple sv.
Anny).”® Spojeni pohiebniho mista s namétem Smrti Panny Marie a Nanebevzetim bylo v pozdnim
sttedovéku pomérné asté a vyjadfovalo nad&ji ve vzkiiseni.” Badatelem nadnesena otdzka, zda byl
oltaf premistén béhem prestavby kaple po pozaru roku 1541 ¢i az pii prestavbé barokni, nelze dle
mého ndzoru za soucasného stavu badani uspokojivé zodpoveédét, nebot’ jak Klipa dodava, nejstarsi

nalezena zminka pochézi az z roku 1824, kdy se jiZ oltai nachazel na severni sténé lodi.®

Kompozice hlavniho vyjevu oltafe [15] je zaloZena na ovalu tvofeném hlavami apostoli a
Panny Marie. Role Panny Marie je navic zdlUraznéna umisténim do pruseciki dvojice diagonal,
majicich stfed v jejich rukéach sepjatych k modlitb€ a pokracujicich v liniich pazi za ni fazenych postav
apostoli. Do stfedu ovalu je umisténo lazko vidéné z nadhledu, jehoZ prostorotvornou roli dale
oslabuje plosné pojednany brokatovy piehoz. Vznika tak dojem velmi mélkého prostoru, v némz jsou

postavy nuceny fadit se nad sebe, aby se do plochy obrazu viibec vtésnaly.

56 Technické parametry pfevzaty z KESNER 1984, 274.
57 VLEKovA 2009, 70.

58 KLipA 2002, 95.

59 FIRT 2016, 66.

60 K1ipA 2002, 95.
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Scéné dominuje klecici postava Panny Marie, odliSena od ostatnich svym méfitkem, zafivym
inkarndtem i kruhovou svatozaii. Hlava podana v tfi¢tvrte¢nim profilu je sklonénd k pravému rameni a
priviené oci sleduji modlitebni knihu, kterou pted postavou ptidrzuje jeden z apostolil. Idealizovanou
tvar charakterizuji mandlovité oci, vyrazny, rovny nos a mala usta. Bohat¢ zkadefené svétlé vlasy jsou
do urovné ramen kryté bilou rouskou, dale pak spadaji jejich prameny voln€. Ruce sepjaté pred télem
v gestu modlitby vystupuji z pozadi tmavé modrého Satu, spadajictho k zemi v paralelnich liniich.
Svrchni plast’ stejné barvy se Panné Marii svezl z ramen a bohatstvim lomenych zahybt kontrastuje

s jednoduse pojednanym spodnim Satem.

Do levého dolniho rohu je situovan apostol pfidrzujici Panné Marii modlitebni knihu a od
ostatnich apostolil je tak zfeteln¢ oddé€len. Jeho oblicej, obracejici se k Panné¢ Marii, jevi snahu o
realistické zachyceni stafecké fyziognomie. Vlasy jsou dozadu rovné sCesany a kolem obliceje
zkadefeny. Do staCenych prament je pojednan i delsi vous. Apostol je odén do spodniho Satu jasné
cervené barvy a bilého svrchniho plasteé, v hloubkach odstinéného az do ¢erné. Mohutné sklady plaste
zcela znemoznuji Cteni télesného jadra postavy, snad klecici ¢i sedici. Zajimavym motivem je pribéh
lemu plasté, pridrzovaného u téla pravou pazi. Oteviend kniha, zndzornéna v nepfiili§ presveédcivé

perspektivni zkratce, nechava nahlédnout fadky textu se zvyraznénymi inicidlami.

S figurou Panny Marie té€sné¢ souvisi dvojice apostold, poskytujicich ji oporu. Zatimco
podepirajici ruka levého apostola, kterého lze ztotoznit s Janem, je zietelnd, ruce druhého z apostolt,
patrné Jakuba, jsou zcela skryty za té¢lem Panny Marie a Ize si je pouze domyslet. Janiv uces opakuje
jiz zminény typ s kadefemi ramujicimi oblicej a zbytkem vlasti s€esanym dozadu. Oblecen je v Sat a
svrchni plast’ olivové barvy. Plast’ je na hrudi sepnut sponou a jeho pravy lem dynamicky ptetocen,
takze ukazuje stejnobarevnou rubovou stranu. Oblicej Jakuba je podan velmi realisticky. Ustupujici,
dozadu s€esané vlasy odhaluji vysoké celo. Pohubla tvar akcentuje zapadlé oci, vystupujici licni kosti
a povislé koutky ust. Pod rouchem jasné ¢ervené barvy neni pozice postavy opét zcela Citelna, ackoliv
je na zakladé¢ odhaleného chodidla patrné, Ze kle¢i. Svrchni plast spada aposStolovi zramen

v paralelnich skladech, teprve pti zemi se lomi a vrstvi a dava tak tusit umisténi pokréené nohy.

Zatimco dosud zminéni apostolové veénovali pozornost osobé Panny Marie, ostatni postavy
jsou povétSinou zaneprazdnény vlastni ¢innosti. To je také pfipad apoStola Petra, stojiciho za Janem,
ktery je zaméstnany vykrapénim. Jeho Siroka tvaf navazuje na zavedeny typ starce s kratce stfizenym a
zkadefenym vlasem 1 vousem. Pres spodni Sat svétle oranzové barvy s ¢ernymi lemy rukavi ma
piehozen plast, sepnuty u krku vyraznou sponou. Povrch plasté je zdobeny technikou tla¢eného
brokatu. Apostol, kterého bychom nasli za Petrem, se v€nuje rozdmychavani kadidelnice, pro coz
svédci jeho odulé tvare. Ma mladistvou tvar lemovanou svétlymi kadefemi vlast a od€v stejné barvy
jako je Sat Mariin. Z vedle sediciho apostola vidime pouze ¢ast jeho Cerveného plasté a hlavu,

podeptenou v melancholickém gestu rukou. Hiil zakonéena krucifixem, ktera se mu opira o rameno,
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jej urcuje jako Filipa. Sousedni dvojice apostolil, nachazejici se ve stiedu oltafe za Iizkem, je podana
velmi podobnég. Postavy jsou obracené k sobé navzdjem a sleduji Mariino nanebevzeti, odehravajici se
v néstavci. Oba muZe charakterizuji vlnité vlasy a vousy tmavé hnédé barvy. Levy z nich pozveda
ruku v nepfiili§ zvladnutém gestu, pravy si klade v adivu ruku na tvat, jako by nemohl vétit vlastnim
o¢im, jaké udalosti se stava svédkem. Dalsi dvojice apostold je ponofena do Cteni knihy. Leva postava
je oblicejovym typem i podanim ucesu velmi blizka Janovi ¢i apostolovy s kadidelnici. Pojitkem jsou
kudrnaté vlasy svétlé barvy, tézka vicka s vysoce vyklenutym oboc¢im, baculaty nos a mala tsta nad
drobnou bradou. Druhy ze ¢tenafd je vyjimecny svou vysoce individualizovanou tvaii s hlubokymi
mimickymi vrdskami a orlim nosem, nesoucim skfipec. Na hlavé mu spociva ¢erna ¢apka a jeho odév
ma stejnou svétle oranzovou barvu jako spodni 3at Pavla.®’ Pii okraji obrazu u paty postele je
zobrazena jest€¢ jedna postava apostola, jemuz tmavé, uprostfed hlavy péSinkou rozdélené vlasy
spadaji podél obli¢eje s vyraznym nosem a tmavym vousem. Typologicky pfipomind popsany oblicej
tradi¢ni znazornéni Krista. Posledni apostol, uzavirajici tvar ovalu, je umistén za Jakubem. K divaku
zady obracena figura si v gestu hlubokého Zzalu zakryva okolo téla obto¢enymi pazemi oblicej.
Z profilu podanou, vraskami zbrazdénou hlavu vénéi rovné stiizené Sedivé vlasy. Cervené roucho
apostolovi tésn¢ obepind hrud’, zatimco okolo pasu ptehozeny svrchni plast’ olivové barvy je na
povrchu ¢lenén mélkymi zahyby, pod nimiz ale télesné jadro zlstava stale Citelné. Vrchni lem plaste

s

se odchlipuje od tela a vytvaii tak v oblasti bokti mohutny sklad.

V neoddéleném nastavci se vznasi Kristus s dusi Panny Marie v naruci, doprovazeny z kazdé
strany trojici andé€ld. Polopostava Krista se vynofuje z dekorativné pojednanych mrakd. Pravou rukou
zehna, vlevé drzi personifikaci Mariiny duSe. Oba jsou odéni do tmavé modrého Satu, ktery
v Kristové ptipadé dopliiuje rozevieny plast’ téze barvy, sepjaty na prsou vyraznou agrafou. Dvojice
andell pridrzujici Kristovi plast’ je pojata protikladné: levy and€l ma olivové zelené roucho a ¢ervené
peruté, pravy naopak roucho ¢ervené barvy a peruté olivove zelené. Odlisen je také andél podepirajici
Kristovu svatozaf. VSichni ostatni and€lé jsou obleCeni shodné v bily Sat s oranzové vybarvenymi

kiidly.

Vyli¢eni smrti Panny Marie v Pismu chybi, a proto se vyobrazeni tohoto namétu opiraji o

apokryfni a legendickou literaturu,®? jez vznikala piedevSim od 5. stoleti v souvislosti s rostouci

61 vyjimeéna mira realismu ve zndzornéni tohoto apostola byla vyzdviZena jiZz Pesinou (PESINA 1940, 56) a od té
doby na ni bylo opakované poukazovano i dalsimi badateli: ,, Oblicej je poddn velmi volnym rukopisem |[...]
Vyrazné jsou zde zejména realisticky vnimané vrdsky a oéi a tsta prozrazujici vynaklddané usili ke ¢teni. Cerny
Cepec doddva postavé vyrazné méstanského vzezieni a nabizi se zde i tvaha, zda nejde o jakysi kryptoportrét.”
(KLiPA 2002, 26-27).

62 7a nejzndméjsi Ize povaZovat Slovo Jana Teologa o zesnuti svaté Bohorodi¢ky, Vypravéni Josefa
Arimatejského o Nanebevzeti blazené Panny Marie, De Transitu beatae Mariae Virginis od Pseudo-Melitona ze
Sard a jeho prevypravéni od Rehote Tourského, Homilii Jana ze Soluné a Zlatou legendu Jacoba de Voragine. In:
RoYT 2006, 267—-268; PAZDERKOVA 2014, 4.
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oblibou marianského kultu.® Ptes ur¢ité odliSnosti se texty v zakladnich rysech shoduji. Panna Marie
byla navstivena andélem, ktery ji informoval o blizici se smrti, nacez k ni byly ze vSech koutii svéta
pfeneseni na oblacich apoStolové, aby ji doprovazeli na jeji cesté. Po pfijeti posledniho pfijimani
Marie upadla do hlubokého spanku (proto je na Vychodé udalost oznacovana jako koimésis, tj.
zesnuti), poté k ni pfisel Kristus a odnesl jeji dusi na nebesa, kde byla pozdg&ji znovu spojena s t&lem.*
Marie byvd obvykle zndzornéna lezici na lizku (tzv. Dormitio), kolem né&jZz jsou shromazdéni
apostolové a Kristus s Marinou dusi v naruc¢i. V pritb¢hu stfedovéku role apostolti roste, Petr drzi
kadidelnici a ziskava papezské atributy (zdobené roucho a tidru), ,.sv. Pavel pridrzuje nohy Panny
Marie, sv. Jan Evangelista drzi palmu a ostatni apostolové jako liturgové spolecné s andely prisluhuji
pFi pohiebnich obradech,...“*> Mlad§im typem, ktery nalezneme také na stfedni desce Svatojifského
oltate, je Posledni modlitba Panny Marie, kde Marie kleci v modlitbé, ¢asto u pulpitu pred lizkem,
nékdy vsak také kle¢i pfimo na lozi. Vyvojem tohoto typu zobrazeni se podrobné¢ zabyvala Gongyi
Torok.% Jeho nejstarsi exemplaf nalezla badatelka ve VySehradském antifonaii z klasterni knihovny
ve Vorau (kolem 1360), z éehoZ vyvozuje vznik toto typu zobrazeni Smrti Panny Marie v Cechach,
odkud se mél dale rozsifit, pfedevsim v oblasti stiedi Evropy.®” Rostouci popularita scény Smrti Panny
Marie typu Posledni modlitba se snad da vysvétlit novym vyznamem, ktery tento namét v pozdnim
sttedovéku ziskava, kdy figuruje jako exemplum ,,dobré smrti“. Za urcity ideal neplatilo pouze
bezbolestné umirani v prostfedi domova a v kruhu blizkych, ale také samotny akt modlitby, nebot’ se
melo ,,za to, Ze z pritbéhu posledni hodinky cloveka lze usoudit, zda umirajici bud vejde do vécné
blazenosti, nebo zda bude jeho udélem naopak vecné zatraceni. [...] Modlitbami se odrazely utoky
zlych duchii a umirajicimu se vyrovnavala cesta do rdje.“®® Kdo chtél zemfit ,,dobrou smrti“ mél
pfijmout svijj osud s klidem a odevzdanosti, a také kajicné€, s ¢imZ souviselo vyznani vlastnich hiicht
a pozadani okolostojicich i neptfitomnych ,,za odpusténi vSeho zlého, kterého se vici nim dopustil

“69 Na zakladé motivické podobnosti odvozuje Torok hlavni vyjev

v myslenkach, slovech i skutcich.
Svatojifského oltare z obrazu Smrti Panny Marie od Conrada Laiba (kolem 1450) [14]. Obéma diltm
je spolecna kompozice zalozend na dvojici protinajicich se diagondl, akcentujicich umisténi Panny
Marie, ktera je ze stran podepirana dvojici apostolid.” Vyjevy odlisuje piistup k rozvrzeni scény, u

Laiba pojaté Cisté figurdln€, a také rozdilné¢ umisténi postavy Krista. Zatimco v Laibové malbé je

63 PAZDERKOVA 2014, 2—6.

64 RoYT 2006, 267—-268.

% ibid., 268.

56 TOROK 1973.

57 ibid., 151-152. Podrobnéji se historickym kontextem vzniku a bezprostfednim $ifenim Posledni modlitby
Panny Marie zabyvala Ingrid Flor (FLOR 2008, 733—750). K tématu také existuje pomérné rozsahla
némeckojazycna literatura (viz PAZDERKOVA 2014, 39, pozn. 1). V ¢eském kontextu je tfeba zminit ranou praci
Josefa Cibulky, kterd se ikonografie Smrti Panny Marie rovnéz dotyka (CiBuLkA 1929, 82-85).

58 OHLER 2001, 80-81.

% ibid., 70.

70 pravé toto seskupeni trojice postav — Panny Marie podepirané dvojici apostolt — misto tradi¢ni dvojice,
povaZuje Torok za originalni feseni Conrada Laiba. In: TOROK 1973, 186—188.
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Kristus umistén mezi apoStoly, na Svatojifském oltafi je zobrazen v oltainim nastavci, jak nese
korunovanou dusi Panny Marie, ¢imz dochazi ke spojeni scén Smrti, Nanebevzeti a Korunovani Panny
Marie. Umisténim Krista do nebeské sféry se prazska malba pfiblizuje desce se Smrti Panny Marie ze
Spisského Stvrtku (1440-50) od Mistra Tucherova oltafe [13], kde Kristus vynaseny andély drzi
v pravé ruce korunu pro Pannu Marii. U obrazu ze Spisského Stvrtku se rovnéZ setkdvame s motivem

skfipce na tvafi jednoho z apostol(.”!

Pokroc¢ime-li v popisu oltate dale, pak vnitini strana (z pohledu divaka) levého kiidla nese ve
své horni poloving scénu Zvéstovani Panné Marii. Uprostfed se nachézejici pulpit a na né€j navazujici
napisova paska vyjev opticky rozdéluji na dvé ¢asti. Vlevo kle¢i Panna Marie. Jeji tvaf, uces i Sat
odpovidaji vyobrazeni na stfedni desce. Levou ruku ma poloZzenou na prsou v tradi¢nim gestu pokory,
pravou si graciézné pfidrzuje stranky modlitebni knihy, poloZzené na pulpitu. Z pravé strany vstupuje
and¢l, tfimajici ndpisovou pasku stextem andélského pozdraveni: AVE-GRACIA-PLENA-
DO[MINUS-TECUM]. Jeho oblicej patii k idealizovanym a od Mariina ho vyraznéji odliSuje pouze
vetsi nos a odlisn€ pojednany uces. Na sobé ma bily spodni Sat zdobeny jemnym vegetabilnim
motivem (podobny dekor miizeme nalézt na ptehozu pulpitu) a cerveny svrchni plast’, sepnuty u krku
a doplnény na spodnim lemu riznobarevnymi tfasnémi. Pfes levou ruku ma piehozeny jeden z cipil
plasté, ¢imz jakoby uzavira svou siluetu a zaroven nechava vyniknout olivové zelené podsivce plaste.
Z pravého horniho rohu pak vysila postava Boha Otce k Marii holubici a inkarnaci Jeziska s kiizem na

ramenou.

Na protéjsi strané¢ pokracuje maridnsky cyklus vyjevem Navstiveni Panny Marie. Za
popularitu tohoto ndmétu v ¢eském prosttedi byl zodpovédny arcibiskup Jan z JenStejna, jemuZz roku
1378 prorocky sen ukazal, ze hrozicimu papezskému schizmatu je mozno zabranit zavedenim svatku
Navstiveni Panny Marie. Jenstejnovo Usili bylo korunovano tspéchem, kdyz papez roku 1389 tento
svatek vyhlasil jako zdvazny pro celou cirkev.”? Na rozdil od scény Zvéstovani, odehravajici se v blize
nespecifikovaném prostiedi, je Navstiveni jednozna¢né situovano do exteriéru. Postavy jsou umistény
na Uzky pas zeme, z néjz v pozadi vyristaji do detailu propracované rostliny. Celkové saha tato slozka
zhruba do tietiny vySky obrazu. Panna Marie stoji na levé strané a jeji mirn¢€ sklopenou hlavu kryje
plast’, spadajici po stranach volné dold. Sv. Alzbéta ma hlavu zahalenou bilou rouskou. Oblecena je
v olivové zeleny spodni Sat sbihajici se k zemi v paralelnich liniich. Podkasany svrchni plast’ ¢ervené
barvy je u téla pridrzovan levym loktem. V horni ¢asti tak drapérie vytvari mohutny objem, ktery se
smérem dolt postupné zuzuje. Od loktu se pak paprs¢ité rozebihaji lomené zahyby. Postavy jsou
vzéajemné propojeny pohledy, ale predevsim dotyky rukou, coZ je motiv, ktery zpopularizovaly grafiky
Mistra E. S. Tento anonymni mistr zfejm¢ pochéazel z Horniho Poryni a jeho predpokladand Cinnost

spada do 50. a 60. let. V jeho dile mizeme jiz sledovat vlivy nizozemského umeéni, které ale patrné

71 BORCHERT 20114, kat. &. 206—-207, 390-391.
72 KLipa 2002, 81.
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poznal jen zprostiedkovang.” Mistr E. S. vénoval namé&tu Navstiveni Panny Marie nékolik listd (L 17,
L 16, L 15 a L 14).™ Je mozné, Ze prazsky malif nékterou z t&chto grafik vlastnil a nechal se ji volné
inspirovat, a to nejen ve Svatojifském oltafi, ale i vdilech po ném nésledujicich. Na rozdil od
predchozi ¢eské produkce umist'uje Svatojifsky mistr vyjev do exteriéru, ¢imz se pfiblizuje grafikam
Mistra E. S., a volné také soudobym nizozemskym zpracovanim ndmétu (napi. od Rogiera van der

Weyden).”

Pod obrazem Navstiveni bychom na vnitini strané pravého kiidla nalezli scénu Klanéni ti
kralii. Vyjev se odehrava v krajiné sahajici asi do jedné Ctvrtiny vysky obrazu. Panna Marie sedi na
pravé strané s JeziSkem na kling. Jeji vejcity oblicej se Sir§im nosem se ponekud 1isi od jejich ostatnich
zobrazeni v rdmci oltafe. Vlasy ma hladce sc¢esané dozadu, jen tvaf roubi nékolik natoenych pramenti
a ozdoba diadému, spadajici do ¢ela v misté péSinky. Mariin plast’ se pod lokty ostfe zalamuje do stran
a akcentuje tak umisténi ditéte. JeziSkovo nahé télo je podano bez znalosti lidské anatomie. Hlava,
zapadld mezi rameny, se sklani ke klecicimu krali, kterému je urceno i Zzehnajici gesto pravé ruky,
neorganicky piipojené k télu. Zminény kral JeziSkovi predklada jako dar truhlici se zlataky. Jeho tvar
je znazornéna velmi realisticky. Jde o stafecky obli¢ej s prosedivélymi, ustupujicimi vlasy a
vystupujicimi licnimi kostmi, mezi n€z je zasazen orli nos. Kraliv spodni $at je Cervené barvy se zlaté
lemovanym pristiihem po stranach. Olivové zeleny svrchni plast je na boku sepnut mohutnou sponou.
Tento motiv prustiihu, sepnutého na boku vyraznou sponou byl velmi popularni v nizozemské malbé.
z doby okolo poloviny stoleti, pfedstavuje rytina se scénou setkani cisafe Augusta s Tiburtinskou
Sibylou od Mistra E. S.”® Také motiv koruny, kterou si kle¢ici kral odlozil pied sebe na zem, nachazi
v nizozemské tvorbé castého uplatnéni. Najdeme ho u Dirka Boutse, Rogiera van der Weyden a
dalsich. Zprostredkujici roli mohla i v tomto piipad¢ hrat graficka predloha Mistra E. S. (L 24, L 26, L
27).77 Na konci 60. let byl jiz tento motiv zdomacnély i v Norimberku (najdeme ho u Mistra
Loftelholzského oltare i Mistra Veldenského oltare). V nasem piipad¢ je koruna soucasti Capky,
ozdobené pfi spodnim okraji jakousi stuhou. V levé Casti obrazu pak stoji v takika tanecnim postoji
cerny kral, obleCeny cely v bilém. Pfes koSili ma piehozen kratky plast, jenz je bohaté ziasen
paralelné vedenymi tupothlymi zahyby. Soucésti jeho odévu jsou také kalhoty s izkymi nohavicemi
¢i snad jde o kalhoty puncochové. V pravé ruce pozdvihuje sklenénou nadobu s darem, levou si na
hlavé pfidrzuje turban s korunou. Tteti kral je vidét prolukou mezi krajnimi postavami. Jeho obliceji

dominuje koruna s vyraznou latkovou obrubou, jejiz dlouhy cip spada voln€ podél t€la. Kraliv odév se

73 KETMANOVA 2010, 32-33.
74 ibid., 35.

7> ibid., 36.

¢ ibid., 37.

77 ibid.
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sklada z kratkého ¢erveného kabatce stazeného v pase a ptiléhavych kalhot stejné barvy. Levou rukou

predava dar, ukryty ve vézovitém relikviafi.

Tematicky se od vnitinich maleb retablu odchyluje vyjev s namétem Zapasu sv. Jiii s drakem
[4], ktery je vyobrazen v dolni poloviné levého kiidla. Zatazeni scény byva vysvétlovano poukazem
na patrocinium kostela. Jitka VIi¢kova nové vyslovila domnénku, Ze nemuselo jit o feSeni vynucené
vngj$imi okolnostmi, ale o vyznamonosny prvek. Sv. Jifi jako kiestansky bojovnik by ve vztahu ke
sttednimu vyjevu mohl slouZit jako ukazka ptikladné vedeného Zivota vedouciho ke spase.” Badatelka
dale klade motiv scény do souvislosti se soudobou historickou situaci, v niz byla myslenka boje za
svatou viru velmi aktudlni. Zapas sv. Jifi s drakem tak mohl byt projevem napéti, které naslo svého
vyvrcholeni v kiizové vypraveé vyhlaSené proti Jitimu z Podébrad roku 1466, anebo vyjadienim obav z

rostouciho tureckého nebezpeéi, kterému chtél Jifik &elit alianci kfest'anskych panovnik(.”” Naznadena

spojitost by podle VI¢kové nasvédCovala asnéjsi dataci dila, a to do let 1465-67.3

Scéna Zapasu sv. Jifi je také vyjimecna roli, jaké se v ni dostalo znazornéni krajiny. Do tiech
plant vyvedeny prostor je jedine¢ny jak v celku oltafe, tak v $ir8im kontextu Geské deskové malby.?!
Uzky péas zemé s detailné pojednanou kvétenou piechazi pod jezdcem v kamenitou piidu, na niz dale
navazuje travnatd krajina, s rozlicné pojednanymi keti a stromy. Obzor je znidzornén asi ve tiech
ctvrtinach vySky obrazu. Dojmu hloubky napomahéd odstupiiovani méftitka jednotlivych postav i
krajinnych prvkil, pozadi vsak stale zlistava uzavieno zlatym pozadim. Poptedi ovlada figura sv. Jiii
na bilém koni. Kin ma na sobé Cernym postrojem piipevnéné cCervené sedlo, vypodlozené jesteé
cervenou latkou, jejiz bohaté zalamovany cip vlaje za jezdcem a vytvaii tak dojem pohybu. Jifiho
oblicej je idealizovany, ne nepodobny apostolovi Janovi z hlavniho obrazu. Novum pfedstavuje pouze
celenka, zdobend na cele motivem kiize. ObleCen je v platovou zbroj s vyraznymi puklicemi. Levou
rukou tfima otdZe, v pravé drzi dievec, provledeny Stitem s Gervenym kiizem na bilém poli. Spicka
drevce se ztraci v drakové tlamé. Drak jiz lezi pfemozen na zadech, pravou ptedni tlapou vSak stale
svira kopyto vzpinajiciho se kon¢. Ve druhém planu, pfi pravém okraji obrazu, kle¢i na vyvyseném
skalisku modlici se princezna. Okolo hlavy méa obtoenou bilou rousku. Sat tmavomodré barvy,
typické pro postavu Panny Marie, vytvaii pti zemi lomené sklady. Okraje bile lemovanych rukavii
spadaji az k zemi. Pfed princeznou stoji nepfili§ vérohodné zachycena ovecka. Pti levém zadnim
okraji je vyobrazen nartizovély hrad. Dvojice mohutnych valcovych vézi flankuje kiidlo, z jehoz oken

prihlizi vyjevu kralovsky par. Scénu doplnuje jezdec na bilém koni na prostranstvi pred hradem.

78 \JLEKOVA 2009, 71-72.

79 Po zru$eni kompaktdt papezem vystupuje Jifi na jejich obranu a &eli papeZovi diplomatickou &innosti. Pfejima
Piovu myslenku spolku kfestanskych panovnik( branicich viru proti naporu Turk( a pod vlivem Antonia
Marianiho z Grenoblu ji pretvari ve svétskou unii, v niz papez nemél hrat podstatnou roli. Roku 1464 posila Jiti z
Podébrad delegaci na dvir francouzského krale Ludvika XI. za G¢elem projednani nastinéného navrhu, jeho
poselstvo je ale predstizeno poselstvem papezovym a plan zhacen. In: CORNEJ 2014, 570-572.

80 vLEkovA 2009, 72.

81 pedina malbu oznaduje za ,,prvni obraz krajiny v ceském deskovém malifstvi“ (PESINA 1950, 25).
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Ptedlohu pro vyobrazeni Zapasu sv. Jiii s drakem v ¢eské deskové malbé nenalezneme. Podle
Pesiny neni takto prohloubeny prostor vysvétlitelny bez podnéti, které do norimberské tvorby vneslo
dilo Hanse Pleydenwurffa. Nejbliz8i analogii pak podle jeho nazoru piedstavuje vyjev téhoz nameétu
z Loffelhozského oltaie (1462).%? Recentni badani zdiraznilo spojitosti mezi kompozici prazského
obrazu a grafikami Mistra E.S.®* Mistr E.S. vytvofil n€kolik rytin s timto namétem (L 144, L 145a L
146) [5, 6, 10].%* Nejvice shodnych prvkd s nasi malbou vykazuje graficky list L 146. Nalezneme zde
draka leziciho v taktka totozné pozici, v€etné motivu pravé piedni tlapy, pfidrzujici kopyto koné.
Blizké je vyobrazeni vzpinajiciho se kon€ i jeho postroje, a také gesto sv. Jifi, jenz si Stitem chrani
hrud’ a zdroven diagonalné vedenym dievcem zasazuje do drakovy tlamy smrtelnou ranu. Rovnéz
umisténi kle¢ici princezny doprovazené oveckou na skalisku pfi pravém okraji vyjevu jevi kompozicni
podobnost, stejn¢ jako proluka otevirajici pohled na hrad v pozadi. Rozsah shod podle mého nazoru
opravituje domnénku, ze se Svatojifsky mistr nechal rytinou L 146 inspirovat. Na rozdil od Bartlové
ale nejsem toho nazoru, Ze prace s grafickymi predlohami vylu¢uje malifovo norimberské skoleni, pro
n&Z hovoii celd fada shod.®> At uz porovnavame prazsky vyjev s malbou Loffelhozského oltafe [7] ¢i
grafickym listem Mistra E. S., nelze si nepovSimnout urcitého zjednoduseni v podani scény.
Predevsim neni na Svatojifském oltafi kralovsky hrad umistén na skalu, jak odpovidalo popisu mista

poutniky.%

Postavu sv. Jifi znazornuje také horni polovina pravého vnéjsiho kiidla. Prostfedi je ve vSech
scénach vnéjsich stran kiidel zndzornéno shodné. Tvofi jej rostlinami bohaté porostly pas zemé a
cervené pozadi, dekorované zlatymi rozvilinami. Sv. Jifi stoji mirné rozkrocen na piremozeném
drakovi. Pravou ruku ma zaloZenou v bok, levou si pred télem ptidrzuje kopi s vlajicim praporcem,
nesoucim svatojifsky kiiz. Hlavu ma natoCenou ke stfedu oltafe. Pojeti tvare i brnéni v zasadé
odpovidaji vyobrazeni v Zapasu s drakem. Z ramen mu spada hnédozeleny plast’ s ¢ervené zbarvenou
rubovou stranou. Plast’ je v podobé mékkych zahybu pretazen pied télem a ptidrzovan u boku pravou
rukou. Podobnym zplsobem je pojat sv. Vaclav na protilehlé strané, zejména jeho platova zbroj
s ter¢ovymi puklicemi je velmi blizkd. Stoji natocen ke stfedu oltafe v nepevném postoji s mirné
predkrocenou pravou nohou. Z ramen mu k zemi volné splyva cerveny plast. V pravé ruce drzi kolmo
o zem opfené kopi s praporcem, levou pfidrzuje Stit. Oba atributy nesou vyobrazeni ¢erné orlice na

bilém poli. Tvar Vaclava je lemovana hnédymi kadefemi a na hlavé ma nasazenou knizeci Capku.

V dolni poloving levého vnéjsiho kiidla, pod vyobrazenim sv. Vaclava, se nachazi dvojice

apostolt s kle¢ici dondatorkou. Vlevo stojici Simon je v obligeji velmi podobny apostolovi hlavniho

82 PE§INA 1940, 60.

83 BARTLOVA 2005, HEJZAROVA 2010, KETMANOVA 2010.

84 Ve znadeni grafik vychazim pfevainé z publikace Maxe Lehrse (LEHRS 1908—1934), jiZ se pro &islovani listd
Mistra E.S. pouziva nejcastéji. V pripadé grafik Martina Schongauera pracuji dle fady The illustrated Bartsch.
8 Viz BARTLOVA 2005, 431.

86 KLipa 2002, 82.

25



vyjevu, ktery ptidrzuje Pann¢ Marii modlitebni knihu. Modré spodni roucho ma v pase stazené cernym
opaskem. Jeho bily spodni lem je zdoben napisem. Levy cip rozevieného svrchniho plasté rizove
barvy ma prehozeny ptes ruku, pravy je pfetazen pied télo a uchycen na biiSe opaskem. Prava dlan,
vynofujici se ze zahybt plasté, zehna donatorce. Druhou ruku ma Simon opienou o svij atribut, pilu.
Filip, stojici zhruba vprostfed vyjevu, nejevi se znazornénim ve vnitiku oltare pfiliSnou pfibuznost.
Kratce stiizené Sedé vlasy, hluboce zasazené priviené oci a velky nos maji o néco blize apostolovi
hlavniho vyjevu, obracenému k divakovi zady, ale ani v tomto pfipad€ neni srovnani ptesné. Filiptiv
spodni Sat spada v uzkych paralelnich zahybech az k zemi, svrchni plast méa u krku sepnut sponou.
V levé ruce tfimd mohutny kiiz, pravou si pied télem ptidrzuje knihu. Pfed apostoly kleci pii pravém
dolnim okraji obrazu dondtorka. Od rukou spjatych v motlitbé se odviji napisovd paska s textem

Apostoli. dei. orate. prome. Oblecena je v feholni odév benediktinek ¢ernobilé barvy.

Do protilehlého pole, v dolni poloviné pravého kiidla, je umistén sv. Ondiej s donatorem.
Vpravo stojici Ondfej si pted télem ptidrzuje svij atribut, v dievé provedeny ondfejsky kiiz. Spodni
Sat modré barvy ma pfepasany v pase. Na jeho dolnim lemu je vyveden napis stejn€ jako v piipade
apostola Simona. Pravy cip ¢erveného plasté je piehozeny pies bievno kiize a zaroven hali pazi,
kterou si svétec klade k uchu. Hlava je znamého typu, blizka Simonovi, piipadné jeho predobrazu z
titulniho obrazu. Oblicej stejné jako cela postava vsak ziskdva na mohutnosti. V levém dolnim rohu
obrazu kle¢i modlici se kanovnik. Rukama pfidrzuje pasku s prosebnym napisem Sanctae. Andrea.
ora. prome. Bily plast mu na ramenou hali kozeSinovy limec. Vlasy ma kanovnik upravené do
tonzury. Podobnost, jakou Ize nalézt napt. ve tvaii apostola Filipa ze sousedniho vyjevu, dava tusit, ze

oblic¢ej nebyl podan se snahou o realistické zachyceni vzezieni donatora.

Otazka identifikace obou donatorti nebyla dosud uspokojivé vyteSena. Triptych byva tradicné
datovan do 70. let 15. stoleti a spojovan s nastupem Vladislava II. Jagellonského na Cesky trin. Lze
souhlasit s Milenou Bartlovou, Ze chybi doklady, jez by znacily, ze Vladislaviiv ptichod znamenal
piedél v umélecké tvorbé a inicioval pfiklon k nové slohové orientaci.’’” Nicméné pro dataci oltafe
kolem roku 1470 hovoti pfedev$im stylové analogie, nikoliv historicky kontext. Vznik dila v druhé
poloviné 60. let, jak navrhuje Jitka VI¢kova, nelze vyloudit.®® Ve vztahu k norimberskému uméni a
rytinam Mistra E.S. se vSak podle mého nazoru jevi pravdépodobnéjsi vznik oltafe az v 70. letech. Pro
objasnéni identity objednavatelti ¢i ptivodniho umisténi by vsak tento posun nemél vétsiho vyznamu.
Po celé obdobi let 1464 az 1477 byla totiz abatysi svatojifského klastera Anna z Kotopek. Ztotoznéni
vyobrazené postavy s Annou z Kotopek ovSem brani fakt, ze donatorka je znazornéna jako prosta
jeptiska.® Stejné tak totoZnost donatora zlistdva skryta, nebot’ mezi svatojifskymi a svatovitskymi

kanovniky nenachdzime zaddného Ondieje. Pouze jako vySehradsky kanovnik ptisobil mezi lety 1465 a

87 BARTLOVA 2002.
88 VL.CKoVA 2009, 72.
89 KLipa 2002, 94.
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1483 jisty Ondiej z BudiSova.”” Dokud se vSak nepodaii ovéfit jeho mozny vztah ke vzniku oltéfe,

zUstava naznacena spojitost s vyobrazenym kanovnikem pouze v rovin€ hypotéz.

Svatojisky oltai byva vyzdvihovan zejména pro své koloristické provedeni. Obrazy jsou
rozehrany v trojakordu syté Cervené, olivoveé zelené a tmavé modré barvy. Tyto barvy jsou pak
dopliovany dal$imi odstiny, pfedevs§im bilou. Podstatnou roli v celkovém vyznéni hraje také zlaceni,
uplatiiujici se v bohaté mife na pozadi, ale také ve svatozafich a zpracovani aplik a drahocennych
predmétd. Badateli je vyzdvihovana kombinace tmavych, zativych barev a lesklého povrchu malby,
vytvéiejici dohromady efekt podobny emailu.’’ Mojmir Hamsik si u oltafe v§ima rafinované prace
s barevnymi vrstvami. Malif vyuziva zdmény v potadi vrstev inkarnatu k docileni mnohotvarnosti,
»tak plet sveétce, ktery podepira P. Marii po jeji levici, je modelovana bilymi sveétly, na néz je poloZena
rizova pololazura, kdezto inkarnat sv. Jana po pravici P. Marie je naopak podloZen riizovou

podmalbou, na kterou jsou bélobou nasazena svétla.“*

Ton pleti jednotlivych postav je odlisSen
pomoci odstinu podmalby, ten koriguje i finalni G¢in zativych barev Satu. ,,Studenda, nafialovéla cerver
je podmalovana bile, ohnivé cervena je podlozena rumélkou, treti hlubokd Cerven je vytvorena
samotnou vrstvou karminového ténu, jako na piiklad na zlacené pokryvce.“>* Velmi suverénné pracuje

Svatojifsky mistr také s povrchem malby, kdyZ do svrchni lazurni vrstvy zasahuje ubiranim ¢i rytim.**

Nové poznatky pfineslo v poslednich letech zkoumani podkresby. U Svatojifského oltate
nachazime kombinaci §tétce a brku, jak je charakteristické pro obdobi pozdni gotiky.” Zakladni tvary
postav a drapérii jsou definovany jisté vedenou kresbou Stétcem, zatimco modelace objeml bylo
dosazeno kresbou psacim brkem. Ve stinovani se uplatituje jak kiizena Srafura, tak i soubézné tahy,
pro néz je typické zakonceni v podobé hacku. Ackoliv je podkresba oltife po technické strance
jednolitd a vznikla tak patrné rukou jednoho autora,”® nachazime v mife popisnosti jednotlivych ¢asti
uréité odchylky, které se viak daji vysvétlit uzitim riznych piedloh. Zenské a mladistvé tvaie maji oéi
pouze naznaCeny kruhy a celkové jsou pojednany, jak je ostatné patrné i z vysledné malby,

jednoduseji. Stafecké postavy se oproti tomu vyznacuji detailnim prokreslenim obli¢ejovych partii,

90 KLipA 2002, 94.

91 Chytil hovofi o ztemnélych, ale z hloubky salavych barvéch (CHYTIL 1906, 123). Pesina povaZuje autora maleb
za velkého koloristu, ktery malbam dodava ,,intensivni zarivost a lesk a barevnému povrchu smaltovou
soudrZnost” (PESINA 1940, 57). Ani v pozdéjsi dobé neubira nic ze své chvaly, kdyzZ pise, Ze , nikdy predtim

v Ceském malifstvi se barevné tinty nerozhorely tak drahokamovou zdfi. (...) Barevnd pasta je lakové leskld a
tvrdd, md hladkost a pevnost smaltu” (PESINA 1950, 24).

92 PESINA/HAMSIK 1954, 41.

% ibid., 41-42.

% ibid., 42.

95 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 15.

% Vyraznéjsi rukopisné rozdily patrné zvldsté mezi malbami stfedu a vnéjsimi stranami kfidel se v podkresbé
Svatojirského oltdre neuplatriuji, podkresby se velmi bliZi kvalitnéjsi ¢dsti podkreseb Thunovského oltdre.” In:
DANOVA/CHLUMSKA 2017, 217. Vnéjsi strany kridel byvaji obvykle provedeny zbéznéji nez zbytek oltare a

v pripadé Svatojirského oltare jsou pripisovany ruce pomocnika (KLipa 2002, 43—44; RovyT 2015, 110). Odli$nosti
v ramci maleb vnitfku oltare odpovidaji podle mého nazoru dilenské produkci.
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vCetné mimickych vrasek, vlast a voust.”” Malba se vyznacuje celou fadou tviréich zmén, pficemz
nekteré z nich ztstaly diky vyrazné ¢erné podkresbé viditelné. Ptikladem je linie neprovedené rousky
na Cele Panny Marie hlavniho vyjevu [3], vyrazné se ve finalnim feSeni odliSuje také drapérie Satu

apostola v levém dolnim rohu této scény.”®

Samostatnou otazkou je pojednani dekorace a puncovani. Bartlova povazuje za vychodisko
reliéfniho zdobeni ramu a dezénu pozadi vnéjSich kiidel dilnu Hanse Multschera, zatimco nejblizsi
paralely pro zpracovani puncti nachazi ve Vidni, odkud vyvozuje i techniku brokatové ptikryvky
(Albrechttiv oltaf).” Podle mého nazoru Ize vSak souhlasit s Jitkou VI¢kovou, Ze ,,puncy ve zlaceni
(...) lze povazovat za obecné vyzdobné prvky a jejich srovnani nevede k detailnéjsim poznatkiim
podobné jako tradicné pouzivany zpiisob vyzdoby ramu.* Ackoliv je mozné, Ze feSeni v podobé akantu
obmotavajiciho jakousi Zerd bylo rozsifeno, jak navrhuje Bartlova, dilnou Hanse Multschera, v dobé
vzniku Svatojifského oltafe byl jiz tento motiv, jak sama badatelka podotyka, rozSifeny a zminénou
komparaci tak nepovazuji za piinosnou.'® Vegetabilni rozviliny na pozadi vn&jsich k¥idel prazského
triptychu [43] vykazuji podobnost s dezénem na pozadi Wurzasského oltare [42], nicméné jejich
provedeni neni shodné. Motiv svou formou i barevnosti také pfipomind knizni iluminace a jeho ptivod

101

zustava otdzkou.'”' Rovnéz poukaz k presborkatu Albrechtova oltafe mi pfijde spiSe jako obecna

souvislost, pficemz technika tla¢ené¢ho brokatu byla roz§ifena i v Norimberku, kde se setkavame i s

napisy na lemech Satu (velmi v oblib& mél tento motiv Mistr Tucherova oltaie).!%?

Oltarni nastavce kadanské

Jedna se o &tvefici trojuhelnych oltainich nastaveid [12], zasazenych v pivodnich ramech.!%
Dva z nastavct jsou malované oboustranné a dva pouze na jedné strané. Nastavec se sv. Vaclavem
nese na rubu symbol evangelisty Matouse (andél). Dal$i nastavec nese na jedné strané vyobrazeni sv.
Vita a na druhé symbol evangelisty Jana (orel). Na jednostranné malovanych nastavcich — zdobicich
stfed, ptipadé pevna kiidla nedochovaného oltaie — bychom nalezli symboly evangelisti Marka (lev) a

Lukase (byk).

%7 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 34-35.

%8 ibid., 216-217.

99 BARTLOVA 2002, 248.

100 BARTLOVA 2001, 390. S danym zplsobem vyzdoby rdmu se setkdvame ve Slezsku, v Malopolsku i v Uhréch,
jako priklad Ize uvést soudoby triptych s Ukfizovanim kanovnika Wartenberga (Narodni muzeum ve Vratislavi,
kolem 1468) ¢i oltar sv. Dominika z dominikanského kostela v Krakové (Narodni muzeum v Krakové, 1460—
1470). Viz také VLCKOVA 2009, 76—77, pozn. 475. V nasem fondu nalezneme podobné feSeni v plastické podobé
u Madony z Tynského chramu v Praze, a také na ramu oltare sv. Vojtécha z Letarovic (kolem 1470).

101 podobny dezén u nds pouziva napt. soudoba iluminatorskd dilna Valentina Noha. In: VLCkovA 2009, 77.

102 B|izké pojeti presbrokatu je podle mého ndzoru mozné najit také u slezskych a malopolskych dél — napf. na
oponé za Assumptou ze stfedni desky oltare z Opatdwka, jenZ pochazi z okruhu Jana z Nysy (VarSava, Muzeum
Narodowe). In: GADOMSKI 1981, obr. 86.

103 Nepdvodni kraby byly z rdm( sejmuty b&hem restaurovani. In: KLipA/OTTOVA 2015, 514.
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Polopostava sv. Vaclava [12a] je, stejn¢ jako vSechny ostatni vyjevy nastavcl, uzaviena
zlatym pozadim. Svétec je vyrazné zaklonén a natofen (z pohledu divdka) vpravo. Lze tedy
predpokladat, ze nastavec byl soucasti levého pohyblivého kiidla. Jeho zbroj ma své obdoby u sv.
Véclava ¢i sv. Jifi prazského oltafe, zatimco tvar je v porovnani se Svatojifskym oltdfem podana
znacné odli$né a naopak se pfiblizuje tradi¢énimu zobrazeni tohoto svétce, jak ho zndme napft. ze sochy
umisténé v kapli sv. Vaclava ve Svatovitské katedrale. Figura je odéna v pancit, zdobeny na ramenou
vyraznymi puklicemi. Pfes ramena pfehozeny Cerveny plast’ je pod krkem sepnut sponou. Pravym
cipem plasté ptidrzuje svétec kopi s praporcem, levou ruku si opira o §tit. Oba atributy pravdépodobné
nesou motiv ¢erné orlice na bilém poli. U levého pasu mé postava piipnuty zlaceny mec¢. Vaclaviiv
obliej je protahly, lemovany tmavym, bohaté zkadefenym vlasem a krat§im vousem. Dosiroka
oteviené oCi s vysoce vyklenutym obocim pokracuji rovnym nosem a malymi Usty nad mohutnou

bradou. Na hlavé svétce spociva cerveno-zlata knizeci ¢apka.

Polopostava sv. Vita (star§im badanim povaZovana za sv. Zikmunda)'® [12¢] je natofena
mirn¢ doleva, coz poukazuje na pivodni umisténi tohoto nastavce nad pravym pohyblivym kiidlem.
Na sob¢€ ma spodni Sat rizové barvy, jehoz vystiih a rukavy jsou lemované sedou kozeSinou. Pravy cip
rozevien¢ho plasté hnédo-zelené barvy je pfichycen protilehlou rukou tfimajici zdroven palmovou
Svatojifského oltafe, zejména ve sv. Jiii z vnitiniho kiidla. Sv. Vita charakterizuji drobné o¢i, dlouhy,
rovny nos a mala tsta. Uées ma podobu bohaté zkadetenych vlasti svétlé barvy. Stejné jako podani sv.
Vaclava ukazuje i polopostava sv. Vita, Ze jeji autor znal star$i Ceskou tvorbu, ,,nebot zobrazeni sv.

Vita jako ,knéZice je specifickym rysem karlovské doby .«

Symboly evangelisti vykazuji mnoho shodnych prvki, pfedev§$im ve snaze plné vyuzit
atypické trojuhelnikové plochy nastavct. Sedici andél [12b] je nato¢en mirn€ doprava. Pred télem si
pridrzuje napisovou pasku s textem Sanctus-M...-Euwangelista na zlatém pozadi. Oblecen je do
svétlomodrého roucha, jez se pii zemi ostie lomi do bohatych zahybt. Drapérii mezi koleny tvoii
hluboce promackly sklad, ktery akcentuje pozici postavy. Cerveno-zelené vybarvena kiidla se svym
tvarem piizpusobuji zuzujicimu se formatu nastavce. I v tomto pfipadé mizeme pro andélovu hlavu
nalézt paralely ve Svatojifském oltafi, blizké je zejména postava Panny Marie ze scény Zvéstovani.!'%
Orel [12d], symbol evangelisty Jana, je natoen doleva. Jeho mohutné télo vypliiuje spodni Cast
nastavce. Kiidla ma Siroce roztazena, pficemz bliz§i z nich je vedené paralelné s ramem obrazu,
vzdalenégjsi pak sméfuje k pravému dolnimu rohu. Pafaty piidrzuje pasku s napisem Sanctus-
Johannes-Euwange[li]sta. Lev [12e] lezi natoCeny doprava a v pfednich packach ptidrzuje napisovou

pasku s textem Sanctus-Marcus-Euwangel... Jeho kiidla sméfuji kolmo vzhlru. Kize ma hnédo-

104 OpiTZ 1928, 52; PESINA 1940, 64.
105 RoYT 2015, 101.
106 K1 ipA 2002, 29.
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oranzovou barvu, vnitini strany kiidel jsou vyvedeny v modré a vnéjsi v Cervené barvé. Posledni ze
symbolil, byk [12f], lezi obraceny vlevo. Jeho pozice je stejna jako v ptipade lva. Cervené zbarvena
kize se tentokrat 1i§i modfe pojednanou vnéjsi ¢asti kiidel. Mezi kopyty provlecena paska nese ndpis

San ...-Lucas-Euwangelista.

Podle mého nazoru nelze s veétSi mirou jistoty urcit, zda byl retabl tvofen malbami ¢i
fezbaiskou vyzdobou. Ostatni prace dilny i analogicka norimberska produkce by podle mého nazoru
sveédcCily spiSe pro oltai malovany. Klipa se na zakladé malopolskych analogii (oltaf z kostela
kiidel, které nesly oboustranné malované nastavce. V otevieném stavu by tak nastavce zobrazovaly
symboly evangelistd (v potfadi andél, lev, byk, orel), vzavieném dvojici svétcti. Badatel vSak
nevylucuje ani moznost, ze oltdf mohl mit také kiidla pevna. Pak by otevieny ukazoval zemské

patrony, zavieny symboly evangelistii.!®® Jan Royt se pfiklani k druhé z variant.'®

Nastavce se spolu s cCastmi dalSich oltaft nalézaly ,rozptyleny v krizové chodbé
frantiskanského kldstera v Kadani.“'"® Po restaurovani Josefem Schmidtem roku 1893 pak byly
nastavce spojeny s kiidly nesoucimi reliéfy Ctrnacti svatych pomocnikil (s malbami Narozeni a
Klanéni ti kralt na vngjSich stranach) a vznikly oltaé umistén do kaple sv. Barbory.!'! Josef Opitz
povazoval tento retdbl za jednolity celek a datoval jej k roku 1480, kdy byl podle prameni oltar
Ctrnacti svatych pomocnikil vysvécen."'? Pozdéji sviij nazor pod vlivem Vincence Kramafe zménil.
Nové byly casti oltafe brany jako spolu nesouvisejici a datace nastavci posunuta k poloving 15.
stoleti.!"® Mezi dila Svatojifského mistra nastavce zafadil Jaroslav Pesina.!'* Badatel je povazoval za
vlastnoru¢ni praci mistra, ackoliv podotyka, Ze ,.tradicni idealismus ceského prostiedi zbavil tvire
drasticky drsné norimberské razby.“'"> Vzniknout mély malby kratce po Svatojitském oltafi. Také Jan
Klipa si ve vyobrazenich nastavct v§ima odklonu ,,od realisticky pozorovaného detailu a snahy po

individualizaci,* které byly charakteristické pro vyjev Smrti Panny Marie Svatojiiského oltafe.!'®

4

bravuru. Tyto znaky jsou mu dikazem, Ze malby provedl dilensky pomocnik, ktery mohl pochazet

z Cech, jak by také ,nasvédcovala znalost zdejsi maliiské tradice prokazatelnd v pouzitych

107 K tzv. krakovské $kole vice BARTLOVA 2006, véetné odkaz( na dalsi literaturu. Po formalni strance jsou

Kadariskym néstavcim blizka také dalsi dila z oblasti Malopolska a SpiSe, napf. kfidla triptychu z Kasiny Wielkiej
(1460-65), v jejichZ trojuhelnych nastavcich bychom nalezli vyobrazeni symboll evangelist(l. In: GADOMSKI
1988, 113-116, obr. 23-26.

108 KiLipA 2002, 84.

109 RoYT 2015, 98.

110 ) ipA 2002, 84, pozn. 230.

111 RoyT 2015, 98.

112 Opi72 1928, 52-53.

113 OpITz 1930, 63.

114 PE3INA 1940, 64-65.

115 PE3INA 1950, 25-26.

116 KLipa 2004, 338.
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oblicejovych typech.“''" Navaznost na star$i Ceskou tvorbu (Rajhradsky oltaf, postavy zramu
Vysebrodské madony) by podle badatele vysvétlovala PeSinou nadnesenou spojitost se star$i
norimberskou malbou, vyristajici ze stejného vychodiska, tj. ¢eské malby kradsného slohu. Podani
figur, umn€ vkomponovanych do trojuhelnikové plochy ndastavcid, vSak také napovida tcasti
vedouciho mistra dilny, ktery se mohl angazovat jako autor névrhu, moznd i podkreseb. Tento
predpoklad podporuje i neobvyklost zndzornéni symbold evangelisti jako samostatnych vyjevi.
Pfedstupné mizeme nalézt v norimberskych epitafech Elisabeth Stark (11449) a Friedricha Schona
(t1464), které obsahuji symboly evangelistii uzaviené v kruhovych medailonech.!'® Shody jsou vSak
v obou piipadech ptedevSim motivické, stejné jako v pfipadé zminénych k¥idel triptychu z Kasiny
Wielkiej. Klipa se dale domnivé, podle mého ndzoru opodstatnéné, ze kadaiiské angazma mohla
Mistrovi Svatojifského oltare zprostiedkovat abatySe Anna z Kotopek, jez udrzovala s kadanskymi

frantiSkany t&sné styky.'"”

Svatobarborsky oltar

Oltar Panny Marie mezi svéticemi je zvan Svatobarborsky na zakladé nejstar§siho znamého
umisténi v kostele sv. Barbory v Kutné Hoie, které byva vétSinou badatelti povazovano za umisténi
plvodni. Prvni zminka o oltafi patrné pochazi az z roku 1859, kdy se mél nachazet v kapli pfi severni
stran& presbytafe zasvécené sv. Kateiing.'?* Podle Klipy mohl byt oltaf pivodné umistén v kapli
mincift a pregéfl, jiz zdobily malby s maridnskou tématikou.”! Roku 1882 byl oltai restaurovan
Petrem Maixnerem a poté piemistén do interiéru SmiSkovské kaple.'”> Zpé&tné se rozsahem
restauratorského zasahu zabyval Karel Vorli¢ek.!?* Obraz mél byt pied zrestaurovanim zadouzen a na
nékolika mistech pfetien Cernym natérem.'?* Maixner mél za kol desky stabilizovat a osadit do

nového ramu, ktery ma odpovidat ramu ptivodnimu. '

117 KLipa 2004, 339.

118 jbid. Zndzornéni symboltd evangelistl v medailonech nalezneme také v grafice (list L 149-11 s Janem Kftitelem
od Mistra E.S.).

119 podrobnéji KLipA 2004, 341-342.

120 \WoceL 1859, 120. Wocelliv popis se vak zcela neshoduje. Uvadi odlisny po&et svétic v hlavnim vyjevu
(celkem sedm) a mezi scénami kfidel jmenuje také Klanéni tfi krald, které se na Svatobarborském oltafi
nevyskytuje.

121 KiipA 2002, 97.

122 /1 ¢kovA 2009, 79.

123 VORLiCEK 1906.

124 Tak trpéla svéZest barev tim, Ze ji pokryvala sestdrld kiira Coudu a prachu. Dfevéné desky, na nichZ obrazy
jsou malovadny, byly na nékolika mistech rozklizeny a plny cervotociny. (...) Ram stary, snad jesté puvodni, utrpél
nejen ¢asem a Cervotocinou, ale ponejvice ohyzdnym ndtérem ¢ernym — smolnym, ktery odstraniti nebylo jizZ Ize
a ktery i do obrazi samych na mnoze zatékal. TouZ barvou smolnou byla i zlatd, hladkd puda za kobercem a
andély natrfena.” VORLICEK 1906, 36.

125 \/oRLiCEK 1906, 35-37.
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Svatobarborsky oltat [22] je triptychem s malovanou stfedni casti, flankovanou dvojici
pohyblivych, oboustranné malovanych kiidel. Hlavni obraz nese ve stfedu trinici Pannu Marii
s JeziSkem obklopenou v piilkruhu (zleva doprava) sv. Katetfinou, Markétou, Apolenou, Vorsilou,
Dorotou a Barborou. Desky oltafe jsou zasazeny v novodobém ramu, ktery by vsak, jak jiz bylo
zminéno, mél byt replikou ptivodniho. Stejné jako u Svatojifského a Thunovského oltafe zdobi ramovi
tlaceny dekor s motivem sukovité vétve ovijené akantovymi listy. Kfidla jsou rdimem rozdélena na dve
poloviny. V levé horni polovin€ vnitiniho kiidla je zndzornéno Zvéstovani, pod nim Zasnoubeni
Panny Marie. Na protilehlém kfidle se nahotfe nachéazi scéna Navstiveni, dole pak Narozeni Krista. Na
vnéjsich kiidlech [47] jsou v celé postavé vyobrazena apostolska knizata — sv. Petr a Pavel — pod

architektonickymi baldachyny.

Hlavni vyjev [24] je umistén do interiéru, ktery je naznacen sbihajici se dlazdicovou podlahou.
Pozadi uzavira zlat4 opona, nesend trojici andél. Tlaceny dekor opony se zda byt stejného vzoru jako
pfehoz Mariina lizka v titulnim obrazu Svatojifského oltafe. Polopostavy andé€ld jsou pojaté
symetricky. Stfedni z nich je odén ve zluté roucho a jeho kiidla jsou roztazena do stran. Krajni dvojice
ma na sobé Sat bily, kiidlo smérem k centru oltafe je roztazené, zatimco druhé kopiruje prubeh okraje
obrazu. Scéné dominuje Panna Marie s JeziSkem na klin€. Sedici Katefina s Barborou jsou vysunuty
k pfednimu okraji obrazu, sv. Markéta a Dorota stoji po stranach Panny Marie a zbyvajici svétice jsou
odsunuty do pozadi. VSechny postavy sdili v podstaté stejny idealizovany obli¢ejovy typ, blizky Panné
Marii Svatojifského oltare. Tvare jsou tvofeny ovalnym oblicejem s vysokym celem, drobnyma,
daleko od sebe posazenyma o¢ima s vysoce vykrouzenym obocim, dlouhym rovnym nosem a malymi

usty nad dvojitou bradou. Variace nachazime pouze ve zplisobu natoceni hlavy a zpracovani ucesu.

Hlava Panny Marie je mirné sklonéna k levému rameni. Volné rozpusténé vlasy kryje po
ramena bila rouska, na niz spo¢iva mohutna koruna. Postava je oble¢ena v Cerveny spodni Sat a
svrchni plast tmavé modré barvy, sepnuty na hrudi velkou sponou. V horni ¢asti téla spada odév
v paralelnich liniich, u zemé se pak lame a vytvati klikatky. V pravé ruce drzi Panna Marie bily
karafiat, levou si u pasu pfidrzuje JeziSka. Anatomie ditéte je podana zdatileji nezZ na prazském oltafi,
ziejma disproporce se v§ak objevuje v znazornéni hlavy s piili§ vysokym celem. V pravé ruce Jezisek

tfima kvitko, levou podava jakysi predmét sv. Barbote, k niz se obraci také pohledem.

Sv. Katetina se obraci k divakovi ¢astecné zady, ale jeji oblicej je podan z profilu. Vlasy ma
spletené do copu, obto¢eného kolem hlavy a propleteného Satkem, jehoz cipy svétici volné spadaji na
zada. Na hlavu ma nasazenou korunu tvofenou trojlisty. Pohledem sleduje knihu, kterou si pfidrzuje
pred télem. Tésné priléhajici bily Sat ma lemy zdobené zlatem, perlami a drahokamy. Ruzovy plast,
prehozeny kolem bokd, je bohaté zfasnén a pojednan zahyby ve formé klikatky, zndmymi jiz z odévu
Panny Marie. Pod plastém se rysuji fragmenty atributii sv. Katetiny, kola a mece. Protilehla postava

sv. Barbory je podana z tfi¢tvrte¢niho profilu a natoena smérem ke stiedu oltafe. Sedi na modré
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podusce zdobené stitapcem. Dozadu s¢esané vlasy svétice na cele pfichycuje Celenka s perlami. Hlavu
pozveda k Jeziskovi, k némuz se natahuje také jeji prava ruka. Leva na kling ptidrzuje zavienou knihu
v modré vazbég. Zlaty spodni Sat je dekorovéan stylizovanym vegetabilnim motivem modré barvy. Od
stazeni v pase se rozbiha v&jif zdhybd, zndmy napf. z postavy sv. Vita kadaiiského nastavce. Pres
ramena ma svétice prehozeny Cerveny plast, jehoz cipy ma slozené v kling. Véz, Barbofin atribut, stoji

voln¢ pred postavou.

Pfi levém okraji obrazu, za sv. Katefinou, je umisténa sv. Markéta, pootoCena do centra
vyjevu. Vlasy ma upravené podobné jako sv. Barbora, hladce s€esané, jen po stranich tvaie natocené a
spadajici v dlouhych pramenech na ramena. Na hlavé nese perlovou korunku tvofenou kiizky.
Rozevieny Cerveny plast’ dava spatfit tmavomodry spodni Sat. V pravé ruce drzi svlij atribut - dracka,
levou ma pozvednutou ve viceznacném gestu. Z vedle stojici sv. Apoleny je vidét pouze hlava
s perlovou korunkou a vrchni ¢ast zeleného Satu se zlatem, perlami a drahokamy vys$ivanym lemem
vystihu. V pravé ruce, skryté za télem sv. Markéty, drZi svijj atribut (kle§té). Rada pokraduje postavou
sv. Vorsily. Hlavu podanou ve tfictvrtecnim profilu ma sklonénou k Jeziskovi. Z jejiho cerveného Satu
je vidét pouze zlomek. Rukou patrné pfidrzuje atribut, jimz je v tomto pifipadé Sip. Sv. Dorota je
podana prucelng, s hlavou mirn€ sklonénou k levému rameni. Vlasy ma spletené do copu a obtocené
kolem hlavy. Odéna je v zeleny Sat, stazeny v pase. Lemy roucha jsou zdobené kozesinou. Vystiih ve
tvaru T opét pripomene sv. Vita z kadanského nastavce. Pravou rukou svétice pridrzuje kosik s kvéty,

v levé tfima snitku kvétiny.

Scény marianského cyklu Svatobarborského oltdfe jsou na rozdil od prazského triptychu
zasazeny do jasn¢ definovaného prostfedi. Vyjev Narozeni je umistén do exteriéru, ostatni zobrazeni
vnitfnich stran kiidel jsou pak situovany do interiéru, otevirajiciho se prihledem skrze ptlkruhoveé
zaklenutou arkadou. V pfipad¢ Zvéstovani z horni poloviny levého kiidla je tato arkada vynasena
dvojici sloupti zdobenych akanty. Nad sloupy vyrustaji konzoly s plastikami svétcl, krytymi shora
baldachyny. Mistnost je utvaifena dfevénou valenou klenbou a perspektivné se sbihajici cernobilou
dlazbou, pfi jejiz konstrukci se malitf potykal s obtizemi. Kruzbovym oknem kontrastné vystupujicim
z tmavého pozadi pronikda do mistnosti svétlo. V pozadi je vidét zeleny zavés a fragment jakéhosi
luzka s Cervenym polstafem. Celkové se tato ¢ast jevi byt zna¢né premalovana a nabizi se domnénka,
Ze puvodné bylo vybaveni interiéru bohatsi. Panna Marie sedi zhruba uprostfed mistnosti. Spodni cast
téla ma natoCenou (z pohledu divaka) doleva, svrchni se obraci opaénym smérem k and€lovi
prichdzejicimu zprava. Obli¢ejovy typ Panny Marie odpovida postavam hlavniho vyjevu. Odéna je
ve spodni Sat Cervené barvy a modry plast, jehoz levy lem je pretazen pres pokréené nohy. Pravou
ruku ma poloZzenou nad otevienou knihou, levou kyne and€lovi. Kompozic¢ni chyba, kdy se kniha
jakoby vznasi volné€ v prostoru, vznikla pravdépodobné béhem restaurovani. Télo andé€la je obraceno
zady, zatimco jeho oblicej je podan z profilu. Na sobé ma bilé roucho se zlatymi lemy. Levou ruku

pozveda k Panné Marii, v druhé drzi Zezlo.
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Pod Zvéstovanim se nachazi scéna Zasnoubeni Panny Marie. Jeji arkada spocivd na
svazkovych pilifich a v cviklech nese vyobrazeni erbd. Prostor vyjevu tvofi chrdmovy interiér,
charakterizovany zebrovymi klenbami a hrotitym oknem s bohaté utvarenou kruzbou. Ve stiedu
obrazu stoji knéz spojujici ruce snoubencd. Jeho Zzluty plast, stazeny v pase, splyva k zemi
v paralelnich zdhybech. Tvafi postavy dominuje dlouhy bily vous. Na hlavé mu spociva Spicaty turban
zluté barvy s bile lemovanym okrajem. Po pravé knézovée strané stoji Josef, obleCeny v cerveny plast’ a
cerveno-ruzovy spodni Sat. V levé ruce ziejmé svird svou Cepici. Pfi pravém okraji malby se nachazi
Panna Marie. Na sobé ma rizovo-Cerveny spodni Sat a modry plast’, jehoz pravy cip je pretazen pred
télo a pfidrzovan u boku levou rukou. V pozadi jsou vidét obliceje dalSich postav, tvoticich stafaz.
Dvojice muzi za Josefem patrné predstavuje neuspésné napadniky, zenské postava stojici za Marii pak
jeji druzku z mladi.'**

Vyjev Navstiveni z horni poloviny pravého vnitfniho kiidla rdmuje rovnéz arkada, tentokrat
v cviklech zdobena vegetabilnim dekorem. Arkady také oteviraji prostor po stranach. Prava z nich
nabizi pohled do nitra jakési mistnosti ¢i chodby. Postavy jsou umistény na podium se Sachovnicovou
dlazbou a jako u scény téhoz namétu ze Svatojifského oltafe vzajemné propojeny dotyky rukou.
Prostovlasd Panna Marie je odéna do modrého plaste, spadajiciho k zemi v paralelnich liniich. Hlavu
Alzbéty zakryva bila plachetka, na niz navazuje pfes ramena pichozeny Cerveny plast, pfidrzovany u

téla levym loktem.

Scéna Narozeni [41] je jako jedina umisténa do exteriéru. Nakoso postavena dievéna
architektura chléva kryje pfi pravém okraji klecici postavu Panny Marie. V dal$im planu se nachazi
otevieny chlév o kruhovém ptdorysu, kryty doskovou stfechou. Ve chlévé se nachazeji vil a osel.
Prihledem mezi stfechami obou staveni je pak mozné spatfit siluetu mésta pod modrym nebem
v pozadi. Takika v centru kompozice lezi na zeleném Satku JeziSek. Po stranach ho adoruji Panna
Marie s Josefem, doplnéni postavami dvou andé€li. Obleceni i tvafe Marie a Josefa navazuji na typ
ustanoveny v ramci oltare, jen Josef je oproti vyjevu Zasnoubeni zobrazen jako stafec s prosedivélym
vlasem a vousem. Andél pfi levém dolnim rohu obrazu je obracen k divaku zady a funguje tak jako
repusoarovy motiv. Odén je do bilého roucha stazeného v pase. Druhy z andéli, kle¢ici mezi Josefem

a Marii, je podan frontalné. Na sob¢é ma zluty $at.

DesKy se svéticemi z Litoméric

Ctvetice desek se sv. Dorotou, Katefinou, Vorsilou a Barborou [18] byva davana do

souvislosti s ,,malymi prkénky“ z pozustalosti litoméfického biskupa hrabéte Emanuela Arnosta

126 KLipa 2002, 86.
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z Valdstejna (71789).'”7 Hrab& z ValdStejna mél tato ,prkénka“ zakoupit pro svou rezidenci ve
Stvolinkéach, kde je roku 1900 objevil Vinzenz Luksch.!”® Je patrné, ze desky byly po stranich
sefiznuty. Podle PeSiny mély byt soucasti téhoz oltafe také desky s Navstivenim Panny Marie a
Klanénim tii krald, které jsou dnes nezvéstné a znamé pouze z jeho reprodukce [16, 17].!?° Jan Royt

pro odlisnou kvalitu maridnskych scén pochybuje, Ze by tvofily s deskami se svéticemi jeden celek.'*°

Postava sv. Doroty [18¢] stoji nato¢ena mirné doprava na pasu pidy bohaté porostlém
kvétenou, stoupajicim asi do jedné tietiny vySky obrazu. Pres Cerveny Sat s dlouhym rukavem ma
pfehozen tmavomodry plast’, jehoz kratké rukavy roubi bila kozeSina. Spodni lem plasté zdobi dvojitd
zlatd linka a jeho rubové strana ma zlutou barvu. Levéa ruka svétice pozvedd koSik se vzrostlou
rostlinou, pravou si u boku pfichycuje plast, ¢imz na biiSe vznikaji jakési misovité zdhyby. Jeji
obli¢ejovy typ a podani ucesu nachdzi u ostatnich svétic jen malych obmén. Tvar obracenou vzhiiru
tvoti drobné oci, rovny nos a mala usta. Svétlé vlasy jsou hladce s€esané od peSinky uprostred hlavy,
kolem tvatre natoCené prameny pak pokracuji v bohatych vlnach, spadajicich az pod pés. Prostor
uzavird, stejn€¢ jako u vSech ostatnich vyjevi, zlaté pozadi s puncovanim, které tvoii kosoctverce

se Ctyflisty v prusecicich.

Sv. Katefina [18d] je poddna en face ve shodném prostfedi. Odéna je do Cerveného Satu
s dlouhymi rukavy a modrozeleného svrchniho roucha bez rukavt, lemovaného po celém obvodu
bilou kozeSinou. Pfes ramena ma pak jeste ptehozen zelené vybarveny plast’, jehoz ptfed té€lem vedeny
pravy cip pfidrzuje zaroven s knihou leva ruka. Pod plastém se rysuje ohnuté koleno pravé nohy,
kterou ma Katetina zaloZenou o svijj atribut — ozubené kolo. Pravou rukou se opira o dlouhy mec. Jeji

uces je ozvlastnén Celenkou.

Sv. Vorsila [18a] a sv. Barbora [18b] jsou natocené ve tfictvrteCnim profilu vlevo. Sv. Vorsila
na sob€ ma tmave zeleny Sat, ktery je pod prsy stazeny Cernym opaskem se zlatymi kiizky. Hluboky
vystiih odhaluje Cerveny ziviitek. Z ramen splyvajici plast’ rizové barvy je pod levym bokem ostie
zalomen a jeho cip u bficha ptfidrzovan levou rukou. Lemy odévil jsou zdobeny zdvojenou linkou zlaté
barvy. Pokréenou pravou ruku tfimajici $ip pozdvihuje svétice smérem vzhtru, kam sméfuje i jeji

pohled.

Terén sv. Barbory ma horizont poloZen vyrazné vyse, nez zbylé desky. Svétice je obleCena
v Cerveny Sat s dlouhym rukdvem, v jehoZ vystfihu je vidét tmavy zivitek. Okolo t€la méa prehozen
bily plast’ s dvojitou linkou Cervené barvy pii okraji a s tmavé modrou rubovou stranou. Pravy cip

plaste je prehozen pres levou pazi a po smeru hodinovych rucicek pak spiralovité obtocen kolem téla.

127 RoyT 2015, 102-103.
128 KLipa 2001, 364.

129 pggiNA 1958, 160-161.
130 RoYT 2015, 304.
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Pohled ma svétice upien do knihy, kterou drzi v rukou. Dalsi z atributli — véz — spociva u jejich nohou.

Vilcovou véz riizové barvy korunuje cimbufi s lucernou.

Dnes nezvéstné desky se scénami Navstiveni a Klanéni [16, 17] jsou znamy pouze z PeSinovy
cernobilé reprodukce. Nejmarkantné€j$imi zménami oproti pojeti vyjevil téhoz namétu na Svatojitském
oltafi je zasazeni Navstiveni do krajiny a diraz na komunikaci mezi postavami svatych kralu, ,,kteri se

Jjakoby neucastni viastniho Klanéni.«'3!

Vyobrazeni do zna¢né miry vychazeji z grafickych ptedloh. Pro postavy sv. Barbory a
Katefiny bylo doslovné pouZito rytin tychz svétic od Martina Schongauera (listy B 63 a B 69) [20, 21].
V ptipadé sv. Barbory odpovidd zobrazeni do nejmensiho detailu, vCetné pojeti nékterych skladd
drapérie a valcové véze u nohou svétice. Velmi pevné se piedlohy drzi i postava sv. Katefiny, u které
je ale patrné zjednoduseni Satu a jeho zahybového systému. Nejvyraznéjsi odchylkou je absence korun
na hlavach obou postav. Sv. Vorsila ma blizko k téze svétici doprovazejici Pannu Marii s Jeziskem na
Schongauerové kresbé v Louvre [19]. Grafickych piedloh bylo patrné pouzito i pro vyjevy Navstiveni
a Klanéni. Postava Panny Marie z Navstiveni mohla byt inspirovana Schongauerovym listem L 50 se
sv. Matousem, Marie v Klanéni pak byla pievzata z jeho rytiny téhoz ndmétu (B 6). Pojeti krali ma

také blizko grafice Mistra E.S. L 24.13

Pesina povazoval malby za blizké kadanskym nastavciim a z toho diivodu je datoval do konce
70. let 15. stoleti, mezi oltafe Svatobarborsky a Thunovsky.'** Desky se svéticemi pokladal za praci
dilenského pomocnika, mén¢ kvalitni maridnské vyjevy pak ptipsal ruce nepftili§ schopného tovaryse.
Zlaté pozadi vSech desek ho vedlo k zavéru, Ze byly urCeny pro vyzdobu vnitini ¢asti oltare. Desky se
sveticemi mély ve dvou fadach nad sebou tvofit stfed oltafe a maridnské scény se mély nachazet na
vnitfnich stranach kiidel. Analogie pro tuto rekonstrukci nachdzi v porynské malbé prvni poloviny
stoleti 1 v ramci dilenské produkce, nebot’ oltare Svatobarborsky i Thunovsky nesou ve stfedu rovnéz
vyobrazeni svétic. Pokud pfijmeme domnénku, ze desky tvorily jeden celek, pak se zda
pravdépodobnéjsi varianta, kladouci marianské vyjevy na vnitini strany pohyblivych kiidel a svétice
pak na jejich strany vné&jsi.'** Chybély by tak ziejmé obrazy Zvéstovani Panné Marii a Zasnoubeni
Panny Marie, dopliiujici maridnsky cyklus na Svatobarborském i Thunovském triptychu. Jak vypadal

stted archy nelze s jistotou urcit.

131 RoYT 2015, 304.

132 KETmMANOVA 2010, 38.
133 PESINA 1958, 165.

134 KLipa 2002, 87.
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Thunovsky oltar

O plvodni lokaci oltafe Panny Marie, zvaného Thunovsky [23], neni nic znamo. Do sbirek
Nérodni galerie v Praze byl zakoupen roku 1926 od Oswalda Thuna.!* Jedna se o malovany triptych o
dvojici pohyblivych kiidel. Ve stfedu nalezneme Pannu Marii s ditétem mezi sv. pannami. V horni
poloving levého kiidla se nachazi scéna Zvéstovani a v dolni Zasnoubeni Panny Marie. Na opacné
stran¢ jsou zachyceny vyjevy Navstiveni a pod nim Narozeni. Vnéjsi kiidla pak nesou vyobrazeni sv.
Petra a sv. Pavla. Namétove se tak oltat zcela shoduje se Svatobarborskym triptychem, podobnosti
jdou nekdy az do detailtit kompozice. Z toho divodu zde bude popis oltafe pojednan ve strucnosti

s diirazem na rozdily mezi obéma dily.

Predné je u stiedni desky [25] odlisné rozmisténi svétic, které jsou sefazeny v pofadi sv.
Barbora, Katefina, Apolena, Vorsila, Dorota a Markéta. Vétsich zmén doznalo pouze pojeti dvojice
kleCicich postav v popiedi. Sv. Barbora, nachazejici se vlevém dolnim rohu, je natoCena
z tiictvrte¢niho profilu a pohledem sleduje Jeziska. Ve zdvizené pravé ruce nese svij atribut — véz. Na
sob¢ ma volné splyvajici spodni Sat tmavé zelené barvy, ptes néjz je prehozen bily plast, akcentujici
nakupenim zahybl partii kolene. Ponékud nepfirozené plsobi pdza sv. Markéty, umisténé
v protilehlém rohu. Zatimco télo svétice se obraci k divakovy zady, jeji obliCej je zachycen ze
ttictvrteCniho profilu. O¢i méa obracené¢ smérem k JezisSkovi, a pozdvihuje k nému také sklenény
krucifix, ktery svird v levé ruce. Oblecena je v Cerveny spodni Sat. Z pravého ramene ji spada plast
stejné barvy, lomici se pfi zemi do mnozstvi skladt. Atribut v podob¢ dracka ma umistén pied télem.
Ur¢itou obménu nachazime také v pripad¢ Panny Marie s Jeziskem. Vlivem odlisného natoceni nohou
a trupu ovlada télo Panny Marie Sroubovity pohyb. Stejné jako na ostatnich vyjevech retablu je odéna
cela vmodrém. Rukama pfidrzuje Jeziska, ktery ji stoji na levé noze. Zndzornéni fyziognomie
détského téla je zde v porovnani se Svatobarborskym oltatem daleko zdafilejsi. JeziSek natahuje levou
ruku po kvétin€ v kosi sv. Doroty, v pravé drzi ,,cumel®, do né&jz klove ptacek. Pazit charakterizuje

prostfedi jako Rajskou zahradu, coz malbu po ikonografické strance piiblizuje zdpadnim piedloham.!3¢

Obecné lze fici, ze Thunovsky triptych ukazuje vétsi zdjem o znazornéni krajinného, ale také
architektonického prostfedi, nezli triptych Svatobarborsky. Je to patrné na vyjevu Zvéstovani Panné
Marii [32], jenz se odehrava v interiéru romansky vyhlizejici mistnosti, jejiz stény tvofené kvadrovym
zdivem jsou prolomeny dvojici biforii. Podlahu pokryva perspektivné ubihajici Sachovnicova dlazba.
Pti pravé stén€ mistnosti je zobrazena perspektivné nezvladnuta dievéna konstrukce sestavajici z polic,
uzaviratelnych skiinek a modlitebniho pultiku. Na polickach je rozmisténo nékolik pfedmétti — kniha,
od niz se odviji svitek, pouzdro, nddoba na vodu a svicen —, které disledn& vrhaji stin.'*” Pultik je

zdoben reliéfnim vypodobenim Veraikonu a jeho bocni dvifka s vyraznymi panty jsou iluzivné

135 vL.EkovA 2009, 79.
136 pegINA 1940, 69—71; VLEKOVA 2009, 85.
137 pegiNA 1967, 229.
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pooteviena. Pfed pultikem kle¢i Panna Marie s otevienou modlitebni knihou a pokorn€ pfijima zpravu,
jez ji ptindsi andél, pfichazejici z pohledu divadka z levé strany. Andé¢l je oblecen do bilého spodniho
Satu a Cerveného, zlat¢ lemovaného plasté. V levé ruce nese hiil obto¢enou napisovou paskou s textem
ande¢lského pozdraveni, pravou rukou Marii Zehné. Také vyjev Zasnoubeni Panny Marie je zasazen do
interiéru, ktery dvojice kruzbovych oken s plaménkovymi motivy identifikuje jako prostor chramovy.
Oproti Svatobarborskému triptychu je zde Josef zobrazen jako stary, pleSatéjici muz, s fadou Sedin a
hlubokymi vraskami. Stafecky typ veleknéze kutnohorského oltafre je zase nahrazen muzem stfedniho

veéku s vyraznym nosem a hnédymi kudrnatymi vlasy.

Scéna Navstiveni [35] se naopak odehrava v exteriéru. Pas vegetace v popiedi zde ptechézi
v do hloubky vyvinutou krajinu sahajici do dvou tretin vySky obrazu. Na horizontu je vyobrazeno
opevnéné mésto, nad nimz se prostird modré nebe. Hlavy obou postav jsou zahaleny bilou rouskou a
vrstvy jejich stejnobarevného Satu odliSeny pomoci bilého lemu svrchniho plasté. Narozeni Krista [38]
je jako tradi¢n€ zobrazeno v kulise chléva, ktery ma podobu oteviené dievéné konstrukce, skrze niz
muzeme spatfit keti posetou krajinu s drobnou stafazi. Pozadi se otevird do modré oblohy s mraky.
V poptedi vyjevu lezi na zemi JeziSek, kolem néhoz jsou v adoraci seskupeny postavy Panny Marie,

Josefa a trojice and€lt. Scénu doprovazi hospodarska zvirata a pastyt, nahlizejici ptes zidku.

Vyobrazeni na vnéjsich stranach kiidel jsou znacné poskozena [48]. Z dochovanych fragmentti
se zda, ze drapérie obou svétci byly pojednany jednoduSeji nez je tomu u Svatobarborského oltére.
Figury zfejmé halil volné spadajici spodni $at a jednoduse faseny svrchni plast’, pfidrzovany u téla
loktem ¢i paskem, pod nimz vytvarel jakési misovité zahyby. Sv. Petr je zndzornén jako muz stfedniho

veéku s hnédymi vlasy spadajicimi na ramena a polodlouhym vousem rozdélenym vprosted pesinkou.

Malby Thunovského oltare Cerpaji do zna¢né miry z grafickych predloh. Kompozice vSak
nejsou nikdy kopirovany doslovné; spiSe se jednd o piejimani jednotlivych motivil a jejich tviirci
zpracovani. Takika totozny Uc€es i Sat sv. Doroty z listu Mistra E. S. Madona se sv. Barborou a
Dorotou (L 75) [26] znaCi, Ze bylo tohoto listu pouzito jako inspirace. P6za Panny Marie ve
Zvéstovani je podobna grafice téhoz namétu od Mistra E. S. (L 10) [31], a také jeho dal$i zpracovani
mohly poslouzit za vzor. Navstiveni jsou blizké listy L 16 a L 17 [34] od Mistra E. S, kde nachdzime
obdobu pro $al halici hlavu Panny Marie i pro vedutu mésta v pozadi. Konstrukce chyse, ale
predevsim pojeti postavy Josefa a skupiny adorujicich andélti z vyjevu Narozeni vykazuji tésnou
souvislost s listem Mistra E. S. L 23 [37]. Zasnoubeni mohlo byt inspirovano grafikou od Israhela van

Meckenem (L 9).!%8

Neékdy ma k predloze blize podkresba, nezli vysledna malba (nerealizovana zavéSena textilie

ve scéné Zveéstovani). Stejné jako v pfipadé Svatojifského oltafe se po technické strance jedna o

138 KETMANOVA 2010, 36-38.
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kombinaci §tétce a brku. Podkresba obrazi stiedu a vnitini strany levého kiidla byla vytvofena stejnou
rukou, zatimco podkresba vnitini strany pravého kiidla se odliSuje jemnosti ¢ar. Kresebny rukopis
vné&jsich kiidel charakterizuji zb&zn& podané $iroké tahy.'* Nejvétsich zmén doslo traktovani drapérii,
které byly v malbé Casto zcela pfepracovany (napfi. Sat Panny Marie ve Zvéstovani a Narozeni). U sv.
Markéty bylo upraveno nejen zfaseni plasté, ale i umisténi jejiho atributu. Drobné zmény se dotkly

také oblicejii postav.

Thunovsky triptych je pokladan za nejmladsi praci dilny. Dle PeSiny $lo o praci pomocnika z
80. let 15. stoleti.'® Stejny nazor zastava i Jan Klipa.'*! Oba také shodn& konstatuji jeho nizsi
kvalitu.'*> Stépanka Chlumska dochazi na zakladé rozboru podkresby k zavéru, Ze ,,se na kresebném
rozvrhu triptychu podileli dva az /i maliri vietné vedouciho mistra dilny,” jak by odpovidalo

dilenskému provozu.'#

139 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 218-220.

140 pegiNA 1950, 27; PESINA 1967, 228.

141 KiipA 2002, 48.

modelaci postav. Také tvare ztraci na individualité a kolorit zaostava za nékdejsi bravurou.
143 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 220.
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Mistr Svatojirského oltare a ars nova

Produkce Mistra Svatojifského oltare patfi v nasem prostfedi ke zvéstovatelim inovaci, ke
kterym dochazelo ptredev§im od 30. let 15. stoleti v Nizozemi. Piedné se jedna o prohloubeni
obrazového prostoru, praci se svételnymi efekty a snahu o vérné zachyceni vSedni skute¢nosti. Hlavni
podil na formulaci a $ifeni principti nizozemského realismu maji Jan van Eyck, Mistr z Flémalle
(Robert Campin) a Rogier van der Wayden. Nejstarsi datovanou ukazku a zaroven jeden z vrcholl ars
nova piedstavuje slavny Gentsky oltai (1432) od bratif Huberta a Jana van Eyck.!* Pies spodni desky
otevieného oltafe se rozprostird kontinualné pojata krajina, odstupniovana do hloubky nékolika plant.
Iluze prostorovosti je dosazeno nejen zmensujicim se métitkem, ale také pomoci vzdusné perspektivy.
Navzdory malému méfitku jsou vSechny rostliny podany s az botanickou pfesnosti. Se stejnou
pozornosti k detailu pfistupoval malif i ke geologickym komponentdm a stavbam v pozadi. Zajem o
realistické pojeti krajinného ramce ma svého predchiidce ve franko-vlamském miniaturnim malif'stvi
(bratfi z Limburka, Mistr Hodinek mar§ala Boucicaut). Z reality odpozorované jsou nejen jednotlivé
prvky, ale i1 optické efekty a utvafeni obrazového prostoru interiéru. Na rozdil italskych rané
renesancnich maliiti, uZivajicich linearni perspektivu, pracoval van Eyck s perspektivou empirickou.
Priklad poskytuje scéna Zvéstovani z vnéjSich kiidel Gentského oltare, kde se jednotlivé linie pii
prodlouZeni neprotinaji ve spole¢ném bod¢, architektonicky prostor vSak piesto pusobi velmi
piirozend.!* Vyjev zvéstovani rovnéz ukazuje, jaky vyznam byl piikladan vérnému zachyceni svétla a
stinu, pficemz smér vrzeného stinu odpovida svételnym podminkam kaple, v niz byl oltaf umistén.
Postavy ziskavaji stinovanim takika so$né kvality. Odtud je uz jen krok ke grisaillovym ,,socham*
Jana Kititele a Jana Evangelisty v dolni ¢asti vnéjsSich kiidel. Pro van Eycka je typické, ze vlastni stin
piisuzuje i rAmu obrazu, jako by $lo o redlny predmét.'*® Uz ve Zvéstovani je patrna snaha o zachyceni
vybaveni interiéru, jesté dale dospiva tato tendence ve van Eyckové Portrétu manzelti Arnolfini (nebo
téz v triptychu rodiny Mérodti od Mistra z Flémalle [52]), kde nachazime vérn€ znazornéné vybaveni
mestanské domacnosti, zahrnujici skiin€, postele, karafy, knihy a dalsi ptedméty kazdodenni potreby.
V jejich podani se odraZela autorova mistrnd schopnost postihnout strukturu rozliénych materiald,
zarovefi ale predméty nesly skryty symbolicky vyznam.'*” Dokonalého zachyceni riznych textur
povrcht a svételnych efektth bylo docileno slozitou vystavbou jednotlivych lazurnich vrstev barvy.
Naro¢nost této techniky je dalSimi malifi zjednoduSovéna, stejné tak je postupné redukovan

symbolicky obsah, az mizi Uplné. ,Jestlize tuto skutecnost lze konstatovat jiz u mnoha tehdejsich

144 Termin ars nova byl plvodné uZit pro hudebni tvorbu z po&atku 15. stoleti, do niZ pronikaly realistické prvky,
jako napf. imitace ptaciho kriku. Pro oznaceni realistickych tendenci projevujicich se v této dobé v malirstvi
pojem prevzal Erwin Panofsky. In: FIRT 2016, 11.

145 BORCHERT 2011b, 25-28. Empiricka perspektiva je nizozemskymi umélci preferovana az do pocatku 16.
stoleti, ackoliv linedrni perspektiva zde byla zndma prinejmensim od poloviny stoleti pfedchoziho, jak
dosvédcuji néktera dila Petra Christa Ci Dierica Boutse.

146 BORCHERT 2011b, 22-24.

147 podrobnéji PANOFSKY 1953 & VACKOVA 2005, 37—-47.
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nizozemskych dél, pak v pripadé [jejich] vytvarnych ohlasii v Cechdch plati bezvyhradné.“**® Paklize
van Eyckovi lze pfisoudit vyznaény podil na formulovani principii ars nova, o Sifeni podnétd
nizozemského realismu se do znacné miry zaslouzil Rogier van der Weyden, ktery ovlivnil celou fadu
vlamskych, ale také némeckych ¢i italskych umélct. V souvislosti s jeho dilem uz nejsou piejimany

pouze ur¢ité motivy, ale celé kompozice.'*

Ceské zemé vsak nepiejimaly impulsy ars nova ptimo (tj. plisobenim nizozemskych importt
¢i nizozemskych umélcit), nybrz prostfednictvim sousednich zemi. Dulezité byly predevsim némecky
mluvici oblasti, v nichz bylo vlamské umeéni reflektovano velmi zahy, ptredevSim v oblastech, které

s Nizozemim bezprostiedné sousedily.!>

Mistni umélci obohacovaly svou tvorbu piejimanim
stylovych a motivickych prvkd, ,,naopak maliiska technika zaznamendva zmeny pod viivem Nizozemi
nejméné.“"! Velmi ranym piikladem recepce van Eyckova dila je oltai sv. Mafi Magdaleny
z Tiefenbronnu od $vabského malife Lucase Mosera, ktery vznikl stejného roku jako oltat Gentsky.
Cizojazy¢né napisy na jeho ramu lIze chapat jako odkaz na van Eyckovy devizy.!’* Také do dalky
ubihajici krajina vyjevu plavby sv. Mafi Magdaleny do Marseille je bez vlivu nizozemského umeéni
nepiedstavitelnd.'® Ve Svabsku pusobil také Hans Multscher, v jehoz dilné vznikl tzv. Wurzassky
oltai (Barlin, Staatliche Museen, Geméldegalerie).!>* Imitovany tesany napis, vrocujici vznik oltafe do
roku 1437, opét upomene Jana van Eycka. Obezndmenost s ars nova dokladaji také motivické shody,
nejvice se ale ,,projevuje ve vérné zpodobenych povrsich predméti, jako jsou nalestené zbroje a
prilbice odrazejici svetelne reflexy, tezkych latkach s bohatymi brokatovymi vzory ¢i naturalistickych
az hrubych oblicejovych typikach.“'> V piipadé nékterych umélct usnadnilo pfejimani novych prvki
spole¢né vychodisko v miniaturnim franko-vlamském maliistvi. Jako piiklad lze uvést oltar
Kolinskych méstskych patronti (Kolin nad Rynem, Dém, 1445) od Stefana Lochnera, ktery
prostiednictvim dila Mistra Gereonova oltafe navazoval na malby bratii Limburka, z jejichz odkazu
Cerpal také Gentsky oltaf.!>® V hornorynské oblasti spadala do sféry raného nizozemsky orientovaného
uméni tvorba Konrada Witze, ¢inného v Basileji. Obraz Zazraéného rybolovu (Zenava, Musée d'Art et
d'Histoire, 1444), situujici biblicky vyjev do oblasti Zenevského jezera, je dokladem malifova zajmu o
vérné zachyceni vidéného, vcetné rtiznych optickych efektl. Witz tak v obraze fesi stejné problémy,

jaké zaméstnavaly nizozemské malife.

148 FIRT 2016, 13.

149 KALLERMANN 2011, 69.

150 \v/L.EkovA 2009, 40.

151 ibid., 39. Také Svatojifsky oltar je malovan temperou a nikoliv olejomalbou.

152 Na jednom z napisli, napodobujicim hebrejské pismo, stoji: , lucas moser maler von wil maister dez werx bit
hot vir in“. Citovano dle: KEMPERDICK 2011, 56.

153 KEMPERDICK 2011, 56-57.

154 Malby do literatury uved| Max J. Friedldnder (FRIEDLANDER 1901).

155 FIkT 20186, 21.

156 jbid., 16.
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Pro Mistra Svatojifského oltaie, potazmo obecné pro ceskou deskovou malbu po poloving 15.
stoleti, mél znémeckych mést pfedni vyznam Norimberk. Piestoze Ceské zemé byly v této dobé
postizeny cirkevni klatbou,'” udrzovali mnozi obchodnici s Ceskym kralovstvim obchodni styky, a to
navzdory moznym postihtim, které z takového jednani plynuly. Zminka Jana z Krumlova z roku 1471
doklada, ze ceské trhy navstévovali kupci ze Saska. Také norimbersti obchodnici zcela jisté nedbali
cirkevnich zakaz, takze je vratislavsky biskup Rudolf musel roku 1473 upozornit, Ze zékaz obchodu
s Geskymi kaciii stale plati.'®® Zivé obchodni spoje posilila vyjimka ze zdkazu obchodu s ¢eskymi
zemémi, kterou si Norimbersti zakoupili roku 1477 v papezské kancelafi v Rimé, a posléze konec

nabozenskych valek mezi Vladislavem Jagellonskym a Matyasem Korvinem roku 1479.'%

Prvnim norimberskym malifem, ktery reagoval na podnéty ars nova, byl anonymni Mistr
Tucherova oltafe, ¢inny v pribéhu 30. a 40. let 15. stoleti. Kofeny jeho tvorby jsou spatfovany
v mistni umélecké tradici (Mistr Bamberského oltate), ohledné mistrova dal$iho Skoleni nepanuji
shody. V nékterych jeho dilech zaznivaji jesté ohlasy krasného slohu (Pasijovy oltar z predméstského
kostela sv. Jana), jind uZ naznacuji budouci vyvoj.'®® Mezi mozna vychodiska je fazena Viden (Mistr
votivni desky ze St. Lambrechtu), ale také pfimo Nizozemi (Mistr z Flémalle), kam mél podle
nékterych badatelt podniknout studijni cestu.'®® Prvnim dilem, ve kterém se ma odrazet znalost
nizozemského realismu, je Epitaf Klary Imhoff (po 1438). Zatimco architektura Pasijového oltafe jeste
Cerpala z italské malby 14. stoleti, v epitafu je architektura chléva jiz pojata v nizozemském duchu.
Prostorové rozvedend drevéna konstrukce skytd ve své levé Casti mistnost, charakterizovanou
prislusenstvim vyobrazenym na policce jako kuchyn. Uvniti mistnosti se nachazi sv. Josef, vytahujici
pravé ztruhly jakysi pfedmét. Pozornost vénovana vérmému zachyceni jednotlivych predméti

odkazuje k tvorb& Nizozemct, konkrétné k Mistru z Flémalle (triptych rodiny Mérodt).'®> Snaha

157 Ani zakrok proti Jednoté bratrské nepfesvédcil papeze Pia Il. o poslunosti Jifiho z Podébrad, a tak roku 1462
Pius rusi kompaktata s odGvodnénim, ,,Ze jsou nebezpecnd pro moznost bludu, jako by Kristus nebyl pritomen
cely pod kaZdou zptisobou, Ze se vylitim svdtost ¢asto zneuctivd, Ze by Cechiim byla pfedmétem pychy, jako by
byli moudrejsi svych otct a lepsi nad jiné kfestany.” In: KADLEC 1991, 299. Situace se déle stupriuje za Piova
nastupce Pavla Il., ktery roku 1466 uvalil na Jitiho i jeho rodinu klatbu a zbavil jeho poddané zavazk( vici nému.
In: KADLEC 1991, 300-301.

158 MACEK 2001, 115-116.

159 jbid. Vyjimeéné postaveni v této dobé zaujimalo mésto Plzen, které fungovalo jako prostfednik mezi Prahou
a Norimberkem, nebot mélo ,,vZdy volny pfistup na evropské trhy, a naopak Plzeri byla oteviend obchodnikim
z celé Evropy.” In. FAIT/HOMOLKA 1995, 31. Po roce 1477 vyznam mésta jesté vzrostl a trval aZz do poloviny 90.
let, kdy pape? zékaz obchodu s kacitskymi Ceskymi zemémi zrusil a Norimberk tak ztratil svou vysadni obchodni
pozici. Roli prostfednika mohlo hrat také Slezsko, které poutaly k Norimberku tésné vazby. V Norimberku byly
realizovany ¢etné zakdazky pro Vratislav. Tak napf. mezi lety 1455-60 zadala rodina Imhoff Mistrovi
Wolfgangova oltare zakazku na triptych s Nanebevzetim Panny Marie, urCeny pro vratislavsky kostel sv.
Alzbéty. Na zacatku 60. let byl pro stejny kostel objednan oltar u Hanse Pleydenwurffa, jehoZ kompletace byla
spojena s kratkodobym pobytem malife ve Vratislavi. In: BORCHERT 2011a, 478. Také u nékterych vratislavskych
umélcl (Wilhelmem von Aachen, Nicolaus Obilman) je pfedpokladan pobyt v Norimberku. K umélecké vyméné
mezi Norimberkem a Vratislavi vice PATAtA 2016.

160 STRIEDER 1993, 37-41.

161 K pFehledu literatury vice KLipA 2002, 50-58.

162 STRIEDER 1993, 41.
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zachytit konkrétni prostiedi pokracuje i na oltafi, po kterém je malif pojmenovan. Pozadi pracovny sv.
Augustina z vnéjSiho kiidla Tucherova oltdfe (Norimberk, Frauenkirche, 1445/50) je tvoieno
rozmérnou skiini, na jejichz polickadch jsou peclivé naaranzovany jednotlivé pfedméty, mimo jiné
presypaci hodiny, bryle, lampa, pouzdro, dopisy a tfada knih s detailné¢ vykreslenymi zalozkami,
kovanim ¢i ndznakem pisma.'®® Néavaznost na inovace nizozemského realismu je nesporna, presto
zustava dilo Mistra Tucherova oltafe v mnohém poplatné starSi tradici. Nejblize se svym vzorim
priblizuje v usili zachytit pfedméty kazdodenni potieby, jejich materidlové struktury a svételnych
odleski na jejich povrchu. Pouze okrajové se dotykd problematiky hlubSiho vyvinuti prostoru.
V centru malifova zajmu stoji plasticky citéna, ponékud podsaditd postava, pojednand v sytém,

temné&j$im koloritu.

Mistr Tucherova oltafe po sob¢ nezanechal zadného zaka, na jeho dilo nicméné navazovala
fada umélct. Jednim z nich byl malif, pomocné pojmenovany podle oltare, ktery vytvofil pro lutersky
kostel ve Velden. Tento anonym udrzoval sloh Mistra Tucherova oltafe az do poloviny 70. let (epitaf
Dorothey Schiirstab).!* Zaroven v této vrstvé jiz nachazime umélce, ktefi svym dilem reaguji na
druhou generaci vlamskych primitivli (Rogier van der Weyden, Dirck Bouts). Pocetna produkce dilny
Mistra Wolfgangova oltate vykazuje afinitu k nizozemské malbé pouze, co se tyCe barevnosti a
zahybového slohu. 1 v pfipade, kdy se Mistr pousti do znazornéni krajiny — napf. v Gstfedni scéné
Pasijového oltare z kostela sv. Vaviince (kolem 1460), zobrazujici Krista na hote Olivetské — ptisobi
vysledek plosné a nepokracuje tak za vyboje Mistra Tucherova oltaie. Skute¢nym prukopnikem ars
nova se stava az Hans Pleydenwurff, jenz pfichdzi do Norimberka z Bamberku v roce 1457.16
Rozsahla produkce jeho dilny méla vyznamny podil na Sifeni rogierovsko-boutsovského uméni ve
sttedni Evropé. Jako jeden ze zplsobu pfenosu nizozemského realismu fungovaly kresby inspirované
nizozemskymi ptedlohami, jichZ se z Pleydenwurffova okruhu dochovala cela fada.'*® Jeho dilnou
také proslo velké mnozstvi umélcti (napt. ulmsky malif Hans Schiichlin), jejichz prostiednictvim se
pak nizozemsky orientovany styl malby §ifil dale.!s” Bez vlivu jist& nebyly ani vyvazené retably (oltaF
pro kostel sv. Alzbéty ve Vratislavi, 1462). Po Pleydenwurffove smrti (11472) jeho dilnu ptebira

Michael Wolgemut a pokracuje v nastolené linii nizozemsky orientované tvorby.

Navzdory ¢etnosti nastinénych vazeb neni vzdy ziejmé, jakym zpiisoben dochazelo k ptenosu

nizozemskych inovaci. Dochovana zprava Albrechta Diirera, v niz tvrdi, Ze jeho otec ,,dlouho pobyval

163 STRIEDER 1993, 38.

164 KLipA 2002, 58.

165 Toho roku ziskdva v Norimberku méstské pravo, podle nékterych badatel(i viéak mohl ve mésté plisobit iz od
roku 1451 (STRIEDER 1993, 52).

166 MESSLING 2011, 100-101. Podrobné se provozem Pleydenwurffovy dilny zabyval Robert Suckale (SUCKALE
2009).

167 \/L.EkoVA 2009, 51.
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v Nizozemi,“'%® dava tusit, Ze se néktefi umélci mohli s nizozemskou uméleckou tvorbou seznamit
piimo, béhem svych vandrovnich cest.'® Cechovni knihy dokladaji celou fadu piivodem némeckych

170 7adné konkrétni dilo viak s témito jmény spojit nelze.'”'

maliii, kteti ptsobili v Nizozemi.
Z Némecka pochazel také Hans Memling, jeden z zdka Rogiera van der Weyden. Bez vyznamu nebyly
také importy. Znacné popularity dosdhl zejména oltar s Klanénim tii krali v kostele sv. Kolumbana
v Koliné nad Rynem (kolem 1455) od Rogiera van der Weyden. Vliv retdblu je mozné vy¢ist z fady
dél. Jednim z ptikladd je oltai z kostela sv. Jiti v Nordlingen (1462) od Friedricka Herlina.!”? Jsou také
dochovéany jeho kresebné kopie, obsahujici dokonce poznamky k barevnému provedeni a vybéru
materialti (kresba Hanse Burgkmaiera, Stockholm, Nationalmuseum, kolem 1500).!7 Na umélecké
vymeéné se rostouci mérou podilela rovnéz grafika. Kontakt s Nizozemim, podle nékterych badatelt
ale jen nepfimy, zprostfedkovany némeckou malbou, je pfisuzovan i Mistru E.S., ¢innému zhruba
mezi lety 1445-67 v Hornim Poryni.'” Siln¢ nizozemskd komponenta zaznivad napf. v listech
Narozeni (L 21, L 23), Zvéstovani (L 11, L 12) & v ryting Sibyly Tiburtinské (L 191).1”> Mistr E.S.
pracoval s podnéty nizozemského realismu tvir¢im zplsobem, coz stézuje dohledani jejich moznych
vychodisek. Jako ptiklad mlize poslouzit rana rytina Narozeni (L 22): zatimco postava Panny Marie je
odvozovana z obrazu shodného namétu od Mistra z Flémalle (Dijon, Musée des Beaux-Arts), krajinna

a architektonickd komponenta patrné &erpala poudeni z dila Konrada Witze.!”®

Pro uplnost je tfeba zminit, Ze nizozemské uméni bylo Zivé reflektovano i v dalSich
sttedoevropskych centrech, jejichz umélecka produkce méla vliv na utvareni a Sifeni ars nova na
nasem Uzemi. Ve Vidni zastupoval ranou fazi recepce nizozemského uméni Mistr Albrechtova oltare.
Tento anonymni malii je pojmenovan podle dvojice marianskych oltarti, v nichz se nové slohové
citéni projevuje zejména ve zndzornéni krajinného pozadi. Ve Slezsku pfipadla role prikopnika
nizozemsky orientovaného stylu malby Mistru Vratislavského oltafe sv. Barbory (1447), ktery mél
vstiebat vlamské podnéty skrze némecké, predev§im hornorynské (Mistr oltafe ze Staufen) a Svabské
uméni (Lucas Moser, Hans Multscher).!”” Dil&i souvislosti byly shledany také s dilem Mistra

Tuchnerova oltafe.!” Ze stejné dilny patrné pochazi také oltai pro kostel sv. Jakuba v Nise, u né&jz je

168 Citovano dle KOLLERMANN, 69.

165 Nizozemsky pobyt je pfedpokladan u Lucase Mosera, Stefana Lochnera, Konrada Witze, Hanse
Pleydenwurffa a dalSich malifd. Nap¥. KEMPERDICK 2011, 61-62 s odkazy na dalsi literaturu.

170 Strugny piehled podéava Viekova — VLEKOVA 2009, 43.

171 TROESCHER 1953, citovano dle FIRT 2016, 16.

172 FIRT 2016, 18.

173 pyblikovano v BORCHERT 20114, kat. ¢. 165, 332.

174 BoRCHERT 20114, kat. ¢. 129, 293.

175 KETMANOVA 2010, 33.

176 BoRCHERT 20114, kat. ¢. 129, 293.

177 podrobné se dilem Mistra Vratislavského oltafe zabyval A. S. Labuda (LABUDA 1984). Nové poznatky shrnul
v predmluvé a katalogovych heslech Antoni Ziemba v BORCHERT 2011a , 478, 480.

178 BoRCHERT 20114, kat €. 261, 480.
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prameny doloZen jako malit Wilhelm von Oche(n), ztotoznény s Wilhelmem Kalteysen von Aachen,

¢innym mezi 1éty 14641466 v Kladsku.'”

Ve fondu ceské deskové malby se setkavame s prvnimi, skromnymi ohlasy nizozemského
malifstvi kolem poloviny 15. stoleti, a to piedevS§im ve formé& zahybového systému (Assumpta
z Destné). Vybéroveé pracoval s prvky nové orientace autor Jindfichohradecké madony [51]. Typ
madony je po strance stylové i ikonografické odvozen ze starsi tradice, predstavované Vysebrodskou
madonou (typ ,,Regina*)."®® Na star$i uméni navazuji také nékteré vyjevy z malovaného ramu obrazu
(Obétovani v chramu, Seslani ducha Svatého). Zarovenn zde nachazime motivy, které predesilaji
pfiklon k nizozemsky orientovanému uméni. Jako jiz u diivéjSich dé€l jsou mekce vedené zahyby
drapérie v urcitych partiich nahrazeny ostfe lomenymi sklady (Sat andéla ve Zvéstovani [S1b]).
Vyraznou zménou prochazi v nékterych pfipadech znazornéni prostoru. Ve scéné Klanéni tii krald
[S1¢] jsou postavy umistény do Celn€¢ vidéné dievéné chysSe, majici svlij predobraz v grafice Mistra
E.S. L 23 [37]."% Sitkové vyvedeny pristfesek z vyjevu Narozeni Krista [51d] ma blize ke star§im
vyobrazenim tohoto ndmétu, redukei doskové krytiny vSak pripomene i soucasnou zahrani¢ni tvorbu.
Nové je pripojeni dfevéné konstrukce pristiesku k ruinam jakési budovy, kteryzto motiv mohl byt
rovnéz prevzat ze zminéného listu od Mistra E.S. Velmi pokrocile plisobi ztvarnéni krajiny v pozadi
tohoto vyjevu, vyuzivajici vzdusné perspektivy k odliSeni jednotlivych planti a vytvofeni iluze
hloubky. Jakousi snahu o podrobng&jsi vystizeni prostfedi interiéru mizeme vycist z modlitebniho
pultiku Panny Marie ve scéné Zvéstovani. Jeho predni Cast tvoii policky s knihami, z boku pak
oteviena dvitka odkryvaji pohled na dalsi predméty, nachazejici se uvnitf. Ve vztahu ke Svatojifskému
oltati zaujme kompozice Smrti Panny Marie. Modlici se postava Panny Marie je zde podpirana dvojici

apostoll, coz, jak bylo zminéno, neni zdaleka bézny zplisob znazornéni této scény.

Vysadni postaveni zaujima v ramci naseho fondu desticka se Zvéstovanim ze sbirky Narodni
galerie Praha [54], odvolavajici se na ,flémalleskni predlohu, kterou mohla byt stejnd scéna
z Mérodského triptychhu (New York, Metropolitan Museum of Art) nebo Bruselu (Koninklijke Musea)
¢i snad néjaky spolecny ztraceny prototyp.“'®? Pozice i gesta rukou Panny Marie, stejné jako pojeti
drapérie jejiho Satu jsou nepochybné blize bruselskému Zvéstovani [53], zatimco motiv okulu

nachazime pouze u triptychu rodiny Mérodu [52]. Autor prazské malby vsSak jevi pramaly zajem o

179 BORCHERT 20114, kat. &. 261, 480. Ze se u nas v této dobé vyskytovala dila, majici souvislost se slezskym
uméleckym okruhem, doklada napf. oltaf z Doudleb (kolem 1470), ktery spojuje tvar oltafniho nastavce

s nastavci z Kadané. In: RoyT 2015, 93. Dalsim prikladem jsou oltaini kfidla z Roudnik [49], kterd byvaji kladena
do dilenského okruhu Mistra Svatojifského oltare (BARTLOVA 2005) a u nichZ byla shledana afinita k vratislavské
tvorbé (kfidlo oltarniho retablu z Lehnice, oltar rodiny Prockendorfll z kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi). VSechna
dila maji spole¢né vychodisko v dievofezu s martyriem sv. Sebestiana [50] z Washingtonu (National Gallery of
Art, Rosenwald Collection). In: RoyT 2015, 110.

180 KoRAN 1989. JindFichohradeckd madona se od daného ikonografického typu odliuje tim, Ze je zobrazena
prostovlasa.

181 Souvislosti s grafickou pfedlohou si povsiml jiz J. Pesina (PESINA 1940, 34-35).

182 F1k7 2016, 34.
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vystizeni materialnosti znazornénych piedméti a barva mu slouZi ,jen ke kolorujicimu ucelu.“'®

Predméty také postradaji symbolickou rovinu, tak tfeba chybi na opéradle lavice lvi prezentujici Pannu
Marii jako trin Salamountiv, nebo symboly Mariiny &istoty (nadoba na vodu s bilym ruénikem, lilie).
Znacné zjednoduseni kompozice i obohaceni o prvky, které ve flemalleskych Zvéstovanich nenajdeme
(valend klenba zdobena hvézdami, holubice Ducha svatého doprovazena Jeziskem s kiizem) znaci, ze
malba nevychézela z nizozemskych predloh piimo. Zatimco diive bylo mozné vychodisko hledano
predevsim mezi grafickymi piedlohami typu Zvéstovani (L 9) od Mistra napisovych pasek, recentni
badani si v§ima spojitosti s reliéfy z hliny a papirmasé, které vznikaly kolem poloviny 15. stoleti
v severnim Nizozemi a Poryni-Vestfalsku.'®* Blizké jsou zejména reliéfy z Krefeldu [55] a
Magdeburku [56]. Krefeldsky reliéf se odliSuje v zobrazeni pfedméti na stole, které
odpovidaji nizozemskym vzortim, a také tvar nohy stolu se lisi — v prazské verzi vychazi z malby
piedchoziho stoleti.'® Stejné tak nenachdzime na prazském Zvéstovani v ruce andéla Zezlo, ale drzi
pouze samotnou napisovou pasku. Na reliéfu z Krefeldu také chybi holubice Ducha svatého
s JeziSkem, s niz se ale setkame na reliéfu z Magdeburku. Z naznaceného vyctu je patrné, ze mezi dily
nepanuje uplna shoda a vyloudit tak nelze ani jinou formu pfedlohy.!® Jasno neni ani v otdzce pivodni
provenience dila. Jeho nejstar$i znamou lokaci predstavuje Nosticka sbirka, kam byla malba
zakoupena roku 1805."8” Odsud pak desku roku 1922 ziskal Richard Moravetz.'®® Pro ¢esky piivod dle
nékterych badateltt mluvi obli¢ejova typika, blizka jihoCeské malbé okolo roku 1450 (skupina kolem
Assumpty z Destné).'® Vyskytuji se viak také nazory, ze deska nevykazuje k eské deskové malbé
t&sné&jsi vazby a jedna se spise o import z oblasti Poryni-Vestfalska.!*® Jasno do otizky nevneslo ani
studium podkresby, ktera ,,v hlavnich rysech odpovida dobovym zvyklostem (charakter linie, usporna
Srafura v miste hlubokého stinu, nasazeni oc¢i oblouckem, minimalni kresebny rozvrh druhého
planu). "' Zajimavé je zjisténi, Ze podkresba v n&kterych piipadech tlumocila nizozemské vzory
veérnéji nez vysledna malba. V podkresbé napiiklad celo andéla nekryly kadete a okenice byly tvofené

vertikalng sesazenymi prkny.'*?

Mistr Svatojifského oltafe se od predchozich piikladl odliSuje mirou recepce nizozemskych
inovaci, které vSak autor tviir¢im zplsobem pretvaii a prizpusobuje svému naturelu. I kdyz mnohdy

vychazi z grafickych ptedloh, pouze v ptipadé desek se svéticemi z Litoméftic 1ze hovofit o zavislosti

183 F1kT 2008, 23.

184 \/LEKOVA 2009, 58-59; BORCHERT 20114, kat. €. 259, 471; DANOVA/CHLUMSKA 2017, 196.

185 VL¢kovA 2009, 59.

186 popularita kompozice flémalleského Zvéstovani, které bylo variovano v celé fadé médii, mohla souviset
s funkci téchto dél jakoZto devocnich obraz(, vyjadfujicich pfani o narozeni ditéte. In: VLEKOVA 2009, 65-66.
187 DANOVA/CHLUMSKA 2017, 196.

188 \/L¢kOVA 2009, 58.

189 Nap¥. VANEK 2005.

190 BARTLOVA 2001, 398; VLEKOVA 2009, 63—66.

191 DANIOVA/CHLUMSKA 2017, 199.

192 jbid.

46



na nich. Pfimou konfrontaci s nizozemskymi dily u prazského malite patrné predpokladat nelze. Prave
grafika pfedstavovala jeden ze zpusobi, jakym se jeho tvorba obohacovala o pokrocilé prvky. Jako
priklad 1ze uvést scénu Zapasu sv. Jifi s drakem ze Svatojifského oltate, ktera v jednotlivostech i
celkové kompozici pravdépodobné vychdzi ze zpracovani tohoto ikonografického namétu Mistrem
E.S. Dochovana je trojice grafik, v nichz se hornorynsky rytec tématu Zapasu sv. Jifi s drakem
vénoval. Nejstarsi varianta (L 144) [10], datovana do 50. let 15. stoleti, je Sitkového formatu, zatimco
nasledujici verze (L 145 a L 146) [S, 6], pochazejici z let 60., jsou situovany na vysku. List L 144
vychazi z hornorynské tradice. Sv. Jiti zde sesedl z koné a chystd se drakovi, v jehoz krku vézi Spice
zlomeného kopi, zasadit mecem posledni ranu. Vyobrazeni byva srovnavano s malbou téhoz namétu
na tzv. Tempelhofském oltati z Bergheimu (dnes v Unterlinden Museum v Colmaru) od Strasburského
malife Josta Hallera [11]. Podobné kompozi¢ni schéma nachazime také v grafikach Mistra Kalvarie (L
6) a Mistra hracich karet (L 35).! U dvojice mladsich grafik, vzniklych pravdépodobné kratce po
sobé, dochazi ke zméné v pojeti sv. Jifi, ktery je zobrazen na koni a s napfazenym kopim. Velmi
blizké feseni pouzil v obraze Zapasu sv. Jifi s drakem Rogier van der Weyden [9] (kolem 1435),
podobné pak o néco pozdéji neznamy hornorynsky umélec [8] (Miinchen, Alte Pinakothek, kolem
roku 1460). Spoleénym vychodiskem dél mohla byt nedochovana malba se sv. Jifim od Jana van
Eycka, zndma z popisu pochazejiciho z 16. stoleti.'** Ve zpracovani namétu Mistrem E.S. Ize tedy
pozorovat posun od tradi¢néji pojaté kompozice smérem k nizozemsky orientovanému feSeni.
Svatojifsky mistr se mohl pfi praci opirat o nékterou z té€chto grafik, blizky je zejména list L 146. Roli
ale zfejmé hraly také dalsi ptfedlohy, jak by naznacoval motiv konicka [46], na ktery upozoriuje
VIckova a ktery se opakuje také v krajin& scény Narozeni Thunovského oltare [45].'° Tento motiv,
vyskytujici se v dilech rogierovského okruhu [44], u Mistra E.S. nenajdeme. Nechybi ale na
zminénych malbéach Zapasu sv. Jifi od Rogiera van der Weyden a anonymniho hornorynského malife,

a setkame se s nim také na Loffelholzkém oltari [7].

S do hloubky odstupniovanou krajinou Zapasu sv. Jifi s drakem se do té doby v ¢eské deskové
malbé nesetkame. Ale i v rdmci oltafe jde o osamoceny vykon. Dalsi scény kiidel (Navstiveni, Klanéni
tii krald) jsou rovnéz zasazeny do exteriéru, naznaCeného pouze prostfednictvim travnatého pazitu.
Jakéakoli snaha o bliz8i charakterizaci prostfedi chybi také ve vyjevu Zvéstovani. ,,Vyprazdnénost®
prostoru &erpa z odkazu druhé generace nizozemskych realistli, piedev§im Dirka Boutse.'”® Patrna je
tato filiace také z vyobrazeni na kiidlech Svatobarborského a Thunovského oltare, v nichz jsou
postavy umistény do jasn¢ definovaného prostiedi. Srovname-li malby Thunovského oltare
s triptychem se scénami ze Zivota Panny Marie od Boutse (Museo del Prado, kolem 1445), ukaze se

tato afinita zcela jasn€. V ptipadé Zvestovani [30, 32] je blizké rozvrzeni kompozice, oblic¢ejova typika

193 BORCHERT 20114, kat. &. 135-136, 300-301.
194 ibid.

195 vLEKoVA 2009, 87.

196 BARTOVA 2005, 432.
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a také pojeti Satu Panny Marie s cipem plasté obtocenym kolem téla. Prazsky malit se pravdépodobné
seznamil s timto uspotfddanim skrze grafickou pifedlohu. Zvéstovani mohla poslouzit jako zdroj
inspirace rytina L 10 od Mistra E. S. [31] nebo prace ji podobna. Stejn€ jako ve zminéné nizozemske
malbé se zde setkdvame s motivem plasté obtoceného kolem téla Panna Marie. Vyobrazeni Panny
Marie v grafickém listu vSak prazskému obrazu odpovidé i co se tyce gest rukou. Obéma dilim je také
spoleény motiv Ctecitho pultiku s iluzivné pootevienymi bocnimi dvitky s bohatym kovanim.
Nachazime zde také prvky, které jsou nizozemskému piedobrazu cizi, jako svatozar kolem hlavy
Panny Marie, paprsky pronikajici otevienym oknem ¢i népisova paska obmotéavajici zezlo v ruce
ande¢la. Dochdazi tak ke stejnému posunu jako v ptipadé desky se Zvéstovanim z NG. Také dalsi vyjevy
Thunovského oltate ukazuji, ze prvky nizozemské orientace byly pravdépodobné zprosttedkovany
grafickym médiem. Hluboka krajina, do niz zacali franko-vlamsti malifi umistovat scénu Navstiveni
[33], nachazi obdobu v ¢etnych znazornénich tohoto namétu Mistrem E.S. (listy L 17, L 16, L 15, L
14). Z nich mizeme odvodit jak rousku halici hlavu Panny Marie, tak vzajemné propojeni postav
pomoci dotekii rukou. Urcitou analogii opevnéného mésta na pozadi prazského vyjevu [35] pak
predstavuje architektura z rytiny L 17 [34]. Srovnani grafiky Narozeni (L 23) Mistra E.S. [37] a scény
téhoz namétu ze zminéného triptychu od Dirka Boutse [36] ukazuje, jakym zplGsobem hornorynsky
umélec transformoval nizozemské predlohy. V zékladnim rozvrhu kompozice jsou si obé¢ dila blizka —
vychazi z trojice adorujicich and¢€lii, umisténych pii levém dolnim okraji vyjevu, na néz po diagonale
navazuji postavy Panny Marie a sv. Josefa, ktery je posunut lehce do pozadi. V obou piipadech jsou
také postavy situovany do dfevéné, prucelné vidéné chyse, jejiz zadni sténu tvoii ruiny zdiva, skrze
néz se otevird pohled na krajinu s méstem na obzoru. Zarovei mezi dily nachazime celou fadu rozdild,
které ¢ini grafiku do zna¢né miry samostatnym a tvir¢im vytvorem. Blizké pojeti chySe, sv. Josefa a
andela v popredi dava tusit, ze rytiny L 23 bylo pouzito jako inspirace pro Narozeni Thunovského
oltafe [38]. Diagonala je vSak opusténa ve prospéch seviengjsi kompozice, ¢imz se malba ptiblizuje
pojeti daného namétu v diln¢ Hanse Pleydenwurffa (napf. oltafni kiidlo z Frénkische Galerie
v Kronachu, 1456)."7 U Svatobarborského triptychu se nepodafilo s vétsi mirou jistoty praci
grafickymi pfedlohami dolozit. Navzdory podobnosti mezi scénami Thunovského a Svatobarborského
oltafe obsahuji vyjevy kutnohorského oltafe motivy, kterymi se zmifiovanym grafickym a potazmo i
nizozemskym vzorim vzdaluje. Jako ptiklad lze uvést scénu Navstiveni, ktera je netradiéné umisténa
do interiéru. Pro postavu sv. Josefa ze scény Narozeni nachazime urCitou paralelu u oltafe Marcuse
Landauera [40] (Germanisches Nationalmuseum, kolem 1460),'”® jenz pochazi s okruhu Hanse
Pleydenwurffa. Shoduje se pozice postav i jejich odéni, skladajici se z riZzovo-¢erveného spodniho
Satu a Cerveného plasté s modrou kapuci, pficemz lem plasté je prehrnut pies rameno a ukazuje tak
zelenou podsivku. Také z profilu zachycené tvafe postav jsou si blizké — obé predstavuji typ starce

s proSedivélym vlasem a vousem. U kutnohorské malby vSak tfi¢tvrteéni natoCeni téla postavy, ktera

197 SuckaLE 20009, 1. dil, 127-134.
198 ibid., 159.
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byla posunuta lehce do pozadi, neptisobi zcela organicky. Pouzitim odlisné predlohy by se snad dalo
také vysvetlit rozdilné pojeti sv. Josefa ve scéné Zasnoubeni, kde je zobrazen jako muz ve stfednich

letech.

Otazkou zustava také vychodisko ikonografie stfedového obrazu Madony mezi svéticemi [24,
25]. Pivodem tohoto ikonografického typu se podrobné zabyval Jaroslav Pesina.!”® Vyskyt zndzornéni
Panny Marie mezi svéticemi povazoval za vzacny jak v ¢eském, tak i sttedoevropském fondu. Pocatky
motivu nalezl ve Francii a Poryni, odkud se mél na zacatku 15. stoleti rozsitit do Nizozemi, kde
zpopularizoval. Vyjev byl Casto spjat s ndmétem Panny Marie v Rajské zahradé. Souvisel také ¢i se
kryl se zobrazenim oznaCovanym jako ,virgo inter virgines“ a Mystickym zasnoubenim sv.
Katefiny.?” Tak je tomu i u Memlingova diptychu Jana du Cellier (Louvre) [29], se kterym srovnaval
Svatobarborsky triptych jiz Karel Chytil.?°! Panna Marie je zde obklopena Sestici svétic, pficemz sv.
Katefing, pti levém dolnim okraji, navléka Jezisek prsten. Postavy sedi v zahrad€, na kterou v pozadi
navazuje do hloubky vyvinutd krajina. Pivod ustfedniho obrazu Svatobarborského a Thunovského
oltafe vSak neni odvozovan z nizozemskych predloh, ale ze starSiho zpracovani tohoto namétu, jak se
s nim setkdvame v prvni poloving 15. stoleti v rdmci kolinské $koly (Starsi mistr svatého Ptibuzenstvi
[27], Mistr rousky sv. Veroniky).?*> PeSina ptedpokladal, Ze autor poznal tyto piedlohy pouze

neptimo. Zprostfedkovatelskou roli mohla hrat grafika®*

nebo norimberska tvorba, kde predstavuje
nejblizsi analogii Mystické zasnoubeni sv. Katefiny z kostela sv. Kiize. Pozdéji PeSina svlij nazor
korigoval a navrhl, ze ,,porynsky viiv pronikl do dilny priméjsi, dosud nezjisténou cestou, a to (...)
zasluhou (...) nékterého mladsiho spolupracovnika, ktery se dostal do styku s touto zapadni oblasti a

vnesl do dilny novou, hlavni mistru v podstaté cizi lyrickou notu.“*°*

Ohlas nizozemského malifstvi se projevuje také v realistickém znazornéni nékterych
muzskych tvaii Svatojifského oltare, a to zejména v Gstfedni scén¢ Smrti Panny Marie [15]. Zminit lze
apostola rozdmychavajiciho kadidelnici s tvafemi nadmutymi vzduchem, a predevsim pak apostola
¢touciho v knize pomoci nasazeného sktipce, jehoz tvar brazdi hluboké vrasky. Mistr Svatojifského
oltafe se mohl s danym znazornénim seznamit u Mistra Tucherova oltare. Predobraz obou postav
mizeme nalézt na desce se Smrti Panny Marie ze Spisského Stvrtku [13] a souvisejici kresbé z
Erlagen. Oba motivy jsou ale jisté starSiho piivodu, jak ukazuje hlavni vyjev BlankenberSského oltare
(Miinster, Westfdlisches Landesmuseum, 1422-30) z okruhu Konrada von Soest. Nizozemskym
realismem je patrné inspirovana i snaha zachytit materidlovou texturu a strukturu predméti, latky a

riznych kostymnich prvki, napt. kozeSinového lemu plasté, sepnutého u pasu sponou u kleciciho

199 pegiNA 1940, 68-71.

200 K1 ipA 2002, 85.

201 CHyTIL 1906, 132.

202 v ¢kovA 2009, 85.

203 7ndzornéni Madony mezi svéticemi nachazime nap¥. u Mistra berlinské pasije (L 37).
204 pegiNA 1967, 229-230.
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krale z vyjevu Klanéni Svatojifského oltate. Nejdale jde v tomto ohledu zatisi ze scény Zvéstovani
Thunovského triptychu [32]. Perspektivné chybné zndzornéna dieveénd skiin nese ve své horni ¢asti
sklenénou konvici, dvouramenny svicen, zaviené pouzdro a knihu, od niz se odviji svitek. U vSech
vyobrazenych predmétd je pak disledné uzit vrzeny stin, ,.ktery je presné vdzdan obrysem tvari,
zatimco jinak v obrazech svého oltare [malif] tento poznatek — vymozZenost prvni generace
nizozemskych malifii — neuplatiiuje.“**> Pfedobrazem zati§i mohl byt vyjev Vidéni sv. Augustina
Tucherova oltafe. Predméty zobrazené na prazském obraze vSak v této dobé jiz pattily k béznému

repertoaru a vzhledem k jejich povSechnimu provedeni nelze jejich piivod blize urcit.

205 pegiNA 1960, 8.
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Zavér

Vyznam anonymniho umélce, pomocné oznaceného jako Mistr Svatojifského oltare, spociva
v seznameni nasich zemi s pozdné gotickym slohovym nazorem, ktery ¢erpa pouceni z druhé generace
nizozemskych maliii. Pfesto pusobi jeho dilo, porovname-li jej se soudobou tvorbou v jinych
sttedoevropskych centrech, ponékud konzervativné. Vyjevy Svatojifského oltate charakterizuje
nezajem o problematiku prostoru. Prostfedi scén i komparz jsou redukovany na minimum a opomiji i
prvky pro dané zndzornéni tradi¢ni, jako napft. chlév ve vyjevu Klanéni tii kralt. Vyjimku tvofi malba
Zapasu sv. Jifi s drakem umisténa do krajiny rozvinuté v nékolika planech. Jednotlivé prvky krajiny
jsou vsak konvenéni a ukazuji jen malo ze snahy vldmskych malifii o vérné zachyceni krajinného
ramce. Dalsi dilenské prace jdou v tomto ohledu déle a na Svatobarborském a Thunovském oltafi jiz

najdeme krajinu, ktera se otevira pohledem do modrého nebe.

Jak bylo v praci zminéno, v souboru dél Mistra Svatojifského oltate se vyskytuji i dalsi
motivy, které¢ vdéci za svlij ptivod nizozemskému malifstvi. Nic v8ak nesvédci pro domnénku, ze by
prazsky malif znal nizozemské uméni z autopsie. Cilem piedklddané prace bylo pfispét dil¢im
zpusobem k osvétleni otazky, jakym zplisobem mohlo dochézet k Sifeni nizozemsky orientovaného
stylu malby a to pravé na piikladu Mistra Svatojitského oltare. Je zfejmé, Ze fada téchto motivii mohla
do dila Svatojifského mistra proniknout prostiednictvim grafickych ptedloh. Na zakladné cetnych
podobnosti Ize predpokladat, ze znal grafiky Mistra E. S. a Martina Schongauera, a ziejmée také dalSich
grafikli (napt. Israhela van Meckenem). Pravé z rytin Mistra E. S. mohl vyvodit sviij nazor na utvareni
prostoru, jak by znacily listy s vyjevy Zapasu sv. Jifi s drakem (L 145 a L 146), Narozeni (L 23) ¢i
Navstiveni (zejména L 17). Podnétné jisté také pusobilo norimberské Skoleni malife. Ranou vrstvu
recepce nizozemského realismu reprezentoval v Norimberku Mistr Tucherova oltafe. Uz z této vrstvy,
konkrétné ze scény Vidéni sv. Augustina, kterou nalezneme na Tucherové oltafi, je mozné odvodit
zatisi z pozadi vyjevu Zvéstovani Thunovského triptychu. Na Svatojifského mistra ale zaptisobila také
mlads$i generace norimberskych maliii. Stylova proména je spojena az se jménem Hanse
Pleydenwurffa, ktery do Norimberku pfinesl siln¢ rogierovsko-boutsovsky orientovany styl malby.
Pleydenwurffova dilna svym vyznamem dalece pfesahovala hranice mésta a pravé jejim plisobenim
mohlo byt dilo prazského malife obohaceno o prvky nizozemské provenience. Dokladem by podle
mého nazoru mohla byt scéna Zvéstovani ze Svatobarborského oltate, jezZ méa v jednotlivostech i
celkové kompozici blizko ke zpracovani téhoz ndmétu v dilné Hanse Pleydenwurffa, které zase

navazuje na star$i nizozemské vzory.

Dilu Mistra Svatojifského oltafe, ackoli predstavuje jen ponékud skrovny ohlas dobové
nejprogresivnéjSich tendenci, piesto nejde odepfit kvalitu, zejména co se ty¢e barevného pojeti. Spolu
s rovnéz nizozemsky orientovanou tzv. Puchnerovou archou (1482) tak stoji na pocatku rozmachu

ceského malifstvi v posledni tfetin€ 15. stoleti.
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Seznam vyobrazeni

L.

10.

11.

Mistr Svatojifského oltate: Svatojitsky oltaf, otevieny, kolem 1470, tempera, lipové dievo
potazené platnem, 192,5 x 114 cm (stfed), 192,5 x 56,5 cm (kiidla). Narodni galerie v Praze.
Prevzato z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olt%C3%A1%C5%99 _svatoji%C5%99sk%C3%BD (
kolem 1470), N%C3%A1rodn%C3%AD_galerie v_Praze.jpg, vyhledano 30.6.2019

Mistr Svatojifského oltare: Svatojitsky oltaf, detail stitedni desky se Smrti Panny Marie (IR
reflektografie). Pfevzato zz: DANOVA/CHLUMSKA 2017, 213

Mistr Svatojifského oltare: Svatojifsky oltaf, vnéjsi strany kiidel. Prevzato z:
DANOVA/CHLUMSKA 2017, 212

Mistr Svatojifského oltare: Svatojitsky oltaf, detail vnitini strany levého (z pohledu divaka)
pohyblivého kiidla se scénou Zapasu sv. Jifi s drakem. Pievzato z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/07/St_George and the Dragon-altar wing-
NG-Praha.jpg, vyhledano 30.6.2019

Mistr E. S.: Zapas sv. Jiti s drakem (L 145), 60. 1éta 15. stoleti, rytina, 15,3 x 11 cm. Viden,
Grafische Sammlung Albertina. Pievzato z:
https://i.pinimg.com/originals/76/a6/7b/76a67b79¢1749f3088{7459be99019bc.jpg, vyhledano
30.6.2019

Mistr E. S.: Zapas sv. Jiti s drakem (L 146), 60. 1éta 15. stoleti, rytina, 16,4 x 11,1 cm. Drazd’any,
Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett. Pfevzato z: https://skd-online-
collection.skd.museum/Details/Index/960045, vyhledano 30. 6. 2019

Mistr Loftelhozského oltate: Loffelhozsky oltat, Zapas sv. Jifi, detail (z pohledu divaka) pravého
vngjsiho kridla, 1462-1464. Kostel sv. Sebalda v Norimberku. Pfevzato z: STRIEDER 1993, 196
Anonymni hornorynsky malii: Zépas sv. Jiii s drakem, kolem 1460, 47 x 39 cm. Mnichov, Alte
Pinakothek. Pfevzato z: https://www.sammlung.pinakothek.de/en/artist/oberrheinisch-um-
1460/der-hl-georg-mit-dem-drachen, vyhledano 30.6.2019

Rogier van der Weyden: Zapas sv. Jifi s drakem, kolem 1435, 15,2 x 11,8 (deska). Washington,
National Gallery of Art. Pfevzato z: https://www.nga.gov/collection/art-object-page.50662.html,
vyhledano 30.6.2019

Mistr E. S.: Zapas sv. Jifi s drakem (L 144), 50. 1éta 15. stoleti, médiryt, 11,3 x 14,8 cm.
Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett. Pfevzato z: https://skd-online-
collection.skd.museum/Details/Index/960045, vyhledano 30.6.2019

Jost Haller: Tempelhofsky oltaf, detail, scéna Zapasu sv. Jifi s drakem, kolem 1445. Colmar,

Unterlinden Museum. Pfevzato z: https://wikivividly.com/wiki/Jost Haller, vyhledano 30.6.2019
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mistr Svatojifského oltare: Oltaini nastavce kadanské, 70. 1éta 15. stoleti, tempera na dievéné
desce, 69 x 67 cm (sv. Vaclav / andél), 69 x 66 cm (okiidleny byk), 48 x 46 cm (sv. Vit / orel),
47,5 x 47 cm (oktidleny lev). Narodni galerie v Praze. Pfevzato z: KLIPA/OTTOVA 2015, 515

a. Oltarni nastavec s polopostavou sv. Vaclava

b. Oltafni nastavec se symbolem evangelisty Matouse (andél)

c. Oltarni nastavec s polopostavou sv. Vita

d. Oltarni nastavec se symbolem evangelisty Jana (orel)

e. Oltafni nastavec se symbolem evangelisty Marka (lev)

f.  Oltarni nastavec se symbolem evangelisty Lukase (byk)
Mistr Tucherova oltéafe: Deska se Smrti Panny Marie ze Spi§ského Stvrtku, 1440-1450, 175 x
113 cm. Spissky Stvrtok, kostel sv. Ladislava. Pfevzato z: https:/kultura.sme.sk/c/4139004/smrt-
panny-marie-okolo-roku-1450.html, vyhledano 30.6.2019
Conrad Laib: Smrt Panny Marie, 1449. Benatky, Seminario Patriarcale. Pfevzato z: HIPFINGER
2012, 104
Mistr Svatojifského oltare: Svatojisky oltar, detail Gstfedni scény. Prevzato z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olt%C3%A1%C5%99 _svatoji%C5%99sk%C3%BD _(
kolem 1470), N%C3%A1rodn%C3%AD galerie v_Praze.jpg, vyhledano 30.6.2019
Mistr Svatojifského oltare — dilna (?): Navstiveni Panny Marie, 70. 1éta 15. stoleti, tempera na
drevéné desce, 60,8 x 38,5. Naposledy Biskupstvi litomé&fické (nezvéstné). Prevzato z: PeSina
1958, 160
Mistr Svatojifského oltare — dilna (?): Klanéni tii kralt, 70. 1éta 15. stoleti, tempera na dievéné
desce, 60,8 x 38,5. Naposledy Biskupstvi litomeétické (nezvestné). Pievzato z: PeSina 1958, 161
Mistr Svatojifského oltare — dilna: Desky se svéticemi z Litoméftic, 70. 1éta 15. stoleti, 60 x 22,3
(jednotlivé desky). Biskupstvi litoméfické. Pfevzato z: ROYT 2015, 102-103

a. Deska se sv. Vorsilou

b. Deska se sv. Barborou

c. Deska se sv. Dorotou

d. Deska se sv. Katefinou
Martin Schongauer: Panna Marie se sv. Judou Tadeasem a sv. Vorsilou, detail, sv. Vorsila, 1475—
1490. Patiz, Louvre. Pievzato z: https://www.wikiart.org/en/martin-schongauer/sitting-mary-
with-the-st-jude-thaddeus-and-st-ursula, vyhledano 30.6.2019
Martin Schongauer: Sv. Barbora (B 63), 1470-1490, rytina, 10,1 x 6,3 cm. Chicago, Art Institute
Chicago. Prevzato z: https://www.artic.edu/artworks/3938/st-barbara, vyhledano 30.6.2019
Martin Schongauer: Sv. Katefina Alexandrijska (B 69), 1470-1490. Washington, National
Gallery of Art. Pfevzato z: https://www.nga.gov/collection/art-object-page.3281.html, vyhledano
30.6.2019
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Svatobarborsky oltaf, otevieny, kolem 1480. Kostel sv.
Barbory v Kutné Hote. Foto: autorka

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltaf, otevieny, po 1480, tempera, lipové dievo
potazené platnem, 129 x 202,5 cm. Narodni galerie v Praze. Pfevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414, vyhledano 30.6.2019

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Svatobarborsky oltéf, detail ustfedni scény s Pannou Marii
mezi sveticemi. Foto: autorka

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltar, detail ustfedni scény s Pannou Marii mezi
svéticemi. Pfevzato z: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 1414, vyhledano 30.6.2019
Mistr E.S.: Panna Marie se sv. Barborou a sv. Dorotou (L 75), 1450-67, 14,6 x 10,5 cm. Paftiz,
Bibliothéque nationale. Prevzato z:

http://www.zeno.org/Kunstwerke/B/Meister+E.S.%3 A+Madonna+mit+zwei+Heiligen+%5B1%5
D, vyhledano 30.6.2019

Starsi mistr svatého Ptibuzenstvi: Triptych s Pannou Marii mezi svéticemi, detail stfedni desky, 1.
polovina 15. stoleti. Berlin, Geméldegalerie. Pievzato z:
https://www.wga.hu/art/m/master/zunk ge/zunk ge2/04tripti.jpg, vyhledano 30.6.2019

Panna Marie mezi svéticemi, 1450-75, 24,8 x 16,5 cm. Londyn, The British Museum. Pievzato z:
https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectl
d=1348072&partld=1&from=ad&fromDate=1400&to=ad&toDate=1490&object=20898 &page=2
2, vyhledano 30.6.2019

Hans Memling: Diptych Jana du Cellier, detail levé desky s Pannou Marii mezi svéticemi, kolem
1482, olejomalba, 25,2 x 12,1 cm (leva deska) a 25,8 x 16 cm (prava deska). Patiz, Louvre.
Ptevzato z: https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Hans Memling 084.jpg, vyhleddno 30.6.2019
Dirk Bouts: Oltar se scénami ze zivota Panny Marie, detail, scéna Zvestovani, kolem 1445,
olejomalba, 81 x 202,6 cm (cely oltar). Madrid, Museo del Prado. Pievzato z:
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/triptych-of-the-life-of-the-
virgin/ed28d5db-1f03-441e-bbc4-010786805dde, vyhledano 30.6.2019

Mistr E.S.: Zvéstovani (L 10), 1450-1467, 13,1 x 9,9 cm. New York, Metropolitan Museum of
Art. Pfevzato z: LEHRS 1908-1934, 2. dil, obr. 164, 64

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltat, detail, scéna Zvestovani. Prevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414, vyhledano 30.6.2019

Dirk Bouts: Oltaf se scénami ze zivota Panny Marie, detail, scéna Navstiveni. Prevzato z:
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/triptych-of-the-life-of-the-
virgin/ed28d5db-1103-441e-bbc4-010786805dde, vyhledano 30.6.2019

Mistr E.S.: Navstiveni (L 17), 1450-1467, rytina, 15,8 x 12 cm. Berlin, Staatliche Museen,
Kupferstichkabinett. Pfevzato z: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/336137,

vyhledano 30.6.2019
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49.

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltat, detail, scéna Navstiveni. Pfevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414, vyhledano 30.6.2019

Dirk Bouts: Oltaf se scénami ze zivota Panny Marie, detail, scéna Narozeni. Pfevzato z:
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/triptych-of-the-life-of-the-
virgin/ed28d5db-1103-441e-bbc4-010786805dde, vyhledano 30.6.2019

Mistr E.S.: Narozeni Krista (L 23), 1450-1467, rytina, 20,4 x 16,6 cm. Drdzd’any, Staatliche
Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett. Pfevzato z: LEHRS 1908-1934, 2. dil, obr. 136, 55
Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltaf, detail, scéna Narozeni. Pfevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414, vyhledano 30.6.2019

Hodinky Katefiny z Kleve, Narozeni Krista (zrcadlové pfevraceno), M.917/945, ff. 35v-36r,
kolem 1440. New York, Morgan Library and Museum. Pfevzato z:
https://www.themorgan.org/collection/hours-of-catherine-of-cleves/49, vyhledano 30.6.2019
Dilna nebo okruh Hanse Pleydenwurffa: Oltai Marcuse Landauera, detail, scéna Narozeni Krista
(zrcadlove ptevraceno), kolem 1465, 183,8 x 112,5-113,4 cm (deska). Norimberk, Germanisches
Nationalmuseum. Pievzato z: https://tafelmalerei.gnm.de/wisski/navigate/1518/view, vyhledano
30.6.2019

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Svatobarborsky oltar, detail, scéna Narozeni. Foto: autorka
Hans Multscher - dilna: Wurzassky olta¥, Zmrtvychvstani, detail pozadi, 1437, 150 x 140 cm
(deska). Berlin, Staatliche Museen, Gemaldegalerie. Pfrevzato z: GALLAGHER 1996, 212.

Mistr Svatojifského oltare: Svatojiisky oltaf, vné€jsi strana kiidel, scéna se sv. Vaclavem, detail
pozadi. Pfevzato zz: DANOVA/CHLUMSKA 2017, 215

Rogier van der Weyden: Navstiveni, detail pozadi, kolem 1445, olejomalba, 57 x 36 cm. Lipsko,
Museum der Bildenden Kiinste. Pievzato z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Rogier van der Weyden -
_Heimsuchung.jpeg, vyhleddno 30.6.2019

Mistr Svatojifského oltate — dilna: Thunovsky oltat, scéna Narozeni, detail pozadi. Pfevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 1414, vyhledano 30.6.2019

Mistr Svatojifského oltate: Svatojifsky oltaf, scéna Zapasu sv. Jifi s drakem, detail pozadi.
Narodni galerie v Praze. Prevzato z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olt%C3%A1%C5%99 _svat0ji%C5%99sk%C3%BD _(
kolem 1470), N%C3%A1rodn%C3%AD galerie_v_Praze.jpg, vyhledano 30.6.2019

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Svatobarborsky oltaf, zavieny. Foto: autorka

Mistr Svatojifského oltare — dilna: Thunovsky oltar, zavieny. Prevzato z:
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 1414, vyhledano 30.6.2019

Oltarni kiidla z Roudnik u Chabafovic, kolem 1480, tempera na dievéné desce, 162 x 68 cm.

Muzeum husitstvi v Tabore. Pievzato z: VYBIRAL 2015, 105
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http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/triptych-of-the-life-of-the-virgin/ed28d5db-1f03-441e-bbc4-010786805dde
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/triptych-of-the-life-of-the-virgin/ed28d5db-1f03-441e-bbc4-010786805dde
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414
https://www.themorgan.org/collection/hours-of-catherine-of-cleves/49
https://tafelmalerei.gnm.de/wisski/navigate/1518/view
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Rogier_van_der_Weyden_-_Heimsuchung.jpeg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/ba/Rogier_van_der_Weyden_-_Heimsuchung.jpeg
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olt%C3%A1%C5%99_svatoji%C5%99sk%C3%BD_(kolem_1470),_N%C3%A1rodn%C3%AD_galerie_v_Praze.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olt%C3%A1%C5%99_svatoji%C5%99sk%C3%BD_(kolem_1470),_N%C3%A1rodn%C3%AD_galerie_v_Praze.jpg
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_1414

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Martyrium sv. Sebestiana, 1440/1460, ruéné kolorovany dfevotez, 29,4 x 20 cm (list).
Washington, National Gallery of Art, Rosenwald Collection. Pfevzato z:
https://www.nga.gov/collection/art-object-page.3843.html#inscription, vyhleddno 30.6.2019
Jindtichohradecka madona, 60. 1éta 15. stoleti, 81,5 x 69 cm (s pivodnim malovanym ramem).
Jindfichtv Hradec, Statni hrad a zamek. Prevzato z:
http://www.esbirky.cz/predmet/196792267searchParams=%7B%?22filter%22%3 A% 7B%22institu
tion%22%3 A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%220rder%22%3 A%22name%22%2C%?22it
emsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgk AMRH%2BI6RkDmCwqX2A8
GBOProfNtkoDLAY XEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh11DFOYi7¢%5C%2FGdZYy
wEIcGQM{FhOj49xyiHoUwT9dKrZY qi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD00%2BTUu2kSFKOhMPD6
nGsuY SeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvT TubzEdz4 1wOL8BN%2BxKHg%3D
%3D%22%7D&sequencePointer=0, vyhledano 30.6.2019

a. Celkovy pohled

b. Detail, scéna Zvéstovani

c. Detail, scéna Klanéni tii kral

d. Detail, scéna Narozeni
Mistr z Flémalle (Robert Campin): Triptych rodiny Mérodd, stfedni deska se Zvéstovanim, 1425—
1430, olejomalba na dubové desce, 64,5 x 117,8 cm (otevieny oltar), 64,1 x 63,2 cm (stiedni
deska). New York, The Metropolitan Museum of Art. The Cloisters Collection. Pievzato z:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/470304, vyhledano 30.6.2019
Mistr z Flémalle (Robert Campin): Zvéstovani, kolem 1425 (?), 61 x 63,7 cm. Brusel, Musées
Royaux des Beaux-Arts. Pievzato z:
https://www.wga.hu/html_m/m/master/flemalle/2/annuncia.html, vyhledano 30.6.2019
Deska se Zvéstovanim Panné Marii, kolem 1460, tempera, platno na smrkové desce, 43,5 x 35,5
cm. Nérodni galerie v Praze. Pfevzato z: http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O 17447,
vyhledano 30.6.2019
Reliéf Zvéstovani z Krefeldu, kolem 1450, 40 x 61,5 cm. Krefeld, Kaiser Wilhelm Museum.
Pievzato z: LEEUWENBERG 1965, Abb. 19, 161
Reliéf Zvestovani z Magdeburku, kolem 1450. Magdeburg. Pievzato z: ROUSSEAU 1957, 124
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https://www.nga.gov/collection/art-object-page.3843.html#inscription
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
http://www.esbirky.cz/predmet/19679226?searchParams=%7B%22filter%22%3A%7B%22institution%22%3A%5B%2218557256%22%5D%7D%2C%22order%22%3A%22name%22%2C%22itemsPerPage%22%3A24%2C%22path%22%3A%22eJx9jsEOgkAMRH%2Bl6RkDmCwqX2A8GBOProfNtkoDLAYXEyX8uwtKvHnqtH2ZmVOPztSMOW4rJuPh1lDFOYi7e%5C%2FGdZYywElcGQMfFhOj49xyiHoUwT9dKrZYqi2a3%5C%2FUF3SUIGFnD0o%2BTUu2kSFK0hMPD6nGsuYSeOwpaqjdhiFNnlAduAsQ351ni%2BNu0z2H6TvTTubzEdz41wOL8BN%2BxKHg%3D%3D%22%7D&sequencePointer=0
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/470304
https://www.wga.hu/html_m/m/master/flemalle/2/annuncia.html
http://sbirky.ngprague.cz/dielo/CZE:NG.O_17447
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