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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva dobovou reflexi futurismu v ¢eském uméni v letech 1909-
1914. Na zacatku prace je piedstaven futurismus, véetné¢ jeho manifestd, cilti a predstaviteld.
Futurismus se v Ceském prostifedi neobjevuje v Cisté podobé, hral vSak dulezitou roli pro
formovani predvalecné avantgardy. Prace se zabyva tvorbou Otto Gutfreunda, Bohumila
Kubisty, Frantiska Kupky, Rlzeny Zatkové, Vojtécha Preissiga, Josefa Vachala a Jana
Kontpka. U téchto autorti je kladen diiraz na dila vznikla pfed prvni svétovou valkou, ve
kterych se objevuji nékteré dil¢i motivy futurismu, nebo futurismus néjakym zplsobem
reflektuji. Cilem neni podat uceleny ptehled, jako u neddvno vydanych knih, ale zabyvat se
dobovou reflexi futurismu v ceském prostiedi, nejen ve vytvarnych dilech, ale také v kritikéch,
zejména v ¢lancich Josefa Capka, Stanislava Kostky Neumanna, Emila Filly a Vincence

Kramafre.

Kli¢ova slova: futurismus, kubismus, kubofuturismus, predvale¢na avantgarda, dynamismus,
Filippo Tommaso Marinetti, Josef Capek, Karel Capek, Stanislav Kostka Neumann, Emil Filla,
Vincenc Kramat, Otto Gutfreund, Bohumil Kubista, FrantiSek Kupka, Riizena Zatkova,

Vojtéch Preissig, Josef Vachal, Jan Kontpek



Abstract

This Bachelor thesis deals with period reflection of futurism in Czech art between 1909—-1914.
In the beginning is introduced futurism with its manifests, targets and representatives of
futurism. Futurism in Czech environment doesn’t appear in pure form but it played an important
role in forming prewar avant-garde. This Bachelor thesis deals with creation of Otto Gutfreund,
Bohumil Kubista, FrantiSek Kupka, Rtzena Zatkova, Vojtéch Preissig, Josef Vachal and Jan
Kontpek. I aim with these authors on work made before first world war which consist of some
partial themes of futurism or reflect futurism somehow. My target is not to give a
comprehensive overview like recently published books but to aim on period reflection in Czech
environment not only in works of art but also in critics, mainly in articles written by Josef

Capek, Stanislav Kostka Neumann, Emil Filla and Vincenc Kramaf-
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1 Uvod

Obdobi pted prvni svétovou valkou bylo pro ¢eské uméni nesmirné tvirci epochou. Od
prvniho desetileti 20. stoleti pronikaly do ¢eského uméni impulzy expresionismu, fauvismu,
pozdéji kubismu, futurismu a dalSich uméleckych sméri, které ve vzajemnych prolindnich
vytvotily mnoho paralelnich a svébytnych uméleckych projevii. Pfes zna¢nou dominanci
kubismu, konkrétné zaméieného na Pabla Picassa v programu Skupiny vytvarnych umélct, se
u nas neprojevil pouze jeden umélecky smér.

Futurismus jako umélecky smér byl ve dob¢€ svého vzniku vnimén velmi provokativne.
Vznik manifestd, poradani putovnich vystav a vetejné diskuse o futurismu se neobesly bez
skandali a dokonce rvacek. Futuristé chtéli popfit vSechny dosavadni umélecké sméry a
stanovit si vlastni tviréi cile, jak proklamovali ve svych manifestech. Za nejvétsi prinos
futuristické malby a plastiky byva povazovano nové feseni ztvarnéni pohybu a ¢asovosti do
umeéleckych dél, o které usilovali 1 mnozi umélci pied nimi. Piestoze italské uméni vychazi z
jinych kofenli nez ¢eské umeéni, rdda bych se zabyvala jejich vzajemnymi paralelami.

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat dobovou reflexi futurismu v ¢eském
umeéni v predvalecnych letech 1909—-1914. V prvni kapitole se budu vénovat kratkému
predstaveni futurismu, v¢etné jeho proklamovanych cilt prostfednictvim manifestd a naznacim
zde také vztah k filozofii Henriho Bergsona, kterd méla vliv i na Ceské prosttedi, jak bude
ukazano pozdé€ji. Zminim se zde také o situaci ve Francii, kde byl velmi vlivhou osobnosti
Guillaume Apollinaire. Jeho vztah k futurismu se v pribéhu ptredvalecnych let zménil a
francouzska debata o povaze moderniho umeéni tak byla predzvésti diskuse v Ceském prostiedi.

Druh4 kapitola se zaméti na Skupinu vytvarnych umélct. Ve Skupiné doslo roku 1912,
tedy pouhy rok po jejim zalozeni, k ndzorovému rozdéleni. Diskuse, ktera vypukla, se tykala
pojeti moderniho umeéni, zvlastni pozornost byla vénovana kubismu a futurismu a vedla
k vystoupeni nékterych umélcti ze Skupiny (Capkové, Spala a dal$i umélci). Nejvétsi diraz
v této kapitole bude kladen na oblast umélecké kritiky bratii Josefa a Karla Capkovych, ale i
Stanislava Kostky Neumanna. Opozici témto nedogmaticky smyslejicim umélctiim a literatim
tvotila Skupina vytvarnych umélct, predevsim Emil Filla, Vincenc Kramar a Vincenc Benes.

Nasledujici kapitoly se budou vénovat projevim futurismu u jednotlivych umélct. Ze
sochaiti je zde zastoupen Otto Gutfreund, ktery dospél k sochatskému pojeti, které pfiméelo fadu
historikdt uméni vyznacit paralelu mezi jeho tvorbou a dilem Umberta Boccioniho. Gutfreund

do plastik zapojoval okolni prostor, dynamizoval je a vrané tvorbé se nevyhybal



ey

psychologizaci. FrantiSek Kupka zijici trvale v Pafizi reflektoval stejné¢ jako futuristé
experimenty s chronofotografii. Jeho ateliér sousedil s ateliérem bratii Duchampt diky kterym,
jak bude zminéno, mohl dokonce znat osobné futuristické umélce. Vyjimecné postaveni ve
vztahu k futurismu ma v naSem prostiedi Bohumil Kubista. V kapitole vénované tomuto umélci
bude pfedstaveno jeho dilo, ale i teoretické uvahy, které piiblizuji Kubistovo chapani uméni.
Samostatna kapitola bude v praci vénovana také malifce Ceského plivodu Ruzené Zatkové,
ktera zila v Rimé a nékteré z futuristickych umélcti dokonce osobn& znala. Kratce se také
zminim o Vojtéchu Preissigovi, Josefu Vachalovi a Janu Kontpkovi. V posledni kapitole se
budu vénovat otdzce relevantnosti pojmu futurismus v kontextu ¢eského moderniho uméni,
zdlraznim potiebu revize jeho kanonického vykladu a upozornim na existujici terminologické
alternativy.

Stézejni literaturu pro moji bakalafskou praci predstavuje ¢lanek Frantiska Smejkala
Futurismus a ceské umeéni v Casopise Umeéni. Jako prvni se hloubé&ji zabyval projevy futurismu
v tvorbé ¢eskych umélcti a upozornil na nutnost tuto problematiku hloubégji prozkoumat. Dal§im
velmi vyznamnym a mimofadnym zdrojem je pro zkoumanou problematiku kniha editovana
Alenou Pomajzlovou Rytmy + pohyb + svétlo / Impulsy futurismu v ceském prostredi, ktera
vznikla v souvislosti se stejnojmennou piipravovanou vystavou Zapadoceské galerie v Plzni,
ktera se konala od 18. fijna 2012 do 13. ledna 2013. Kniha mapuje reflexi futurismu v ¢eském

prostiedi az do 30. let a svym zabérem se liSi od ramce této prace.



2 Sireni futurismu

Futurismus jako umélecky smér byl ohldSen manifestem italského basnika Filippa
Tommasa Marinettiho, vydanym 20. Gnora roku 1909 na titulni strané patizského deniku Le
Figaro. Manifest se sklada z jedenacti bodii, mezi nimi se nachazi i nejznam¢;jsi prohlaseni, ze
fvouci automobil je krasnéjs$i nez Niké ze Samothrdky. K dalsim bodim patii oslava pohybu,
valky jako jediné hygieny svéta, nebo snaha rozbit muzea, knihovny a akademie.! Kli¢ovymi
postavami futurismu se stali Umberto Boccioni, Carlo Carra, Luigi Russolo a Gino Severini.
Umélci, kteti se k futurismu ptidali, ndsledn€ napsali i dal$i manifesty, napt. Technicky manifest
Sfuturistickych malifii (1910), Technicky manifest futuristickych socharu (1912, Umberto
Boccioni), Umeni hlukii (1913, Luigi Russolo) a Manifest futuristické architektury (1914,
Antonio Sant’Elia). Ve svych dilech se snazili setfit hranici mezi jednotlivymi smysly a v
souladu s experimenty s fotografii, chronofotografii a za¢inajicim filmem, zrusit rozdil mezi
statickym objektem a objektem v pohybu. V jejich dilech se také projevuje obdiv k technickym
vynaleziim a dynamismu moderniho Zivota ve mést&.? Inspiraci k simultinnosti a ¢asovosti
futuristim poskytla predeviim chronofotografie Etienna-Julese Mareyho. Navazoval v ni na
pokusy zachyceni pohybu Eadwearda Muybridge, které ale zptesnil vyuzitim fotografické
pusky s kruhovou deskou, kterou si sém navrhl.> Chronofotografii byli ovlivnéni i n&ktefi desti
umélci, naptiklad FrantiSek Kupka. Velky vliv na futurismus mél i francouzsky filozof Henri
Bergson. Velky daraz kladl na roli intuice, ke které se hlasili 1 italsti futuristé. ,,Intuitivni
vnimani proménlivosti svéta spojovali jak s dobovym filozofickym myslenim, tak s védeckymi a
technickymi objevy.“* Futuristé se odkazovali pravé na Henriho Bergsona a &asti jeho textil
zahrnuli do svych manifestii.’ Bergson se zabyval také simultannosti a ve své knize Uvod do
metafyziky z roku 1903 uvazuje i o pohybu predmétu v prostoru. Tato kniha byla do italStiny
pielozena roku 1910 a mohla mit tedy bezprostfedni vliv na futurismus.

Futurismus zasahl vSechny druhy uméni: malifstvi, sochafstvi, hudbu, literaturu a v
teoretické rovin€ 1 architekturu. Vystavy futuristi byly casto doprovazeny potyckami a
hadkami, coz futuristim viibec nevadilo, skandal povazovali za zbrafi v boji za nové uméni.¢
Ptesto, Ze se futurismus jasn¢ vymezoval vici vS§em umeéleckym smértim a hnutim, zcela se mu

nepodafilo se od nich distancovat. Nalezneme napiiklad nékteré sty¢né body s kubismem,

I HLOUSKOVA 2019, 71.
2 FOSTER 2007, 90.

3 Ibidem, 94.

4 POMAJZLOVA 2012, 74.
5 Ibidem, 71.

¢ KONECNY 1974, 13.



konkrétné fragmentaci vjemového prostoru, vyuziti geometrickych tvara, vlepovani vystiizka
novin do obrazii a zapojeni pisma, i kdyz u futuristd se jednalo o nacionalistickd, nebo
protinémecka hesla.’

Futuristé s vystavami pronikli i do zahraniCi, nejprve do Pafize, kde vystavovali v
Galerii Berheim-Jeune roku 1912, nasledné se vystava v bfeznu téhoz roku presunula do
londynské Sackville Gallery a od dubna do kvétna byla vystava k vidéni v berlinské galerii Der
Sturm Herwartha Waldena.® Berlinska vystava je pro nase prostfedi zajimava piedev§im tim,
ze ji s velkou pravdépodobnosti vidél Bohumil Kubista. Kubista také vystavoval s putovni
vystavou Futuristi a expresionistii v Budapes$ti. Tomuto setkdni Bohumila Kubisty s
futurismem se budu vénovat v piislusné kapitole. Pro Ceské prostiedi je dulezita predevsim
futuristicka vystava v prazské Havlové galerii, kterd bude zminéna v nésledujici kapitole.
Futuristé vystavovali i v dalSich evropskych méstech, jako napt. Bruselu, Haagu, Amsterdamu,
Mnichové, Rotterdamu a opét v Londyné roku 1914.° Siteni futurismu bylo pferuseno prvni

svétovou valkou, ve které nékteii stoupenci futurismu zemfeli.'°

2.1 Guillaume Apollinaire a futurismus

Prvni zahrani¢ni vystava futuristll se odehrala roku 1912 v patiZzské Galerii Bernheim-
Jeune.!! Do opozice k futurismu se postavil Guillaume Apollinaire, obhajce Pabla Picassa a
kubismu. V kritice oti§téné v novinach L 'Intransigeant 7. tinora roku 1912 kritizuje chvastava
futuristicka prohlaSeni, jejich drzé manifesty a tvrdi, Ze futurismus napodobuje francouzskeé
umeéni. Pfizna¢né se mu nejvice libi malifskéd dila Boccioniho, protoze u nich poukazuje na
inspiraci Picassovym dilem.!? Vystavé se vénuje i na strankach novin Le Petit Bleu, vydanych
9. inora roku 1912. Za origindlnost futurismu povaZuje snahu zobrazit pohyb, vzapéti ale
dodava, Ze francouzsti malifi tento problém vyieSili v nejveétsi mozné mite jiz pred néjakou
dobou.!® Opét zdiiraziiuje zavislost futurismu na francouzském uméni a recenzi konéi slovy, Ze

futuristické uméni nuti Francouze k usmévu.'* V ¢lanku pro noviny L Intermédiaire des

7 FOSTER 2007, 95.

8 KONECNY 1974, 11.

% Této vystavé se s humornym podtextem v&nuje Guillaume Apollinaire. Podle jeho textu v Paris-Journal ze dne
13. kvétna zapomnéli potadatelé na osvétleni salu a protoze pohrdali tradi¢nimi zpiisoby osvétleni, pouzili
bengalské ohné.

10 Ve valce padl Umberto Boccioni, konce vélky se nedozil ani Antonio Sant’Elia.

1 KONECNY 1974, 11.

12 APOLLINAIRE 1974, 124.

13 Tbidem, 127.

14Tdem, 129.
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chercheurs et des curieux ze dne 10. fijna 1912 zminuje jako zdroje futurismu fauvismus a
kubismus. Témét otcovsky napomina Boccioniho a Severiniho, Ze sice nejsou bez talentu, ale
ze spravné¢ nepochopili kubistickou metodu. Proti kubistické kazni stavi futuristickou
libovolnost a stézuje si, ze futuristé délaji dobré obchody, kdezto nejcennéjsi tvorba mladych
kubistil je vysmivana a umélci Ziji témeéf v bidé."

V duchu futuristickych manifestd Apollinaire sdm napsal roku 1913 manifest
Futuristicka antitradice. K nému se vyjadiuje na strankach Les Soirées des Paris ze dne 15.
prosince 1913: “Sam jsem jeden napsal, ne ovsem vyhradné futuristicky, nebot’ jsem v ném
vyzdvihl ruzné nové snahy, tim, Ze ho otiskli, futuristé prosté ukazali, Ze jim zdlezi na tom, aby
nebyli vylucovani z obecného usili o modernost, jak se projevilo vSude ve sveéte, obzvlasté vsak

ve Francii.”'®

a dodava, ze futuristické francouzsky psané manifesty ovlivnily terminologii
nejodvaznéjSich maliit a jakou odezvu mélo francouzské uméni ve svété.

Apollinaire se na nékolika mistech vraci k zarazeni futuristi k orfickému kubismu, ke
kterému fadi i Roberta Delaunaye, Fernanda Légera, Francise Picabiu a Marcela Duchampa.!’
Apollinaire se dokonce vyslovné zminuje o tom, ze Delaunay si ze slovniku futuristi osvojil
termin ,,simultanni.!® V novinach L Instransigeant z 5. biezna 1914 dokonce jmenuje
francouzské futuristy: Marca Delmarlého a Daniela Rossiného.!? Pfestoze Apollinaire mél stale
vyhrady k futurismu, nebyly tak ptikré, jako diiv, o Boccionim dokonce napsal, Ze si vydobyl
misto v historii mladého sochafstvi.?’ Tento piistup, stejné jako “nediislednost” v obhajovani
picassovského kiidla a otevienost jinym podobam kubismu se stala trnem v oku Vincenci
Kramarovi, ktery reflektoval proménujici se Apollinairovy nazory v Uméleckém mésicniku
textem Kapitola o -ismech: K vystavé Le Fauconnierové v Mnichové. Vincenci Kramarovi se

budu podrobné&ji vénovat v nésledujici kapitole.

15 APOLLINAIRE 1974, 148.
16 Thidem, 176.

7 Idem, 17.

18 Idem, 171.

19 Tdem, 195.

20 Jdem, 254.
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3 Skupina vytvarnych umélci

Skupina vytvarnych umélct byla zaloZena v kvétnu roku 1911 skupinou mladych umélci
a teoretik, kteti odesli z SVU Manes, protoze nebyli spokojeni s konzervativnim smyslenim
vétsiny jeho ¢lentl. Skupinu zakladali napi. Emil Filla, Vincenc Benes, Véclav Spala a Pavel
Jandk, z teoretikii napf. Antonin Matg&jéek, ktery se zahy vrtil do SVU Manes.?! Ke Skupiné
se piidali i Otto Gutfreund a bratii Josef a Karel Capkové.?> Z SVU Manes spolu se ¢leny
budouci Skupiny odesel také Bohumil Kubista, brzy se v§ak od “secesionistli” odpojil a vstoupil
zpét do spolku. Od podzimu roku 1911 Skupina vydavala Umeélecky mésicnik, ktery se m¢l stat
propagatorem novych uméleckych ideji a také informovat o uméleckém déni v Evropé€ i u nas.
Tato snaha nebyla v podstaté ni¢im novym, Umelecky mésicnik tak navazal na symbolistni a

secesni Gasopisy.??

Autofi prispivajici do Umeéleckého mésicniku se nezabyvali pouze
kubismem, ale usilovali o vytvoreni §irSiho ramce vytvarného uméni. Psali napt. o egyptském
a romanském uméni, gotice, baroku a uméni 19. stoleti. Mimo jejich zajem stal pouze
romantismus a klasicismus.?*

Od roku 1912 zagal ptedseda Skupiny Josef Gocér, spolu s ¢leny vyboru Emilem Fillou
a Pavlem Jandkem, prosazovat kubismus. Kviili dlouhotrvajicim sportim ve Skupiné spolek
opustili koncem roku 1912 bratfi Capkové, Vratislav Hugo Brunner, Vlastislav Hofman, Josef
Chochol, Josef Sima a Vaclav Spala a stali se ¢leny SVU Manes.?> Této secesi ze Skupiny
piedchazelo nékolik udalosti. Jiz v dubnu roku 1912 byl Josef Capek zbaven své funkce
redaktora Umeéleckého mésicniku, jistou roli v naristajicim napéti ve Skupin€ méla jisté i osobni
nevrazivost mezi E. Fillou a J. Capkem. Jejich antipatie mohly byt vyprovokovany Capkovym
clankem Postaveni futuristiit v dnesnim uméni, ve kterém piinesl charakteristiku futurismu a
akceptoval jej jako soucast soudobé umeélecké scény. Filla se naopak v recenzi vystavy
futuristi, kterd se odehrala v galerii Der Sturm, vii¢i sméru ostfe vymezil. Skutecnd podstata
sporu ale tkvéla v pojeti kubismu. Filla uznaval pouze tvorbu Picassa, Braqua, Grise, Deraina,
Capek naopak neuznaval pouze jedno ,,spravné“ pojeti, obhajoval pluralitu proudti kubismu,

ale pravé stejné tak i futurismus.?®

2L AMAC 1988, 177.
22 L AHODA 1996, 45.
23 PADRTA 1992, 108.
24 LAHODA 1996, 49.
25 LAMAC 1988, 184.
26 Tbidem, 339.
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Béhem roku 1913 dochazelo k tésnéjSim kontaktim mezi prostfedim prazské
avantgardy a berlinskou galerii Der Sturm H. Waldena. V této galerii se od zaii do listopadu
odehral I. némecky podzimni salon, na kterém byli kromé francouzskych kubistli a némeckych
expresionistll zastoupeni také italSti futuristé. Z ¢eskych umélct zde vystavoval Benes, Filla,
Gutfreund, Kubin a Prochézka. Nejednalo se o prvni pfedstaveni futuristl v némeckém
prostiedi, jejich prvni samostatna vystava v této galerii byla oteviena od 12. dubna do 13.
kvétna roku 1912. Osobni kontakty mé&l Walden s Fillou, Capkem a Hofmanem (vsichni
jmenovani jej v roce 1913 osobné navstivili). V Casopise Der Sturm byly také publikovany
nékteré grafiky zminénych umélet.?’

Tento kratky uvod o pocatcich Skupiny vytvarnych umélci, jejim sloZeni a nadzorech
byl nezbytny pro pochopeni diskuze, kterd se na prvni pohled tykala futurismu, ale ve své

podstaté zasahovala az do samé podstaty moderniho uméni.

3.1 Josef a Karel Capkové

Josef Capek se s nékterymi &leny Skupiny setkal jesté za jejich pisobeni v Osmé (Filla,
Kubista, Benes) a také vidél obg vystavy Osmy.?® B&hem své prvni cesty do PaiiZe na podzim
roku 1910 navstévoval Skolu Collarosi, na které¢ nedlouho ptedtim studoval O. Gutfreund u E.
A. Bourdella.?’ Josef i Karel patiili do okruhu vrstevnikdi Skupiny, kteii se schazeli v kavarné
Union, kde navazali mnoho kontaktti a debatovali o novém uméni. Skupina vytvarnych umélci
byla zaloZzena béhem Josefova zahraniéniho pobytu ve Spanélsku, piesto s nim ¢lenové Skupiny
od vzniku pocitali a nabidli mu misto redaktora, v ¢emZ mohlo sehrat roli i jeho finan¢ni
zabezpeceni, protoze zacinajici Umélecky mésicnik nemohl svého redaktora platit. Prestoze
Josef Capek nestél o vefejné ptisobeni, pozici piijal a vykonaval ji svédomits.*

Po odchodu ze Skupiny se stal Josef Capek &lenem SVU Manes, kde redigoval ¢asopis
Volné smery. V tomto Casopise hledal moznost uplatnéni a Siteni uméleckého nazoru poté, co
byl zbaven funkce v Uméleckém mésicniku. Brzy byl i této funkce zbaven a vyloucen, protoze,

jak se domniva Lamac, byli “staii manesaci podéseni novou aktivitou modernistii, znovu

27 LAMAC 1988, 188.
28 OPELIK 2017, 18.
2 Tbidem, 61.

30 Jdem, 76.
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pomalu se presouvajicich na piidu jejich spolku”.>! V této dobé (roku 1913) se bratfi sblizuji s
basnikem S. K. Neumannem.*

Bratii Capkové uznavali roli Picassa a Braqua jako iniciatorti kubismu, zarovei jim ale
modifikacim stylu, které povazuji za stejné hodnotné a neupiraji jim pravo na uznani.>’
Capkové také piipoustéli jistou variantu Eeského kubismu, ktera by do sebe zahrnula rtizné
tendence.®* Pfedvale¢na tvorba Josefa byla ovlivnéna kubismem, ptedeviim syntetickym.
V jeho vytvarném dile se neobjevuje vyrazna reflexe futurismu a proto se budu zabyvat jeho
pfinosem k tomuto tématu v oblasti umélecké kritiky. Karel Srp ale pise, ze Josef Capek
planoval vytvofit obraz s ndzvem Muz davajici signal, ve kterém by postavu dynamizoval a
uzil by tak futuristického principu, ktery mu ale nebyl v tvorbé zcela blizky a proto od zdméru

1.3 Bratti Capkové se zajimali o celou fadu inovatori na poli

vytvofit tento obraz ustoupi
ptirodnich i humanitnich véd, ke kterym patfili napt. A. Einstein, M. Planck, S. Freud a H.
Bergson. Prave vitalisticka filozofie Henriho Bergsona byla na poc¢atku 20. stoleti velmi vlivna.
Bergson uziva také pojmu tvotivého vyvoje a trvani (durée). Pravé pojem trvani byl zalozen na
predstave svéta, Ze vSechny udélosti se odehravaji postupné a maji své pticiny i disledky. Tato
filozofie nabizi alternativu k nazoru, Ze svét je pouhy fetézec pficin a dlisledkl. Z Bergsonovy

ree
1

filozofie Capkové piejali myslenku ,,dynamického trvani“ a intuice, ktera méla nahradit
mechanickou analyzu. Karel Capek v letech 1913—1914 dokonce napsal recenzi k Bergsonové
knize Smich.%¢

Bratfi Capkové dogmaticky nehajili futurismus, ale héjili pfedeviim pluralitu
uméleckého vyvoje a otevienost vii¢i novym umeéleckym hnutim. Ze své druhé cesty do Paiize
v {jnu roku 1912 si Josef Capek dovezl i nékteré futuristické knihy (Mafarka le Futuriste a Le
Monoplan du Pape) a manifesty.’” V dopise Jarmile Pospisilové ze dne 30. fijna roku 1912
zminuje knihy, které si ptivezl: “Mam tu i futuristickou literaturu, romany od Marinettiho,
kdyby Vas to tésilo cist, dale knihy a clanky pojednavajici o modernim uméni, unanimistické
38

versSe a prozy, zkratka skoro vse, co je nejnovéjsi a o cem jsme doposud velice malo védeéli.

O futurismus se samoziejmé zajimal i Karel Capek, ktery pielozil ¢ast knihy Le Monoplan du

3L AMAC 1988, 341.

32 Ibidem, 186.

3 Idem, 343.

34 LAHODA 1996, 45.

35 SVESTKA/VLCEK 2006, 161.

36 POMAJZLOVA 2012, 88.

370 dilezitosti obou paiizskych pobyti viz. Jiti OPELIK: Dvé paiizské cesty Josefa Capka. In: Uméni 25, 1977,
526-539.

3 OPELIK 2017, 102.
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Pape, kterou zahrnul do své antologie francouzské poezie a poslal F. T. Marinettimu.*
V dopise V. Hofmanovi z pfelomu ¢ervence a srpna roku 1913 pise: “Poslal jsem Marinettimu
Lumir, kde byla ode mne prelozena jeho baser; za to poslal mi psani a své knihy s vénovanim
a vSechny manifesty, které kdy futuristé vydali, sochaiské, literdarni, hudebni atd.”*° Tento prvni
dopis Marinettimu se nezachoval, Alessandro Catalano ale zminuje druhy dopis, ktery se
zachoval v Marinettiho poziistalosti, dnes v knihovné v Yale. V tomto dopise piSe o své snaze
predstavit futurismus ¢eskému prostiedi a také, ze inspiroval mladého spisovatele k prekladu
nékterych futuristickych basni. V této dobé Karel Capek vlastnil jiz pét futuristickych knih,
véetné Elektrickych loutek, které mohly hrat inspiraéni roli pro Capkem vymyslené roboty.*!
Bratii Capkové sledovali také umélecké déni ve Francii. PfestoZe osobni kontakt s Guillaumem
Apollinairem nebyl prokazan, navzajem své umélecké kritiky znali. Apollinaire citoval ¢lanek
J. Capka (otitény v berlinském &asopisu Der Sturm) v poznamce roku 1914, Josef Capek jej
naopak Zadal prostiednictvim Alexandra Mercereaua o ptispévky, které by zahrnul do Volnych
smerii.*? Karel Capek v dopise S. K. Neumannovi z pielomu tnora a biezna roku 1914 pise:
»Budete-li dale prekladat z Apollinaira, neprelozte prosim basen Le Voyageur, protoze tu uz
prelozil bratr do Scény. Tu preloZenou Apollinairovu basnicku z Vecerii poslu Apollinairovi,
kterému jsem o Vis uz psal. “* Tato poznamka vede k domnénce, e Karel Capek byl
s Apollinairem v jistém kontaktu. Capkiim byla blizka Apollinairova interpretace kubismu,
ktera zahrnuje mnoho osobitych a riznorodych variant, které jsou si ale navzijem
rovnocenné.* V tomto nézoru je utvrdilo i Apollinairovo spoluorganizovéani vystavy Zlaty fez
v paiizské galerii La Boétie v fijnu 1912, na které se uplatnilo velmi volné pojeti kubismu.*’
Prvnim ¢lankem, ve kterém se Josef Capek zabyval futurismem, nesl nazev Postaveni
futuristii v dnesnim uméni na strankdch Uméleckého mésicniku a reagoval na vystavu italskych
futuristi v Pafizi roku 1912. Snazil se ceskému publiku pfinést objektivni zhodnoceni
futurismu, které meélo slouzit k prvotnimu sezndmeni. Sviij zdjem o hnuti v uvodu ¢lanku
zdvodnil jako nezbytny pro orientaci v soudobém uméleckém déni. Pfimo se zmifluje o
“nepochopeni novych stranek, ukazii a konecné i tak zv. vystrelku vyristajicich ve vyvoji

b

moderniho umeni”.*® Podklady pro tento text mu poskytly Technicky manifest futuristického

39 CATALANO 2013.
40 CAPEK 1993, 115.
41 CATALANO 2013

42 Ibidem.

43 CAPEK 1993, 322.
4 CATALANO 2013.
4 DUFKOVA 2010, 42.
46 CAPEK 1912, 174.
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malirstvi a Manifest futurismu, které byly otiStény v bieznu roku 1912 v Casopise Der Sturm a
také katalog vystavy, kterd se odehrala ve stejnojmenné galerii. Dulezité je také zminit, ze
Capek futuristickou vystavu na vlastni o¢i nevidél.#’ Pravé prace s futuristickymi manifesty se
odrazi v popisovani principt futuristii (dynamismus, simultannost), kterym porozumél, obrazy
jako takové ale neinterpretuje.*® V tomto ¢lanku kritizuje nedostate¢né poznani problematiky a
z n¢&j plynouci negativni hodnoceni novych smért. Jmenuje zastupce futuristickych umélcd,
jejich vystavy a osvétluje intelektudlni proces, ktery se skryva za na prvni pohled fvavou
propagandou a utoky. Jako hlavni rozdil mezi futuristy a mladymi patizskymi umélci vidi
dynamismus.* S pochopenim vysvétluje snahy futuristli po simultannosti dusevnich stavii
zachycenych na uméleckém dile a také, Ze dilo ma presahovat jisty vysek z naSeho Zivota.>
Mezi futurismem a jinymi sméry moderniho uméni vidi i sty¢né body: “moznost silnéjsiho
pohybu v obraze je dana také jistou ekonomii ve zpiisobu prostorového vyjadrovani (jez je
ostatné vyznacnym spolecnym znakem nového maliistvi viibec)”.>! Totéz plati i pro vztah
futuristl a Picassa, kdyz tikd, ze jsou “nékde vice i méné uplatnéné poznatky z Picassovy
methody rozkladani a znovubudovani prostoru” >?

K rozsifeni povédomi o futurismu ptispéla velkou mérou Vystava italskych futurist,
ktera se konala v prosinci roku 1913 v Havlové galerii v prazském Mozarteu. Do té doby nebyla
futuristicka dila reprodukovana v zddném Ceském Casopise. O vystavé samotné nemame piilis
informaci, jisté je, Ze na vystavé byla zastoupena dila od Boccioniho, Carra, Russola a
Severiniho. Posledni znamy exemplar katalogu byl uloZen v knihovn& Uméleckopriimyslového
muzea, ale bohuZel se ztratil.>* Smejkal vyslovil domnénku, Ze podle zastoupeni umélci se
nejednd o putovni vystavu, kterd zapocala roku 1912 v Patizi a pokracovala v dalSich
evropskych méstech (napt. Londyn, Berlin, Budapest’) s posledni zastavkou v Rotterdamu. Tam
se k vystavujicim umélciim ptidal i Ardengo Soffici, ktery paradoxné soucasné vystavoval na
III. vystavé Skupiny vytvarnych umélct v Praze, coz svéd¢i o nedostateéné informovanosti
Skupiny, kterd nepostiehla jeho ptiklon k futurismu a povazovali jej nadale za obdivovatele

picassovského kubismu.>* Pfes maly podet informaci vypovidajicich o prazské vystave, méla

tato udalost vliv na informovéani Ceskych umélci a poukazani na nazorovou pluralitu

47T POMAJZLOVA 2012, 83.
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53 SMEJKAL 1988, 29.

34 Ibidem.

16



evropského uméni. Umélecky mésicnik vystavu viibec nereflektoval, zabyvali se ji pouze bratfi
Capkové. Karel napsal recenzi do Ceské revue, vydané v prosinci téhoz roku. Ocenil piedeviim
dilo Carry a snazil se pfiblizit kofeny futurismu a jeho komparaci s ceskym uménim: “umeélecké
mysleni u nas nemd zcela nic spolecného s futurismem, Ze futurism je hnuti nacionalné a
povahové italské”.>> V zobrazovani pohybu a emoci zlomky okolniho déni, kladenych vedle
sebe 1 pres sebe vidi inspirace impresionismem, v komplementarismu a plosnosti vliv
tvorby Boccioniho, ktery se prostiednictvim Bally seznamil s francouzskym impresionismem.
Ptestoze kubistickou tvorbu hodnoti mnohem lépe, doporucuje futurismus nepodcenit a
pochopit také, ze vysel ze zcela jiného prostfedi. Josef v podobném duchu napsal recenzi
Vystava futuristu do Lumiru, zakomponoval do ni ale i nepfimou polemiku s Fillovym
picassovskym dogmatismem.>® Jiz v ivodu pise, Ze je potfeba seznamit publikum s timto
novym uménim a nevztahovat pojem futurismus na vSe plsobici divoce nebo neobvykle.
Vystupuje proti odsuzovani futuristli jen kvili jejich hlasitému vystupovani a ostatné jak sam
piiznava, futuristé se nikdy sami neprohlasovali za velké umélce.”’ “Pravdou je, Ze Zivy vyznam
Sfuturismu lezi mnohem castéji v jeho strance vilastenecké, v jeho vitalite a obrozené energii, nez
v soustavné a prohloubené praci umélecké.”® Ze zminénych pasézi je patrné, Ze i kdyz Josef
Capek chapal futuristické ideje a snahy, které také ocefioval, nebyli mu osobné zcela blizké.
Pfesto mu to nezabranilo v jejich zkoumani a pfedstavovani Sirokému publiku. Pro svou
otevienost mél piispévek bratfi Capkii neocenitelny vyznam.

Jak jsem jiz zminila, vytvarnd tvorba Josefa Capka nebyla futurismem vyrazngji
ovlivnéna. To ov§em neplati v jeho literarni tvorb¢. Za ptiklad mize poslouzit proza “Udélost”,
ve které se objevuji jednotlivé prvky zivota v modernim velkomésté a zejména zabavniho
pramyslu. V této préze je polozen diiraz na dynamizaci prostoru, na které se podili doslova
fontany svétel, které svym zrcadlenim vyvolavaji dojem pohybu. Capek se samoziejmé ne
nahodou zamétil na svétlo umélé. Jifi Opelik piSe: ,,Uddlost je literarni aplikaci esence
futuristické malby.*>

Pii celkovém hodnoceni postoje Josefa Capka k futurismu musime konstatovat, Ze mu
byl cizi futuristicky exhibicionismus a zaslepeny obdiv k moderni technice. Ocenoval na ném

naopak humor a grotesknost, které jsou integralni soucasti futurismu.
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3.2 Stanislav Kostka Neumann

Neumann navézal s bratry Capkovymi pratelské styky od roku 1912, ti mu také poskytli
futuristickou literaturu, coz vedlo v Neumannové¢ tvorbé k obratu a diraznému héjeni
radikalnich smérti moderniho uméni, véetné futurismu. Neumann ve svém fejetonu Ofeviend
okna pise: ,,Ale tuhle hodili mi pratelé oknem - futuristicky manifest. Ma cislo 14, vysel 29.
cervna 1913, napsal jej Guillaume Apollinaire a jmenuje se L antitradition futuriste. Neni to
Cetba pro mravokdrce a lidi, kteri se daji podrdzditi.“® Podle dopisu bratii Capkt V.
Hoffmanovi jej do okna Neumannovi hodili pravé oni. Neumann na néj bezprostiedné
zareagoval futuristickym manifestem Oteviend okna.®' Od &ervna roku 1913 do &ervna roku
1914 publikoval v Lidovych novindch fejetony (roku 1920 vysly jako kniha Af Zije Zivot!), ve
kterych, stejné jako bratii Capkové, hajil pluralismus a otevienost modernich hnuti. V jeho
literarnim dile se projevilo silné ovlivnéni futurismem, vyjadioval nadseni k zivotu ve méstech,
technickym vynaleziim a obraci se k modernimu ¢lovéku zijicimu v pfitomnosti. Timto
ptistupem se odlisoval od vytvarnych umélcti i od samotnych Capkii. Haji patos, dramati¢nost
a dynamismus.%?

V souboru fejetonti se Neumann na nékolika mistech zabyva tématy spole¢nymi pro
futuristy. Jeden ze sdilenych nazoru je napt., ze “nejlepsim vyjadrovacim prostredkem moderni
poezie (je) takzvany volny vers”.® Jak jiz bylo feceno, s futuristy sdili i nadSeni z moderni
civilizace. “Umélecky priblizime se k soudobému Zivotu jako jeho basnici, kdyz predne
naplijeme definitivné na oltar umeéni (slovo viassko-futuristické!), a podruhé, kdyz osvojime si
primérenou a novou bdsnickou rec, ktera bude pateticka jako let aeroplanu, vyrazna jako
velkoméstska navestni tabule a bude miti takovy smysl pro krasu, jaky md inzenyr, kdyz
konstruuje stroj, nebo lékar, kdyz mluvi o krasném viedu.”®* Ruch velkomésta oslavuje i ve
fejetonu Soudoba krdsa, kde obdivuje krasu velkomeéstskych tfid, ruch nddrazi a himot
strojoven.%® Ve fejetonu nazvaném Odvaha k experimentu se také vyjadfil k netolerantnimu
piistupu Uméleckého mésicniku. Casopis mél byt podle ndj zalozen k propagovani nového
uméni, ale misto toho zastava dogmaticky pouze jediné stanovisko. V komparaci s Umeéleckym

meésicnikem chvali Volné smery, které ptenechaly redakci nejmladSim ¢lenim SVU Manes, tedy
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Josefu Capkovi.®® Ve fejetonu Vystraha takméi podle mého nazoru skryté kritizuje kubismus.
“Umelec zalozi si se svou osvédcenou pani Muzou radnou domdcnost a jako radny obcan jme
se ploditi s ni legitimni deéti, legii deti mozna, nebot tu plati, ¢im vice, tim lépe, ponévadz ucta
spolubliznich roste s poctem déti. Ale umeni je plynouct fenomén. Zatimco miji, z Muzy stava
se kucharka, ktera dodrzuje presné jidelni listek, a pradlena, kterd v urcity den pere na stejném
misté stejné pradlo.”’

Nejradikalnéjsim fejetonem jsou Neumannova Oteviend okna, ktera jsou pravem
pokladédna za cCesky futuristicky manifest. Inspiraci mu poskytl Apollinairiv manifest
Futuristickd antitradice, odkazujici na experimenty s typografii a volnym ver§em.®® Nazev
tohoto fejetonu ukazuje metaforicky k otevienému oknu vici novym uméleckym smérim, v
tomto piipadée predevsim futurismu. Futurismus piijal za své, véetné jeho obdivu k technickym
vynalezim a moderni civilizaci a neodsuzuje ani vystupovani futuristd. “Za kaZdym
provokativnim nesmyslem, ktery vas mrzi, nasleduje myslenka ryzi a pravdiva jako hvizd
lokomotivy na venkovském nadrazi.”® Na zavér fejetonu Neumann jmenuje mnoho véci, které
podle n¢j maji zhynout, jmenuje napt. Moderni revue, libivou omacku akademickou a
impresionistickou, Alfonse Muchu, ale také dr. Kraméte a barok, po vzoru futuristi broji také
proti profesortim.”® Naopak ma4 Zit feminismus, osvobozené slovo, poezie lomozu, maginismus,
nadrazi a mnoho dalSich. V poslednim odstavci manifestu se projevuje Neumanntv tolerantni
postoj k ¢eské modern¢. Krom¢ autord Almanachu na rok 1914 zde jmenuje i vétSinu umelct
z Uméleckého mésicniku, krom¢ Filly, kterého kritizoval pro jeho dogmatické obhajovani
Picassa. Filozofické podklady k tomuto radikalnimu pfistupu mu poskytla Bergsonova
filozofie, kladouci diiraz na roli intuice. FrantiSek Smejkal popsal ovlivnéni Neumanna
Bergsonem velmi vystizné: “Nekteré formulace z fejetonu At Zije Zivot! jsou vlastné
bergsonovskou interpretaci futuristickych obrazii, zaloZenych na simultannim prolinani
disparatnich predmeétii, pociti a zdZitku, integrovanych do nové dynamicky koncipované
polyfonni jednoty, v niz se misi formy, barvy a svétla s evokacemi zvukii a viini.”’! Neumanntiv
vyznam spocival v otevienosti vi¢i novym smérim a kritice Ceskych literarnich kritiki,
pfestoZze jeho tvorba mohla téZzko najit néasledovnika v ptfedvalecné dobé. Jeho umélecka

osamocenost byla pro futurismus netypickd, ve skupin€¢ podobné smyslejicich lidi by se 1épe
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prosazovali kontroverzni napady. Futurismus mél v Ceské literature nezpochybnitelny vliv.
Utastnil se na formovani uméleckych doktrin, zasahl ale i povrchovou vrstvu ve formé
kritickych poznamek, které myslenky futurismu deformovaly.”> Neumannovo osamoceni na
poli futuristické literatury pominulo aZ v povaleéné dobé diky basnikiim z Devétsilu.”?

Neumann se angazoval ve sporu o futurismus. Hajil Capkovské kiidlo a zapojil se do
polemiky s Uméleckym mésicnikem. Stejné jako bratfi Capkové a Kubista zastaval nazor, Ze
kubismus rozhodné neptedstavuje jediny a zdvazny smér, kterym se maji umélci fidit. Cely spor
odsoudil, protoze mél negativni dopad na vyvoj ¢eského uméni. Neumanntiv pfinos nespocival
v teoretickych uvahach, ale v jeho angazovaném stanovisku obhajce nového uméni. Svymi
bojovnymi statémi brojil proti kubismu a snazil se posilit pocit sounalezitosti ¢eskych umélcti
k moderni Evropg.”

Jak jiz bylo zminéno, konflikt, ktery probihal v letech 1912-1914, mél pfticinu
v hodnoticim poméru k futurismu a kubismu. Vytvoftila se dvé kiidla, prvni zastavalo pouze
picassovsky kubismus (Filla, Bene§, Kramar), druhé obhajovalo pluralitu nazord (bratii
Capkové, Neumann). K prvnimu stfetnuti doslo jiz na strankach Umeéleckého mésicniku (J.
Capek Postaveni futuristit v dnesnim uméni, E. Filla Z berlinskych vystav).”® V roce 1913 ziskal
Josef Capek funkci redaktora Volnych smérii, éimz ziskal publicistickou tribunu a vytvofil tak
nazorovou protivahu Uméleckého mésicniku. Volné smery se systematicky zabyvaly dobovou
vytvarnou situaci, pfinasely komentéie, ivahy a sledovaly aktualni evropské vystavy. Capkové
nikdy nezpochybtiovali Picassiiv pfinos modernimu uméni.’® K vyostieni sporu doslo ¢lankem
Vincence Kramaie Kapitola o -ismech, ktery byl velmi sarkasticky. Definitivni rozkol potvrdila
mezinarodni kubistickd vystava v Méanesu roku 1914, kterd piedstavila velky soubor dél
Alexandra Mercereaua. Na ni reagoval V. Benes textem Kubisticka vystava v Manesu a E. Filla
stati Jak se piSe. Stanovisko bratii Capki poprvé vyslovné hajil S. K. Neumann na strankach
Lidovych novin fejetonem Kubism ¢ili aby bylo jasno. Spor ukoncilo az vypuknuti prvni svétové

valky.”’

2 GWOZDZ-SZEWCZENKO 2010, 94.
73 Tbidem, 92.

74 PADRTA 1992, 163.

7> Tbidem, 179.

76 Idem, 181.

77 1dem, 182.
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3.3 Emil Filla a ortodoxni kiidlo Skupiny

Tvorba malife Emila Filly byla od roku 1912 siln¢ ovlivnéna kubismem Picassa a
Braqua, jejichz tvorbu hajil jako jediny pravy kubismus. Tento umélecky smér obdivoval pro
jeho intelektualni vychodiska a vécnost, na druhé strané ale kladl diiraz na intimni prozivani
dila. Filla ptipoustél, ze nekteti divaci nebudou kubistickym dilim rozumét, protoze k jejich
chapani je zapotiebi znalost uméni a jeho intelektualnich vychodisek.”® Kubismus se také snazil
historicky zakotvit jako vysledek vyvoje uméni a uhajit tak tim nejen jeho pravo na existenci,
ale predstavoval ho jako vyvojovou nutnost. Filla zastaval nazor, ze uméni ma evolu¢ni vyvoj,
tedy ze pohlcuje (pfijima) starsi. Za vrchol nového uméni povazoval prave kubismus, piipoustel
ale pouze picassovskou linii. Nasledovanim Picassa chtél vyvést ¢eské uméni z krize a zapojit
jej do evropského déni. Ptivlastnéni Picassovy metody nechdpal pejorativné, nepfipoustél jiné

derivaty kubismu, ani futurismus, vi¢i kterému se siln¢ vymezil.”’

Pravé jeho hodnocenim
futurismu se budu zabyvat v této Casti.

Odmitnuti futurismu bylo patrné v jeho recenzi vystavy futuristi v berlinské galerii Der
Sturm s ndzvem Z berlinskych vystav na strankach Uméleckého mésicniku. Vystavu odsoudil a
popiral jakykoliv talent futuristd. Jednim z argument proti futurismu byl podle n¢j fakt, ze je
barva “prilepend na predmét: svételné kvality zneuZito jen k lacinému pozldtkovému efektu.”°
Neshledaval u futuristickych umélct Zadny talent a jejich vychodiska spatfoval v mylné
pochopenych zasadach francouzské malby.! Filla piisobil jako velka autorita a nepochybné
nesl podil na zpomaleném objektivnim hodnoceni tohoto hnuti.®?

Odmitavy postoj vuci futurismu pokracoval i v dal$im ro¢niku Umeéleckych smeril,
konkrétné ¢lankem G. Wintra Novy pokus Marinettiho. V ném Winter odsoudil Marinettiho
Osvobozena slova, ktera navrhovala zruseni interpunkce a syntaxe a pfinasela pojeti poezie jako
volného toku myslenek. Skupina se ohradila i vii¢i dal§Sim dvéma futuristickym manifestiim:
Pro varietni divadlo (Music-hall) a Politicky program futuristicky.®>

Odmitavy postoj Uméleckého mésicniku, potazmo Skupiny, se také projevil v ndzorech

Vincence Kramare. U Kramafe je dulezité zminit, Ze od roku 1910 pravidelné zajizdél do

Patize, kde se sezndmil s obchodnikem s uménim Danielem-Henri Kahnweilerem, ktery mu

78 LAHODA 1996, 34.
7 Tbidem, 103.

80 FILLA 1912, 267.
81 Thidem, 269.

82 SMEJKAL 1988, 23.
8 Ibidem, 24.
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zprostiedkoval seznameni s Picassem, Braquem a Apollinairem. Zahy zacal promysSlené
kupovat kubisticka dila, byl si pfitom védom, ze budou slouzit ceskym malifim k seznameni
se s kubismem. Clentim Skupiny ptijéoval fotografie Picassovych dél a mél tak velky podil na
ovlivnéni sméfovani Skupiny a diisledného zastavani picassovské linie. Kraméai povazoval
kubismus za vrchol celého moderniho uméni. Nejvymluvnéjsi je Kramaituv text Kapitola o -
ismech. V této stati se neomezil na kritiku futurismu, ale také odnozi kubismu, které se nedrzi
Picassova prikladu. O futuristech piSe: “chteli namluviti, Ze rozhoduji o osudech evropské
malby, nez nikdo neminil je brati vazné, coz bylo velmi mrzuté”*, nasleduje predstaveni
futuristickych vystav, které se ovSem neobejde bez sarkastickych poznamek a urdzek.
Kritizoval i tzv. mensi kubisty i orfisty, ter¢em jeho kritiky se stal i Guillaume Apollinaire pro
jeho otevienost riznym druhiim kubismu. Vytyka mu, Ze zpoc¢atku se pasoval do role obrance
Picassa a futuristy kritizoval pro imitovani francouzského malifstvi, nasledné se ale jeho postoj

zménil na méné odmitavy a seridzné se futurismem zabyval.®

K uplnému rozkolu mezi
Kraméafem a Apollinairem doslo, protoze Apollinaire pfifadil futuristy k orfistim a tedy podle
jeho nazoru k odnozi kubismu. “Futuristé nejsou vsak materialisty, s pohrdanim odmitaji
parizsky Sovinism a uplné uspokojeni nalézaji ve svém velkém gestu.”*® Proti tomuto nazoru
postavil Kramaft Picassa na pomyslny piedestal. “Picasso stvoril nové vyvojové moznosti malby
a vytvarného uméni vitbec, a v tom spociva jeho casovy vyznam.”®’ Toto sméfovani omezovalo
invenci doméacich umélcti a nabadalo je k zavislosti na jedné, byt vlivné osobg.®
Vyvrcholenim taZeni proti kubismu se staly dva ¢lanky otiSténé v Umeéleckém
mésicniku: recenze Vincence BeneSe Kubistickd vystava v Manesu a stat’ Jak se pise od Emila
Filly. BeneSova recenze je namifena podle jeho slov na srovnani dobrych a Spatnych d¢l. Za
Spatna povazuje vystavena dila Mercereaua, Friesze, Gleizese a Metzingera, ve kterych vidi
nepochopeni Picassova a Braquova dila. Pokud na nékterych obrazech shledava jisté hodnoty,
pricita to samoziejmé vlivu Picassa. Recenze se nevyhnula ani osobnimu itoku a zesmésnovani
nazort bratti Capkd.® V obrazech Josefa Capka vidi zavislost na Picassovi, jeho slozky ale
udajné¢ aplikuje Spatn¢ a celkovy dojem z dé€l nevyznivd dobie. Paradoxné mu vycita i
nehybnost a statiku. “Chapani tedy nezasahlo tu kovenii, je v podstaté staré, s nesméle

prilepenymi etiketami novosti a tato neuplnost, nedostatecnost a uméleckda nedokonalost je

84 KRAMAR 1913, 115.
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pricinou, pro¢ obrazy Capka a vsech ostatnich kubistii lisi se od dobrych novych obrazii.
Vyhlasovany predikat samostatnosti a odlisnosti je, zdiiraznuji, ve vSech téchto dilech diisledek
Spatného pochopeni del Picassa a Braqua a Spatného pouzivani jejich slozek, v jakemsi
zakrnéni jen. Neni to tedy ctnost, jak se dilezité Capky rozhlasuje, ale chuddctvi.”®® Na tomto
citatu je velmi dobfe patrné, Ze polemika mezi Skupinou vytvarnych umélcii a okruhem Capkii
prerostla do osobni roviny a agresivnich utokid. Soucasné s touto vystavou probihala i ¢tvrta
vystava Skupiny v Obecnim domé (pielom let 1913/1914), ktera predstavila odlisnou koncepci
moderniho uméni a znamenala definitivni rozkol obou nazorovych kiidel. Ostra debata mezi
obéma kiidly pterostla do averze a osobnich urdzek. Mijela tak vlastné hodnoceni ¢eskych i
zahrani¢nich uméleckych dél a vzdjemnym napadédnim nevedla k informovanosti ¢eského
prostfedi, naopak vedla k poskozeni ndzoru na nové uméni.”!

Filla ve své stati Jak se pise kritizuje futurismus a vSechny odnoze kubismu, které
nenasleduji Picassovu orientaci. Zaméfil se také na bratry Capky a Vlastislava Hofmanna a
jejich piispévky do Volnych smérii. Cela stat’ je psana Gitoéné a velmi sarkasticky.”? Zastance
futurismu a “tzv. kubisti” se snazil zdiskreditovat sérii citovanych vyroki Capka a Hofmana,
v nichZ chtél ukazat, Ze si protifeci a také, Ze svilj nazor a hodnoceni futurist postupné zmenili.
Pro ptibliZeni Fillova stanoviska je snad vystizny jeden citat: “jak dokazuje prakse, Ze misto
kvality propaguje se futurismus, Gleizes, Fauconier, Mondrian, Sejnost, Honsa atd.”®* Josef
Sejnost byl akademicky sochaf a medailér, Jan Honsa byl malif a grafik specializujici se na
krajinomalbu. Studoval u Julia Mataka, coZ urcilo jeho specializaci. V krajinomalbé osobité
ptetvoril impresionistické vlivy. Oba umélci se neinspirovali novym uménim a byli pomérné
konzervativni. Filla kritizuje jejich propagovani na strankach Volnych sméri, které prohlasuji,
Ze jsou proti tradici, ale samy ji podporuji.”* Spolu s Uméleckym mésicnikem se stavi do pozice

obrance “pravého” uméni a neptipousti zaddny kompromis.

% BENES 1914, 329.
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4 Otto Gutfreund

Po skoleni u E. A. Bourdella v Pafizi, které probéhlo v letech 1909—1910, znamenal rok
1911 pro Otto Gutfreunda vyvojovy zlom. Zacal prozkoumavat formalni moznosti a postupy,
kterymi by nejlépe pievedl své predstavy do plastik. Také se zabyval pomérem plochy k
objemu, s ¢imz souvisela jeho Castd nervni modelace povrchu, kterd se obcCas projevila
konvexnimi a konkavnimi kiivkami, diky kterym vznikaly prohlubn¢ a vystupky. Zjistil totiz,
ze objemy jsou tvoteny obrysovou linii. Téchto poznatkii nasledné vyuzil v reliéfech z let 1911—
1912, napt. v reliéfu Dvé postavy. Objemy na tomto reliéfu jsou ovladany rytmem kiivek
vyvoléavajicim dojem pohybu obou postav, jejichz pohyby splyvaji. Na dotvoteni iluze pohybu
se podilelo i svétlo a stiny. Svétlo ulpivalo na vystouplych partiich, do prohlubni pronikalo jen
¢aste¢né a na vysledném dojmu se spolupodilely i stiny.”> Pohyb zagal zapojovat i do volnych
figuralnich plastik, napt. v celé postavé Hamleta z let 1910-12, na které probiha pohyb od ruky
polozené na hlavé, pres natoCeni téla a umisténi levé ruky v bok, az po nakrocenou pravou
nohu. Soub&’né s plastikou Hamlet pracoval Gutfreund na plastice Uzkost z roku 1911. Pfestoze
je plastika nékterymi historiky uméni kategorizovana jako kuboexpresionisticka, FrantiSek
Smejkal v ni vidi zndzornéni vnitfnich psychickych stavil, o jaké se pokousel i Boccioni ve
svych obrazech. Jako jejich styény bod uvadi snahu vyjadfit pohyb.® Pohyb je nicméné velmi
redukovan, ve vypjatém psychickém stavu se postava uzavird do sebe. Objem téla jen tusime
pod systémem krystalickych ploch, které do sebe nardzi.’” Dynamika pohybu tedy vychazi
nikoliv ze samotné¢ho pohybu postavy, ale z niterné¢ho psychického stavu.

S konkrétnéjSim vztahem k futurismu se setkdme jiz na vysokém reliéfu Podobizna otce
V. (Hlava-reliéf), vystaveném na druhé vystavé Skupiny pod nazvem Reliéf. Dilo je
rytmizovano pohyby zdvizenych ploch a velkym kruhovitym objemem vyklenutym nad hlavou.
Petr Wittlich k tomuto dilu vyslovil hypotézu, Ze dynamika dila byla ovlivnéna futuristickym
pojetim pohybu. Tomuto reliéfu se pojetim podoba plastika Antigrazioso (Podobizna matky) od
Umberta Boccioniho z roku 1912, piestoze ji umélec mohl vidét pouze na reprodukei.”®
Frantisek Smejkal se k této plastice dokonce vyjadiuje jako o energetickém viru zapojujicim

psychické i fyzické sily.” Vyklenuti objemu a zahloubeni hran po¢itd na obou dilech s
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dotvaienim plasticity dila pomoci svétla a stini. Na stejnych principech byla vytvofena i
Podobizna otce (VIL.), ktera je svym pojetim také podobnd Boccioniho zminéné plastice.

Reliéf Koncert z let 1912-1913 zachycuje v prvnim pldnu hudebniky, uprostied se
nachazi postava dirigenta, v levém dolnim rohu postava houslisty a v pravém muz hrajici na
dechovy nastroj.!® Autorem této interpretace je Miroslav Lamag. Plochu obohatil ztvarnénim
hudebniho vjemu pohybem protichiidnych linii, hran a oblin.'®! Namét pojal hodné abstraktng,
je jen velmi t€zko rozpoznatelny. I pfes uplatnéni ne upln€ dasledné principii analytického
kubismu se zde snazi o zachyceni Casovosti a plynuti, které byly kubistim vzdalené, ¢imz se
opét priblizuje futurismu. Spojeni kubismu, expresionismu a snahy zachytit vinéni pramenti
vlasii se uplatnilo na plastice Viki (Hlava Zeny) z let 1912-1913.'%? Konvexni a konkavni vyduté
jsou zde jest¢ vyrazngj$i a jak zduraziuje Lamac, zde dva prameny ,,dokonce vystreluji
spiralovité do prostoru.!*® Podle mého nézoru se jiz zde projevuje Gutfreundova snaha zapojit
okolni prostor, kdyZ vytvofil volny prostor mezi zminénymi prameny vlasii a hlavou, kterym
mohl volné proudit vzduch. Plastika pii pohledu zezadu pfipomina strom ve vétru.!%

Plastika Hrdc na cello z roku 1913 je vyznamna z divodu snahy vyjadfeni latentnich
energii forem. Touto snahou se pfibliZzuje Boccioniho plastice Rozvinuti lahve do prostoru z
roku 1912. Plastika je siln€ ovlivnéna kubismem a jeho obdivem ke krase hudebnich nastrojt,
dalezitym motivem je zde také naznaceni pohybu hrace tdhnouciho smycec po strunach
hudebniho nastroje. Hrac na cello také ptedstavuje jeden z prvnich pokusii vytvofit sochu-
objekt, ktery analyzuje objekt a vede k diislednému vyloudeni ¢lovéka jako tématu soch.'%®
Plastiky Kubistické poprsi a Milenci, obé z let 1913-1914 jsou komponované vertikaln¢ a
vyuzivaji pohybu protinajicich se ploch k vyjadfeni plasticity zesilené geometrickou
osnovou.'% Ptredev$im v Kubistickém zatisi dosahl Gutfreund vrcholu v pronikéani dila a
okolniho prostoru, s futurismem jej zde sblizuje i pojeti cloveéka jako mechanismu. Toto pojeti
nebylo zvoleno nahodné, o ¢emz svédéi i zachované sochafovy kresby se stejnym namétem. %’

Otto Gutfreund nebyl futurismem ovlivnén, ke svému pojeti plastiky dospél nezavisle
na futuristickych dilech, fesil v nich ale podobna témata jako futuristé. Do plastik zapojil okolni

prostor a jejich hmota je rytmizovana a dynamizovéna, k ¢emuZz vyuzil vyrazné konvexni a
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konkavni objemy. Miroslav Lama¢ upozornil na ptibuznost Gutfreundovych plastik s o néco
mlads$imi plastikami Boccioniho. Oba zminovani umélci zapojuji okolni prostor, v souladu s
Bergsonovu filozofii velky diraz kladou na intuici a nikoliv na rozumové poznéni, zapojuji do
soch pohyb. Gutfreund, stejn¢ jako Boccioni vyuziva linearni silokiivky. Futuristickym liniim-
silam jsou Gutfreundovy siloktivky blizké na plastice Podobizna otce IV. Mezi Boccionim a

Gutfreundem nalezneme i rozdily. Gutfreund zapojuje do soch okolni prostor, pronikajici az

k jejich jadrim.!® U Gutfreunda se primdrné jednd o dostiedivy pohyb vtahujici okolni
prostor do sochy, coz ma za ndsledek kontrastni vybihdani tvarii do prostoru.*!*° Tento princip
osvétluje 1 ve svém deniku, kde piSe, Ze socha se “stdva turbinou, ktera uvadi v pohyb a smrst
okolni prostor”.!'° Tento citat doklada, Ze stejné jako Boccioni neoddéloval objem a prostor.
Boccioniho sochy jsou oteviené méné, ale doslo v nich k zapojeni i dalSich pfredmétt, véetné
netradi¢nich materidlti a predznamendavaji vyvoj sméfujici k asamblazi a redlnému pohybu
plastik. Boccioniho pojeti sochy je zalozeno na expandovani do prostoru, ktery by mél i naopak
pronikat do nitra sochy.''! Dal§im rozdilem mezi umélci je, jak zdiiraziiuje Smejkal, Ze
Boccioniho plastiky jsou v detailech naturalisti¢téjsi nez Gutfreundovy.!'? Boccioni sméfuje
k reformé tradi¢ni sochy, Gutfreund oproti tomu vyznava logicky konstruovanou plastiku.!''?
Ptes uvedenou ptibuznost s futurismem Gutfreund nikdy nesdilel nadSeni z vynélezl
moderni doby, ani neglorifikoval estetiku stroje. Ve sttedu jeho zdjmu vzdy stoji lidska postava,
kterd je podle jeho néazoru jedind hodnad zobrazovéni. Prestoze roku 1914 narukoval do
francouzské armady, nevital ji, ani neoslavoval jako futuristé a stala se mu trpkou zkuSenosti.
S futuristy mél také spolecnou psychologizaci dé€l. Gutfreund nevahd své plastiky
deformovat, aby dosdhl vyraznéjSiho vyjadieni vnitinich psychickych stavi. Paralelni snahu
umélct doklada Gutfreundova plastika Uzkost z roku 1911 a Boccioniho obrazy Stavy duse ze
stejného roku.''* Pokud bych méla srovnat psychologizaci u Gutfreunda a futuristd, musela
bych konstatovat, ze psychologizaci dél nalezneme u maleb, ale nikoliv soch. Vymluvnym
ptikladem jsou Boccioniho Jedinecné formy kontinuity v prostoru z roku 1913. Znazornuji sice
lidskou postavu, ktera krac¢i, ale postava nema ruce a oblicej je spiSe naznaCen. Socha se

odvolava k futuristickému idealu zobrazovani ¢lovéka-stroje, diraz je zde kladen na pohyb
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samotny a nikoliv na Clovéka a jeho nitro. V tomto ohledu se liSi Gutfreundova plastika a

plastika italskych futurista.

4.1 Gutfreundovy tivahy a Skupina

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, Otto Gutfreund byl aktivnim a uznavanym
¢lenem Skupiny vytvarnych umélcii. S mnoha Cleny se osobné spratelil, coz dokazuje také jeho
snaha ziskat ¢lentim v nouzi piipadné zakazky.!'> Jeho postoj vii¢i tendencim moderniho uméni
byl pfedevsim tolerantni. Zahajena polemika s SVU Manes pro néj neptedstavovala piekazku,
pro¢ by se nemohl stykat s jeho ¢leny. Dokonce si zachoval ptatelské vztahy k umé€lctim, ktefi
roku 1912 odesli ze Skupiny.!'!® Vztahy ve Skupiné byly sice zaloZeny na piatelstvi, vzajemné
ale kritizovali své vysledky.!!” Proto neptekvapi, ze Gutfreundovi byl vytykan ptistup tihnouci
k analytickému kubismu, ktery ale propojoval se zachycovanim niternych pocitii, v ¢emz se
projevil jeho dalsi sty¢ny bod s futurismem. PokousSel se 1 o abstraktni zachyceni hudby a
pozdgji i tance.''® Po odchodu né&kterych umélct v roce 1912 ve Skuping doslo k nazorové
shodé v odmitani futurismu.!'” Ve Skuping byla samoziejmé& zachovéana rozporuplnost.
Gutfreund se pratelil s Fillou a Kramétem, s jejich programem se ale neshodoval. V otdzkach
strategiCnosti jejich spojenectvi s nimi naopak souhlasil. Na podzim roku 1913 byl zvolen
pfedsedou Skupiny a béhem néasledného pobytu v Patizi mél Gutfreund rozsitit okruh abonentt
Umeéleckého meésicniku (ocitl se ve finan¢nich potizich) francouzskou ptilohou casopisu,
poptipadé jeho piekladem. Od prvniho dilu Umeéleckého mésicniku se podilel nejen jako
prispévatel, ale také se staral o vydavéani ¢asopisu a ziskavéani predloh pro reprodukce.'*
Gutfreundovi byly vzdalené slovni polemiky a uraZeni, které vypuklo v debaté¢ o povaze
moderniho uméni. Podle Jifiho Setlika byl jeden z diivod, “Ze h4jil tolerantni postoj k riiznym
vytvarnym projeviim, véetné futurismu*.'?!

Od konce roku 1912 se Skupina vytvarnych umélcii snazila navéazat styk s berlinskou

galerii Der Sturm Herwartha Waldena.!'??> Na konci listopadu roku 1912 se Gutfreund vydal do
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Berlina zahajit jednani s galerii.'?? Jak pise Setlik, ptestoze vystava futuristdl zde probéhla jiz
diive, mohl se zde prostfednictvim Waldena dostat k informacim o futuristech, nebo dokonce
ke katalogu, coz mohlo mit zasadni vyznam na jeho tvorbu. Pokud Zadné informace takto
neziskal, mohl se o futuristickém hnuti také dozveédét prostfednictvim Vincence Kramare, ktery
navstivil vystavu Boccioniho plastik v pafizské galerii La Boétie. Konala se od 20. ¢ervna do
16. ¢ervence 1913 a pii této prilezitosti byla usporadéna prednaska F. T. Marinettiho, kterou
Kramaf také navstivil.'?*

Gutfreundova teoretickd Cinnost, vychazejici ze zkuSenosti jeho tvorby, se stala
nedilnou soucasti sochatovy tvorby. V tivahdch se zabyval principy moderniho uméni, které
nem¢ély poslouzit pouze jemu, ale i dalSim ¢lentim Skupiny a ctenditm Umeéleckého mésicniku.
Na celkovém ucinku sochy se podilel jak prostor, tak dialog s ¢asem, do kterého socha
vstupovala. Nositelem ¢asu byl pohyb (pohyb bral jako projev Zivota).!?> Kromé jiz zminénych
styénych bodu s futurismem, ideologii a nacionalismus futuristii nesdilel. Nebyla mu blizk4 ani
velkd gesta futuristl. Ve svém III. deniku se zminuje o ztraté viry dnesniho ¢lovéka a pise:
“Proto casto tolik povyku pro kirecovity patos (viz futuristy).”'?® V tomto deniku se take zabyva
pomérech plochy k prostoru a pohybu. Tuto problematiku nejvice rozvine ve svém c¢lanku
Plocha a prostor, o kterém se zminuji v nasledujicim odstavci. “Sochar podridi si okolni
prostor, zacaruje jej a vtahne mezi vycnéliny svych soch, socha stava se turbinou, kterd uvadi
v pohyb a smrst okolni prostor.”'?” Objem vnima4 jako vysledek pohybu. Soucasné se vyjadiuje
1 k abstrakci. “Sochar je tviircem pomysiného - transponuje neskutecné do skutecného, déla z
prredstavy skutecnost.”'?8

Ve svém clanku Plocha a prostor, otisténém v roce 1913 na strankach Uméleckého
meésicniku se také vénuje pohybu a pfichazi s pojetim plastiky jako dynamického celku. Pise
zde, Ze socha je “vyrazem plynulého deni, nepretrzitého pohybu, jehoz rytmus je totozny s
rytmem myslenkového procesu tvirciho” a také, Ze socha jiz neni “konglomeratem objemii pri
postupném prohlizeni zjistitelnych, zkamenélym fragmentem casu, ale nepretrzitym vinénim
ploch, iluzi objemil, vinénim”.'*° Formulace se podobaji Manifestu futuristickych maliri, ktery
vySel v Patizi roku 1910 (jako letdk 11. dubna, v deniku Comoedia 11. kvétna). Dokladem této

podobnosti mlze byt praveé cast Manifestu futuristickych maliiii: ,,Gesto, které chceme
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reprodukovat na platné, nebude uz zachycenym okamzikem vseobecného dynamismu. Bude to
prosté sam dynamicky pocit. Vsechno se hybe, viechno miji, vSechno se rychle méni.*'** Vydani
tedy spada do zavéru umélcova pobytu v Pafizi a hypoteticky se s nim mohl setkat.'*! Podobny
nazor zastava i v clanku O povaze umeni z let 1913-1914. “Plastika prestava byt prenesenim
trvani v case, ale je vyrazem neustavajiciho déni, nezadrzitelného pohybu.”'*?

Ve svych teoretickych uvahach se Gutfreund blizil Boccionimu vice, nez v sochatskych
dilech. Oba odmitali naturalistické zobrazovani namétu, kladli diraz na vyjadieni pocitd, s ¢imz
souviselo inklinovani k abstrakci, zajimala je dynamika. Oba se ve svych uvahach opirali o

filozofii Henriho Bergsona vyjadiujici mySlenku, Ze pohyb a zména jsou realitou a nikoliv

pouze jeji atributy. '3
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5 Bohumil Kubista

Roku 1911 se Bohumil Kubista po odchodu z SVU Manes zucastnil n¢kolika schiizi
nove vzniklé Skupiny vytvarnych umélci, kratce poté se ale vratil do Ménesa. Jednim z diivoda
byla neptizplisobivost vii¢i ndzorovému diktatu ostatnich. Ménes mu poskytoval urCitou jistotu,
také nemél penize, které by mohl do nové vzniklé Skupiny investovat.'** S programem Skupiny
vytvarnych umélct se zacal brzy rozchazet. Fakt, Ze nebyl ¢lenem Skupiny podminil také to,
ze vystavoval na jinych vystavach, jak bude jesté zminéno a také, Ze vyznaval otevienéjsi pojeti
moderniho uméni.'* V jeho dilech je sice patrna snaha analyzovat formu, vzdy se ale do nich
také promita zachyceni psychickych stavii, samotné zhotovovéani formulek odsuzoval.'*® Rok
1911 byl pro n&j vyznamny hned z n€kolika divodi. Vystavoval v Berlin¢ na vystavé Neue
Secession a v jeho tvorbé doslo k syntéze klasicistnich, kubistickych a expresivné
symbolistnich prvka. Co je dulezité, jiz zde se objevuje zajem o pohyb, konkrétné spiralovy a
rotaéni, uplatnény na plose nebo v mélkém prostoru.'3” Jako piiklad by mohl poslouZit obraz
Truhlarskeé zatist z roku 1911, kde je v poptedi uvedeno truhlaiské nacini do rotacniho pohybu.
V souladu s filozofii Henri Bergsona m¢l pohyb vybizet k zachyceni dramatu v ¢lovéku,
ovlivnénym neomezenym tvofivym vyvojem. Na obraze Pierot ze stejného roku doslo ke
spojeni pohybu mimovy hlavy s psychickym pohybem.!*® U Kubisty hral velkou roli zdjem o
linii jiz od roku 1910. Linii chapal jako rytmicky element uplatiiujici ¢as a také pohyb.'*’
S futurismem se KubiSta sezndmil diky svym vazbam na Némecko, ale také se schazel
s Josefem Capkem, ktery mél k dispozici futuristickou literaturu, jak jiz bylo zminéno
v kapitole o Skupiné a také bedlivé sledoval ¢lanky, které se objevovaly v domécim tisku.'*°
Pohyb je podle Kubisty ovladan univerzalni ,,vitalni silou®, vyzdvihuje ale také ,,dramaticky
princip®. Univerzalnim dynamismem se zabyva také Technicky manifest futuristického
malii'stvi z roku 1910.14!

Problémem zachyceni pohybu v uméleckém dile se Kubista zabyval i nasledujici rok
1912. Zajimavym ptikladem je obraz Svaty Sebestidn, jehoz rytmicka skladba je zejména patrna
na tuzkové kresbé k obrazu. Hlava respektuje metodu vicepohledovosti, s jakou piisel

kubismus. Oproti tomu télo je sloZzeno z elips nebo jejich segmentli, navozujicich kontinualni
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pohyb klesani a vystupovani smérem k divakovi. Celym obrazem prochazi spiralovy pohyb,
ktery vychazi ze svétcovy hlavy, pokraduje sklony §ipti a télem slozenym z kaskady elips.'4?
Pohyb se uplatnil i na obraze Podobizna Jana Zrzaveho, konkrétné zavijejici se a odvijejici se
spiraly. Zavijejici se spirala vychazi z ruky lezici v popiedi pies rameno k obliceji. Odvijejici
se spiralovity pohyb vychézi z hlavy do volného prostoru diagonalné vpravo nahoru.'** Pohyb
nepravidelného meandru prostupuje celou figurou. Za obéma jmenovanymi obrazy stoji velmi
komplikovand a propracovana geometrickd struktura.'#*

Ptestoze se Kubista zajimal o pohyb jiz dfive, az na sklonku roku 1912 se u n¢j projevila
reakce na italsky futurismus, jehoZ manifest byl vydan v patizském Figaru v inoru roku 1909.
Kubista v Pafizi pobyval dva mésice po otisténi manifestu, od konce dubna do konce ¢ervna a
mohl ho znat jiz z této doby. Futurismus mu byl blizky simultannosti pohybu, ale i vyjadfenim
psychickych stavli soucasného ¢lovéka, skladbou linii se symbolickym smyslem prostupujicich
vSe, ale 1 zachyceni svéta, ktery se vlivem technického rozvoje zasadné zménil. Futuristickou
literaturu mohl poznat také prostiednictvim bratti Capka, ktefi ji ziskali béhem pobytu v Patizi
v Fjnu roku 1912.'% O vztahu brati{ Capkt k futurismu a jejich recenzich jsem podrobnéji psala
v kapitole o Skupiné vytvarnych umélct.

Dtlezitou ulohu v sezndmeni se s futurismem sehréla i berlinsk4 galerie Der Sturm
Herwartha Waldena, ktera uspotadala od 12. dubna do 13. kvétna roku 1912 vystavu italskych
futuristii. Vystavovali na ni Umberto Boccioni, Carlo D. Carra, Luigi Russolo a Gino Severini.
Vystave predchéazelo provokativni hlasani futuristického manifestu v katalogu vystavy, kde se
vyslovné jmenovalo odvraceni se od klasickych idedli, misto krasy rychlost, porozuméni
simultaneité, soub&znost psychickych stavii s déjem a také osvobozené vnimani. Ptied
otevienim vystavy piijel sém Boccioni, aby dohlédl na sestavovani vystavy. V dopisech se
zminuje o0 mnohem mensi pozornosti, nez ¢ekal, a to disledkem Spatného pocasi. Marinetti
pobyval v té dobé v Hamburku a hned jak dostal tuto zpravu, spéchal Boccionimu na pomoc. !4
Kazdy vecer lepili plakaty, nebo jeli pomalu autem, hazeli futuristické manifesty a volali “Eviva
Futurista”. Tato neobvykla reklama brzy zaznamenala uspéch, kazdy den vystavu navstivilo
zhruba tisic nav§tévnikd a 24 z 35 vystavenych obrazii zakoupil bankét Borchardt.!'*” Kubista

byl s galerii Der Sturm ve styku, je dokonce velmi pravdépodobné, Ze tuto futuristickou vystavu
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v dubnu roku 1912 vidé€l. Tento pfedpoklad se opira o skutecnost, ze v KubiSoveé pozlstalosti
se zachoval katalog k této vystavé s obsahlym tivodnim textem a mnoha reprodukcemi.'#®
Navic, W. Nowak vzpomin4, Ze Kubista pobyval roku 1912 delsi ¢as v Némecku.'* Mahulena
Neslehova se domniva, Zze na této vystavé mohly byt pro Kubistu inspirativnim vyjadienim
psychickych hnuti obrazy Smich od Boccioniho, Russoliv Portrét umélce zachycujici dusevni
stav umélce a Severiniho Cernd kocka, ktera ma vyjadfovat pocit stisnénosti zapfi¢inény Eetbou
povidky E. A. Poea.!>°

Obrazy Vrazda a Hypnotizér z roku 1912 jiz jasn¢ odkazuje na ovlivnéni futurismem.
Futurismus Kubistovi vyhovoval moznosti zachytit rychly rytmus Zivota 20. stoleti, ale nejen
ten. Umozioval mu také znazornit zménénou duchovni situaci moderniho ¢lovéka. ZvIast
patrné je to na obraze Hypnotizér, na kterém se objevuje prinik do psychy druhého ¢loveéka.
Na rozdil od dfivejSich pokust zachytit pohyb psychickych déj, zde uz doplnil i1 fyzicky
pohyb. Jednalo se pfedevsim o pohyby rukou zachycenych v posloupnosti konkrétniho posunu,
zéroven se zde promita i pohyb myslenek a pocitd.'>! U obou obrazi se jednd o titok, u prvniho
obrazu fyzicky, u druhého psychicky. Zejména na obraze Hypnotizér je rozfazovany pohyb
velmi piibuzny futuristickym snaham, stejné jako znazornéni ostrych whld, stfetd a prinika.
Z hlavy jako centra psychickych sil se do prostoru §ifi linie, odpovidajici konceptu linii-sil,
které rozvinuli futuristé.”> Obrazem VraZda reaguje KubiSta na pomlouvani a intriky v
prazském prosttedi. “V Praze se pasou atentaty a vrazdy jsou organisovany. Vzpominate si na
miij obraz “Vrazda”? Tam jsem chtél toto vyjadriti.”'>3 Ze stejného roku pochdzi i obraz
Nervozni dama odpovidajici futuristickym pozadavkiim v rozdé€leni svétla a stinu a liniemi
podfizenymi vyjadfit stav nervozity a vyvolat ho 1 v divakovi.

Reflexe futurismu se objevuje 1 v obrazech Viak v horach (Tunel) a Vodopad v Alpach,
oba z roku 1912. Na obou obrazech se projevuje nespoutana sila techniky ve spojeni s energii
ptirody. Z futuristickych malift navazoval Kubista nejvice na Boccioniho a Russola, s nimi
sdili spolecnou snahu vytvofit dynamickou kompozici zdaraznujici pohyb a ¢as. Kromé
jednostranné adorace moderni civilizace a jejich vynalez u Kubisty prosvita vzdy obdiv k sile
piirody.'>* Na té&chto dvou obrazech je paralela k futurismu jasnéjsi, protoZe se objevuje jiz v

zobrazivé roving.
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Od roku 1913 nastoupil Bohumil Kubista vojenskou sluzbu v Pule jako dé¢lostielecky
distojnik. Mahulena Neslehova ve své knize o Bohumilu Kubistovi zminuje jako diivod
rekrutace existencni okolnosti, zavislost na penézich stryce a podle jejiho nazoru se tak Kubista
snazil osamostatnit. Zajimava je ale Givaha Frantiska Smejkala, ve které pochybuje, Ze by si
Kubista nemohl nalézt jiné zaméstnani a jako diivod nastoupeni k délostfelectvu vidi 1 ve
fascinaci vojenskou silou a autoritou. Futuristé také obdivovali vojensky potadek a hned po
vypuknuti valky se vétSina z nich piihlasila do armady jako dobrovolnici. Ve futuristickém
manifestu byla valka oslavovéana jako jedina hygiena svéta a podobny nazor se objevil 1 v
Kubistové dopise Janu Zrzavému.'> Z doby vojenské sluzby pochéazi obraz Pobrezni déla v
boji s lod’stvem, ve kterém se jiz odrazi negativni stranka technického pokroku, zachycuje
nasili, destrukci a vybuchy granat. Kubista na ném zachycuje soucasné nékolik probihajicich
dgji. S futurismem je blizky i zptisob nasviceni uréitych ¢asti obrazu kuzely svétel.!>® Vyuzitim
riznych méfitek a pohledi v simultannich fragmentech mu pomohlo vyjadfit casovou
kontinuitu déje. V ¢asové simultannosti se odrazi Bergsonova filozofie simultannosti vidéné¢ho
a vybavovani nesourodych dojmii a vzpominek v nasi paméti.!>’ Obraz Prekdzka, také z roku
1913 odhaluje v geometrické struktufe stylizovanou hlavu a piedev§im sevienou pést, ktera je
simultanné zachycena v nékolika pohledech. !>

Jak jiz bylo zminéno, Kubista s velkou pravdépodobnosti vidél vystavu italskych
futuristi v berlinské galerii Der Sturm. Kubista vystavoval v lednu a unoru roku 1913 v
Budapesti v Nemzeti Szalonu na Vystavé futuristii a expresionistii. Vystavil zde obrazy Zatisi
1, Zatisi II, Staroprazsky motiv, Lom v Braniku, Polibek smrti, Vrazda a Vodopad v Alpach.
Mezi dalSimi umélci zastoupenymi na této vystavé byli 1 futuristé Boccioni, Carra, Russolo a
Severini.'*” Obrazy vystavené v Budapesti byly vystavené jiz v prosinci roku 1912 na vystavé
Neue Secession v Berling. V ¢ervnu az ¢ervenci byla vystava jako repriza vystavy v Budapesti
k vidéni ve Lvové na Vystavé futuristl, kubistl a expresionisti, Kubistiv vybér obrazl zistal
stejny jako v Budapesti.'®°

Obraz Fakir z roku 1914 se Castecné také jesté zabyva problematikou pohybu, zejména
se jedna o fAzovani pohybu hlavy fakira, spirdlovy pohyb hada a jako i u jinych d¢l se zde opét

promitaji psychické sily. Nicméné& pohyb na tomto obraze je Gisporny.'®!
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5.1 Kubistovo chapani futurismu

Bohumil Kubista bral futurismus, stejné jako kubismus, pouze jako jeden z podnéti.
Kubismus ale hodnotil jako povrchovy, nezabyvajici se vyznamem objektu ve vztahu k tématu
na obraze.!®? V dopise Janu Zrzavému ze dne 10. Gnora roku 1914 se piimo vyjadfuje takto:
“Modernost se nevyhnutelné nekryje s kubismem. Povazovat tudiz kubismus nebo picassismus
za jediné samospasitelné dogma je hrozny omyl a nesmysl.”’1%*> Na jeho obrazech se vzdy prolina
z4jem o obsah obrazu, prozitek a k tomu hledal formu, ktera by mu pomohla cileny obsah co
nejlépe vyjadiit.'®* Kromé faktu, Ze se neuzaviral novym uméleckym proudéim, mél také blizky
vztah k italskému uméni, se kterym se detailn¢ seznamil za dobu studia ve Florencii roku
1906.1% Na rozdil od futuristi nevyzdvihuje rychlost a piestoZe se v jeho dile objevuji vynalezy
moderni civilizace, jako napf. vlak, v jeho pojeti je vZdy dllezita vitalni sila jako hybatel véci,
proto také na obraze Vodopdad v Alpdach dal Kubista takovy prostor proudéni vody a zachyceni
jeji sily. Diiraz je vzdy kladen na ¢lovéka a jeho rozpolozeni, ne jako u futuristli na pohyb
samotny. %

V Kubistovych obrazech se projevuji prostorové i Casové priniky, odpovidajici
futuristické simultannosti. Sdm umélec to oznacil slovem penetrismus. Projevil se zejména na
obrazech z roku 1912, jako napft. Vrazda, nebo Hypnotizér. Inspirace futurismem se prolinaji
se symbolismem a expresionismem, ale i s fascinaci spisovatelem Dostojevskym. Zachycovani
duSevnich stavli se paralelné¢ rozvijelo i na Boccioniho obrazech. Boccioni se touto
problematikou zabyval od roku 1910, rozvedl ji pfedevSim ve stati katalogu putovni futuristické
vystavy z roku 1912. Podle n¢j se duchovni stavy daly zachytit pouze abstraktnimi formami,
proto odmital pfedmétné zobrazovani, 1 kdyZ se mu nemohl zcela vyhnout, jako napf. na
triptychu Dusevni stavy.'®” Kubista simultanni zobrazeni presné jako futuristé neformuloval,
podobnou problematikou se ale zabyval pravé v penetrismu, diky tomu spojoval vidéné s
abstraktnim a symbolickym.'®

Na Kubistu mély pravdépodobné velky vliv také knihy italského psychologa, psychiatra
a frenologa Cesara Lombrosa, ktery se vénoval hypnoze a zkoumal abnormalni psychické jevy,

zabyval se ale 1 spiritismem. V KubiStové knihovné se zachovala Lombrosova kniha Co bude
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po smrti?, ve které jsou teze podlozeny experimenty a I¢kaiskymi poznatky. Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze tato kniha mu slouzila jako jeden ze zdrojii pro zkoumani vnitini zivotni
sily, o coz se snazila i dobova vitalistickd filozofie.!®” Lombroso se vénoval i spiritismu a
tématu dvojnictvi. Tim se mohl Kubista inspirovat na svém obraze Dvojnik z roku 1911.
Lombroso zkoumal i vnitini a vnéjsi souvislosti hypnozy s paméti. Na tento vyzkum navazal
Kubista ve svém obraze Hypnotizér vyjadienim soundlezitosti rukou hypnotizéra a
zhypnotizovaného média, které ukazuje prstem v knize na misto, k ¢emuz bylo donuceno
sugesci.'’’ V tomto ohledu nalezneme dal3i paralelu s futurismem, protoZe italsti futuristé se
také zajimali o esoterické nauky, hypnozu a spiritismus.

Penetrismus Kubista chapal jako vyraz dusevnich procest, pronikani myslenkového i
fyzického svéta dynamickym charakterem, v kterém se blizil pravé futurismu. Jednim ze zdroja
penetrismu byl Kubistiv velky zajem o fyziku, konkrétné o magnetickd pole a rentgenova
zéfeni, ktera promital do duchovni sféry. Roku 1913, kdy Kubista s terminem penetrismus
prisel poprvé, bylo prokazéano, ze rentgenové paprsky maji charakter elektromagnetického
zateni. Zachyceni pronikani a vinéni tedy nemusi byt nutné ovlivnéno jen futurismem, ale i
soudobymi védeckymi novinkami. Jako piiklad by mohl poslouZit obraz Fakir z toku 1914,
ktery zachycuje vysilani elektromagnetickych vin smérem k hadovi.!”! Na jeho prohloubeni
znalosti z fyziky mélo vliv ptatelstvi s fyzikem prof. Ceiikem Strouhalem, jehoZ laboratof
navstévoval a predev§im s prof. Vaclavem Posejpalem.!”? Na rozdil od S. K. Neumanna tvrdi,
Zze uméni neni zavislé na technice a véde¢, ale naopak i ony by mély mit kofeny ve vyvoji
lidského mygleni.!”

Fyzice se KubiSta vénuje 1 ve své Gvaze s nazvem O duchovném podkladu moderni
doby. V ni se doCteme: “Fyzikovi je bézna véta o zachovani energie pri jejich vzdajemnych
promeéndch, promeéna mechanické energie v teplo, svétlo, elektiinu, magnetismus atd., které ridi
nezivé hmoty.”'* Na jiném misté v této stati se zmifuje, Ze “sila jednotlivcii a touto koncentract
dava vznik viZasnym technickym vytvorim”,'" coz odrazi jeho pozitivni vztah k moderni dobg

a jejim vytvortim. S futurismem by se dalo spojit i nadSeni z boje a nasili v souvislosti s pocitem
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vitézstvi, “ktery se zmocni celé vnitrni bytosti, kdyz se podari zlomit moc nepritele, jenz nemusi
ani vrazdit zbrant” .\’

V jeho uvaze O duchovni podstaté moderni doby 1ze také nékolik jeho vyjadienych
nazort spojit s futurismem. Jedna se napt. o poznamku, ze “v Parizi maluje Picasso a Braque,
a Edison v Americe jisté nemad ani tuseni o tom, Ze by jeho vynalezy byly ve spojeni s futuristy,
ackoli je pro nds nejvétsim futuristou!”'’’ Kubista se zabyva tim, co je moderni uméni, ale
odmité piipustit, ze jediné moderni a spravné uméni by mél byt kubismus. Obecné se hodné
zabyva i terminem “moderni”, v ¢emzZ se podoba futuristickym uvahdm. V této stati se objevuje
jiz zminény umgélclv termin “proniknuti”, diky kterému by se mél umeélec dostat skrze hmotu
k podstaté. “Uvedom si, ze lidské slovo prostrednictvim elektrickych vin pronika hmotu, ze
astronom pronika vesmir a zZe vse, co je skutecné nové, vzniklo ze snahy proniknout i tam, kde
byly brany uzavieny.”'® Kromé dobrani se podstaty véci se zde opét propisuje zajem o védu a
technicky pokrok. V touze proniknout dal, kam se ostatni nedostali vidi pficinu, “proc vznika
tolik -ismui; to je pricina, pro¢ nesmis tvorit, jak tvorili stari, pro¢ nesmis byt romantikem,
idylikem, impresionistou ve starém smyslu slova a pro¢ musis byt novy, ponévadz jen ten tvori,
kdo pronika dal a dal.”'” V této citaci se objevuje jasny doklad Kubistova otevieni se viem
novym smérum, véetné futurismu, ktery ale také nebere jako jediny mozny smér. “Proto chces-
li a dovedes-li a miizes-li nalézt pro citové stavy moderniho clovéka jiny, lepsi vyraz, nesmis
byt ani impresionistou, ale ani picassistou, futuristou nebo kubistou.”'°

V uvaze Nutnost kritiky se také objevuje poprvé termin penetrismus. Pod tento termin
zahrnuje podle vlastnich slov expresionismus, kubismus apod., u kterych shledava vyvojovou
nutnost a mnozstvi nazord, ktery aviak nedosahl vefejného uznani.'8! Na zavér pise: “v uméni
Jje nutno hdjit za kazdou cenu volnost projevu, a stejné tak i v kritice”.'s

Reakce na prvni svétovou vélku se objevuje predevsim v Kubistovych dopisech, jako
napf. v dopise jeho stryci Oldiichu Kubistovi zde dne 14. prosince roku 1914. “Ze mir dlouho
trval, zvykli jsme si na to, Ze musi byt stale. To vsak je klam. Mir neexistuje vitbec, nybrz valka.
Valka je stdale, a mir je jejim pouhym viditelnym prerusenim.”'®®> NadSeni z valky se u ngj

projevuje 1 v dopise rodicim ze dne 22. prosince roku 1914, ve kterych popisuje potopeni
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francouzské ponorky. “Nds vSech se zmocnila horecna zimnice boje. Kanonyri strileli jako certi
a bylo hriizné krasné pozorovati, jak vétsina granati se soustreduje na vyvyseny stied lodi, na
misto, kde je periskop a jiné pristroje a kde je komandant, jak vybuchuji a jak po kazdém
vybuchu ve vnitiku lodi bylo pozorovat ohnivé zazdreni.”'** Detailnéjsi popis udalosti poskytuje
dopis stryci ze dne 19. ledna roku 1915. V souvislosti se stielbou na véz lodi se zde dokonce
objevuje véta, ze “ucinek byl bajecny. vybuch granatii a ohnivé cervené zaplanuti v lodi jeden
za druhym; zietelné jsem videl, jak periskop a kominy byly odstreleny, jak celd veéz je smetena
a jak lidé s velkou rychlosti pii otevieni palby skdkali do vody.”'*® Kubistovo nazirani na valku
je tedy velmi obdobné tomu, jaké sdileli futuristé. Piestoze obraz Pobrezni dela v boji s
lod’stvem pochazi jiz z roku 1913, fekla bych, ze popis udalosti potopeni ponorky a zachyceni
udalosti na obraze jsou si velmi blizké. Z pocatku valky jesté prevladalo nadseni z boje a vira,
ze prinese néco dobrého. Janu Zrzavému dokonce napsal v dopise z 2. ledna roku 1915: “Valkou
bude znicen cely stary falesny svét. Po krvavém pohnojeni zemé vyrostou nové kulturni
kveéty.”1% Tomuto prohlaseni se az napadné& podob4 futuristické oslavovani valky jako jediné

hygieny svéta. Ale stejné tak jako futuristim i KubiStovi vira ve valku nevydrzela dlouho.
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6 FrantiSek Kupka

FrantiSek Kupka se roku 1895 ptesté¢hoval z Vidné do Patize, kterd v té dob¢ byla
pfitazliva pro vétSinu umélct.'®” Zpocdatku se zivil kreslenim modnich navrhii a zaginal se
prosazovat v ilustrovanych casopisech, coz bylo zdrojem obzivy pro mnoho zacCinajicich
umgélct v Pafizi. V prostiedi Patize se v t¢ dobé uvadely prvni filmova predstaveni, o které mél
umélec prokazatelny zajem.!®® Roku 1897 namaloval obraz Knihomol. Umélec se na ném
namaloval ve stinu stromd, jak ¢te knihu, zatimco ho skrz listi zvédavé pozoruji tfi Zeny.
byla jeho viibec prvni Gicast na paiizském Salonu Société nationale des beaux-arts.!® Obraz
vySel z ikonografického tématu Paridova soudu, ktery ale Kupka pievedl na protiklad vita
activa a vita contemplativa. Je zajimavé, ze Kupka zde rozpracoval i princip simultaneity,
protoZe bile odéna Zena se na obraze objevuje ve stejné pozici, ale vidéna ze dvou rozdilnych
uhli. PafiZ byla oteviend modernim vynalezlim a novym technologiim, coZz doklada Svétova
vystava roku 1900. Kupka na této vystavé dokonce vystavoval a mohl zde vidét promitané
filmy, které zachycovaly Zivot mikroorganismil nezachytitelnych pouhym okem.!'*

Podzimni salon v roce 1912 byl v mnoha ohledech revolu¢ni udalosti. V séale XI, ktery
byl ozna¢ovan za kubisticky, dominoval Kupklv obraz Amorfa, Dvoubarevna fuga. Obrazu
predchazelo Sedesat nacrtkl tuzkou a tficet barevnych skic, ve kterych se barva osvobozovala
a definovaly se piesné poméry mezi modrou a ¢ervenou.'”! Vychodiskem pro skici k obrazu se
stal slavny obraz z roku 1908 Dévédatko s micem, ve kterém se snaZil zachytit pohyb mice.!*?
Nézev “fuga” mize odkazovat na Bachovu hudbu, coz potom vedlo k ne zcela spravnému
zatazeni dila k orfismu, ktery sdm Kupka odmital. Na ¢erno-bilém pozadi vynika kontrast mezi
modrou a Cervenou barvou, v obraze se propojily umélcovy kosmologické uvahy a také
problematika prostoru a casu. Obraz stoji na pocatku Kupkovy abstraktni tvorby a mé nesporny
vyznam jako prvni vystavené abstraktni dilo. Na tomto obraze se uUstfednim motivem stal
pohyb, ktery se ale odliSoval od pohybu, se kterym pracovala chronofotografie a futurismus.
Tento obraz v opozici k Bergsonové filozofii vychazi z intelektu, spise neZ z intuice.'”® Umélec

na Podzimnim salonu soucasné vystavil i obraz Amorfa, Tepld chromatika. V soudobém tisku
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se obéma obraziim dostalo velké pozornosti, pfijeti dél bylo ale rozpacit¢ a provazeno
nepochopenim.'**

FrantiSek Kupka se ucastnil i Salonu nezavislych roku 1913 s obrazy Vertikdlni plany a
Solo hnedeé cary, ve kterych geometrizace pokrocila dale, neZz na obrazech vystavenych na
Podzimnim salonu o rok dfive. V prvnim zminovaném obraze pievladaji vertikaly a obraz ma
spiSe staticky charakter. Tomas Pospiszyl prekryvani geometrickych prvkii vnima jako
vyjadreni simultaneity, protoze jednotlivé déje jsou znazornény vedle sebe, nékteré se ale i
piekryvaji.!®> Druhy zminovany obraz je horizontalniho formatu a objevuje se na ném
dynamicka linie. Obrazy tak spolu kontrastuji a tvofi navzajem protipdly. Svym ndzvem obraz
Sélo hnédé cary opét odkazuje na hudbu a navozuje pribéh v ase.!”® Ve stejném roce (1913)
vystavoval umélec i na Podzimnim salonu v zastoupeni obrazl Lokalizace grafickych hybnych
sil ve dvou verzich. Kromé& ndzvu maji obrazy spole¢né i rozméry, tematiku a barevnost, kazdy

ale zachycuje jiné a zcela subjektivni vnimani prostoru.!®’

6.1 FrantiSek Kupka a “skupina z Puteaux”

Na dilo Frantiska Kupky mélo nepochybné vliv i jeho sousedstvi s Jacquesem Villonem
a Raymondem Duchamp-Villonem, kteti s Kupkou sdileli dokonce spole¢nou zahradu. Okolo
bratri Duchampovych, v€etné Marcela, ktery k nim dochazel na ned€lni obédy se zaalo
formovat uskupeni zvané “skupina z Puteaux”, pozdé&ji se jménem Section d’or (Zlaty fez).'”
Setkani skupiny z Puteaux se ucastnil i Albert Gleizes, Jean Metzinger, Fernand Léger, Roger
de La Fresnaye, Henri Le Fauconnier, Robert Delaunay a také Gino Severini.'”® Pravé se
stoupencem futurismu Severinim se Kupka velmi pravdépodobné osobné znal.>*

Ve skupiné se diskutovalo o nejriznéjSich tématech a pocatkem roku 1912 také o
italském futurismu jako reakce na vystavu futuristickych umélcti, kterd se odehrala v galerii
Bernheim-Jeune v Patizi, v unoru t¢hoZz roku. Téma pohybu na patizské kubisty zaptsobilo, 1ze
zminit napt. dilo Jacquese Villona Pochodujici vojaci z roku 1913, hledajici zptsob vyjadieni

pohybu na malifském platné.?°! Jako ptiklad miiZze také poslouzit zndmy obraz Marcela
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Duchampa Akt sestupujici ze schodii z roku 1912, 1 kdyz se malif spojeni s futurismem vyslovné
branil.2%? Jistému spojeni s futurismem neunikne ani Raymond Duchamp-Villon, ktery od roku
1914 zacal vytvaret sadrové verze Koné a jezdce. Postupem Casu jezdec mizi a je nahrazen
samotnym koném, v nékterych sadrovych variantach dokonce pracuje s myslenkou ozubenych
kol a primyslovych soukoli. Kt mé ztélesnovat hybnou silu a stava se ,,zvifetem-objektem*,
shodnym s futuristickou estetikou ,,clovéka-stroje”. Projevuje se zde tedy stejny zajem o
techniku, jaky méli i ital3ti futuristé.?%?

Zajimava je také skuteCnost, ze podle zaCinajiciho novindie Richarda Weinera mél
FrantiSek Kupka na dveftich svého ateliéru vyvéSen Manifest futuristickych maliit, ktery vysel
v deniku Comoedia 18. kvétna roku 1910. Weiner navstivil umélctv ateliér v Puteaux se
zamérem udélat rozhovor s ¢eskym umélcem, jehoZ novy smér tvorby jej zaujal.?** Clanek byl
otiStén v deniku Samostatnost 8. srpna roku 1912. Weiner v ném také popisuje, ze mu Kupka
ukdzal obraz Jezdci, ktery je dnes ztracen a dochovaly se k nému jenom kresby. Prosbam
vystavit obraz na Podzimnim salonu se umélec pry jen zasmal a odnesl obraz do kouta svého
ateliéru. Dilezité je ale zminit, ze sam Kupka se vymezoval viéi futurismu i kubismu,
nepovazoval se ani za jedno. To doklad4 i pasaZz z jeho knihy Tvofeni v uméni vytvarném:
wZasadni je ziistat v oblasti umeéni a postavit se proti kubistim a futuristum, kteri naprosto

zbytecné deformuji to, co je organicky vzniklé.***

6.2 Ohlasy futurismu v dile Frantiska Kupky

Frantiska Kupku nepopiratelné pohyb zajimal, v jeho knihovné€ se nachézely knihy s
odkazy na Mareyho vyzkumy. Chronofotografické experimenty byly obecné znamé a inspiraci
jimi nalezneme 1 v nékterych Kupkovych dilech. Jedna se pfedev§im o tuSovou kresbu Jezdci.
Datace tohoto dila se rozchézi, dilo byva nékdy kladeno do let 1902-1903 (v tom piipadé by se
jednalo o ¢asnou reakci na chronofotografii a praxinoskopem a znamenalo by to také, Ze Kupka

),206 ale datovani do let

by se zndzornénim pohybu zabyval diive nez vétSina dalSich maliit
1908-10 se jevi jako pravdépodobnéjsi. Kupka plochu traktoval vertikdln€ a zachytil na ni

jednotlivé fize jezdce v lese, v pohybu zleva doprava.?’’ S futuristy se shodoval v zavrzeni
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akademickych konvenci, napt. akademickému Skoleni zalozenému na kresb¢ podle antickych
odlitkti, antické dédictvi jako takové ale neodmital.

Pohybem se zabyval i na obraze Klavesy piana - Jezero, ve kterém jsou v horni ¢asti
zachyceny jednotlivé fize vystupujici dvojice a na dvou Studiich tancici gigolette.**® Tomas
Pospiszyl tyto studie spojuje s anaglyfem, stereoskopickou technikou vyuzivajici rozlozené
barevné slozky pro kazdé oko zvlast a ndsledné vyvolavajici trojrozmérny efekt. Vyskyt
anaglyfii nebyl v tehdejsi Paiizi ni¢im neobvyklym.>%

Dalsim piikladem umélcova zajmu o pohyb je jeho série pasteltt Zena trhajict kvétiny
z let 1909-1911, kterych se dochovalo sedm. I zde nalezneme inspiraci Mareyho snimky,
umélec zde analyzoval fyzicky pohyb modelu, ktery zachytil simultanné v prib&hu ¢asu. Praveé
rozmér Casu byl dilezity, na téchto i jinych umélcovych dilech se snazi zachytit jeho plynuti.
Pro tyto pastely je typicka vyrazna barevnost a simultanni zachyceni jednotlivych ¢asti posunu
lidské figury. Na vétsin€ pastelti se jednd o pohyb zprava doleva, sedici postava se zveda a
sklani. Jednotlivé faze posunu jsou od sebe navzijem barevné odliSeny. Zachovala se také
Studie pro Divku trhajici kvétiny z roku 1909, ve které jsou faze pohybu zachyceny bez
vzdjemnych prechod.?!® S4m umélec tento pokus hodnoti jako slepou uli¢ku, protoze je
nemozné zachytit statickymi prostfedky malby pohyb télesa v prostoru. V disledku tohoto
zjisténi se nasledné odvraci od kubismu i futurismu, které odmita.>!!

Se sérii pastelti Zena trhajici kvétiny souvisi i Studie k obrazu Pldny podle barev (Zena
v trojuhelnicich) z let 1909-11. Na ni se zabyva simultaneitou pouze naznaceného rotacniho
pohybu.?!? Podle mého nazoru se k této studii velmi vystizné vyjadiuje ve své knize Tvoteni v
umeéni vytvarném: “Jsme-li v pozici rovné, stojime-li, umistujeme se sami shora dolii. Kracejice
citime, ze se vrchol premistuje houpavym pohybem nasich nohou postupujicich od jednoho
mrtvého bodu k druhému - coz dava, pripojime-li bod jejich osy, trojuhelnik. Telo vztycené je
kolmici vzhledem k horizontdlni piidé - rozloZime-li se a leZime-li, mame jiny pocit prostoru.”*'?
Ptedchozim diliim je vertikdlnim ¢lenéni blizky 1 obraz 77Zisté z let 1912-1913 vyvolavajici v
divakovi dojem pohybu vpied.?!*

Ptestoze se v Kupkovych obrazech objevuje téma pohybu, rozhodné se neda hovofit o

futurismu jako takovém. Kromé snahy zachytit pohyb ma Kupka s futuristy jesté¢ spolecny
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zdjem o védecké zobrazovaci metody, zejména chronofotografii Etienna-Julese Mareyho. Diléi
inspirace na n¢j mohla zaptsobit, o teoretickych tvahach futuristi, nemluvé o vystaveé Italsti
futuristicti malifi, musel umélec védét. Na misté je také otdzka, jestli onen futuristicky manifest,
ktery mél podle vypovédi Richarda Weinera viset na dvefich Kupkova ateliéru, nemohl byt
vyrazem posméchu, protoze Kupkovo odmitani vSech ,,-ismid*“ byl znamy. Dilo FrantiSka
Kupky navic vzdy vychdzi z intelektudlnich zdkladi a celkové jej shledavame
mnohovrstevnaté, s celou skalou inspiraci.

O celé §ifi umélcovych z4ymu svédci i1 jeho vlastni kniha Tvoreni v umeéni vytvarném,
vydand v Praze roku 1923. Zabyva se v ni nejriznéj$imi idejemi, naméty, vytvarnou formou,
barvou a dalSimi tématy. Pfesto, Ze se v celé knize o futurismu nezmifiuje, na nékolika mistech
se zabyva technickymi vynalezy, napt.: “Je tudiz nutno, aby malii (nechme zatim sochare
stranou) jednal tak rychle jako fotograficky apardt zachycujici okamzZity vjem nebo
kinematograf - ¢i ostatné jako sama sitnice -, chce-li zachytit dojmy po sobé ndsledujici.”*'> O
nadseni z technické civilizace se u n¢j ale urcité nejednalo, protoze jinde se do¢teme: “Sedneme
do viaku! Venku je tak krasné, Jedme se divat na stromy, Feky, pole a vrchy - jsou nadherné!” *'¢
v kapitole o smyslu a pocitu barvy dokonce zminuje prostiedi mésta, kde “roste i splet
elektrického vedeni, kde se vSe neustale chvéje otresy jedoucich povozii v jedovatém osvétleni
umeélych svétel !

K tématu pohybu se Kupka vyjadiuje na nékolika mistech. “Rytmus, kadence, pohyb jsou
ve vytvarnictvi virtualni veliciny, jez se jedna druhé domdhaji a jsou ztélesnénim principu, Ze
jedno vyplyva z druhého. “Eudia” souvislosti. Dojmova ucinnost jedné vyrazové formy
stridajici se s dojmem formy jiné - a jinych jesté forem, jez ackoli jsou vsecky vnimdny soucasné,
Jjsou hodnoceny postupné.”*'® V dali ¢asti knihy zminuje: “Podat dojem pohybu prostiedky,
jez jsou samy o sobé nehybné! Hle, tot podat dojem naslednosti pritomnych chvil, a to lze v
umeni vytvarném jen scitanim riiznych dojmovych zazitku, nejvice nebo nejmeéne vnimatelnych.
Plasticky hrbol, Ziva skvrna biji nejdrive do oci, kdezto slabsi intenzity a slabsi rozdily si
uvedomujeme az po vjemu. Takto Ize dosahnout také dojmu pohybu, jsou-li kontury tvaru -
pohyblivych - kinematicky rozvijeny, zmnoZovany, postupujice stupen za stupném, rovina za

rovinou od nejintenzivnéjsi k nejbledsi, splyvajice navzajem.”*"
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7 Ruzena Zatkova

Pro ¢esky d€jepis uméni byla Riizena Zatkova dlouho né¢im neznamym, az dokonce
cizim. V ¢eské uménovédné literatufe nalezneme nékolik zminek o této umelkyni z dvacéatych
let z pera Emila Pacovského, Josefa Capka a Karla Teigeho. Poté se Zatkové na dlouhou dobu
7adny autor nevénuje. Zkoumanim této umélkyné se zacal zabyvat az Frantiek Smejkal roku
1986, ktery spolupracoval na vystavé a katalogu Futurismo/Futurismi. Zatkovou zmifuje také
ve svém Clanku Futurismus a ceské umeni v Casopise Umeni z roku 1988, hlavni diraz klade
na prvky predznamenavajici pozd&jsi sméfovani uméni.?? Diisledné Zivot a dilo Riizeny
Zatkové zkoumala az Alena Pomajzlova, kterd rekonstruovala jeji zivotni ptib¢h, zhodnotila
jeji dilo a shromazdila mnoho pramennych materiali. Vysledkem se stala kniha Rizena: Pribeh
malirky Rizeny Zatkoveé, vydana roku 2011.

Malitka Rizena Zatkova je umélkyni vyjimecnou hned z nékolika diivodl. V mladi se
Ji dostalo malifského vzdélani u Antonina Slavicka, pro téma moji bakalatské prace jsou oviem
stézejni jeji zahranicni kontakty. Ty navazala roku 1910 diky snatku s ruskym diplomatem
Vasilijem Chvosé¢inskym. Se svym manzelem se prestéhovala do Rima a pravé Italie se pro jeji
pusobil jako znalec a sbératel uméni a Zatkové zprostredkoval diileZité umélecké kontakty. V
dobé po prestehovani je jeji tvorba jesté ovlivnéna Skolenim v Praze. Vzéapéti zacala v italskych
méstech navstévovat sbirky starého italského uméni. AZ postupné se propracovala ke kladnému
hodnoceni moderniho uméni.?*?

Futurismus se do Rima dostaval pozvolna od roku 1910. Rim byl konzervativngji
zaméfeny nez Mildn, ve kterém vznikal futurismus v okruhu Filippa Tommasa Marinettiho a
proto se Sifeni futurismu do tohoto mésta neobeslo bez komplikaci. Dne 29. kvétna roku 1911
se v Circolo Artistico Internazionale di Roma konala pfednaSka Umberta Boccioniho. O tcasti
Zatkové na této prednasSce nejsou doklady, ale Boccioniho myslenky ji pozdé€ji v tvorbé silné
ovlivnily. Boccioni navrhoval zruSeni tradi¢nich uméleckych forem, univerzalni dynamismus,
pruniky téles svétlem, predméty, postavami a prostiedim. Barvy by podle n¢j mély predstavovat
cit, umeéni by mélo vychdzet z doymu ptirody. Na zavér prednasky dokonce vizionatsky

pfedpoveédél zrod kinetického uméni. At uz Zatkova prednasku slySela, ¢i ne, mizeme

220 POMAJZLOVA 2011, 15.
221 Tbidem, 22.
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konstatovat, ze Boccioniho mysSlenky na ni mély vliv, mimo jiné reagovala také na jeho
pozadavek subjektivniho znazorfiovani dusevnich stavii.??

DalSim futuristickym malifem, ktery ovlivnil tvorbu Ruzeny Zatkové byl Giacomo
Balla, ktery si roku 1912 oteviel ateliér ve via Paisielo. Jeho ateliér se stal jednim z dulezitych
center futurismu v Rimé a puisobil také jako svého druhu §kola. Byl piistupny kazdou nedgli
odpoledne a pravé k Ballovi zacala dochéazet i Zatkova. Vitézné tazeni futurismu bylo zavrSeno
dvéma futuristickymi vecery, které¢ se konaly 21. unora a 9. biezna roku 1913 v Teatro
Constanzi. Soudasti programu bylo i zahajeni Prvni vystavy futuristického maliistvi v Rimé.
Od 13. dubna do 25. kvétna roku 1914 se konala ve Sprovieriho stalé Futuristické galerii
Nezavisla mezinarodni vystava, na které byli zastoupeni nejen italSti futuristé, ale své
zastoupeni zde méli i rusti umélci. Zatkova méla diky svému manzelovi blizky vztah k ruskému
uméni a proto je velmi silny piedpoklad, Ze tuto vystavu osobné vidéla.??*

Uméleckd dila Ruzeny Zatkové nelze s jistotou piesné datovat, protoze se k nim
nedochovaly zadné pisemné zdznamy. Prace z prvni poloviny desatych let 20. stoleti se
vyznacuji hledanim vlastni umélecké cesty. Piestoze na jedné strané se objevuji v jeji tvorbé
jesté krajiny, na jinych dilech jiz vyuziva pronikani predmétll, sméiujicim k futurismu.?*
Dokladem prolinani riiznych vlivii jsou dva obrazy, prvni s namétem parku, druhy nese nazev
Zatisi (Dynamismus predmétit). Na prvnim obraze se v popiedi uplatnila ran¢ kubisticka dvojice
uhlt pohledu a vegetace ve formée trojihelnikil, ktera prostupuje terénem. Pozadi je zachyceno
velmi plosn€. Na tomto obraze dochézi k syntéze kubofuturismu a primitivismu. Podobna
kubistickd geometrizace a priniky pfedmétl se uplatnily o nekolik let dfive (1911/1912) i u
Boccioniho. DalSim zdrojem inspirace mohla byt pro Zatkovou Mezinarodni futuristicka
vystava v Rimé roku 1914, kde na ni mohl zaptsobit rusky kubofuturismus a primitivismus.??

Na nezvéstném obraze Zatisi dochézi také ke kubofuturistickému pronikani predmétu,
ale navic je zde zdlraznéna transparentnost sklenéné dozy a také svételné odlesky, které jiz
odkazuji k budoucimu sméfovani umélkyné. Nalezneme zde také dve rozdilné koncepce, které
se misi. Prvnim je dynamismus moderniho prostfedi s rychlym a ne zcela jednozna¢nym
vniméanim objektd, druhym opét primitivismus.??’

Jak jsem jiz zminila, datace d€l neni jednoznacnd a stejné tak je tomu v piipadé cyklu

Pocity rostlin. Alberto Cappa u fotografii dél uvedl jednotny rok 1913, vSechna dila ale s
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nejvetsi pravdépodobnosti nepochazeji z této doby. Cyklus 1ze ramcové datovat do let 1910 az
1916. Zatkova se v tomto cyklu inspirovala ptfirodou, hlavni diraz kladla na subjektivni
emotivni prozitek. S jistotou vime, ze do cyklu pattily ¢tyii verze Pocitu borovice, dvé verze
Pocitu kastanu, nedochovany Cedr, Rytmické sily jedli, Orchideje-linie-sily a Jedle. Zcela jisté
se nejedna o kompletni soubor, o jehoz koncepci neméame piesnou piedstavu.??® Z cyklu jsou
zachovéany pouze kresby Rytmické sily jedli, Jedle, Pocit kastanu a Orchideje-linie-sily.**’
Vztah k futurismu shledame napt. v expresivni stylizaci Jedli, ktera mohla vychazet z
futuristické myslenky vnitini energie, kterd ptfesahuje tvar, ktery vnimame pouhym okem.
Dynamice Jedli jsou blizké 1 Orchideje-linie-sily, jejichZ nadzev navic odkazuje k Boccioniho
futuristické terminologii. Boccioni se zabyval vnitini energii predméti coby vysledkem
psychickych stavii, dynamicnosti a koncepci “linii-sil”. Pravé Boccioniho teoretickému
konceptu je blizké pojeti Pocitii rostlin Riuzeny Zatkové. Sdili s nim diraz na emotivni
subjektivni proZitek a promitani psychickych sil i do nezivych pfedmét.>** Do dne$niho dne
se dochovaly také dvé fotografie dél z tohoto cyklu: Kastan a Rytmickeé sily jedli. Na obou
uplatnila motiv spiraly, ktery ma evokovat rist stromt béhem ¢asového horizontu. Stiidanim
méfitka dosahla simultanniho propojeni pohledi i casti. Na obou obrazech je také kladen velky
diiraz na rytmus. Inspiraci k t¢émto dilim mohla ziskat z Boccioniho teorii, nebo prostfednictvim
Ballova ateliéru, ktery navstévovala (mohla vidét napt. obraz Duhové priniky). V téchto dilech
se také odrazi zajem o lidové uméni.?*! Lada Hubatova-Vackova v tomto cyklu vidi také reflexi
secesniho rostlinného ornamentu.?*

PrestoZe osobni kontakty s futuristy, v€etné korespondence, spadaji do obdobi od roku
1915, reflektovala Riizena Zatkova futuristické teorie jiz v predvaleném obdobi. S pomérné
velkou jistotou se da prohlasit, Ze znala Boccioniho teoretické koncepce a brala je jako jednu z
moznych inspiraci. Mohla také navstivit vySe zmiflovanou Boccioniho pfednasku. Od roku
1913 futuristé pronikli se svymi vystavami do Rima a je tedy mozné, Ze jejich tvorbu vidéla na
vlastni o¢i. Velmi pravdépodobné navstivila alespoit Mezindrodni vystavu futurismu roku
1914, protoze zde vystavovali 1 rusti umélci, se kterymi navazala kontakt prosttednictvim svého
manzela. Zatkova byla velmi kosmopolitni a nelze jeji tvorbu jednoznacné zaradit pouze do
ceského umeéni. Na zavér zbyva polozit si otazku, jaky vliv méla praveé na ceské uméni. Jeji

jméno bylo v Praze neznamé, stejné jako jeji tvorba a bezprostiedni ohlasy jejiho uméni zde
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nenalezneme. Marinetii béhem svého proslovu v Praze roku 1921 prohlésil: “Ve jménu Riizeny
Zatkové at Zije futurismus! At Zije futuristicka Praha!”*** Jak vystizné pise Alena Pomajzlova,
prvni véta byla posluchaci zcela opomenuta, protoZze nemohli porozumét jejimu obsahu.

Zatkova zustala na dlouha desetileti ve své vlasti zcela neznama.

233 POMAJZLOVA 2011, 9.
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8 Vztah dalSich umélcu k futurismu

V piedchozich kapitolach jsem piedstavila umélce, kteii se ve své tvorbé inspirovali
nékterymi principy prosazovanymi futurismem, nebo tento umeélecky smér reflektovali ve
statich a Clancich. V této kapitole bych rada piedstavila n€kolik umélct, v jejichz tvorbé
futurismus nepfedstavoval dominantni impuls, ale piesto se v jejich dilech naleznou nékteré
stycné body s timto uméleckym hnutim. Jedna se o Vojtécha Preisigga, Josefa Vachala a Jana
Kontpka. Vybér téchto tfi umélct neni ndhodny, Alena Pomajzlové vSechny tfi jmenované
umélce zatradila do projektu Rytmy + pohyb + svétlo: Impulsy futurismu v ceském umeni. Ve
stejnojmenné publikaci se piSe o Preissigovi i Vachalovi, Kontipek je zde vSak zastoupen pouze
dvéma reprodukcemi. V souvislosti s futurismem psal o Véchalovi a Konipkovi FrantiSek

Smejkal ve svém ¢lanku Futurismus a ceské ument.

8.1 Vojtéch Preissig

Pro celou tvorbu Vojtécha Preissiga jsou typické stylizované vegetabilni motivy.** Jiz
béhem svého pobytu v Patizi (1898-1903) se zacal zajimat o fotografovani, které mu pomahalo
zkoumat piirodni formy. Toto médium mu také pomdhalo pievést jednotlivé jevy do
dvojrozmémého formatu.*> V pocitcich byl ovlivnén secesi a piedevsim secesnim
ornamentem. Ornament se v jistétm smyslu da chéapat jako piedchidce néekterych cilt
futuristickych umélcii. Snazi se zachytit vitalni silu ptirody a psychickych tviiréich sil, pracuje
s rytmizaci a dynamickou linii, zachycuje casovost a mnohapohledovost, jak vyslovila Lada
Hubatova-Vackova v knize Rytmy + pohyb + svétlo: impulsy futurismu v ceském umeéni. > Na
Preissiga v této dobé mohla mit vliv sbirka ptedloh Documents décoratifs Alfonse Muchy z
roku 1900,%7 protoze piisobil jako Muchiiv spolupracovnik.>*® Hledal vzajemny vztah mezi
biomorfnimi a geometrickymi strukturami.

Od svého pobytu v Americe roku 1910 se vyznamné zabyval typografii, jak doklada
napf. pismo uréené pro knihu 7he House. Pismo se sklada z ostrych klinki, které vytvateji silny

dynamicky rytmus. Pfestoze umélec sdm pismo oznacil jako kubistické, ztotoZiiuji se s ndzorem

24 VLCKOVA 2013, 20.

235 Ibidem, 25.
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237 Tabule s vI¢imi maky zachycuji riizné Gasové fize, ale také riizné (ihly pohledu a pracuji s dynamickymi
liniemi.
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Lucie VI¢kové, ze koresponduje s futuristickymi experimenty s typografii.>** Ve Spojenych
statech byla ziva snaha po vytvofeni univerzalni kultury, opirajici se o0 moderni védu, coz také
doklada zajem uplatnit étvrtou dimenzi v uméni.?*

S futurismem by se u Preissiga dal spojit pouze zajem o dynamiku a rytmus. Zabyval se
piedeviim dynamikou pfirody, kterou nejvice zkoumal na stromech a jejich vétvich.?*!
Dokladem tohoto umélcova zajmu je dilo Art Fundamental, které zlstalo nedokoncené.
Preissig v ném chtél zachytit myslenkové procesy, které vedly k vytvofeni uméleckého dila.
Zachycenim pocitli a vzpominek se tim blizi Boccioniho teoriim o vnitini sile a psychologizaci
vné&jsiho svéta.’*? Prestoze toto dilo vznikalo ve dvacitych letech, Lucie VIkova klade
krystalizovéani této myslenky jiz do predchoziho desetileti.>** Jak jiz bylo zmin&no, Vojtéch
Preissig Zil od roku 1910-1931 ve Spojenych statech americkych?** a jeho predvale¢na tvorba

byla pro ceské prostfedi takika nezndma a proto nenalezneme reflexi Preissigova dila

v domacim prostiedi.

8.2 Josef Vachal

Malif, grafik a ilustrator Josef Vachal nenavazoval pfili§ osobnich kontaktt, byl spise
samotafem. Osobné se stykal s Janem Kontpkem, se kterym plsobil v Uméleckém sdruZeni
Sursum, znal se ale i s Kubistou.?*> Stejn& jako Frantiska Kupku nebo Bohumila Kubistu
zaujalo Vachala téma dvojnika, které rozpracoval v médiu fotografie. Za ptiklad mize poslouzit
Dvojnik z roku 1902 nebo Autoportrét s plastikami z doby kolem roku 1915. V tomto
experimentovani s prekryvajicimi se snimky a znejasiovani kontur dospél k podobnym
experimentlim, jaké provadéli futuristé, ovSem zcela nezéavisle na nich. Futuristické fotografie
tohoto druhu nemohl ani v roce 1915 pravdépodobné znét. >*¢ Tyto dvojexpozice pracuji se
simultdnnosti pohledu, ¢imZ se ptibliZil rozfazovani pohybu uzivaného futuristy.?*’ S
futurismem sdili také zdjem o ilustraci esoterickych fenoménti, ktery miZzeme vidét na kresbé

Intuice z roku 1914. Zachycuje zde psychofyzické procesy, simultanné se zde objevuji rizné

239 VLEKOVA 2013, 112.

240 Viz Tomas VLCEK: Maliistvi, kresba a grafika generace devadesdtych let. Tn: LAHODA/ NESLEHOVA/
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21 VLCKOVA 2013, 112.
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déje a osoby. K docileni vétsi dynamicnosti vyuziva trojuhelnikové tvary a paprsky, které
vychazi z dlané umisténé na levé strané kresby. O tom, Ze Vachal futurismus znal, svéd¢i jeho
zapis do deniku z biezna roku 1912: “Nachdazim ve Sketschi novy malirsky smeér futurism.
Srovnavam, co vse jsem téz jiz podobného podnikl a zacal a o cem nikdo nezvédel a nezvi a co
ztrati se na vzdy z povrchu této zemé bidné: moje nove smery, zacaté bez rady s nékym a neopiv
se vzory z nouze. Ale bida byla a co jsem mél s namalovanymi fantaziemi délat: premaloval
Jjsem je.”**® Existoval tedy soubor nezachovanych kreseb, ve kterych sam Vachal nachazi
paralely s futurismem. Tento zdznam je také diilezity, protoze sam Vachal pfiznava znalost
futurismu, popira vSak, ze by jej slepé nasledoval nebo odvozoval inspiraci pfimo z néj. Tim se
dostavame ke konstatovani, ze u Véachala se ale neda mluvit ptfimo o inspiraci futurismem nebo
kubismem, vychazi pouze ze stejnych inspiraénich zdroji.>*’ Svoji tvorbu na nich rozvijel
nezévisle a opiral se o dikladné prozkoumavani magie, alchymie a astrologie. Sty¢né body
futuristd s Vachalem lze vidét v imaginativni skladbé prolinajicich se figur a pfedméth bez
dodrzovani pravidel perspektivy. Futuristé tak zaznamenavali konkrétni udalosti a vzpominky,
Vachal oproti tomu vychézel z vlastni ¢iré fantazie.?>® Jeho imaginativni svét, ve kterém vedle
sebe mohly existovat Zivé 1 mrtvé postavy, stejné jako hmotné i nehmotné jevy, vyuzil pro
drevoryty ke knize Odchod clovéka z roku 1914. V souvislosti s témito dievoryty sviyj styl
ironicky oznagil jako “orficky futurismus”.>!

K futurismu se ztetelné piiblizil také ve 20. a 30. letech 20. stoleti, typografickymi
experimenty (Ligatury Situace, 1930) nebo kresebnymi cykly (Symbolika aneb Slovnicek barev

a linii v myslénce spiritualisty, 1920).2%

8.3 Jan Konipek

V dobé svého studia na Akademii vytvarnych uméni (1906-1909) se Jan Koniipek
seznamil s Josefem Viachalem, se kterym se setkaval pozdé€ji v rdmci Uméleckého sdruzeni
Sursum.?>® Diky redaktorovi Meditace Emilu Pacovskému pisobil Kontipek v redakci této
katolické revue v letech 1908—11. Roku 1910 zaloZil Pacovsky spolu s Konlipkem, Vachalem

a dal§imi umélci Umélecké sdruzeni Sursum, které mélo podporovat mladé symbolisty.?>*
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Kontpek s Pacovskym zalozili roku 1912 grafickou revui Veraikon, ktera méla slouzit k
propagaci ¢lent Sursa, ale i méné znamych umélct.?*® V procesu hledani vlastniho stylu vysel
Kontipek ze secesné-symbolistniho ornamentu a kubismu, s Vachalem jej spojuje sklon k
mysticismu a diiraz kladeny na imaginaci.?*®

Po obdobi experimentovani s kubismem (Skodova tovdrna v Plzni, 1912) za¢al Kontipek
zkoumat i pohyb. Typickym piikladem by mohla byt kresba Cyklista z roku 1913, na které se
zabyva rozfazovanim pohybu, které je paralelni k futurismu. Rozclenéni pohybu je vsak
omezeno pouze na kruhové vysece kol a naznacenim pohybu vpied. Prosttedi, do kterého je
cyklista zasazen zUstava statické. Pohyb se stal Gisttednim motivem i dvou listd Daniel v jamé
lvové z roku 1914. Oproti Cyklistovi zde Slo o iluzi dynamického vifivého pohybu, kterd se
dotyka vSech ¢asti listu a dostfedivé sméfuje nasi pozornost k centralng umisténému svétci.?’
S futurismem se u Kontlipka da spojit jak pravé zmifiovany zdjem o pohyb, tak nékterd
ikonograficka témata: tovarny, dopravni prostfedky, nebo zabéry na prostifedi meést.

Kontipkovo dilo vychézelo pfedevsim ze symbolismu, umélec ale nevahal brat inspiraci
1 v kubismu, futurismu nebo expresionismu, které ale vzdy pojal osobité. V zajmu zachyceni

hloubky sdé&leni byl ochotny rezignovat i na slohovou ¢istotu.?*®

Vojtéch Preissig, Josef Vachal i Jan Kontlipek maji s umélci jmenovanymi v této
bakalatské praci spole¢ny zdjem o vyjadieni pohybu a dynamismu ve svych dilech. U Preissiga
a Vachala se navic projevila snaha zaznamenat ve svém uméleckém dile mySlenky Cci
vzpominky. Tvorba téchto tfi umélct doklada, Ze futurismus nebyl ceskymi umélei dogmaticky
pfijiman, naopak slouZil jako inspirac¢ni vychodisko a umélci nalézali vlastni pojeti umeéni, které
cerpalo podnéty i ze secese, kubismu a expresionismu. Pii jeho hledani se samoziejmé umélci
nechali inspirovat i jejich vlastnimi zajmy, napf. v oblasti magie, alchymie a astrologie

(Vachal).

255 LARVOVA 1998, 143.
256 Tbidem, 18.

257 Idem, 40.

258 SMEJKAL 1988, 31.

50



9 Zavér

Vyvoj uméni na pocatku 20. stoleti byl nesmirné dynamicky a tviiréi, az do preruseni
vypuknutim prvni svétové valky roku 1914. Tato bakalarské prace si kladla za cil sledovat
projevy a dobovou reflexi futurismu v ¢eském prostiedi. U konkrétnich umélcti jsem se snazila
vzdy ukazat konkrétni projevy ovlivnéni futurismem, nebo projevy k futurismu paralelni.
Vychazela jsem také z vlastni kritické tvorby jednotlivych umélcii, kterd pomohla doplnit
predstavu o jejich intelektualnim pozadi. Ceské prostiedi bylo v desatych letech 20. stoleti k
projevim futurismu velmi skeptické a odmitavé. V umélecké tvorbé vyraznych osobnosti
umeélecké scény dominovaly principy kubismu, ktery obohatilo jen né€kolik umélct o diléi prvky
a motivy piejaté z futurismu. Nelze v téchto piipadech hovofit piimo o ovlivnéni, jak bylo
ukazano, mnoho umélct doslo k podobnym projeviim zcela autonomné a paraleln¢ (Gutfreund,
Kupka, Preissig, Véachal, Kontlipek), jen malo umélct se s futurismem piimo setkalo (Kubista,
Zatkova). U vétSiny jmenovanych umélci se “futuristicky” zajem omezil na pohyb a dynamiku,
kterymi se snazili narusit statické pojeti obrazil, soch a grafiky. Velkou roli v tomto vyvoji hral
také zajem o nové védecké objevy a technické vyndlezy, at’ se jednalo o rentgenové zaieni,
zkoumani vln nebo experimenty s fotografii. Koncept dynamiky nebyl zcela novy, umélci
mohli navazat na secesni ornament, ktery byl dominantni na ptrelomu 19. a 20. stoleti a pracoval
s ¢asovosti, napt. riist rostlin a rozpuk kvétt.>>

V obdobi pted prvni svétovou valkou byla stale inspirativni chronofotografie, ktera
zazila obdobi nejveétsi slavy v 19. stoleti. V Ceském prostiedi se zajem o chronofotografii ptilis
neuplatnil. VéEtSiho uplatnéni doSla simultannost, kterd spojovala redlny svét ve spojeni se
vzpominkami a myS$lenkami umélce. Piikladem toho vyvoje mulze byt i tvorba Frantiska
Kupky, ktera byla zpocatku inspirovana chronofotografii. Zahy byla umélcem nahrazena ve
prospéch simultannich zobrazeni déju. Na pocatku 20. stoleti byla velmi vlivna filozofie
Henriho Bergsona. Jeji vliv byl uumélcti v této bakalaiské praci alesponi naznacen. Bergsonova
filozofie byla postavena na intuitivnim poznani, které se snazi obsdhnout nejen vizualni stranku,
ale také vnitini zivot véci.?®® Bergsonovy koncepty ovlivnily také italské futuristy, ale podle
mého nazoru byl zdjem o né& rozvijen dalSimi umélci paralelné a ne v zavislosti pravé na

futuristech.

2 Viz Lada HUBATOVA-VACKOVA: Vitdlni rytmy jako obrazy dynamiky ¢lovéka: od kardiogramu pies
abstraktni znazornéni rustu a pohybu az k predstavé historické casovosti. In: Rytmy + pohyb + svétlo: impulsy
futurismu v Ceském umeni, 2012

260 POMAJZLOVA 2012, 81.
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Ovlivnéni futurismem bylo v ¢eském uméni zprostiedkované. V Ceskych casopisech se
na rozdil od futuristickych manifesti neobjevovaly Zadné reprodukce futuristickych dél a jedina
vystava futuristi v Praze probéhla na konci roku 1913. Pravé proto v nasem prostiedi
nalezneme svébytnou reakci na futurismus, protoze umélci reagovali pravé na otisténé
manifesty a prohlaseni. To samoziejmée neplati pouze o vytvarném umeni, ale také v literatuie.
Za jediného ,,Ceského futuristu v literatuie byl povazovan S. K. Neumann, ktery napsal jediny
Cesky futurismem inspirovany manifest. S futuristy také sdilel nadSeni k technickym
vynaleziim, naopak pohrdal akademickou vyukou a nadvladou picassovského kubismu. Jako
jediny tviirce v Cechach a na Moravé se zcela programové piihlasil k futurismu.

Ceskému prostiedi byly samoziejmé vzdalené provokace, okazala gesta a skandaly,
které italSti futuristé pfimo vyhledavali. To bylo také jednim z diivodu nepfijeti futurismu na
SirSi bazi. Prestoze futurismus byl v ¢eském prostiedi reflektovan pomérné brzy, ziskal nadech
absurdity aZz bizarnosti a pojily se s nim negativni konotace. Domnivam se, ze pro ceské
prostiedi nebyli potencidln¢ inspirativni vSichni futuristi¢ti umélci, ale piredev§im Umberto
Boccioni, ktery byl ¢inny i literarné (Technicky manifest futuristického socharstvi, 1912). Mezi
umélce, kteti v jisté fazi dosli k podobnym feSenim jako futuristé, v tomto piipad€ jako
Boccioni, patfil Otto Gutfreund. V dobé tésné pted prvni svétovou valkou se snazil zapojit do
svych plastik pohyb, ktery ¢asto vychazel z psychické sily a nikoliv redlného pohybu. Do svych
plastik zapojoval okolni prostor a pocital s plisobenim svétla a stinu v konvexnich a konkdvnich
objemech. Boccionim byla ovlivnéna Rizena Zatkova, kterd s velkou pravdépodobnosti znala
jeho teoretické uvahy. Dochézela také do ateliéru Giacoma Bally. Pravé teoretické uvahy
Boccioniho (a nikoliv jeho dila) ji ovlivnily v cyklu Pocity rostlin. Jako jedind z umélct, o
kterych pojednéva tato bakalafska prace se osobné znala s italskymi futuristy.

Pohyb tematizoval ve svych obrazech i Bohumil Kubista. Tento malif byl pro téma této
prace velmi dilezity, protoze navazal kontakty s berlinskou galerii Der Sturm a je u n¢j silny
piedpoklad, Ze na vlastni o¢i vidél vystavu futuristii v této galerii na jafe 1912. S futurismem
se tedy mohl seznamit diive a diivérnéji nez veétSina uméleli u nés, protoZe jak jiz bylo zminéno,
v ¢eskych Casopisech nebyla futuristickd dila reprodukovana. Ptesto ho s futurismem kromé
snahy vyjadfit pohyb poji i fascinace bojovou vifavou a vojenskou technikou (narukoval
k délostielectvu), nebo ztvarnovani nékterych atributii modernity (rychle jedouci vlak), ani pro
n¢j nebyl futurismus dominantnim uméleckym smérem. VSechny podnéty si pietvoftil
v osobitou syntézu.

Posledni umélci, u kterych jsem sledovala projevy futurismu byli Vojtéch Preissig, Josef

Viachal a Jan Kontipek. Na dile Preissiga bylo ukazano, Ze snaha zachytit pohyb nutné nemusela
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vychdazet z futurismu, ale ze mohla navazat na star$i umélecky vyvoj, v tomto ptipad¢ na secesni
ornament. Vachal vychazel ze stejnych inspiracnich zdrojt jako futuristé a dospél i k podobnym
experimentim v médiu fotografie. Paralely nalezneme i v n¢kterych jeho kresbach. Koniipek
na n¢kolika kresbach prozkoumava moznosti zachyceni pohybu na dvojrozmérném dile a s
futuristy jej poji 1 néktera ikonograficka témata.

Na zaver své bakaldiské prace si polozim otazku, zda existuje jasné ohraniceny
uméleckohistoricky fenomén “Cesky futurismus”. V nékterych ptipadech byva na c¢eské uméni
s dil¢imi rysy futurismu uzivano oznaceni “kubofuturismus”. Tento termin oznacuje syntézu
kubistické mnohopohledovosti a futuristického dynamismu. Byvé obvykle uzivan pro ruské
uméni a DuSan Kone¢ny vidi jako divod vzniku tohoto terminu fakt, ze jak kubismus, tak
futurismus pronikaly do Ruska souc¢asng.?®! Ani v ruském uméni ale nedo$lo k dogmatickému
ptijeti futurismu a neuplatnila se zde jeho ¢istd podoba. Ruské uméni tvofilo syntézu mnoha
vlivi, jak kubismu, futurismu, tak i lidového uméni. Termin “kubofuturismus” nalezi stejné
jako mnoho jinych podobnych termini retrospektivnimu umélecko-historickému hodnoceni.

V uméni ¢eskych umélcti nenajdeme ryze futuristické nadSeni z moderni civilizace a
jejich technickych vynalezl. V nékterych ptipadech nalezneme v dilech zobrazeni napt. vlaku
nebo pohledu na tovarnu, mnohem vice ale ceské umélce zajimal pohyb samotny. Pouze pohyb
se ale neda spojit s futurismem, ktery jej pesahuje a nelze tedy mluvit o “Ceském futurismu”.
V mnoha ptipadech se jednalo spiSe o obohaceni kubistickych dél o nové prvky a vnaseni do
nich dynamiky a ¢asovosti. Vzhledem k zminéné povaze ¢eského uméni nelze podle mého
nazoru uzit oznaceni futurismus. Nejvhodnéjsi pojmenovani shledavam “futurizaci kubismu”,

které navrhuje Alena Pomajzlova, jako alternativu pojmenovani pripousti také “hybridizaci”.?%?

261 KONECNY 1974, 35.
262 POMAJZLOVA 2012, 82.
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