Oponentsky posudek pro bakalarskou praci Anezky Augustinové Komunikacni strategie v poradech

na YouTube (s pFihlédnutim k dospivajicim divakiim)

Bakalarska prace Anezky Augustinové je zamérfena na analyzu jazykovych prostredk( a postupd, které
jsou v komunikaci vyuZivany k ovliviovani posluchace. Autorka si za svUj materidl zvolila videa

z YouTube. Druhym cilem préce je stanoveni oblasti, na které se toto ovliviiovani zamétuje.

Prace je standardné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, ve svém posudku se zamérim prevaziné

na analyzu videi a na dotaznikové Setfeni, nékolik poznamek k teoretické ¢asti presto mam.

Teoreticky Uvod predstavuje vice neZz polovinu textu, pficemZ nékteré podkapitoly povazuji za
nadbytecné, resp. neni s nimi provazana analyza (napt. kapitola Ovliviiovani a jeji podkapitoly Rétorika
a Kritickd analyza diskurzu. Na textu prace je znat, Zze byla dokon¢ovdna pod ¢asovym tlakem, nékteré
formulace jsou velmi neobratné a pro ¢tendre tézko srozumitelné, objevuji s pravopisné chyby, text by
si zaslouzil jesté peclivou jazykovou redakci a také provazani s praktickou ¢ast (napt. Na rozdil od
,klasickych“ celebrit (televiznich a filmovych hercd, slavnych sportovct atd.) nejsou se svymi fanousky
rozdéleni socidlni bariérou, s. 8; Komunikace je soucdsti textové roviny jazyka, kterd je z uvedenych

pldni nejmladsi — rozvijet se plné zacala od druhé poloviny 20. stoleti, s. 12).

Diléi pfipominku mdm k oznaceni YouTube slovem stranka, povaZzuji je za nevhodné, nejde o pouhou
webovou stranku, jedna se o server (napf. dle definice na wikipedii), pfipadné socidlni sit, platformu.

Ani v korpusu SYN2015 nenajdeme spojeni strdnka YouTube (za to najdeme spojeni platforma, server).
Dale bych rada podotkla, Ze by bylo vhodné snizit mnoZstvi sekundarnich citaci v praci.

K teoretické Casti mam jesté otdzku. Na str. 31 uvadite: V diskusnich pofadech je nezbytny vyskyt
minimdlné dvou mluvcich. Ve videich na YouTube miZou byt rovnéZ minimdlné dva mluvci. Na rozdil od
diskusnich poradi neni v téchto videich neobvykld pritomnost jednoho mluvciho. MizZete prosim

vysvétlit, jak je myslena druha véta? Nebo jde o chybu?
Analyticka ¢ast ma dvé subkapitoly, analyzu videi a analyzu vysledk(i dotaznikového Setfeni.

Autorka v Uvodu k praktické ¢asti uvadi: Cilem praktické cdsti neni dopodrobna popsat komunikacni
strategie ve vybranych usecich zvolenych videi, ani obsdhnout celé pole (mozZného) vlivu youtuberd.
Spise se budeme snaZzit odhalit opakujici se komunikacni postupy, které by mohly divdaky urcitym
zpusobem ovlivnit (s. 30). Tento cil povaZuji za realisticky stanoveny a zvladnutelny, bohuZel ale musim
konstatovat, Ze nebyl naplnén. Autorka se pokusila analyzovat celkem sedm videi (resp. Uvody a zavéry

téchto videi), namisto analyzy ale predstavuje pouhy popis.

Pro ptiklad uvadim autorcinu analyzu videa Rozmldcenej notebook:



Komunikace na zacdtku videa obsahuje predstaveni youtubera Pedra, privitani divdka u sledovdni a
ndstin toho, co bude obsahem videa. Z tivodu je patrné, Ze je video sérii vtipl, které na sebe navzdjem

pfipravuji youtuber Pedro a youtuber House (nasleduje ptepis videa).

V zdvéru motivuje Pedro divaky k tomu, aby dali videu lajk, pokud se jim libilo. Motivaci zvysuje faktem,
Ze ,za lajk bud[e] moc rad”. Divdky také nabddd, aby video sdileli. Ddle odkazuje zminénim ,,unboxingu
darovaného notebooku na kandl House (nasleduje prepis videa).

Na uplném zdvéru bézi na obrazovce ndpisy: , kazdej prank nemusi bejt Spatnej...” a ,,Doufdm, Ze se
vdm video libilo! Pokud ano, miZete ddt like nebo ho treba sdilet!” Timto znovu shrnuje uplynulé déni

a motivuje divaky k popularizaci videa. Nakonec se na obrazovce objevi odkazy na dalsi Pedrova videa.

Za rozborem jednotlivych videi sice nasleduje kapitola, ve které se autorka snazi o jakési shrnuti svych
zjisténi, ale vzhledem k cili prace (popsat jazykové prostiedky a postupy, které youtubefi vyuzivaji) je
tato kapitola velmi strucna. Zejména postradam vysvétleni, zda yotubefi uZivaji néjaké jazykové

prostiedky, které jsou pro danou oblast typické a odliSné od jinych sfér komunikace.

S nékterymi tvrzenimi lze stéZi souhlasit, napf. na str. 34 autorka piSe: sémantické vzorce uZiti tykdni
nabizi dvé moZnosti divodu takovéto volby: mluvci pouZil tykdni, protoZe se citi vyse postaveny, nebo
protozZe je oslovend osoba jemu blizkd. V ptipadé yotuberské komunity bych se priklanéla spise

k vysvétleni, Ze je tykani v této komunité obvyklé a vykani by bylo silné priznakové.

Zasadni pfipominku mam k metodologickému pojeti analyzy videi a dotaznikového Setreni. Pro analyzu
si autorka vybrala videa, ktera maji na YouTube nejvyssi sledovanost, pro své dotaznikové Setfeni ale
oslovila skupinu mladych lidi, ktera neni blize specifikovana a na které se ukazuje, Ze ne vSichni osloveni
dané youtubery znaji nebo je dokonce sleduji. Vhodnéjsi by bylo pomoci dotazniku nejprve zjistit, které

youtubery dana skupina respondentl zna a sleduje a teprve poté vybirat videa pro analyzu.

Autorka uvadi, Ze na vyzadani je mozZné prezentovat kompletni vysledky Setfeni, nevysvétluje ale, pro¢

nejsou kompletni vysledky prezentovany pfimo v praci.

Autorka uvadi, Ze dotaznik vyplnilo 37 osob, z toho vice nez 60 % Zen. Z uvedenych dat neni mozné
vyCist, zda byl vyssi podil znalosti zminénych youtuberl ve skupiné muzl nebo Zen, autory
analyzovanych videi jsou ve vSech sedmi pfipadech muzi. Timto nechci tvrdit, Ze Zeny/divky sledu;ji
pouze videa divek, ale mnoho uvedenych youtuberi se plivodné zamérovalo na herni videa, proto stoji
za zamysleni, zda Zeny nepreferuji jiny typ videi/jiné autory. JelikoZ respondenti Setfeni uvedli 45 jinych
youtubert, které sleduji nebo maji oblibené a ktefi nepatfi do skupiny analyzovanych sedmi,
domnivdm se, Ze videa pro analyzu a cilovd skupina pro dotaznikové Setfeni nebyla vybrana vhodné,

resp. nenajdeme mezi nimi korelaci.



Ve vzorovém dotazniku jsou nékteré otazky formulovany velmi nesrozumitelné (napt. Proc/kdy
sledujete videa na youtube, formulace otazek je velmi vagni, napf. otazka KdyZ si chci néco koupit,
zajimd mé, co si o tom mysli mij oblibeny youtuber — u takto Siroce poloZené otazky je validita odpovédi
zcela miziva (obecné mize respondent napf. odpovédét ne, protoze u nakupu rohliku nepfemysli, co
si o daném produktu youtuber mysli, ale u specifického zboZi tomu mze byt jinak). Pfehlednosti pfilis
nepomaha ani to, Ze otazky nejsou Cislované. Navic otazky marketingu a chovani spotiebitell jsou spise

na bazi podprahového vnimani a nelze je relevantné zkoumat pomoci dotazniku.

Tézko hodnotit, co je cilem dotaznikového Setfeni, u otazek typu: kdyZz mi youtuber fekne, at dam jeho
videu like, tak mi to: vadi — nereSim to — nevadi bych povaZovala za zajimavéjsi nasledné chovani

uzivatele (napf. dam like, ptestanu daného yotubera sledovat apod.).

Odpovéd' na otdzku Kolik je vam let — posledni moZnost zni ani jedna z nabizenych mozZnosti, zde by
bylo vhodnéjsi pouZit napf. moZnost vice nez 18, protoZe nikdo nemuzZe byt vékové nezaraditelny,
ackoliv se zaméfujete na urcitou vékovou skupinu, mlzZe se stat, Ze dotaznik vyplni i nékdo starsi a

timto zplsobem muzete zjistit, Ze neodpovida stanovené vékové skupiné.

Dotaz k obhajobé: jaky je rozdil mezi poslednimi dvéma otazkami v dotazniku: kdyZ si néco koupi mdj
oblibeny youtuber, chci si to taky vyzkouset a kdyZ si néco koupi muj oblibeny youtuber, chci si to taky

koupit?

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé. V zavislosti na

pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobre.
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