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A) Posouzení obsahu 

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce velmi dobře 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny dobře 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně 

Invenčnost a původnost velmi dobře 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Klikněte sem a zadejte text. 

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou velmi dobře 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň výborně 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 



 

 

 

 

 

 
 
Klikněte sem a zadejte text. 

 

C) Celkové zhodnocení 

Předložený text odpovídá nárokům kladeným na bakalářskou práci.  

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

Martin Bürger se ve své práci zabýval etatizačním procesem u Volžských Bulharů a 

východních Slovanů. Pojednal je v širokém kontextu předchozího dějinného vývoje na daném 

území, jeho přírodních podmínek a podnebí na jedné straně a kontaktů se sousedními etniky a 

jinými státními útvary na straně druhé. Zároveň se pokusil o komparaci počáteční etapy 

vývoje obou států a stanovení shodných či naopak rozdílných charakteristických rysů jejich 

státotvorného procesu.  

Základem Bürgerovy práce se stala důkladná znalost odborné literatury - je však škoda, že 

nevyužil ve větší míře historiografii ruské provenience. Na jejím základě postavil výzkumné 

otázky, interpretaci problémů i závěry. Na hlubší analýzu pramenů, jak sám přiznává, 

rezignoval, a přestože základní prameny zná, využil  je pouze k příležitostným citacím.  

Naprosto souhlasím, že pramenná základna ke studiu jím sledovaných otázek je nedostatečná 

a interpretace stěžejních pramenů komplikovaná a nejednoznačná. Přesto se domnívám, že 

přece jen mohl využít existující a již mnohokrát interpretované prameny ve větší míře, a to 

nikoliv k tomu, aby dospěl při jejich výkladu k novým závěrům (což je opravdu obtížné), ale 

aby závěry již existující  komparoval, jak se o tom sám zmiňuje, a to navzdory tomu, že by se 

zvětšil stránkový rozsah práce. 

I tak je však třeba konstatovat, že Bürger se velmi dobře orientuje  ve zvolené problematice a 

získané informace dokázal zpracovat na slušné  úrovni. Jeho práce je solidní jak po stránce 

obsahové, tak formální a stylistické.   

 

 

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

V závěru své práce uvádíte, že po porážce Chazarů vládla Kyjevská Rus východní Evropě až 

do vpádu Mongolů. Domníváte se, že v té době lze ještě mluvit o Kyjevské Rusi? Jak chápete 

proces její decentralizace? 



 

 

 

 

 

 
 
 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

případně velmi dobře podle průběhu obhajoby.  

 

V Praze, dne  19. srpna 2019 

 

Podpis  

 

 


