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Seznam pouzitych zkratek

CDhU

EMU

EOA

EP

EPU

ES

EU nebo Unie
EUROCORPS
EUROFOR
Eurojust
EUROMARFOR
Europol
Komise

nafizeni Brusel 11 bis

nafizeni Rim III

NATO
PIJSTV
Rada
SBOP

SDEU nebo Soudni dvur

SES
SEU
SFEU

Smlouvy

SZBP

Kiestanskodemokratickéd unie Némecka

Evropska ménova unie

Evropské obranné agentura

Evropsky parlament

Evropsky patentovy trad

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

European Corps

European Rapid Operational Force

Evropska jednotka pro soudni spolupréci

European Maritime Force

Evropsky policejni ufad

Komise Evropské unie

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu
2003 o pftislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovske
zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000
Natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince
2010, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky
Severoatlanticka aliance

Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Rada Evropské unie

Spolecna bezpecnostni a obrannd politika

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropskeé unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie ¢i jejich predchidkyné v zavislosti
na ¢asovém obdobi, v kterém jsou zminény

Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politika
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Uvod

Posilena spoluprace je v posledni dobé Casto sklonovanym pojmem, co se tyce
budoucnosti Evropské unie (dale jen ,,EU* nebo ,,Unie) a zvlasté pak jejiho dalSiho
sméfovani po historicky prvnim odchodu dtlezitého ¢lena, jakym je Velka Britanie.
Pravni institut posilené spolupréce je jednim z nastroju, ktery by mohl byt vyuzivan vice
k dalSimu prohlubovani evropské integrace. S vyuzitim jeho principu pocita jeden z péti
moznych scénait dalsiho vyvoje zbylych 27 stati Unie po tzv. brexitu, které byly
Evropskou Komisi (déle jen ,,Komisi®) pfedstaveny v Bilé knize o budoucnosti Evropy.
Posilena spoluprace v této podobé ma své odpiirce i zastance. Mezi odptrci takového
dalsiho sméfovani zaznivaji ndzory, Ze by vyuziti tohoto mechanismu vedlo
k prohlubovéni rozdili mezi staty, které by se snaZzily o vétsi integraci, a ostatnimi staty,
coz by vedlo k rozdéleni Evropy na jakysi ,, klub vyvolenych“ a ostatni. Zastanci vyuziti
mechanismu posilené spoluprace, v ném vidi nastroj jak urychlit a umoznit hlubsi
integraci statim, jez jsou na to pripraveny. Naopak statim, které na to nejsou
z nejriznéjSich diivodu pfipraveny, dat moznost se piipojit pozdéji a dojit tak k integraci
v dané oblasti vlastnim tempem.

Posilena spoluprdce ptedstavuje vtomto smyslu prostiedek reflektujici
jednotlivé odliSnosti Clenskych statl. Reagujice na heterogenitu evropskych statl se
v ramci evropského integracniho procesu vyvinuly rizné druhy a formy tzv. flexibilni
integrace. Na tyto jednotlivé moznosti se zamétim v prvni kapitole mé prace. Proberu
zde problematiku flexibilni integrace a jeji jednotlivé formy, at’ jiz ty, co se vyvinuly
vramci Unie, tak 1 ty co stoji mimo rdmec Unie. Tato kapitola mé za ucel vytycit
pojmoslovi, pfiblizit jednotlivé existujici formy spoluprice a systematicky zatadit
institut posilené spoluprace. V dalSich ctyfech kapitoldch se posléze zaméfim jen na
posilenou spolupraci jako takovou. Pficemz jejich cilem je predevSim postihnout
veSkeré aspekty posilené spoluprace, které by z ni mohly ¢init instrument k integraci
nebo naopak k tvofeni bariér mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. A urcit tak, zda je to
vhodny nastroj pro budoucnost evropské integrace.

Prvni ztéchto Ctyi kapitol se vénuje historickému vyvoji pravniho institutu
posilené spoluprace. Zde zmapuju vyvoj, jimz proSel od svého wuvedeni
Amsterodamskou smlouvou. Charakterizuju zmény v ustanovenich, ke kterym doslo
s u€innosti Niceské smlouvy a o néckolik let pozdéji s nabytim ucinnosti prozatim

posledni reformni smlouvy z Lisabonu.



V dalsi kapitole se zaméfim na samotnou pravni upravu institutu posilené
spoluprace. Rozeberu samotny mechanismus fungovani posilené spoluprace, které
vSechny podminky musi byt splnény, aby doslo ke spusténi posilené spolupréce, a jak
tento cely proces probiha. Piicemz se ve dvou podkapitolach také zaméiim na
specifické ustanoveni posilené spoluprace pro oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky (,,SZBP*“) a pro oblast policejni a justicni spolupréce v trestnich vécech
(,,PISTV®).

V nasledujici kapitole piejdu ke konkrétnim ptipadim, ve kterych jiz byla
posilena spoluprace vyuzita. Jednd se o dosud pét ptipadd. Poprvé byla posilend
spoluprace spusténa v ptipadé rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, dale
nasledovaly piipady jednotné patentové ochrany, dan¢ z finan¢nich transakcei a pravidel
majetkovych pomértit mezindrodnich pari. Doposud poslednim ptipadem, kdy doslo
k navazani posilené spoluprace, je zifizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce.
Vramci této kapitoly se zaméfim na aplikaci ustanoveni o posilené spolupraci.
Jednotlivé ptipady zanalyzuju z pohledu naplnéni téchto ustanoveni. A také zmapuju
cely postup, ktery vedl k navazani posilené spoluprace v danych ptipadech. Zohlednim
také rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (,,SDEU*), jez nabidly uzite¢ny vhled do
vnimani aplikace ustanoveni o posilené spolupraci v praxi.

Posledni kapitola nabidne zavére¢né zhodnoceni posilené spoluprace, jeji pravni
upravy, jejiho dosavadniho praktického vyuziti a v ¢em se rozchézi s teorii.

Hlavnim cilem prace tak bude poskytnuti ucelené¢ho pohledu na préavni Gpravu
posilené spoluprace, na jeji vyvoj a vyuziti v praxi. Podivim se na to, zdali lze
posilenou spolupraci na zéklad¢ jejiho praktického vyuziti podradit pod jeden ze tii
konceptt flexibility. Déle nakolik se naplnily teoretické zavéry o posilené spolupraci
v praxi. Zaroveil se také zamyslim nad tim, jakym smérem muze posilend spoluprace
evropskou integraci vést, neboli zda je jeji potencial do budoucna vice integracni ¢i
muze sméfovat k urCité desintegraci. Soucasti prace bude také zhodnoceni vhodnosti
pravni Upravy posilené spoluprice a posouzeni toho, zda je v soucasném znéni
dostatecnd, zda plni svou ulohu a zda neni jen ndstrojem, jak se vyhnout

jednomyslnému hlasovani v Radé nad ptipadnym kompromisnim navrhem.



1. Diferenciovana integrace Cili flexibilita

V této tvodni kapitole nejdiive shrnu jednotlivé terminy, se kterymi se miizeme
v teorii v oblasti této problematiky setkat, nebot’ oblast integrace a jejich rozlicnych
druhil a forem je terminologicky jesté stale neustdlena a rizni autofi uzivaji rozliénych
pojmul a oznaceni. Rozeberu také zakladni charakteristiku forem, které mtze flexibilni

¢1 diferenciovand integrace nabyvat a také tfi zékladni modely, jez se v teorii prosadily.

1.1 Pojmoslovi

Jak jiz bylo feceno, terminologie v dan¢ oblasti je zna¢né rozli¢na, plna ne zcela
uréitych pojmi a orientovat se ve vSech riznych pojmech (viz vycet na konci této
podkapitoly) je celkem problematické. V odborné literatute se mizeme setkat
s terminem ,, diferenciace” ¢i ,, diferenciovana integrace®. Tento pojem vyhradné
vystupuje jako pojem zahrnujici veskeré formy rozdilnych zptisobti integrace. DalSim
v odborné literatufe o poznani vice rozsifenym terminem je pojem ,,flexibilita® ¢i
flexibilni integrace* poukazujici na moZnou mnohotvarnost a pruznost, jiZ muze
integraéni proces disponovat.! Nicméné toto oznaceni se uZivd ve dvou hlavnich
vyznamech. V prvnim pfipadé¢ jde o termin zahrnujici vSechny mozné zpusoby
odchyleni se od unitarni integrace tedy ve vSeobecném smyslu jako jiz vySe zminéna
diferenciace. V druhém piipadé se uziva i v uz§im smyslu jako oznafeni konkrétni
formy diferenciace vyjadfené v ustanovenich Smluv umoZilyjicich tzv. posilenou
spolupréci v institucionalnim rdmci Unie. Jedna se tedy o oznaceni pifimo samotné¢ho
pravniho institutu posilené¢ spoluprace, ktery byl v kratkém obdobi mezi svym
ustavenim Amsterodamskou smlouvou a pfejmenovanim Smlouvou z Nice oznacovan
jako uz§i spoluprace.” Ve své praci budu pouzivat termin flexibilita & flexibilni
integrace jako vSeobecny termin zasttesSujici vSechny zpiisoby a formy integrace odlisné

od unitarni integrace. VySe zminé€né terminy nejsou jediné, se kterymi se miZeme

" EHLERMANN, Claus Dieter, "Differentiation, Flexibility, Closer Co-operation: The New Provisions of
the Amsterdam Treaty", European Law Journal 4, ¢. 3 (Zati 1998). Business Source Premier,
EBSCOtost (cit. 3. 7. 2017), 246-247.

2 LANSDAAL, Annemarie, ,,Differentiation or Enhanced Cooperation in Flexibility in Constitutions —
Forms of closer cooperations in federal and non-federal settings: post Nice edition, ed. Annette

Schrauwen et al. (Groningen: Europa Law Publishing, 2002), 57.
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setkat. Existuje celd fada pojmi, které mizou byt vice ¢i méné¢ zaménény za pojem
flexibility ¢i predstavuji jeji urcité koncepty. K nim patii jen v anglofonnim prostiedi
fada poymu jako napi.: two-speed, step-by-step, graduated integration, differantiation,
hard core, variable speed, flying geese, orchestrating Europe, concentric circles, opt-in,
opt-up, opt-out, two-tier, multi-tier, two-level, multi-level, variable differantiation,
swing wing, circles of solidarity, many circles, imperial circles, restrained
differantiation, multi-track, two-track, multi-floor, two-floor, structural variability, hard
core, periphery, pick-and-choose, overlapping circles, opt-out, opt-down, bits-and-
pieces, ad libitum integration.® Tyto viechny pojmy vsak predstavuji rizné koncepty

4

flexibility, na které se zaméfim v nésledujici podkapitole.

1.2 Formy flexibility

Vsechny vySe uvedené terminy v sob& zahrnuji urcitou formu flexibilni
integrace. Casto jsou jednotlivé koncepty piedevsim u politiki &i v tisku zaméiovany &
pouzivany nezavisle na tom, ze predstavuji naprosto odlisné koncepty fungujici na
odli$nych principech. V ramci diskurzu o této problematice se objevila fada pokust o
kategorizaci jednotlivych typl flexibility. Mezi jednu ze zakladnich kategorizaci, ktera
se v teorii prosadila, patfi déleni flexibility na tii1 zdkladni modely. Témito zakladnimi
modely jsou vicerychlostni integrace, variabilni geometrie a Evropa a la carte. Tyto
koncepty se od sebe daji rozlisit za pouziti riznych proménnych.

Naptiklad A. C.-G. Stubb ve svém ¢lanku tyto jednotlivé koncepty odlisuje dle
toho, z jaké ze tfi podstat vychazeji. Proménnymi jsou pro néj Cas, prostor a materie.
Z podstaty casu vyplyva vicerychlostni integrace, nebot tento model integrace je
zalozen na tom, Ze Clenské staty smétuji ke stejnému spolecnému cili integrace, ale
v rozdilnych casech. Cile integrace bude nakonec dosazeno s tim rozdilem, ze k nému
jednotlivé Clenské staty dospéji postupné Casem. Druhy model integrace variabilni
geometrie vyplyva z rozdilnosti Evropy v oblasti kultury, politiky a ekonomiky, ze se
ani nesnazi dosdhnout v kone¢ném cili unitarni integrace. Tento model integruje Evropu

vzdy jen na urCitém prostoru, ktery se vyznacuje stejnou vyspélosti a podobnosti

3 STUBB, Alexander C.-G., ,,A Categorization of Differentiated Integration”, Journal of Common
Market Studies, Vol. 34, Issue 2 (Cerven 1996). Business Source Complete, EBSCOhost (cit. 30. 7.
2017), 285.



Clenskych stati. V kone¢ném disledku by tedy v EU vedl k vytvofeni integrovaného
jaddra a skupiny ostatnich ¢lenskych statli bez moznosti se dale integrovat kvuli
ekonomickym, politickym ¢i kulturnim rozdilim. Posledni model Evropa a la carte
dochazi k podobnému vysledku. V tomto piipadé¢ vSak zalezi na materii, ve které ma
k integraci dojit. Tento koncept je zalozen na tom, Ze si jednotlivé ¢lenské staty, které
jsou soucasti jist¢tho minimdlniho integratniho rdmce, vybiraji materii — tj. oblast
politiky (socialni, monetarni) — v niZ se budou chtit dale integrovat.*

Naopak A. Warleigh-Lack se ve své knize divd na tyto modely z trochu
odlisného thlu a rozliSuje je pomoci dvou proménnych, a to stupné rozdilnosti mezi
Clenskymi staty, ktery predpokladaji a obdobi, pro které je tato rozdilnost povazovana
za ptijatelnou. Vicerychlostni integrace v tomto ptipadé smétuje k plné integraci,
vSechny Clenské staty se zavazuji k sledovani stejného spole¢ného cile, ale kvtli svym
rozdilnym schopnostem ho dosdhnout zlstavaji nékteré staty pozadu. Ty staty, které jiz
spole¢ného cile dosahly, pak pomahaji a usnadnuji ostatnim dojit ke spole¢nému cili
v co nejkrat§im moZzném cCase. Rozdilnost mezi staty je tak pouze prozatimni nutnosti,
kterd ma byt co nejdiive odstranéna.’ Nazornym piikladem, kde se uplatiiuje model
vicerychlostni integrace je samotné pristoupeni novych clenskych stati k EU.
V ptistupovych smlouvach jsou dohodnuty rtizna piechodnd obdobi a derogacni
ustanoveni, které novy ¢lensky stat v riznych oblastech plné integruji az po urcité dobé,
kdy dozene ostatni staty ¢i splni urcité podminky a stane se tak plnohodnotnym ¢lenem.
Hospodatskd a ménova unie je dalsi oblasti, kde mizeme vysledovat aplikaci tohoto
modelu integrace. Clenské staty piijaly zavazek pfijmout spole¢nou ménu euro, k jeho
cili musi splnit konvergenéni kritéria a dojit tak do tfeti etapy ménové unie. Tento
proces je postupny a jednotlivé staty pfijimaji euro postupné, tak jak jsou pfipraveny.
Vyjimkou je v8ak postup Spojeného kralovstvi a Danska, které tento zavazek nepfiijaly a
stoji tak mimo, takze zde koncept vicerychlostni integrace neni uplatnén zcela a
miZzeme zde u t&chto stati vysledovat prakticky piklad modelu Evropa a la carte.®

Model Evropa a la carte oproti modelu vicerychlostni integrace vykazuje

nejvyssi stupent rozdilnosti, nebot’” ve své podstaté sni piimo pocitd a stav této

4 STUBB, A. C.-G., ,,A Categorization of Differentiated Integration®, 287.

> WARLEIGH-LACK, Alex, Democracy in the European Union: Theory, Practice and Reform (Londyn:
SAGE, 2003), 70.

6 STUBB, A. C.-G., ,,A Categorization of Differentiated Integration®, 291-292.
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rozdilnosti neni jen doCasnou nutnosti na cesté ke koneénému spolecnému cili, ale je
dlouhotrvajicim stavem. U tohoto modelu nezalezi na schopnosti dané¢ho clenského
statu spole¢nou politiku implementovat, ale zavisi na politické vuli se dané spole¢né
politiky vibec zh&astnit.” VyuZiti tohoto modelu miZzeme vidst na piikladech vyjimek
neboli tzv. opt-outll pro Dansko a Velkou Britanii ve vySe zminéném piipad¢ piijeti
eura nebo opt-outu pro Dénsko v oblasti spolecné obranné politiky ¢i opt-outu pro
Velkou Britanii v oblasti socialni politiky.®

Posledni model variabilni geometrie stoji nékde uprostied predchozich dvou
konceptii. Tento model piedjimd, ze nékteré clenské staty postradaji schopnost
dlouhodob¢ ¢i trvale pfijmout urcité politiky. V dasledku c¢ehoz vznikd rozdéleni
unijnich politik do divizi, do kterych se ¢lenské staty zapojuji dle svych schopnosti a
moznosti, pficemz je mozné postupovat jako ve fotbale podle svych schopnosti.
Zavazek dosahnout stejné konecné integracni tirovné zde neni podminkou pro vSechny
staty. Rozdilnost v integraci je pak dlouhodobého charakteru. Model variabilni
geometrie pocitd s vytvorenim jakéhosi pevného ¢i tvrdého jadra, jehoz staty této
konecné urovné integrace budou dosahovat, s nejriznéj$imi urovnémi skupin ¢lenskych
stattl okolo.” V ramci EU neni tento model v praxi piili§ uplatiiovan a je piedeviim
vyuzivan mimo ramec EU pfi realizaci riznych politik mimo acquis communitaire, a to
na zékladé multilaterdlnich dohod mezi jednotlivymi staty. Jako ptiklady lze uvést
v oblasti obranné politiky Zéapadoevropskou unii a rizné projekty spolecnych
ozbrojenych slozek jako je EUROFOR, EUROMARFOR ¢i EUROCORPS, které
vykazovaly nebo stale jesté vykazuji znaky konceptu variabilni geometrie. Mezi dalsi
ptiklady uplatnéni variabilni geometrie v praxi mizeme zafadit Schengenské dohody,
jez byly typickym ptikladem modelu variabilni geometrie od svého vzniku az do jejich
zaclenéni Amsterodamskou smlouvou do pravniho systému EU." A dal Jiz vykazuje
znaky spiSe vicerychlostni integrace s drobnou kombinaci konceptu Evropa a la carte.

Jak je patrné, tak kategorizace flexibilni integrace pomoci tii vySe uvedenych
modelid je znacné obecnd a jednotlivé modely se se svymi znaky prolinaji nebo se i

proménuji v Case. Pro charakteristiku rezimG flexibilni integrace v konkrétnich

7 WARLEIGH-LACK, A., Democracy in the EU, 71.

8 STUBB, A. C.-G., ,,A Categorization of Differentiated Integration®, 292.
’ WARLEIGH-LACK, A., Democracy in the EU, 70-71.

10 STUBB, A. C.-G., ,,A Categorization of Differentiated Integration®, 292.
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oblastech evropského integra¢niho procesu mize mnohem lépe poslouzit klasifikace
flexibility z &eského prosttedi od D. Krale a 1. Slosaréika. Flexibilitu v ramci
evropského integracniho procesu z hlediska formy rozdélili dle nékolika kritérii na Ctyfti
podoby flexibilni integrace. Prvnim kritérium zalezi na tom, zda se flexibilita prosazuje
v ramci smluvniho ramce EU ¢i mimo tento ramec. Toto kritérium zasadné odliSuje od
dalsich tii forem prvni formu flexibility, kterou je integrace mimo instituciondlni a
pravni ramec EU, ostatni se jiz nachazeji uvnitf tohoto ramce. Dalsi kritéria rozliSujici
jednotlivé formy zalezi na tom, zda se jednd o flexibilitu doCasnou ¢i trvalou, zda ma
flexibilita pro-integracni ¢i proti-integra¢ni charakter nebo zda se jednd o flexibilni
integraci uzavienou ¢i otevienou dalSim ¢lenskym statim, které by se chtély pozdéji
ptidat. Poslednim kritériem je po&et zapojenych stati do integragnich snah.''

V ramci EU pak tato kategorizace rozliSuje tfi podoby flexibilni integrace — pre-
determinovanou (pfedpokladanou) flexibilitu, tzv. mikroflexibilitu a posilenou
spolupréci. Pre-determinovana flexibilita spo¢ivd v tom, ze jiz zakladaci smlouvy EU
pfedpokladaji, ze vSechny stity nebudou postupovat v integraci stejné v urcitych
oblastech, ale Ze se integracnich snah v dané oblasti budou tcastnit jen n&které staty. V
primarnim pravu jsou pak zakotveny pifesné¢ podminky pro staty zicCastnéné a staty
neucastnici se daného integraéniho projektu. Statim neparticipujicim na integraci
v dané oblasti se vSak poskytuje moZnost se za urcitych objektivnich podminek pfipojit
pozdéji. Prikladem této formy flexibility je jiz jednou v této podkapitole zminéna
vyjimka poskytnutd Spojenému kralovstvi a Dansku v piipadé zavedeni spole¢né mény
euro nebo tzv. opt-out pro Spojené krélovstvi a Irsko z ucasti na tzv. Schengenském
systétmu. Dalsi forma tzv. mikroflexibilita zahrnuje, jak uZ nazev napovid4, rtzné
drobné vyjimky a derogace z jednotné aplikace evropského prava ud€lované ad hoc
jednotlivym ¢lenskym statlim s ohledem na riizna narodni specifika. Konecné posilena
spoluprace, jez ptedstavuje institut definovany primarnim pravem EU umoziujici urcité
skupin€ statii navazat spoluprdci ve zvolené oblasti politik, pro kterou existuji

kompetence EU, a pokrocit v ni tak déle v integraci za vyuziti institucionalniho ramce

""KRAL, David a SLOSARCIK, Ivo, ,,Perspektiva vzniku pevného jadra ¢i jader v EU a z toho plynouci
vliv na postaveni CR a dal$ich pfistupujicich statd* (vyzkumny projekt, Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM, 2004), pristupné online http://old.europeum.org/doc/arch_eur/Pevna_jadra.pdf, (21. 6.
2017), 9-10.



http://old.europeum.org/doc/arch_eur/Pevna_jadra.pdf

EU."” Na dalsich strankach této prace se uZ budu zabyvat jen touto poslednd

jmenovanou formou.

12 Ibid., 10-14.



2. Historicky vyvoj posilené spoluprace

Posilena spoluprace je relativné novym institutem v ramci historického vyvoje
primarniho prava. Zavedla ji az Amsterodamska smlouva z roku 1997, tehdy jesté pod
oznacenim uZzsi spoluprace. S ptijetim Smlouvy z Nice v roce 2001 doslo k vyraznéj$im
zméndm — zménilo se oznaCeni uzs§i spoluprace, zkteré se nové stala posilend
spoluprace, dale se také modifikoval jeji schvalovaci mechanismus tak, aby mohlo byt
jeji spusténi realnéjsi. Ani poté se vsak neuplatnila v praxi. K tomu doslo az po piijeti
posledni reformni smlouvy — Lisabonské smlouvy, ktera vstoupila v platnost v zavéru
roku 2009 a ktera pfinesla mimo jiné dal§i zmény v oblasti posilené spoluprace — necely

rok poté doslo k prvnimu vyuziti mechanismu posilené spoluprace v praxi.

2.1 Amsterodamska smlouva

Zavedeni posilené spoluprace predchazela pomérné dlouhd debata. Kofeny této
debaty sahaly do doby pfistoupeni Danska, Irska a Velké Britanie k Evropskym
Spolecenstvim (ES) v roce 1973. Timto prvnim rozSifenim ztratila ES nadobro svij
~homogenni“ charakter a zacinaly se vjejich rdmci stfetavat rozdilné postoje
jednotlivych statd vii¢i novym integraénim snaham a aktivitam.'

Na potiebu se s timto stavem vyrovnat reagoval jako prvni jiz v roce 1974 se
svym projevem Willy Brandt, ktery navrhoval pro dalsi sméfovani ES uplatnéni
stupniovité integrace, pii které by doSlo k uzsi integraci ekonomicky silnéjSich stati,
ostatni staty by se integrovaly az pozdgji.'* Rok poté na Zadost druhého paiizského
summitu vypracovala skupina pod vedenim belgického premiéra Lea Tindemanse
navrhy reformnich kroki pro dal§i vyvoj evropské integrace. Soucasti této koncepce
znamé jako Tindemansova zprava byla i vyzva k vytvofeni tzv. dvourychlostni Evropy.
Clenské staty se dle této teorie mély rozdélit na staty, které jsou schopné pokradovat

v integraci a jsou zavazané tak ucinit, a na staty, které jsou zavdzané dohodnutym

" FIALA, Petr a PITROVA, Markéta, Evropskd unie (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009), 104.

' STUBB, Alexander C.-G., Negotiating Flexibility in the European Union: Amsterdam, Nice and
Beyond (Basingstoke: Palgrave, 2002), 34.
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integra¢nim cilem, ale zarovenn maji akceptovatelné¢ divody k tomu se docasné zdrzet
v dalsich postupech k jeho naplnéni.'

V dalsich letech byla flexibilita pouze teoretickym pojmem, ktery nedochazel k
plnému praktickému naplnéni a byl jen podrobovan nejriznéjSim pravnim a
politologickym analyzam.

Tématem evropské politiky se flexibilita stala znovu v 90. letech v obdobi
piiprav Amsterodamské smlouvy. Diskuzi ohledn¢ flexibilni integrace tehdy rozpoutali
poslanci némeckého Spolkového snému z CDU Schéubl a Lamers. Tito poslanci
predlozili v srpnu 1994 zpravu, ve které ptedstavili teorii tzv. tvrdého jadra. Tato teorie
vzbudila kontroverzi. Vyvolala dojem, ze jejim hlavnim cilem je vytvofeni jadra EU,
které by fidilo dal$i sméfovani evropské integrace a jez by bylo uzaviené pro staty
nachazejici se mimo n¢&j. Staty, které se mély stat soucasti tohoto jadra, byly
v dokumentu navic konkrétng jmenovany. '

O par dni pozdgji prezentovali své vize predsedové vlady Francie a Velké
Britanie. Francouzsky premiér Balladur piedstavil sviij navrh tzv. soustiednych kruhii
vychazejici z teorie modelu variabilni geometrie, jenz by v konecném dusledku mél
velmi podobny dopad jako némecky navrh. Tohoto dopadu se obavaly jak kandidatské
zem¢ stfedni a vychodni Evropy, které by tak stézi mohly patfit k jadru EU, tak ¢lenské
staty jako Velka Britanie a Déansko, které mély jiz vyjednané trvalé vyjimky v urcitych
oblastech politik EU, a nelibilo se jim, Ze by se tak nezavisle na jejich vili mohl
roz§ifovat pocet rezimd, jejichZ povaha by jim nemusela vyhovovat.'’

Navrh britského ministerského predsedy Johna Majora proto zduraznoval vétsi
volnost v jednani pro ¢lenské staty nejen v novych oblastech politik EU, ale i v rdmci jiz

pfijatého komunitarniho prava. John Major se také vyslovil pro pravo vSech ¢lenskych

statl vetovat dalsi plany na prohlubovani integrace EU.'®

SFIALA a PITROVA, Evropska unie, 104.

' EHLERMANN, "Differentiation, Flexibility, Closer Co-operation., 249-250.

" KADLECOVA, Adéla, ,,Sméfuje Evropska unie k modelu flexibilniho uspotadani? Analyza vyvoje a
souc¢asného postaveni principu flexibility v procesu evropské integrace se zvlastnim zfetelem k
mechanismu blizsi, respektive zesilené spoluprace®, Mezinarodni vztahy 41, ¢. 1 (2006): 23-43, pristupné
online https://mv.iir.cz/article/view/186/188 (25. 9. 2017), 30-31.

" Ibid., 31.
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Z toho vyplyva, ze zde byly v obdobi pfiprav znacné rozdilné piedstavy
jednotlivych ¢lenskych statd o flexibilni integraci. Pro Némecko a Francii to byl velmi
naléhavy prostfedek k prohlubovani integrace. Naopak pro Velkou Britanii znamenala
zpusob, jak se vyhnout integraci v dalSich oblastech. Pii ptipravnych pracich
Amsterodamské smlouvy, trvajicich pfiblizné od cervna 1994 do fijna 1997, se to
projevilo tim, ze jednotlivé Clenské staty zaujaly ohledné flexibilni integrace znacné
defenzivni postoj a spise se jednalo o tom, jak by to nemélo byt, nez o tom, jak by to byt
mohlo a mélo. Politicky impuls k tomu, aby byla flexibilita soucasti agendy ptiprav
Amsterodamské smlouvy, dali pfredevsim piedstavitelé Francie a Némecka. Na pocatku
ptiprav byla flexibilita brana jako celkem akutni feSeni dalSiho sméfovani evropské
integrace, k cemuz ptredev§im piispély neshody pii zavadéni Evropské ménové unie
(EMU) a problémy s rebelantskym ¢lenem Velkou Britanii. Také tu byla potfeba zarucit
akceschopnost evropskych instituci a pfipravit je na budouci velké rozsifeni EU.
V pokrocilejsi fazi ptiprav byla vSak situace jina. Otazka rozSifeni byla jiz Castecné
vyfeSena stejné tak jako, jaké staty budou ¢leny EMU. Krom¢ toho ve Velké Britanii
nastoupila nova labouristicka vlada, ktera oproti pfedchozi vladé konzervativci zaujala
znaén¢ proevropsky kurz. Odpadl tak jeden z hlavnich divodi naléhavé potieby
zakotvit ustanoveni o flexibilité¢ do prava EU. Mimo to se problémy, které by flexibilni
integrace pomohla vyfesit, jiz nejevily tak akutnimi nebo se vyfeSily jinymi zplsoby.
Do Amsterodamské smlouvy tim padem byla pfijata forma flexibility, kterd byla oproti
pocatecnim navrhim zna¢né minimalistickd. Navic spusténi tohoto mechanismu bylo
znaéné komplikované kvili veskerym podminkam, které k tomu byly tfeba. Reseni
problematiky flexibility v pravu EU se tak témito v praxi ne zcela pouZitelnymi
ustanovenimi odlozilo na dobu neurCitou. I kdyz nemalym vitézstvim bylo uz jen
zakotveni pravniho institutu flexibilni integrace do prava EU."”

Amsterodamskd smlouva zavedla uzsi spoluprace v tehdejSim prvnim a tfetim
pilifi. Ackoli byla navrhovana i v druhém pilifi, nakonec se zde neprosadila a v druhém
pilifi byl misto toho zaveden alternativni projev flexibilni integrace mechanismus

konstruktivni absence.

' STUBB, Alexander C.-G., ,,Negotiating Flexible Integration in the Amsterdam Treaty* in European
Integration after Amsterdam: Institutional Dynamics and Prospects for Democracy, ed. Karlheinz

Neunreither a Antje Wiener (Oxford: Oxford University Press, 2000), 170-174.
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Vseobecna ustanoveni uz$i spoluprace byla upravena v clancich 43 az 45
Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU®). Tato ustanoveni stanovovala obecné
podminky, za kterych mohla byt uzsi spoluprace navazéana. Zakladni myslenkou bylo
zachovat zadkladni zésady obsazené ve Smlouvach a chranit zajmy clenskych stata
nezapojenych do uz$i spoluprice. Ustaveno bylo osm ramcovych podminek pro
navazani uzsi spoluprace.

Planovana spoluprace meéla predevsim podporovat cile a chranit zajmy EU,
zachovavat zékladni zasady a jednotny institucionalni ramec EU. Vyuziti uZzsi
spoluprace mélo byt poslednim prostiedkem k prosazeni cili EU, pokud jich nebylo
mozné dosahnout jinymi zpisoby uvedenymi ve Smlouvach. Uzsi spoluprace musela
byt navazana alespoil vétSinou Clenskych statl, neméla ovliviiovat acquis communitaire
a ani dal$i opatfeni pfijatd podle ustanoveni Smluv. Rovnéz se neméla dotykat
pravomoci, prav, povinnosti a zjmu téch statd, které se na ni nehodlaly podilet, ale
zaroven meéla byt oteviend vSem Clenskym statim, a to i tém, které by mély zdjem se
pfipojit az dodate¢né. V neposledni fadé meéla byt planovana spoluprace v souladu
s dodate¢nymi zvlaStnimi kritérii stanovenymi pro jednotlivé pilite — tedy pro prvni a
tieti pilif.

Pro prvni pilit byla tato kritéria upravena v ¢lanku 11 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®). Dle tohoto ¢lanku mohla byt uzsi spoluprace
navazana jen, pokud se netykala vyluénych pravomoci Spolecenstvi ¢i obCanstvi Unie,
dale pokud neovliviiovala politiky, Cinnosti a programy Spolecenstvi, nevedla k
diskriminaci mezi obcany Clenskych statd, nepiekraCovala pravomoci svéfené
Spolecenstvi, a zdroven pokud neznamenala diskriminaci ¢i omezeni obchodu a
nenarusovala hospodaiskou soutéz mezi Clenskymi staty. Ke spusténi uzsi spoluprace
v prvnim pilifi mél byt ndvrh na jeji povoleni pfedlozen Radé Komisi na zaklad¢
iniciativy €lenskych stati, které ji chtély navazat. ZaleZzelo vSak na rozhodnuti Komise,
zda takovy navrh Radé¢ ptedlozi. Pokud by ho neptedlozila, méla uvést doty¢nym statim
své duvody. V ptfipadé, Zze byl navrh ptedlozen Radé, tak o ném rozhodovala
kvalifikovanou vétsinou.

Pro tfeti pilif byla dodatecnd kritéria upravena v ¢lanku 40 SEU. Byly zde
stanoveny jen dvé¢ dodate¢né podminky. Prvni znich byla podminka, ze zamyslena
spoluprace zachova pravomoci Evropského spoleCenstvi a cile stanovené pro oblast
ttetitho pilite. Druhou podminkou bylo, Ze jejim cilem je rychlejsi rozvoj Unie

v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
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Povoleni kuzsi spolupraci ve tretim pilifi udélovala Rada kvalifikovanou
vétSinou stejné jako v ptipad¢ prvniho pilife. Rozdil oproti prvnimu pilifi vSak spocival
v tom, ze zadost o povoleni nemusela projit pfes schvalovani Komisi. Komise byla
pozadana jen o stanovisko.

V prvnim 1 tfetim pilifi se pocitalo s konzultaci s Evropskym parlamentem.
V obou piipadech mohl cely proces zablokovat jediny ¢lensky stat, kdyby prohlasil, ze
z davodu statni politiky se stavi proti rozhodovani kvalifikovanou vétSinou. Hlasovani
kvalifikovanou vétSinou by se pak nekonalo a o navrhu by se rozhodovalo jednomysiné
v ramci Evropské rady. Kazdy ¢lensky stat mél tak de facto pravo veta.

Jak lze z vyse uvedeného vyvodit, uzsi spoluprace by podle této upravy mohla
byt navazéana jen s velkymi obtizemi. Samotny schvalovaci systém byl velmi pfisny a ve
své podstaté prakticky vylu€oval jakoukoliv mozZnost uzsi spoluprace, kterd by neméla
zajistény souhlas od vSech Clenskych statd. V pifipadé nesouhlasu se schvéalenim uzsi
spoluprace je termin statni politika natolik Siroky, ze prakticky dotyény Clensky stat
nemusi svlj nesouhlas jakkoli raciondln¢ zdivodiiovat. V prvnim pilifi je toto vSe
ztizeno tim, Ze navrh na uz$i spolupraci musi byt schvalen Komisi. Navic to vSe bylo
svazano pozadavky v ¢lanku 43 SEU a pro prvni pilit v ¢lanku 11 SES, které musely
byt splnény kumulativn€. Nejen kvili tomu nebyl mechanismus v této podobé nikdy
vyuzit a ani nedoSlo k Zddnému pokusu o jeho vyuZiti. Jeho nedostatky byly zcasti

reflektovany v dalsi revizi Smluv, Smlouvé€ z Nice.

2.2 Smlouva z Nice

Po piijeti Amsterodamské smlouvy zlistalo mnoho véci nedofeSeno a bylo jasné,
ze nedlouho poté budou muset byt zahdjeny pfipravy dalsi reformni smlouvy.
Predev§im se jednalo o zdleZitosti souvisejici s o€ekdvanym vychodnim rozsifenim,
jako byla velikost a sloZzeni Komise, zména systému hlasovani kvalifikovanou vétSinou
a rozsifeni jeho pouZzivani a dalsi jiné véci.

V Gvodnim stadiu se ani neuvazovalo o tom, Ze by uzsi spoluprace byla jednou
z oblasti, ve které by také mohlo dojit ke zméné€. V pribéhu jednani vSak byla uzsi
spoluprace nakonec pfidana k vécem, které by mély rovnéz projit revizi s blizicim se
vychodnim rozsifenim. Evropskd rada v daném ptipad¢ zdlraziovala, aby doslo ke
zméné, ktera by respektovala potfebu soudrznosti a solidarity v rozsifené Unii. Dale

mélo dojit ktakové reformé, kterda méla uz$i spolupraci promeénit ve funkéni
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mechanismus, jenz by mél za nasledek pokles potieby fesit riizné zalezitosti ¢i
problematické otazky spolupraci vn& ramce EU.%

Pti diskuzi o uzsi spolupraci na mezivladni konferenci, v ramci které probihaly
piipravné prace na nové smlouvé, byl kladen diraz na to, aby cilem uzsi spoluprace
bylo piedevsim integrovat Glenské staty a ne je jakkoli segregovat.”' I proto jednou ze
zmén, kterd byla na prvni pohled viditelna, bylo pfejmenovani uzsi spoluprice na
posilenou spolupraci. Nazev posilena spoluprace mél vice zduraziiovat integraci. Dle
tohoto postoje posilenad spoluprace vystihuje 1€pe zesilenou integraci mezi staty, které
spolupracuji na dodate¢né ¢i hlubsi tirovni, na rozdil od vyrazu uzsi spoluprace, ktery
spiSe evokoval schéma horizontalni aktivity mezi jistymi Clenskymi staty, zatimco
ostatni zlstdvaji mimo. Tato zmeéna vSak platila jen pro anglické verze smluv
z Amsterodamu a z Nice, ve francouzském znéni smluv k Zddnému pfejmenovani
nedoslo. Ob¢é smlouvy ve francouzském znéni pouzivaji termin coopération renforcée
tedy v ptrekladu posilend spoluprace, takze to bylo spiSe jen praktické sjednoceni

piekladu tohoto terminu v obou jazycich. **%

Co se tyCe vsSeobecnych principti zakotvenych Amsterodamskou smlouvou, tak ty
zustaly s drobnymi zménami stejné. Hlavni zménou ve vSeobecnych ustanovenich byla
zména v ustanoveni ohledné poctu Clenskych statd, které mohly posilenou spolupraci
navazat. Bylo zde zakotveno pevné ¢islo osmi statli namisto ptivodni vétSiny ¢lenskych

reo 24 o A2 . . , ¥ v v
stati.” Cislo osm v dobé pfijeti smlouvy z Nice sice stale predstavovalo vétSinu vSech

* MURPHY, Daniel T., ,,Closer or Enhanced Cooperation: Amsterdam or Nice“, Georgia Journal of
International &  Comparative Law 31, ¢ 265 (2003): 265-319, piistupné online
http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1256&context=gjicl (25. 6. 2015), 305-
307.

' viz Presidency Note to IGC Ministerial Conclave, Oct. 5, 2000, CONFER 4780/00,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4780-2000-INIT/en/pdf.

22 MURPHY, D. T., ,,Closer or Enhanced Cooperation: Amsterdam or Nice*, 307-308.

¥ Vétsina jazykovych verzi pouzivala jiz v Amsterodamské smlouvé termin znamenajici v piekladu
»posilena spoluprace”. Termin ,,uz$i spoluprace” pouzivaly kromé anglické verze jen verze danska,
nizozemska a $védska, pravdépodobné ovlivnéné anglictinou. Takze doslo jen k drobnému unijnimu
sjednoceni tohoto terminu, které se vSak nedotklo nizozemstiny, jez jako jedind pouziva i nadale pro
posilenou spolupraci termin ,,nauwere samenwerking* v pfekladu znamenajici uzsi spoluprace.

2 Clanek 43 pism. g) SEU, pro III. pilif je znovu zminka v ¢l. a 40a odst. 2 SEU.
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Clenskych statl, ale to se mé¢lo s oéekdavanym rozsifenim Unie zménit. Nemusely tak
panovat obavy, Zze by byl pfi zachovani pivodni formulace pocet stati potiebny
k navazani posilené spoluprace az pfiliS vysoky a tim padem by mohla byt posilena
spoluprace stale de facto nepouzitelna v praxi.

Zasadni modifikaci pro mechanismus posilené spoluprace bylo zruSeni moznosti
pro jediny ¢lensky stat vetovat cely proces schvalovani posilené spoluprace v prvnim a
tretim pilifi tim, ze pozada o ptfedlozeni véci Evropské rad¢ k hlasovani na principu
jednomyslnosti. Moznost zadosti ¢lenského statu o predlozeni véci Evropské radé byla
zachovana, avSak na samotny zpusob kone¢ného hlasovani to nemélo vliv. Navrh mél
byt i poté schvalovan Radou kvalifikovanou vétsinou.”

V prvnim pilifi se pak dale posilila role Evropského parlamentu, ktery musel dat
svlj souhlas s posilenou spolupraci v piipadé oblasti, kde byl uplatiovan proces
spolurozhodovani.”® Proces povoleni posilené spoluprace ve tretim pilifi byl mirnd
modifikovan a pfiblizil se tak proceduie v prvnim pilifi tim, ze staty majici zajem
navazat posilenou spolupraci nejprve podaji zddost Komisi, ktera mize podat navrh na
zahajeni posilené spoluprace Rad¢ anebo ho s uvedenim divoda nepodé. Pokud Komise
doty¢ny navrh nepoda, maji moZzZnost Clenské stity samy podat Radé tzv. podnét
sméfujici k ziskani povoleni pro danou posilenou spolupraci.”’

Dal$i novinkou, s kterou pfiSla Niceska smlouva, bylo rozsifeni posilené
spolupréace i do druhého pilite. Dle novych ¢lankti 27a az 27e SEU bylo nové mozné
navazat posilenou spolupraci 1 v druhém pilifi v oblasti zahranicni a bezpecnostni
politiky s vyjimkou zéalezitosti tykajici se vojenstvi a obrany.*®

Proces navézani posilené spoluprace v tomto pilifi se shodoval s procesem
stanovenym Amsterodamskou smlouvou pro treti pilif, tedy ze ¢lenské staty podavaji
zadost Radé. Rada ji poté predkladd Komisi, kterd k ni zaujme stanovisko a pro
informaci ji také ptedlozi Evropskému parlamentu. Sama Rada ji nakonec schvaluje
kvalifikovanou vétsinou.”” Mezivladni charakter tohoto pilife byl podtrhnut nejen timto

odlisnym procesem, ale také tim, ze zde byla zachovédna moZznost blokovani navazéani

» Clanek 11 odst. 2 pododst. 2 SES.
%% Clanek 11 odst. 2 pododst. 1 SES.
7 Clanek 40a odst. 1 SEU.

¥ Clanek 27b SEU.

* Clanek 27¢ SEU.
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posilené spoluprace nesouhlasicim ¢lenskym statem z dilezitych divodu statni politiky
(v takovém piipad€ se postupuje dle obecnych pravidel rozhodovéani v druhém pilifi -
hlasovéni kvalifikovanou vétSinou se nekona a Rada miize misto toho kvalifikovanou
vétdinou pozadat o jednomyslné rozhodnuti v dané véci Evropskou radu).*

I ve druhém pilifi byla zavedena specificka kritéria®', s nimiz musela byt
planovana posilend spoluprace v souladu, a také podminky, za kterych bylo mozné

dodate&né se k posilené spolupréci pripojit.

2.3 Lisabonska smlouva

I ptes znaéné zmeény ulehcujici spusténi posilené spoluprace zavedené Smlouvou
z Nice nedoslo ani v dalSich letech k praktickému naplnéni ustanoveni o posilené
spolupréci. Piekézkou jiz nebyly striktni podminky jejiho spusténi, ale spiSe politické
divody a obavy z vytvoteni dvourychlostni Evropy, v niZ by byly neucastnici se zemé
odsunuty na periferii, a zaroven by byla jesté vice naruSena jednotnost pravniho
systému EU. To je patrné na ptipadu prava rozhodného ve vécech rozvodu a rozluky,
kdy snaha o navazani posilené spoluprace byla zapocata jesté pied t¢innosti Lisabonské
smlouvy tedy za podminek Smlouvy z Nice. Komise vSak nebyla ochotna po skoro dva
roky zaujmout jakékoli formalni stanovisko k tomuto navrhu. Navrh tak musel pockat
na nove ustavenou Komisi, kterd ho formalné pfedlozila Rad€ v bieznu 2010 jiz dle
pravidel zménénych Lisabonskou smlouvou.™

Lisabonska smlouva pfinesla prozatim posledni zmény pro institut posilené
spoluprace. Hlavni zména, se kterou piisSla Lisabonska smlouva, tedy konec pilifové

struktury ovlivnil 1 ustanoveni o posilené spolupraci, jez se zpiehlednila a ze CEtyf

3% 1. 27¢ pododst. 2 SEU a 23 odst. 2 pododst. 2 a 3 SEU.

31 Viz ¢lanek 27a odst. 1 SEU, zejména zachovani zéasad, cili, obecnych smérii a soudrznosti spolec¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a rozhodnuti piijatych v jejim ramci, dale zachovani pravomoci ES a
soudrznosti mezi souhrnem politik Unie a jejimi vnéj§imi ¢innostmi.

* Viz ¢lanek 27e SEU.

3 CANTORE, Carlo Maria, ,,We're one, but we're not the same: Enhanced Cooperation and the Tension
between Unity and Asymmetry in the EU®, Perspectives on Federalism Vol 3, ¢. 3 (2011), http://on-
federalism.eu/attachments/103_download.pdf, 11.
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riznych sad pravidel** se sjednotila do dvou skupin. Prvni skupina pravidel obsahuje
obecné nalezitosti a je obsazena v ¢lanku 20 SEU, ktery je jedinou soucésti hlavy ctvrté
pojmenované ,, Ustanoveni o posilené spolupraci‘. Druha skupina pravidel se naopak
naléza v SFEU v jeji tfeti hlavé nazvané ,, Posilend spoluprace “ v ¢lancich 326 az 334 a
uptesiiuje jednotlivé detaily posilené spoluprace. I pifes opusténi pilifové struktury a
zptehlednéni pravidel k navdzani posilené spoluprace byla zachovéana specificka
ustanoveni pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (v ramci ustanoveni treti
hlavy SFEU) a také pro policejni a justicni spolupraci v trestnich vécech (zde jsou
pravidla pro navazani posilené spoluprace umisténa u jednotlivych ¢lanka upravujicich
PJSTV), tedy pro byvaly druhy a tfeti pilif a tim je tak pilitova struktura v ramci
posilené spolupréce fakticky stale zachovana.

Mezi dal§i zmény, které znamenaly mensi zdokonaleni posilené spolupréce,
muzeme zafadit napt. rozsifeni ramce pouziti posilené spoluprace na celou oblast SZBP
(jiz zde tedy neni vyjimka v pfipad¢ obrannych zalezitosti), zruseni moznosti, aby
Clensky stat pozadal o ptedloZeni otazky povoleni posilené spoluprace Evropské radé a
zavedeni tzv. passerelle neboli prechodové klauzule (¢l. 333 SFEU), ktera umoziuje
Radé vramci posilené spoluprace jednomyslné rozhodnout o tom, Ze v oblasti
vyzadujici k rozhodnuti jednomyslnosti se bude uZivat kvalifikovana vétSina a tam, kde
jsou akty pfijimany pomoci zvlaStniho legislativniho postupu, se bude postupovat dle
fadného legislativniho postupu (to neplati pro rozhodnuti souvisejici s vojenstvim ¢i
obranou).*®

Naopak mezi zmény, které se mohou zdat jako jistym krokem zpét pro
atraktivnost a pouzitelnost posilené spoluprace, bychom mohli zahrnout zvyseni poctu
statl, které mohou zahajit posilenou spolupréci, z osmi na devét (i kdyz navySeni poctu
Clenskych stath EU v mezidobi toto vyrovnalo), pozadavek jednomyslnosti pfii
schvalovani posilené spoluprace v SZBP Radou, pozadavek schvaleni posilené

spoluprace EP i v pfipadech, v nichZ se nepouziva spolurozhodovani, a pak také to, ze

** Témi byla pravidla v ¢lancich 27a az 27e SEU (pro SZBP), v ¢lancich 40 a 40b SEU (pro PISTV),
v ¢lancich 43 az 45 SEU (vSeobecna ustanoveni) a v ¢lancich 11 a 11a SES (pro 1. pilif).

% PIRIS, Jean-Claude, The Lisbon Treaty: a legal and political analysis (New York: Cambridge
University Press, 2011), 89.
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navrh na spusténi posilené spoluprace ve vSech oblastech krom& SZBP, kde plati
specificky postup, miize podat jen Komise.*

Vseobecné piedpoklady nezbytné pro spusténi posilené spoluprace obsazené
v byvalém c¢lanku 43 SEU, jako je povinnost podpory cilii Unie a Spolecenstvi,
povinnost ochrany jejich zajmti a podpory procesu integrace ¢i zakaz naruseni vnitfniho
trhu, vytvafeni prekazek ¢i diskriminace v obchodu mezi clenskymi staty, zakaz
naruseni hospodarské soutéze a dalsi zlistaly viceméné nezménéné, jen se rozptylily do
né&kolika riznych &lanka.”’

V dalsi kapitole prace se na tuto pravni upravu posilené spoluprace podivam
blize, rozeberu jednotliva jeji ustanoveni a aspekty jejiho fungovani. Zaméfim se nejen

na jeji obecnou upravu, ale také na specifika, kterd zlistala zachovana v oblastech SZBP

a PJSTV.

3 Ibid., 89-90.
37 Clanek 20 SEU a &lanky 326, 327 a 328 SFEU
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3. Platna pravni uprava posilené spoluprace

Jak jiz bylo fec¢eno v ptedchozi kapitole, v oblasti posilené spoluprace pietrvava
do urcité miry pilifova struktura. Kromé spoleénych obecnych podminek ma byvaly
druhy a tieti pilif sva zvlastni ustanoveni o posilené spolupraci, coz bude reflektovano i
v této kapitole a témto jednotlivym oblastem budou vénovany samostatné podkapitoly,
kde se zaméfim na jednotlivé rozdily specifické pro postup navazani posilené
spoluprace v oblastech SZBP a PJSTV. V prvni podkapitole se vSak nejprve podivam na
vSeobecny postup k navazani posilené spoluprace tj. v oblastech vyjma SZBP a PJSTV,

na jeji fungovani a podminky, které musi byt splnény.

3.1 K posilené spolupraci obecné

Pokud si nejméné devét Clenskych statl preje navazat posilenou spolupréci v
nékteré z oblasti uvedenych ve Smlouvach, je tieba postupovat dle danych procesnich
pravidel pti dodrzeni fady podminek. Ustanoveni o posilené spolupraci tedy obsahuji na
jedné strané pravidla, kterd urcuji postup pro spusténi, fungovani a rozsifovani posilené
spolupréce, a na druhé stran¢ podminky a omezenti, které je tieba pii tom dodrzet a které
zaroven omezuji vyuzivani tohoto pravniho institutu. Tyto podminky a omezeni lze
rozdélit na dvé skupiny. Na podminky ex ante, které musi byt splnény pied samotnou
aktivaci posilené spoluprace a jsou tedy predpokladem samotného povoleni posilené
spoluprace a na podminky ex post, jeZ je tieba dodrzovat v prubéhu fungovani posilené
spoluprace, tak aby byla zaji§téna soudrZnost s ostatnimi politikami EU.*® Tyto

podminky jsou umistény v nékolika riznych ustanovenich jak SEU, tak i SFEU.

3.1.1 Podminky a omezeni

Zasadni vyznam ma podminka umisténd v ¢lanku 20 odst. 1 alinea druha SEU,
jez zni: ,, Posilena spoluprace je zamérena na to, aby podporovala cile Unie, chranila

jeji zajmy a posilovala jeji proces integrace. (...) ", nebot’ z ni vyplyva samotna podstata

* FABBRINI, Federico, The Enhanced Cooperation Procedure: a study in multispeed integration
(Moncalieri: Centro Studi sul Federalismo, fijen 2012),
http://www.csfederalismo.it/attachments/article/998/CSF-

RP_Fabbrini ENHANCED%20COOPERATION_October2012.pdf, 8.
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pravniho ramce posilené spoluprace tj. to, Ze posilena spoluprace piedstavuje predevsim
prostfedek k podpote a prohlubovani evropské integrace. Nejdiive tedy mezi ¢lenskymi
staty, které si tak pieji prohloubit svou integraci, aniz by tim néjak omezily ostatni staty,
jez se mohou pfipojit dodatecné. Dalsi podminky a omezeni urcuji meze, v ramci nichz

se posilena spoluprace aplikuje.*’

3.1.1.1 Podminky ex ante

Tyto podminky urcuji ptredpoklady, za nichz muze byt posilena spoluprace
spusténa, a to predevsim v jakych oblastech, v jaké situaci a v jakém ramci se mize
pohybovat. Tato pravidla se nachazeji v ¢lancich 20 SEU a 326 SFEU.

Prvni takovou podminkou je minimdlni pocet Clenskych statii, které mohou
navazat posilenou spolupréci, jenz je stanoven na devét, a moznost tak ulinit jen
v oblastech uvedenych ve Smlouvach, které nespadaji do vyluéné pravomoci EU. Tato
podminka vyplyva ze samotné logiky véci, podle které neni mozné postupovat
rozdilnym tempem v oblastech, ve kterych jednotlivé ¢lenské staty nedisponuji svou
pravomoci, nebot’ ji pfenesly na unijni troven. Tyka se to oblasti stanovenych v ¢lanku
3 SFEU, ve kterych Unie tuto svou vylu¢nou pravomoc vykonava.

Dalsim ptfedpokladem je, aby se k navazani posilené spoluprace piistupovalo
jako k prosttedku ultima ratio. K navazani posilené spoluprace by mélo tedy dojit az
v ptipade¢, kdy nelze cilll této spoluprace dosahnout v piimétené lhiit€¢ Unii jako celku.
Tato podminka vyjadiena v ¢lanku 20 odst. 2 SEU tedy zajiStuje to, aby k navazovani
posilené spoluprace dochazelo jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy zde neni Zadné jiné
mozné teSeni jak dosdhnout ureného cile vSemi ¢lenskymi staty, a aby se zbytecné
netfistil unijni pravni systém. Mé&lo by k ni byt pfistupovano v piipadé€, kdy se €lenské
staity nemohou shodnout na tom, zda jednat v daném ptipadé a nikoliv v ptipadé,
kdy vSechny c¢lenské staty chtéji jednat, ale nemohou se shodnout na tom, jakym
zpusobem. To by pak totiZ v kone€ném disledku mohlo misto k vicerychlostni Evropé
vést k Evropé vice sméra.*® 1 kdyz vkoneéném dasledku zavisi na politickém

rozhodnuti na trovni Rady, zda vyuzit posilenou spolupréci. Dle ¢l. 20 odst. 2 SEU je

39 CANTORE, C. M., ,,We're one, but we're not the same*, 7.

* FABBRINI, Federico. ,.Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of
Multi-Speed Integration in Light of the First Involvement of the EU Judiciary®, Legal Issues of Economic
Integration 40, €. 3 (2013): 197-224. Kluwer Law Online (cit. 3. 7. 2018), 207-208.
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Rada tim, kdo konstatuje, zda 1ze ¢i nelze cile dosahnout v pfiméfené lhiteé Unii jako
celkem.!

Nakonec posilenad spoluprace musi byt vzdy v souladu se Smlouvami a pravem
Unie. Je tedy vylouceno, aby se pomoci posilené spoluprace zasahovalo do Smluv, a
aby se tak vyuzivala k jakymkoli zménadm v primarnim pravu. Toto pravidlo je v ¢l. 326
SFEU rozvinuto déle, kdyz stanovi, Ze posilena spoluprace také zvlasté ,,(...) nesmi
narusovat vnitrni trh ani hospodarskou, socialni a vizemni soudrznost. Nesmi vytvaret
prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi clenskymi staty, ani mezi nimi vyvolavat

42 r . ) v e ,
Tato podminka je zaroven i podminkou ex post.

naruseni hospodarské soutéze.

Prosazeni téchto podminek by mélo byt zajisténo jednotlivymi aktéry
podilejicimi se na procesu spusténi posilené spoluprace tj. Komisi, Radou, Parlamentem
a v neposledni fadé ptipadné 1 SDEU. Tyto podminky maji za cil zajistit soudrznost a

jistou jednotu pravniho systému Unie a ochranit jeji zajmy pied nepfiméenymi zasahy.

3.1.1.2 Podminky ex post

Druhou sadou podminek jsou ty, jez jsou zasadni pro samotné fungovani
posilené spoluprace. Tyto podminky musi dodrZovat vSechny Clenské staty, které se
ucastni posilené¢ spoluprace. Omezuji tak vykon jejich pravomoci v rdmci posilené
spoluprace.” Tyto podminky lze nalézt v &lanku 20 SEU a v &lancich 326, 327, 328 a
334 SFEU. Zrozsudku SDEU ve véci C-209/13* pak dale vyplyva, ze az akty
pfijimané v ramci posilené spoluprice musi spliiovat tyto podminky a z pouhého
navazani posilené spoluprace nesplnéni téchto podminek nelze prokazat, 1 kdyby zde
byla takova potencialni hrozba.*

V prvni fad€é by méla posilena spoluprace dle ¢lanku 327 SFEU brat ohledy na
pravomoci, prava a povinnosti nezucastnénych clenskych stati. Coz znamend, Ze akty

piijaté v ramci posilené spoluprace nezavazuji nezicastnéné stity a ani se nestavaji

1 Posléze je tato podminka posuzovana jednotlivé Komisi i EP, ale v praxi budou tyto instituce asi
obtizn€ presvédcovat Radu, aby si po usneseni, zZe nelze na Radé naleznout mezi ¢lenskymi staty shodu,
vzala navrh zpét a jednala o ném znovu.

# Clanek 326 pododstavec 2 SFEU.

* FABBRINI, Federico, The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Integration, 9.

* Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C-209/13 ze dne 30. dubna 2014 - Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie.

* Viz kapitola 4.3.3
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soucasti acquis, které musi byt pfijato staty vstupujicimi do Unie, jak stanovi ¢lanek 20
odst. 4 SEU. Nezucastnéné Clenské stdty maji na druhou stranu povinnost se zdrzet
jakychkoli zasahti do provadéni posilené spoluprace zucastnénymi Clenskymi staty. To
vyplyva jak z ¢lanku 327 SFEU, tak také z obecné povinnosti loajalni spoluprace podle
¢lanku 4 SEU.

Zadruhé by mély byt veskeré aktivity a opatfeni podniknuté a pfijaté v ramci
posilené spoluprace, jak uz bylo vyse uvedeno, v souladu se Smlouvami a pravem Unie,
tak jak to vyplyva z ¢lanku 326 SFEU. Zaroven dle ¢lanku 334 SFEU musi byt zajiSténa
soudrznost jak mezi ¢innostmi provadénymi v ramci posilené spoluprace, tak také jejich
soudrznost s ostatnimi politikami Unie.

Komise spolecné s Radou monitoruji postup a akty piijaté v rdmci posilené
spoluprace. Spolupracuji také za Ucelem zajiSténi soudrznosti posilené spoluprice s
ostatnimi politikami Unie.*® Komise ma navic za ukol o samotném vyvoji posilené
spoluprace pravideln& informovat Evropsky parlament a Radu.*’

Tyto podminky a omezeni pfedstavuji hmotnépravni pravidla, dle kterych se tidi
posilend spoluprice, a jsou pevné provazany s procesnimi pravidly, kterd stanovuji
postup upravujici posilenou spolupraci. Tato procesni pravidla 1ze dle jednotlivych fazi
posilené spoluprace rozdélit do tii skupin, a to na pravidla upravujici spusténi posilené
spoluprace, na pravidla zajiStujici jeji fungovani a na pravidla stanovujici ptipadny

proces piipojeni dalsich &lenskych statd k jiz navazané posilené spolupraci.*®

3.1.2 SpusSténi posilené spoluprace

Prvni fazi posilené spoluprace je jeji spusténi. Cely proces spusténi posilené
spoluprace je po zménach, které pfinesla Lisabonska smlouva, navrzen tak, ze vyzaduje
zapojeni vSech hlavnich instituciondlnich aktéri EU — Komisi, Evropsky parlament a
Radu. To ma zarucit, aby nebyl tento néstroj jakkoli zneuZit, a zaroven aby byly splnény
viechny nezbytné podminky.*’ Cely tento postup je upraven &l. 20 SEU a &l. 329 odst. 1
SFEU.

“Ibid., 9.
*7 Clanek 328 odst. 2 SFEU.
* FABBRINI, Federico, The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Integration, 5.
49 1.
Ibid., 5.
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Na Uplném zacatku je ke spusténi posilené spoluprace tieba, aby alespon 9
Clenskych statlh majicich zajem mezi sebou navazat posilenou spolupraci v jedné z
oblasti uvedenych ve Smlouvach (s vyjimkou oblasti vyluéné pravomoci a také
spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky, kde plati jiny postup rozebrany
v podkapitole 3.2) za timto Gcelem podalo zadost Komisi. V zadosti musi byt uvedeno,
v jaké oblasti je posilend spoluprace navrhovana a jaké jsou jeji cile.

Poté je na Komisi, aby pfedlozeny navrh posoudila. Vyhodnoti pfitom, zda
navrhovana spoluprace vyhovuje viem jiz vySe zminénym podminkam.”® Na zaklad&
tohoto posouzeni se dale rozhodne, zda navrh ptedlozi Rad¢ k povoleni posilené
spoluprace nebo ne. V ptipadé, ze navrh Radé neptedlozi, ma Komise povinnost danym
statim sdélit své diivody, pro€ tak neucinila.

Dalsi na fad¢ je Evropsky parlament, ktery navrh ve znéni navrzeném Komisi
také posuzuje z hlediska souladu s podminkami. Jeho souhlas’' je pak nezbytny
k vydani povoleni k zavedeni posilené spoluprace.

Toto povoleni vyddva Rada poté, co obdrzi souhlas EP a po zhodnoceni navrhu
dojde k zavéru, ze ,, cilu této spoluprdce nelze dosahnout v primerené lhiite Unii jako

€. 2 : Ve v v r o (13 4 rw b Id ~ r
> Pojem , piimérend Ihita“ zde neni blize specifikovany, takze o této

celkem
pifimefenosti rozhoduje Rada. V zavislosti na slozeni Rady ztoho vyplyva, ze jde
pfevazné o politické rozhodnuti. K tomuto zavéru Rada v praxi dochazi pied poddnim
zadosti o povoleni posilené spoluprace, kdyz jedna o pivodnim navrhu, na kterém se
nenalezne dostate¢na shoda, aby byl pfijat, ale je zde dostate¢na ville na to, aby byl
navrh posléze pfijat v rdmci posilené spoluprace. Samotny akt povoleni posilené
spoluprace ma formu rozhodnuti a je pfijimany béZnym postupem tj. prostfednictvim
hlasovéni kvalifikovanou vétSinou. V rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace musi
byt stanoveny podminky tcasti na posilené spolupraci, které musi splnit ¢lenské staty,
jez by se chtély ptipojit pozdé;ji.

Nakonec proto, ze se jedna o pravni akt, rozhodnuti Rady o povoleni posilené

spoluprace miize byt podrobeno soudnimu pfezkumu u SDEU v ramci fizeni o Zalobé

*%viz 3.1.1 Podminky a omezeni

>! Postupuje se podle pravidel postupu souhlasu dle &l. 99 Jednaciho f4du EP, ktery je zaloZen na jednom
hlasovani o souhlasu s prostou vétsinou hlast. EP miZze pfi tomto postupu navrzeny akt pouze pfijmout ¢i
odmitnout, ale ne upravit.

52 Clanek 20 odst. 2 SEU
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na neplatnost na zakladé clanku 263 SFEU. SDEU ma zéaroveil v oblasti posilené
spoluprace plnou jurisdikci, takze miize pfezkoumavat jak rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprace a rozhodnuti o pfistoupeni k jiz navazané posilené spolupraci, tak i
veskeré pravni akty piijaté v ramei posilené spoluprace.™

Dosud byla podrobena soudnimu ptezkumu dvé rizna rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprace, a to v pripadé¢ povoleni posilené spoluprace v oblasti jednotné
patentové ochrany a v pfipad¢ dan¢€ z finan¢nich transakci. Soudni piezkum rozhodnuti
Rady o povoleni posilené spoluprace je vSak velmi formalni a SDEU by zrusil tento akt
jen v pfipadé¢ zavazného excesu ze strany jednotlivych instituci pfi jeho piijimani.
Kyzeny vysledek toho, ze by SDEU jasn¢ urcil, jak pifesn¢ aplikovat podminky
k navazani posilené spoluprace, se nedostavil a posuzovani téchto podminek pienechal
vtéto fazi zcela Radé, kterd dané rozhodnuti vydava. Od obou rozsudki SDEU
predkladatelé Zalob na neplatnost o¢ekavali, Ze poskytnou jasné mantinely Rad¢, jak
postupovat pii schvalovani posilené spoluprace, ¢i jasny navod jak posuzovat vyse
uvedené podminky. SDEU vSak pfiznal Rad€ v ohledu hodnoceni podminek k navazani
posilené spoluprace znacnou diskrecni pravomoc, a to, zda jsou spravné naplnény
vSechny podminky, odmitl posoudit, nez budou piijaty v ramci posilené spoluprace

dotyéné hmotndpravni predpisy. >

3.1.3 Fungovani posilené spoluprace

Po spusténi posilené spoluprace ma i jeji fungovani sva pravidla. Ta jsou
obsaZena v ¢lanku 20 SEU a v ¢lancich 330, 332 a 333 SFEU. Tak jako jsou pravidla
pro spusténi posilené spoluprace nastavena tak, aby bylo zasahovano, co nejméné do
unijni jednoty a proces je nastaven tak, aby byly chranény cile evropské integrace, 1
pravidla pro jeji fungovani berou ohledy na jednotu unijniho pravniho ramce. Snazi se
tak udrzet jistou rovnovdhu mezi potfebou minimalizovat rozdily v procesu tvorby

pravnich pfedpisti (mezi reZimem v radmci posilené spoluprdce a bé&Znou tvorbou

>3 | Editorial comments: Enhanced cooperation: A Union a taille réduite or a porte tournante?, Common
Market Law Review 48, ¢. 2 (2011): 317-327, Kluwer Law International (cit. 3. 7. 2018), 320.
> Blize viz kapitola 4.2.3.
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unijnich ptedpisii a rozhodovani) a jistou nutnosti odlisit fungovani posilené spoluprace
a zohlednit tak rozmanitost této zvlastni formy diferencované integrace.™

Fungovani posilené spoluprace je proto zajiSténo obvyklym zpiisobem v ramci
instituci EU. Zucastnéné staty ani nemusi nést zadné spravni néklady navic za vyuziti
organti EU. Cely proces pfijimani predpisi v rezimu posilené spolupraci je shodny
s obvyklym legislativnim postupem na unijni Grovni jen s né€kolika rozdily. Co se tyce
aktl, které mohou byt pfijaty, neni zde zadné omezeni a z(cCastnéné staty tak mohou
piijimat v ramci posilené spoluprace jak legislativni akty, tak i nelegislativni akty.
Pokud se jednad o nadnarodni organy tj. Komisi a Evropsky parlament vykonavaji své
pravomoci v normalnim rezimu a pracuji v nezménéném slozeni. To je ddno jejich
nadnarodnim charakterem a tim, Ze jejich cilem je prosazovat z4jmy EU jako celku a ne
jednotlivé narodni z4jmy. Naopak Rada jako organ, kde se stfetdvaji narodni zajmy
¢lenskych statd, pracuje v pozménéném rezimu. Jejiho jednani se mohou ucastnit i na
posilené spolupraci neztcastnéné staty, ale samotného hlasovani se pak ucastni jen
staty, které participuji na posilené spolupraci. U jednomyslného hlasovani se tak pocitaji
jen hlasy zucastnénych a u hlasovani kvalifikovanou vétSinou se musi hlasy adekvatné
prepocitat. Samotna jednéani o aktech, které budou v ramci posilené spoluprace piijaty,
jsou tak oteviena vSem clenskym statim, a to z divodu, Ze posilend spoluprace je
zalozena na konceptu vicerychlostni integrace, tudiz je zde pocitano s tim, Ze se ostatni
¢lenské staty posléze také budou chtit pfipojit a tak maji moznost pfispét svym postojem
do diskuze.

Novinkou, kterou zavedla Lisabonskd smlouva je jiz zminénd piechodna
klauzule neboli tzv. passerelle.® Ta stanovuje, e tam, kde ma Rada dle Smluv
rozhodovat jednomysIné, mize Rada jednomyslnym rozhodnutim zucastnénych statt
urcit, Ze bude v dané zélezitosti rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Naopak, kde Rada
piijima akty dle zvlaStniho legislativniho postupu, muze Rada jednomyslnym
hlasovanim zuacastnénych stath urcit, ze bude rozhodovat fadnym legislativnim
postupem. V tomto pfipadé vSak rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Jak uz bylo zminéno, nevznikaji zadné spravni naklady organit EU navic, nebot’
staty zapojené do posilené spoluprace vyuzivaji unijni institucionalni ramec a nevznikaji

zadné jiné organy. Co se ty¢e samotného provadéni posilené spoluprace, naklady pii

> FABBRINI, Federico, The Enhanced Cooperation Procedure: A Study in Multispeed Integration, 6.
% Clanek 333 SFEU.
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ném vzniklé ,, hradi zucastnéné clenskeé staty, pokud vsichni ¢lenové Rady po konzultaci

s Evropskym parlamentem jednomysiné nerozhodnou jinak. >’

3.1.4 Dodate¢né pristoupeni k posilené spolupraci

Hlavnim ucelem posilené spoluprace je usnadnit hlubsi integraci téch ¢lenskych
statl, které o to maji zajem a jsou na to pfipraveny, a posléze umoznit i ostatnim
Clenskym statim se ptidat, kdyz o to projevi zdjem. I pro tento postup jsou stanovena
jasna pravidla a podminky. Tato pravidla jsou obsaZena v ¢lanku 20 SEU a v ¢lancich
328 a 331 SFEU.

Tak jako hraje dulezitou roli ve fungovani posilené spoluprace princip
transparentnosti (kdy nezucastnéné staty maji moznost ucastnit se jednani tykajici se
zalezitosti v ramci posilené¢ spoluprice), je pro proces pristupovani dalSich stati
k posilené spolupréci zakladnim pilifem princip otevienosti.’® Tento princip je zakotven
v ¢lanku 20 odst. 1 SEU a ¢lanku 328 odst. 1 SFEU. Spociva v tom, Ze je posilend
spoluprace kdykoli oteviena vSem clenskym statim. Nezucastnéné staty se tim padem
mohou pfipojit kdykoli k jiz navazané spolupraci s vyhradou toho, Ze musi dodrzZet
pfipadné podminky ucasti stanovené v povolujicim rozhodnuti ¢i aktd jiz pfijatych
v jejim ramei.”® Navic tato otevienost ma byt podporovana tim, Ze by Komise a &lenské
staty zapojené do spoluprace mély podporovat zapojeni a ucast co nejvice ¢lenskych
statli. Neni stanoveno jakym zplsobem. U jiz zapojenych stati mize jit o nekladeni
pfehnanych podminek a naroki a o rozvijeni dané politiky v rdmci posilené spoluprace
zpiisobem piijatelnym pro co nejvétsi pocet stati. U Komise se toto pravidlo projevuje
v samotném procesu pristupovani dalSich stath, pii kterém hraje hlavni roli.

Cely postup ptistupovani dalSich stati je upraven v ¢lanku 331 odst. 1 SFEU.
Oproti spusténi posilené spoluprace jde o znaéné€ jednodussi proces. Z organi EU se do
tohoto procesu zapojuje pouze Komise. Jen ve vyjimecnych piipadech je k feSeni
problémt nastalych pfi pfistupovani povolana Rada.

Proces se sklada ze dvou krokii — zozndmeni zaméru clenskym statem a

posouzeni tohoto zaméru. Clensky stét, jenZ si pieje zapojit se do jiz béZici posilené

°7 Clanek 332 SFEU
¥ CANTORE, C. M., ,,We're one, but we're not the same®, 9.
% Viz ¢lanek 328 odst. 1 SFEU
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spoluprace, oznami tento sviij zdmér Komisi a zaroven Radé. Samotné posouzeni, zda
se doty¢ny stat muize zapojit do posilené spoluprace ¢i nikoli, je svéfeno jen Komisi.

Komise ma na toto své uvazeni lhltu Cctyf mésict. Pokud clensky stat spliuje
vSechny nezbytné podminky, Komise potvrdi jeho ucast na posilené spolupraci a dale
stanovi pro pfipad, Ze jiz byly vradmci posilené spoluprace pfijaty nckteré akty,
pfechodna opatieni potfebna k pfijeti nezbytnych krokt k jejich aplikaci.

Pokud vSak Komise po této Ctyfmeésicni lhaté usoudi, ze vSechny potiebné
podminky splnény nejsou, stanovi, jakym zptisobem maji byt doty¢né podminky
splnény a zaroven urci lhlitu pro opétovny pirezkum zadosti. Po uplynuti této dalsi lhity
Komise znovu posuzuje splnéni nezbytnych podminek pro pristoupeni.

Pokud Komise usoudi, Ze podminky stdle nejsou splnény, mé dotycny CElensky
stdt moznost obratit se na Radu, aby o zZadosti rozhodla. Rada v takovém piipade
rozhoduje ve slozeni dané posilené spoluprace. Po potvrzeni Gcasti Radou, miize Rada
na navrth Komise rovnéz stanovit pfechodna opatieni nezbytnd pro aplikaci akti jiz
pfijatych v ramci posilené spoluprace.

Jak je patrné, tak cely postup je navrzen tak, aby zlcastnéné Clenské staty
nemohly utvofit izolovanou skupinu statd ¢i jakési jadro, které by postupovalo
v integraci vétSim tempem, a do kterého by nevpustily dalsi staty. To ma byt zaruc¢eno
tim, Ze pravomoc posuzovani podminek k pfistoupeni k posilené spolupréci je v rukou
organu, ktery méa nadnarodni charakter a prosazuje celoevropsky zajem, a neni tak
svéfena Radé, v rdmci niZ by mohly jednotlivé zii¢astnéné staty blokovat pfistupovani
dalsich statd. Naopak ve smyslu principu otevienosti je Radé svéfena pravomoc
pfezkoumavat Zadosti, kterym pro nesplnéni podminek Komise nevyhovi. Pfitom neni
stanoveno, na zdklad¢ ¢eho by se méla Rada rozhodnout, je tak tedy teoreticky mozné,
aby Rada pfijala k posilené spolupraci dalsi Clensky stat, i kdyz nesplni vSechny
podminky stanovené povolovacim rozhodnutim a dalS§imi akty pfijatymi v ramci

posilené spoluprace.

3.1.5 Vystoupeni z posilené spoluprace

Oproti pfesné uréenému postupu pii vzniku posilené spoluprace ¢i naslednému
zapojeni nedavaji Smlouvy zadnou jasnou odpovéd na otazku, zdali mize Clensky stat
ucastnici se posilené spoluprace z ni také odejit a jak by mél tento proces presné

probihat. Tato otdzka je tak ponechana teorii. Naptiklad podle Blankeho by pravo
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vystoupit z posilené spoluprace mohlo byt povazovano za actus contrarius k pravu
Gastnit se a klade zde paralely s otazkou moznosti vystoupeni z EU.° Tato otazka se
mezitim vyiesila zavedenim ¢lanku 50 SEU, takze je mozné, ze 1 proces vystoupeni
z posilené spoluprace bude v budoucnu upraven ve Smlouvach.

Nékteré budouci scénate, jak by teoreticky takovy proces mohl probihat, byly
nastinény v Givodnim komentéfi Casopisu Common Market Law Review snazvem
Enhanced cooperation: A Union a taille réduite or a porte tournante?. Dle tohoto
komentaie je tfeba rozlisit tii rizné situace, ve kterych miize k vystoupeni dojit. Tyto
situace odpovidaji fazim postupného spousténi posilené spoluprace. Jedna se o faze: 1)
pred povolujicim rozhodnutim Rady; 2) po pfijeti rozhodnuti, ale pted skute¢nym
provadénim posilené spoluprace, tedy pted pfijimanim konkrétnich akti; 3) po pfijeti
vykonévacich akti.*!

V tivodni fazi se zda byt situace nejjasnéjsi. Povoleni k posilené spolupraci neni
jesté vydano, takze Clensky stat nema ani z ¢eho vystupovat. I po podani ndvrhu Komisi
ke schvéleni Radé miize ¢lensky stat vzit svou zddost zpét a vymazat tak své jméno ze

< , (o . 62
seznamu Clenskych stati v navrhu.

Pokud vsak timto zpuasobem klesne pocet
¢lenskych statd pod stanovenou hranici minimalné 9 ¢lenskych statl, stava se dany
navrh posilené spoluprace bezpiedmétnym z divodu nedodrzeni této formalni
podminky.®

V druhé fazi uZ to zacina byt sloZit&jsi. V této fazi zaleZi na tom, jak definujeme
samotnou podstatu posilené spoluprace. V komentaii Enhanced cooperation: A Union a
taille réduite or a porte tournante? jsou nastinény dva pfistupy k posilené spolupraci,
které jsou zminéné v podtitulu tohoto c¢lanku, tedy zdali je k posilené spolupréci

pfistupovano jako k Union a taille réduite neboli k redukované/zmensené Unii nebo

jako k Union a porte tournante &ili k Unii otoénych dveii.®*

% BLANKE, Hermann-Josef, ,,EUV Art. 20 Verstirkte Zusammenarbeit* in Das Recht der Europdischen
Union, Eberhard Grabitz, Meinhard Hilf a Martin Nettesheim, eds. (Mnichov: Beck, 2011), rn. 53.

61 ,.Editorial comments: Enhanced cooperation: A Union a taille réduite or a porte tournante?*, 323-326.
62 Stalo se tak v piipadé posilené spoluprace v oblasti prava rozhodného ve vécech rozvodu a rozluky, kdy
Recko stahlo svou zadost zpét, jesté nez Rada vydala rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.

* Ibid., 323.

* Ibid., 323-325.
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Prvni ptistup, jak jiz nézev napovid4a, chape posilenou spolupraci jako
zmenS$enou verzi Unie, kterd se lisi jen zredukovanym poctem ¢lent. Pficemz ucast na
ni je naprosto dobrovolna, ale zaCastnéné staty jsou zavazané akty pfijaté v jejim ramci,
tak jako jsou zavazané regulérnimi akty EU. Neboli pravni ramec tzv. redukované Unie
(posilené spoluprace) je pro zucastnéné staty stejn¢ zavazny jako celounijni rdmec
stanoveny SEU a SFEU. Rozhodnuti povolujici tuto posilenou spolupraci ma v tomto
piipadé konstitucni charakter — konstituje zavazny pravni rdmec redukované¢ Unie —
ustavuje nejen pocet jeho Clent, ale také urcuje vécnou pusobnost a cile tohoto ramce.
Jedinym zptisobem pro zucastnény Clensky stat jak vystoupit z tohoto pravniho ramce se
tak stavd zména tohoto povolujiciho rozhodnuti Rady, coz by mélo byt u€inéno stejnym
postupem jako jeho pfijimani ¢lanku 329 odst. 1 SFEU tedy takovy ndvrh by musela
podat Komise a po souhlasu EP schvalit Rada. Pokud by bylo povoleno jen
jednostranné vystoupeni bez zmény povolujiciho rozhodnuti, bylo by to v rozporu
s jeho dle této teorie konstituéni povahou.®

Naopak druhy pfistup trochu vice metaforicky nazvany Union a porte tournante
(Unie oto¢nych dveti) vychazi z premisy toho, Ze Clenské staty se k posilené spolupraci
zavazaly svym dobrovolnym jednanim a tudiZ by méla byt zachovana jejich svoboda
zmenit svou vuli v jakékoli fazi procesu. Tento ptistup predjima pristupnost oto¢nych
dveii v pfipad¢ posilené spoluprace, které by ¢lenskym statim umoznovaly vstupovat a
zase vystupovat, kdyby se jim nelibil smér, jakym se vyvoj v rdmci posilené spoluprace
ubira. Jinymi slovy zachovava pravo statu svobodné se rozhodovat, ledaze by Smlouvy
stanovily vyslovné omezeni tohoto prava.®

Tento pfistup je také zminén ve zpravé Evropského kontrolniho vyboru Dolni
snémovny Parlamentu Spojené¢ho kralovstvi, ve které prozkoumaval moznosti
vystoupeni z posilené spoluprace v ptipad¢ jednotného evropského patentu. Ve zpraveé
je predstaveno stanovisko pravnich expertii vlady, ktefi dosli k zavéru, ze odstoupeni od
rozhodnuti povolujiciho posilenou spolupraci je mozné za predpokladu, ze k tomu dojde
pfed samotnym zavedenim posilené spoluprace, tedy pfijetim pravnich aktd v ramci
posilené spoluprace. Je tomu tak zdiivodu, Ze v samotném rozhodnuti o povoleni
zavedeni posilené spoluprace nespatiuji pravy pocatek posilené spoluprace, ten dle nich

nastdva aZ onim zavedenim posilené spoluprace, kdy jsou jiz Clenské staty vazany

5 1bid., 323-325.
% 1bid., 325-326.
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pravnimi akty vydanymi v jejim rdmci. Od toho okamziku zni jiz nelze vystoupit,
nebot’ Smlouvy tento postup neupravuji a staty jsou jiz vazany pravnimi akty v ramci
posilené spoluprace. Naopak do té doby je to mozné, protoze rozhodnuti o povoleni je
zavazuje jen k zavedeni posilené spoluprace, ale jiz ne k tomu, aby se ji bezpodminecné
ucastnily. Mohou tak pfed zavedenim posilené spoluprace jednostranné vystoupit, nebot
disponuji svobodnou vili a Smlouvy jim to vyslovné nezakazuji.®’

Takovy nazor vyjadfila i Rada popfipadé¢ pravni sluzba Rady, a to jiz
v poznamce piedsednictvi Rady 6524/11, kterou méli k dispozici ¢lenové Rady pied
schvalovanim rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace v oblasti vytvotfeni jednotné
patentové ochrany. V tomto dokumentu se v bodé 15 pise:

, Pravni sluzba Rady poukdzala na to, Ze kterykoli clensky stat, jenz je v
rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprdce, uveden jako jeden z
Clenskych statu zucastnénych na predmétné posilené spolupraci, bude opravnen svoji
ucast zrusit, nebude-li v souvislosti s posilenou spolupraci prijat Zadny podstatny
akt. “**

Dale Rada ptesnéji Generdlni sekretariat Rady tento nézor rozvedl v dopise
adresovanému vyse uvedenému Evropskému kontrolnimu vyboru britského parlamentu.
Dle tohoto nazoru Smlouvy jasné rozliSuji mezi povolenim posilené spoluprace a jejim
zavedenim. Povoleni Radou je nezbytnym krokem k posilené spolupraci, ale samotna
posilena spoluprace je navazana pozdé¢ji s piijetim aktu na zékladé konkrétniho
ustanoveni Smluv. Dokazuje to na znéni ¢lanku 328 odst. 1 SFEU, kde jsou tyto pojmy
jasné odliSeny. Z néj vyplyva, Ze navazani posilené spoluprace je néco, k ¢emu dochazi
az po pfijeti povolujiciho rozhodnuti a ti€ast na ni je oteviena vSem c¢lenskym statim, at’
Jiz jsou ¢i nejsou uvedeny v rozhodnuti o povoleni. Samotnym rozhodnutim o povoleni

nejsou Clenské staty zavazany k ucasti, ale je jim jen udélena moznost se za podminek

7 HOUSE OF COMMONS — EUROPEAN SCRUTINY COMMITTEE, Withdrawal from enhanced
cooperation. the Committee's evidence session with Baroness Wilcox (London: The Stationery Office
Limited, 24. 10. 2011),

http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/united kingdom/own_initiat

ive/oi_withdrawal from_enhanced cooperation/oi_withdrawal from_enhanced cooperation_commons_
opinion_en.pdf (cit. 14. 7. 2018), 7-8, evl-ev5.

% RADA EU, ,Névrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprice v oblasti vytvoreni
jednotné patentové ochrany - pfijeti rozhodnuti Rady®, Pozndamka predsednictvi Rady 6524/11, 2. bfezna
2011, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6524-2011-INIT/cs/pdf (cit. 15. 7. 2018).
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danych rozhodnutim ucastnit posilené spoluprace, aniz by této moznosti musely vyuZit.
Povoleni v tomto smyslu tedy neznamena nutnost tak uginit.*

V praxi se mezitim prosadil druhy pftistup tedy Union a porte tournante. Ptipady
vystoupeni statli z posilené spoluprace v této fazi jsou dosud dva. Ackoliv ten prvni
v piipad¢ posilené spoluprace v oblasti jednotné patentové ochrany je diskutabilni,
nebot’ Polsko jen odmitlo podepsat dohodu o vytvoieni jednotného patentového soudu,
¢imz se sice fakticky vyloucilo z ucCasti na tomto systému, ale posilené¢ spoluprace a
pripravnych pracich se stale jako jeden z 26 zucastnénych stat ucastni. Kdykoliv se tak
muze k dohod¢ o vytvoreni jednotného patentového soudu a jednotnému patentovému
systému pfipojit. Druhym ptipadem je Estonsko, které se v roce 2015 jako jeden z
jedendcti zucastnénych statii posilené spoluprace v oblasti dané z financnich transakci
rozhodlo v dalSich jednanich o provedeni posilené spoluprace nepokracovat. Sviij zdmér
dale nepokrac¢ovat oznamilo Estonsko na jednani Rady pro hospodaiské a finanéni véci
8. prosince 2015, kdy se nepfipojilo k prohlaSeni deseti zacastnénych statt ohledné dané
z finanénich transakei.”® Otazkou ziistava, co by se stalo, kdyby tak podet zii¢astnénych
statli klesl pod potfebny minimalni pocet. Z logiky véci vyplyva, ze by sice posilena
spoluprace de iure existovala, ale fakticky by nebylo mozné piijmout v jejim ramci
zadné provadéci pravni piedpisy.

Co se tyce tieti faze neboli faze po piijeti aktd v rdmci posilené spoluprace, jak
jiz bylo zminéno vySe, vystoupeni v této fazi by uZ nemélo byt mozné. MoZnost
takového vystoupeni by vedla k nekontrolovatelné situaci bez pravni jistoty ohledné
toho, které Clenské staty jsou a zlistavaji vazany akty jiz pfijatymi, do jaké miry a viici
kterym &lenskym statim jsou jimi vazany.”'

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze otdzka vystoupeni z posilené spoluprace bude
muset byt v budoucnu nakonec vyfeSena bud’ explicitni tipravou ve Smlouvach, nebo

ustalenim konsenzu. Zatim se jevi jako pravdépodobnéjsi druhd moznost. 1 kdyz na

% BOIXAREU, Angel, ,Letter from the Council of the European Union: Letter to the Chairman from
Angel Boixareu, Acting Director General, Directorate-General C, Council of the European Union®, 16.
11. 2011, https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmeuleg/1822/182205.htm (cit. 15. 7.
2018).

" RADA EU, ,,3435¢ session du Conseil de 1'Union européenne (Affaires économiques et financiéres)®,
ST 15112 2015 ADD 1, 8. prosince 2015, https://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-15112-
2015-ADD-1/fr/pdf (cit. 11. 8. 2018), 4-5.

7 ,.Editorial comments: Enhanced cooperation: A Union a taille réduite or a porte tournante?*, 326.
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prvni pohled néco takového jako vystoupeni jde proti cilim, které si klade posilena
spoluprace jako pravni institut, jenz ma napomahat k hlubsi integraci, je nezbytné mit
nastavena jasna pravidla i pro takovou situaci. Zde muzeme poukdzat na paralelu
s moznosti vystoupit z EU, také je to jisty krok mifici opa¢nou stranou nez jsou ptvodni
myslenky a cile, ke kterym se staty zavazaly, ale i tak by mély mit staty pravo svobodné
se rozhodnout a pokud jim smér, kterym se ten dany projekt ubird, jiz nevyhovuje, mit
tu moznost z n&j vystoupit. Zatim se to d&je predev§im ustalenou praxi.”

S otazkou vystoupeni je také spojena otazka vylouceni statu zucastnéné¢ho na
posilené spolupraci. Tuto otazku Smlouvy také neupravuji. Zde by analogicky mélo
platit to, co pro vylouc¢eni z EU, u n¢hoz se se obecné uznava, ze neni mozné, ponévadz
ho Smlouvy neupravuji. V zésadé¢ se navic nejevi jako vhodné vzhledem k pfitomnosti
ustanoveni o pozastaveni urcitych prav €lenského statu v ¢lanku 7 SEU, které by se
pravdépodobné mohlo vyuzit i pro ptipad posilené spoluprace.

Neftesitelnou se vSak pak stava situace, kdy se ¢lensky stat zapoji do posilené
spolupréce, v jejiz oblasti je tieba pak na pfijimani aktli jednomyslnosti, jen proto, aby
Skodil ¢i blokoval postup. Takova situace, ptezdivana situace ,, Trojského kone“, nastala
JiZ pfi prvnim spusténim posilené spoluprace v oblasti rozvodl a rozluky. Malta, ac jeji
pravni fad neupravuje moznost rozvodu, se zapojila do této posilené¢ spoluprace a
prosadila do nafizeni Rim III pfijatého v jejim ramci &lanek,” diky némuz nemusi
uplatiiovat 99 % z nafizeni, které se zavazala pfijmout, a zaroven ovlivnila i interpretaci
nafizeni Brusel II bis. Komise v daném ptipad¢ vydala jen prohlaSeni, Ze lituje ptijeti
tohoto ¢lanku, nebot’ popira samotny ucel pfijaté posilené spoluprace a pohrozila Malté
fizenim o nesplnéni povinnosti v kontextu véci nafizeni Brusel II bis. Nic jiného jiZ ani
nemohla wucinit, nebot’ Smlouvy nestanovuji Zadny mechanismus jak takovou

problematickou situaci fesit.”* Z takového piistupu byla také obvifiovana Belgie

72 Viz ptipady Polska a Estonska.
7 Dnesni ¢lanek 13 Natizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena  spoluprace v  oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky,

http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1259/0j.

™ KUIPERS, Jan-Jaap, ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation®,
European Law Journal 18, €. 2, (bfezen 2012): 201-229, Wiley Online Library (cit. 9. 7. 2018), 221-223.
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v ptipadé piijeti provadéjiciho dokumentu v rdmci posilené spoluprace v oblasti dané

z finanénich transakci, jehoZ projednavani se protahuje az do dnesnich dni.”

3.1.6 UkKkonceni posilené spoluprace

Dalsi situaci, se kterou neni pocitano v ustanovenich Smluv, je moment
ukonceni posilené spoluprace. V idedlnim piipadé by méla posilena spoluprace skoncit
v momenté, kdy se kni pfidaji viechny &lenské staty.’® 1 tehdy by vsak posilena
spolupréce trvala, nebot’ akty v rdmci ni pfijaté se nestavaji soucasti acquis, které musi
pfijmout staty kandidujici na pfistoupeni k Unii. Tim paddem pro nové piijaté staty do
Unie by slo stale o akty v ramci posilené spoluprace, ke které by se musely piipojit,
kdyby jimi chtély byt vazany. I kdyz i zde mlze vyvstat otazka, jestli se ucCasti vSech
¢lenskych stath nestavaji akty v ramci posilené spoluprace automaticky soucasti acquis.
Fakticky by tyto akty byly platné ve vSech ¢lenskych statech a uz by se tedy de facto
nejednalo o posilenou spolupraci. Formalné by vSak o posilenou spolupraci stale $lo,
nebot’ by zde stale bylo v platnosti rozhodnuti o jejim povoleni, a tim padem by se nové
pristoupivsi staty do EU musely k této spolupraci dodatecné ptipojit.

Také muze nastat ptipad, kdy by si zGc€astnéné staty ptaly ukoncit posilenou
spolupraci. Zde se nabizeji dvé feSeni, bud’ by rozhodovala Rada v plném sloZeni se
souhlasem EP aktem opacnym k rozhodnuti o povoleni, nebo by Rada ve slozeni
zuCastnénych stati vydala rozhodnuti o provedeni posilené spoluprace, které by
predstavovalo povoleni k ukon&eni posilené spoluprace.”’

Nakonec nejredlnéjsi dle mého nazoru je situace, kdy se zlOcCastnéné staty
rozhodnou nepiijmout v rdmci posilené¢ spoluprace zadné pravni akty. K této situaci

bude mit potencialné nejblize posilena spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci,

s BARBIERE, Cécile, ,La Belgique sommée de se décider sur la TTF*, Euractiv.fr, 21. 3. 2017,
https://www.euractiv.fr/section/economie/news/la-belgique-sommee-de-se-decider-sur-la-ttf-en-
mai/?_ga=2.123540427.177875340.1533986667-1628248150.1533986667 (cit. 9. 7. 2018).

70 KREILINGER, Valentin a WOLFSTADTER, Laura Maria, European Integration via Flexibility Tools:
the Cases of EPPO and PESCO (Berlin: Jacques Delors Institut, 29. 11. 2017), http://institutdelors.eu/wp-

content/uploads/2018/01/europeanintegrationviaflexibilitytools-kreilingerwolfstdter-nov17.pdf (cit. 19. 7.
2018), 10-11.
77 Ibid., 10-11.
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pokud se zagastnéné staty nedohodnou na koneéné podobé této dang.” Timto zpisobem
by vsak doslo k ukonc¢eni posilené spoluprace pouze de facto.

V kazdém ptipadé€ jsou tyto uvahy pouze hypotetické, nebot” ukonceni posilené
spoluprace jednim nebo druhym zptiisobem se zdd byt méné pravdépodobné na rozdil od
predchozi otazky vystoupeni ¢i vylouceni z posilené spoluprace, ktera by si zaslouzila

zvlastni pravni upravu.

3.2 Specifika spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky

I presto, ze Lisabonska smlouva formaln¢ zrusila pilifovou strukturu zavedenou
Maastrichtskou smlouvou, zachovava si spole¢na zahranicni a bezpecnostni politika
neboli byvaly druhy pilif v ramci Unie specifické postaveni vyplyvajici ze zvlaStnich

L , 79
pravnich tprav.

Také v oblasti posilené spoluprace plati pro SZBP zvlastni
ustanoveni, kterd stanovuji zvlastni podminky a postupy odlisné od vSeobecného
rezimu.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozich ¢astech prace, institut posilené spoluprace
byl v oblasti SZBP zaveden az pozdéji. Amsterodamskd smlouva pouziti posilené
spoluprace v oblasti SZBP vylucovala. Posilenou spolupraci v oblasti SZBP zavedla
posléze Smlouva z Nice, ale neumoziovala jeji vyuziti v zalezitostech tykajicich se
vojenstvi a obrany. Lisabonska smlouva tuto vyjimku pro vojenstvi a obranu odstranila
a umoznila jeji vyuziti ve vSech oblastech SZBP. Zaroven vSak zachovéava pro tuto
oblast mirn¢ odlisné postupy navazovani posilené spoluprace a pfistupovani novych
¢lend, coz souvisi odlisnym procesem rozhodovani v rdmci SZBP.

Upravu posilené spoluprace v oblasti SZBP najdeme v &lanku 20 SEU a
v €lancich 326 az 334 SFEU, tedy v stejnych ¢lancich jako Upravu pro posilenou
spolupréci v zdkladnim vSeobecném rezimu.

Vseobecné cile, podminky a zéasady, které byly rozebrany v ptfedchozich

podkapitolach 3.1.1 a 3.1.3, zGstavaji tedy stejné 1 pro tuto oblast a nenajdeme jiz tak

7 Dale viz kapitola 4.3

7 SZBP dle ¢lanku 2 odst. 4 SFEU nespada pod Zadnou z definovanych pravomoci (vyluéna, sdilend,
koordinacni, podpilrnd), ale je uvedena zcela samostatné jako zvlastni pravomoc, dle ¢lanku 24 SEU
podléhda SZBP zvlastnim pravidlim a postupiim, jednomyslnému rozhodovani, neni-li stanoveno jinak,

omezena pravomoc SDEU, vylouceni piijimani legislativnich akt apod.
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zvlast definované cile posilené spoluprace v oblasti SZBP, tak jak to obsahoval ¢lanek
27a SEU ve znéni Smlouvy z Nice. Jedinou vyjimku ptedstavuje ¢lanek 333 SFEU
obsahujici dvé prechodné klauzule tzv. passerelles, které v jednom piipadé umoznuji
zménu zpusobu rozhodovani a v druhém piipadé zménu zptisobu legislativniho postupu.
Jak vyplyva z ¢l. 333 odst. 3 SFEU, tyto pfechodné klauzule nelze pouzit v piipadé
rozhodnuti z oblasti vojenstvi a obrany. Mimo to se vSak v celé oblasti SZBP nemuze
pouzit ani druha pfechodnd klauzule obsazena v odst. 2, nebot’ v oblasti SZBP je dle
¢lanku 24 odst. 1 SEU vylouceno ptijimani legislativnich aktt. Takze pro SZBP ziistava
pouzitelna jen pfechodna klauzule obsazend v prvnim odstavci, dle které lze zménit

zpusob rozhodovani v Rad¢ z jednomyslnosti na kvalifikovanou vétSinou.

3.2.1 Navazani posilené spoluprace

Jak uz bylo zminéno, tak podminky pro navazani posilené spoluprace zistavaji
stejné vcetn¢ i minimalniho poctu deviti ¢lenskych stath potfebnych pro navazani
posilené spoluprace. Samotna procedura je vyrazné¢ ovlivnéna prvky mezivladniho
charakteru SZPB jako byvalého druhého pilite. Clenské staty, které si pieji navéazat
posilenou spolupraci v rdmci SZBP, podavaji svou Zadost Radé na rozdil od zékladniho
rezimu, kde se tato zaddost podava Komisi. Déle ani neni tfeba v Zadosti upfesiiovat
oblast a cile posilené spoluprace. Za to se zaddost musi postoupit vysokému piedstaviteli
Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku (dale jen vysoky piedstavitel), ktery
nese dle Smluv odpovédnost za vykon SZBP. Vysoky piedstavitel zaujme k zadosti
stanovisko, zdali je navrh posilené spoluprace v souladu se SZBP. Dalsi organ, kterému
se zadost postoupi, je Komise, ktera se pro zménu vyjadii k tomu, zda je zamyslena
spoluprace v souladu s ostatnimi politikami Unie. Posledni organ, ktery je do celé¢ho
procesu zahrnut, je EP. Tomu se zadost pieda jen pro informaci. Rozhodnuti o povoleni
zavedeni posilené spoluprace nakonec jako i1 v zakladnim rezimu vyddva Rada. Na
rozdil od zékladniho rezimu je v této oblasti potieba k pfijeti tohoto rozhodnuti
jednomyslnosti. Cely postup je upraven v ¢lanku 392 odst. 2 SFEU.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, hlavnim hybatelem celého postupu je v tomto
pfipad¢ Rada. Ostatni orgdny EU jsou jen konzultovany ¢i informovany. Komise zde
plni jen vedlejsi ulohu, neselektuje zadosti jako v piipadé zdkladniho rezimu a cely

proces od zacatku do konce je v rukou Rady. Tento postup reflektuje piretrvavajici
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specificnost SZBP v rdmci Smluv, v niz pietrvava odlisny zptsob rozhodovéni a odliSna

institucionalni rovnovaha.

3.2.2 Dodate¢né pristoupeni k posilené spolupraci

Postup dodatecného pristoupeni k posilené spolupraci respektuje rovnéz
specifi¢nost SZBP, tak jako je tomu v ptfipad¢ navazani posilené spoluprace. Na rozdil
od zékladniho rezimu, v némz dodate¢né pfistoupeni je pln¢ v rezii Komise, je tato role
svéfena pouze Radé. Principy transparentnosti pii provadeéni posilené spoluprice a
otevienosti pii pfistupovani novych ¢lentl jsou zachovany i v oblasti SZBP.

Clensky stat, ktery se chce piidat k probihajici posilené spolupraci, oznami tento
svlj zamér tfem orgdnim Unie, a to Radé, vysokému ptedstaviteli a Komisi. Komise je
v daném pfipad€ timto jen informovand a sezndmena s touto skutecnosti. Jeji role je
v tomto procesu minimalni, prostym informovanim v tomto procesu kon¢i. Ptistupujici
Clensky stat musi pfijmout nejen rozhodnuti pfijatd v ramci posilené spoluprace, ale
rovnéz musi splnit jeji podminky ucasti. Zda jsou tyto podminky splnény, pfezkoumava
Rada. Pokud jsou podminky splnény, Rada po konzultaci s vysokym piedstavitelem
potvrdi ucast dotycného ¢lenského statu. V ptipadé€, Ze podminky Gcasti splnény nejsou,
stanovi, co v§e ma byt piijato pro jejich splnéni a urci lhitu k opétovnému piezkoumani
zadosti doty¢ného statu. Stejné jako v pfipad€ navazani posilené spoluprace, Rada 1
v této véci rozhoduje jednomyslné, a to ve sloZeni zucastnénych statl. Vysoky
pfedstavitel se v daném postupu nejen informuje a konzultuje, ale také mizZe navrhnout
Radé¢, aby pfijala nezbytnd pfechodna opatfeni k aplikaci jiz ptijatych aktl v ramci
posilené spoluprace.

Cely tento postup je upraven v ¢lanku 331 odst. 2 SFEU. Tak jako u zékladni
posilené spoluprace pro ostatni politiky EU jde o velmi jednoduchy proces, kdy
schvaluje zadost jen jeden organ poté, co posoudi splnéni podminek. Na rozdil od
zékladni posilené spoluprace musi byt zamér oznamen rovnéz vysokému piedstaviteli
jako organu zodpovédnému za SZBP, s nimZ je pak také rozhodnuti, zda ptijmout dalsi
¢lensky stat, konzultovano. Nesmime zapomenout na pietrvavajici mezivladni charakter
SZBP vyznacujici se jednomyslnym rozhodovanim, nebot’ se stile jedna o otdzky pro

jednotlivé Clenské staty a jejich suverenitu citlivé.
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3.2.3 Dalsi formy flexibility v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiky

Ackoliv posilena spoluprace v oblasti SZBP nebyla nikdy pouzita a v dob¢ pied
Lisabonskou smlouvou mohla byt vyuzita jen ke konkrétnimu provedeni jiz piijatych
cilt v rdmci SZBP mimo vojenstvi a obranu, vyvinuly se a jsou pfitomny v ramci SZBP
1 jiné formy flexibility, jejichz plsobnost je pravé ve vojenské a obranné oblasti. Navic
se jiz uplatnily v praxi. Lisabonskd smlouva tyto formy formalizovala a rozsifila.
V oblasti spole¢né bezpecnostni a obranné politiky (dale jen ,,SBOP*) se diferenciovana
integrace jevi jako pfirozené feSeni, nebot’ cClenské stity maji historicky rtzné
mezinarodni obranné zavazky (predev§im zavazky k NATO) ¢i si zakladaji na neutralité
a zaroven se jejich vojenské a obranné schopnosti velmi riizni.*

Lisabonska smlouva upravuje tfi typy flexibility v této oblasti: Evropskou
obrannou agenturu (1), sveéfeni provadéni nékteré mise skupiné Clenskych stati (2) a

stalou strukturovanou spolupraci (3)."

3.2.3.1 Evropska obranna agentura

Evropska obranna agentura (déle jen ,,EOA*) byla zfizena spole¢nou akci Rady
Jiz v roce 2004 za ucelem rozvoje spolecnych obrannych kapacit a zefektivnéni vydaji
v této oblasti. Byla to reakce na potiebu doplnit budovani SBOP o vét§i miru spoluprace
a integrace v komerénich aspektech obrany.*” EOA se zamé&fuje na podporu rozvoje
obrannych schopnosti v oblasti krizového fizeni a na podporu a posilovani spoluprace
ve vyzbrojovani. Dale si klade za cil posilit a koordinovat vyzkumnou c¢innost
zamétenou na plnéni budoucich potfeb obrannych schopnosti a rozvijet evropskou
obrannou primyslovou a technologickou zakladnu a vytvofit tak konkurenceschopny
trh s vojenskym materidlem.

EOA vznikla na dobrovolné bazi a byla oteviena k i¢asti vSem Clenskym statim,

které byly vazany spole¢nou akci Rady. Zapojily se do ni vSechny ¢lenské staty kromé

80 Cremona, M., ,,Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of
the EU*, 11.

81 Clanky 43-46 SEU.

82 Cremona, M., ,,Enhanced Cooperation and the Common Foreign and Security and Defence Policies of

the EU%, 12.
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Danska, které se na zakladé ¢lanku 5 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke
Smlouvam, netcastni rozhodnuti a ¢innosti majicich vliv na obranu.

Podle spole¢né akce Rady kazdy c¢lensky stat, ktery si bude ptat zapojit se do
EOA, oznami svij zdmér Rad¢ a zaroven vyrozumi generdlniho tajemnika Rady
(vysokého predstavitele). Lisabonska smlouva posléze zavedla ustanoveni o EOA ptimo
do SEU — ¢l. 45. Dle ¢l. 45 odst. 2 je EOA oteviena vsem ¢lenskym statim, které se
chtéji do jeji Cinnosti zapojit. Dalsi zalezitosti jako je statut, sidlo a zptisob fungovani
EOA jsou ponechany na rozhodnuti Rady piijimaného kvalifikovanou vétSinou. Rada
proto pfijala nové rozhodnuti™, kterym se rusi spoletna akce a ve kterém se potvrzuje
ucast do té doby zucastnénych statt.

Rozhodnuti stanovuje nejen postup pro pfipojeni se k EOA, ale také pro
ukonceni Ucasti. V obou pfipadech se zdmér oznami Rad€ a vyrozumi se vysoky
predstavitel. Veskera opatieni k ucasti ¢i jejimu ukonceni stanovuje fidici vybor jako
rozhodovaci organ agentury.

Vramci EOA se dale mlzou utvaret zvlaStni skupiny clenskych stath
spolupracujici na riiznych spolecnych projektech. Tato mozZnost je upravena v ¢l. 45
odst. 2 a déle je podrobnéji rozvedena v samotném platném rozhodnuti Rady 2015/1835

v ¢élancich 19-23.

3.2.3.2 Svéieni provadéni nékteré mise skupiné clenskych stdti

Lisabonska smlouva pravné zakotvila do SEU 1 dalsi jiZ v praxi existujici projev
flexibility, a to svéfeni provadeéni specifickych misi jednomu ¢i vice ¢lenskym statim
EU.* Vzhledem k tomu, Ze ne viechny &lenské staty jsou schopné &i maji zajem
ucastnit se vojenskych misi, mize Rada svétit svym rozhodnutim na zékladé ¢l. 42 odst.
5 a ¢l. 44 SEU provadéni nekterych misi skupin€ Clenskych statd, které si tak pieji

ucinit.

¥ Rozhodnuti Rady 2011/411/SZBP ze dne 12. &ervence 2011, kterym se vymezuje statut, sidlo a zptisob
fungovani Evropské obranné agentury a kterym se zruSuje spolecnd akce 2004/551/SZBP. Toto
rozhodnuti bylo poté zménéno rozhodnutim Rady 2015/1835/SZBP ze dne 12. fijna 2015.

8 Tzv. koncept zasttesujiciho statu, vyuzity v ptipadé vojenské mise v Demokratické republice Kongo,

viz Spolecna akce Rady 2003/423/SZBP, ve které byla role zastieSujiciho statu sveéfena Francii.
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V doty¢ném rozhodnuti Rada stanovi cile, rozsah a podminky mise. Takto
ustavena mise musi vést ,,k zachovani hodnot Unie a sluzbé jejim zdjmim.“® Zajmy
Unie by tak mély mit pifednost a nelze tak takovou spolupraci vyuzit k Cisté¢ narodnim
z4jmim a aspiracim. Mise uvedené v rozhodnuti mohou zahrnovat: ,, (...) spolecné akce
v oblasti odzbrojeni, humanitarni a zdchranné mise, poradni a pomocné mise ve
vojenské oblasti, mise pro predchazeni konfliktiim a udrzeni miru, mise bojovych sil k
reseni krizi, vcetné misi pro prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni
konfliktii <

Mise jsou fizeny na zékladé dohody mezi zucastnénymi staty navzijem ve
spojeni s vysokym piedstavitelem.®” O samotném vyvoji mise informuji zalastnéné
staty Radu, a to bud’ z vlastniho podnétu, nebo na zadost jiného &lenského statu.®®

Tento nastroj vSak jesté nebyl od svého zakotveni do Smluv prozatim vyuZit.

3.2.3.3 Stala strukturovana spoluprdace

Nakonec pravdépodobné nejvyznamnéjsi a zcela novy prvek flexibility ad hoc
zavedla Lisabonskéd smlouva v ¢lancich 42 odst. 6 a 46 SEU a v Protokolu ¢. 10. Jedna
se o stalou strukturovanou spolupraci, jejimz tcelem je umoznit nékterym clenskym
statiim hlubsi integraci v oblasti bezpecnosti a obrany v ramci EU. Jak vyplyva z ¢lanku
42 odst. 6 SEU, stala strukturovana spoluprace je oteviena vSem c¢lenskym statim, ,,(...)
Jjejichz vojenské schopnosti spliuji vyssi kritéria a které prijaly v této oblasti prisnéjsi
zam¢fena pouze na vojenské schopnosti. Jednotlivé jeji zavazky a cile jsou pak
obsazeny v €lancich 1 a 2 Protokolu ¢. 10. Mezi hlavni zévazky patii zejména
intenzivnéj$i rozvoj obrannych schopnosti pomoci navySovani svého vnitrostatniho
prispeévku a piipadna ucast v mnohonarodnich silach, v evropskych programech pro

vybavu a v ¢innosti EOA. Dale je pak vyzadovand schopnost poskytnout bojové

% C1. 42 odst. 5 SEU.
% C1. 43 odst. 1 SEU.
7 (1. 44 odst. 1 SEU.
% (1. 44 odst. 2 SEU.
¥ (1. 43 odst. 6 SEU.
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jednotky pro bojova seskupeni, které jsou beéhem kratké doby piipraveny vykonavat
mise uvedené v lanku 43 SEU.”

Samotny postup zfizeni stalé strukturované spoluprice je podobny navazani
posilené spoluprace s n€kolika rozdily. Stala strukturovana spoluprace neni prostfedek
ultima ratio, nevyzaduje tedy ptedchozi snahu o celounijni feseni, a také k jejimu
navazani neni potfeba minimdlni pocet ucastnicich se Clenskych stati. To znacné
zvysuje moznost jejiho navazani. Jedinou podminkou k jejimu navazani je jiz zminéné
disponovani s vojenskymi schopnostmi splitujicimi vyssi kritéria a pfijeti piisnéjSich
zévazki s ohledem na vedeni nejnaroéng&jsich misi.”’

Clenské staty, které si preji navazat tuto spolupraci, spliiuji zminénou podminku
a pfijmou zévazky stanovené v €lancich 1 a 2 Protokolu ¢. 10, to ozndmi Rad¢ a
vysokému piedstaviteli. Dal$im rozdilem oproti posilené spolupraci je, Ze Rada ma na
své rozhodnuti omezenou dobu tii mésicu, do které musi o zfizeni stalé strukturované
spolupraci rozhodnout. Na rozdil od rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace v oblasti
SZBP, které Rada pfijima jednomyslné, Rada zde rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po
konzultaci s vysokym predstavitelem.” Postup dodateného pristoupeni &lenského statu
je zcela totozny s tim rozdilem, ze se ,,na hlasovani Rady podileji pouze ¢lenové Rady
zastupujici ziicastnéné clenské staty.“”> Samotna rozhodnuti a doporuceni, kterymi se
fidi chod stalé¢ strukturované spoluprace, jsou pfijimand zasadn€ jednomyslnym
rozhodovénim zucastnénych stati.”

Dal$i zdsadni odliSnosti od pravni Gpravy posilené spoluprace je primarnim
pravem pravné upravend moZznost pozastaveni ucCasti zicastnéného Elenského statu,
ktery jiz nespliiuje kritéria UcCasti ¢i neni schopen dostat stanovenych zavazki, a
moznost jednostranného odstoupeni od stalé strukturované spoluprace. V prvnim
pfipad¢ rozhoduje Rada ve slozeni stalé strukturované spoluprace bez zucastnéného

statu, jemuZ mé byt G&ast pozastavena, kvalifikovanou vétsinou.” V piipadé odstoupeni

% C1. 1 a 2 Protokolu &. 10 o stalé strukturované spolupraci.

' KREILINGER a WOLFSTADTER, , European Integration via Flexibility Tools®, 11.
?2 Cl. 46 odst. 2 SEU.

> C1. 46 odst. 3 SEU.

** C1. 46 odst. 6 SEU.

% C1. 46 odst. 4 SEU.
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zucCastnény stat, ktery tak chce ucinit, to oznami Rad¢. Ta jeho rozhodnuti jen vezme na
védomi.”

Stala strukturovana spoluprace se nakonec dockala svého spusténi 11. 12. 2017,
kdy Rada piijala rozhodnuti 2017/2315, kterym se zfizuje stala strukturovana
spoluprace a stanovi seznam zcastnénych c¢lenskych statii. Do spoluprace se zapojilo
25 clenskych stati. Mimo stalou strukturovanou spolupraci zastdva Velkd Britanie
(kterd momentalné vyjednava sviij odchod z EU na zékladé ¢lanku 50 SEU), Dansko
(jez ma dle Protokolu o postaveni Déanska sjednanou vyjimku v oblasti obrany) a Malta
(ktera je dle ¢lanku 1 odst. 3 své ustavy neutralnim statem). V ramci této spoluprace byl
6. bfezna 2018 pfijat plan pro provadéni strukturované spoluprace a seznam 17
kooperativnich projektd, které maji byt rozvijeny v ramci strukturované spoluprace.’’
Tento seznam byl 19. listopadu 2018 aktualizovan o dalSich 17 spole¢nych projekti.
Tyto projekty zahrnuji oblasti vycviku, odborné piipravy, rozvoje vojenskych
schopnosti, operacni pfipravenost v oblasti obrany na pevning, mofi a ve vzduchu a také
kybernetickou obranu.”®

Oproti tomu posilend spoluprace v oblasti SZBP na své navazani stale cekd. Je
velmi pravdépodobné, Ze k nému nikdy nedojde. Vezmeme-li v potaz celkem svazany
postup jejiho navazani, kdy je k jejimu povoleni potteba jednomyslného rozhodnuti, a
zaroven citlivost zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pro jednotlivé staty, je snazsi a i

jednomysln¢é shodnout na tom, Ze jedna skupina Clenskych stath bude v tak citlivych

otazkach postupovat odlisSnym zpiisobem od zbylych ¢lenskych statt.

% (1. 46 odst. 5 SEU.
7 RADA EU, ,,Obranna spoluprace: Rada pfijala harmonogram pro provadéni stalé strukturované

spoluprace (PESCO)*, Tiskovd zprava, 6. biezna 2018, https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-

releases/2018/03/06/defence-cooperation-council-adopts-an-implementation-roadmap-for-the-permanent-

structured-cooperation-pesco/ (cit. 21. 8. 2018).
% RADA EU, ,,Obranna spoluprace: Rada zahdjila 17 novych projekti PESCO*, Tiskovd zprdva, 19.

listopadu 2018, https://www.consilium.europa.cu/cs/press/press-releases/2018/11/19/defence-

cooperation-council-launches-17-new-pesco-projects/ (cit. 21. 8. 2018).
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3.3 Specifika policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (dale jen ,,PISVT®) byla
v ramci pilitové struktury EU, zavedené Maastrichtskou smlouvou, soucasti tietiho
pilite pojmenovaného spoluprace v oblasti justicni a policejni, ve kterém stejné jako
v ptipadé druhého pilife panoval mezivladni princip a tedy rozhodovani na zaklad¢
jednomyslnosti. Amsterodamska smlouva s sebou pfinesla caste¢nou komunitarizaci
tretiho pilife a tedy prevedeni vizové, azylové a prist¢hovalecké politiky a justiéni
spoluprace v ob¢anskych vécech do prvniho pilife a zizeni tietiho pilife jen na PJSTV.
Zaroven vSak doSlo k vytvofeni tzv. prostoru svobody, bezpe€nosti a prava, jenz
zahrnoval vSechny oblasti byvalého tfetiho pilite, a také byla zavedena v ramci tietiho
pilife ptedstavovaného uz jen PJSTV posilend spoluprace. Po zruseni pilifové struktury
Lisabonskou smlouvou doslo k znovusjednoceni PISTV s ostatnimi oblastmi prostoru
svobody, bezpecnosti a prava v ramci ustanoveni ¢asti treti hlavy V SFEU.

PJSTV si vSak ponechala néktera specifika, které tuto oblast prava EU odliSuji
od ostatnich. To je dano nejen silnym propojenim mezi trestnim pravem a narodni
suverenitou a tudiz citlivosti feSenych zaleZitosti v dané oblasti, ale také hluboce
zakotenénou tradici rozhodovani na mezivladnim principu.”

U PJSTV mizZzeme vypozorovat nékolik specifik.

Komise v této oblasti neméd monopol na legislativni iniciativu. Akty se mohou
piijimat bud’ na navrh Komise, nebo z podnétu &tvrtiny &lenskych statin.'*

DalSim specifikem je vé&t$i zapojeni vnitrostatnich parlamentli, které maji
pravomoc zapojit se do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni ¢innost
Eurojustu.'’’ Déle dbaji o to, aby pii podavani legislativnich navrhii a podndtii byla
dodrzovana zasada subsidiarity.'” V tomto piipadé je zvlast u PISTV pro tvrzeni
nesouladu s touto zasadou sniZena hranice potiebnych hlast ptidélenych vnitrostatnim
parlamentd z nejméné jedné tfetiny vSech hlasii na nejméné jednu cCtvrtinu vSech

o 1
hlast. '

% CHALMERS, Damien, DAVIES, Gareth a MONTI, Giorgio, “EU Criminal Law” in European Union
Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 626.

1% C1. 76 SFEU.

1 C1. 12 pism. ¢) SEU

12 C1. 69 SFEU.

19 ¢1. 7 odst. 2 Protokolu &. 2 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality.
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Specifické nejen pro PJISTV, ale hlavné pro celou oblast tzv. prostoru svobody,
bezpecnosti a prava je to, ze tfi staty maji pro tuto oblast vyjednanou vyjimku. Jedna se
o Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko. Tyto staty se v této oblasti neucastni pfijimani

, Ce s 104105
aktd a ani jimi nejsou vazany.

se vtéto oblasti navazuje odliSnym zplsobem. Ustanoveni o navazani posilené
spolupraci jsou roztrousena po jednotlivych clancich upravujicich konkrétni zalezitosti
v oblasti PJSTV. MiiZzeme je najit celkem u Ctyi' ¢lanktt SFEU — 82, 83, 86, 87. Pravni
uprava navazani posilené spoluprace je u vSech ¢lanki v zakladé totozna.

Prvnimi oblastmi, kde je mozné navdzat posilenou spolupraci s predchozim
vyuZzitim postupu zéchranné brzdy, jsou zalezitosti ,,vzdjemného uzndvani rozsudkii a
soudnich rozhodnuti a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech s
preshranicnim rozmérem* upravené clankem 82 SFEU, dale ,, minimdlni pravidla
tkajici se vymezeni trestnych cinii a sankci v oblastech mimoradné zavazné trestné
cinnosti s preshranicnim rozmeérem“ mnalézajici se v ¢l. 83 odst. 1 SFEU a nakonec
,,sblizovani trestnépravnich predpisi “ upravené v ¢lanku 83 odst. 2 SFEU.

V téchto piipadech maji &lenské staty moznost vyuZit tzv. zachranné brzdy.'*
Ta spociva v tom, Ze pokud se ¢lensky stait domniva, Ze by se navrh smérnice v doty¢né
oblasti mohl dotknout zékladnich aspekti jeho systému trestniho soudnictvi, mize cely
fadny legislativni postup pozastavit tim, Ze pozadd Evropskou radu, aby se navrhem
zabyvala. Pozastavit takto legislativni postup je mozné nejdéle na Ctyfi mésice. Pokud je
v této dob& dosaZeno pottebného konsenzu, Evropska rada vrati navrh zpét Radé, jez
toto pozastaveni ukon¢i a legislativni postup pokracuje. Pokud se vSak konsenzus
v dané zaleZitosti mezi vSemi ¢lenskymi staty nenajde, nemusi byt dany navrh smérnice
navzdy ztracen. V tomto pfipadé¢ miZe nejméné devét Clenskych stath, které si navrh
smérnice preji pfijmout, navazat na zakladé doteného navrhu smérnice posilenou
spolupraci. Pokud si tak pteji u€init, staci jim k tomu jen jednoduché oznameni tohoto

zaméru EP, Komisi a Rad¢ a posilend spoluprace je tim spusténa. Nedochazi tak

%°C1. 1 Protokolu &. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Dle ¢l. 3 Protokolu mohou oznamit, ze se pfijimani a pozivani dané¢ho opatfeni
budou tcastnit.

19 C1. 1 - 2 Protokolu &. 22 o postaveni Danska.

1% CHALMERS, DAVIES a MONTI, ,,European Criminal Law*, 635-636.
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k zddnému schvalovani posilené spoluprace Radou. Pro ostatni piipady jako je
fungovani posilené¢ spoluprace, dodatecné pfistupovani dalSich clenskych stati a
podobné se pouziji vieobecnd ustanoveni o posilené spolupraci.'”’

Dalsimi oblastmi, kde 1ze navazat posilenou spolupraci, jsou zalezitosti upravené
&lanky 86 odst. 1 a 87 odst. 3 SFEU — piijmuti natizeni o vytvoreni Ufadu evropského
vetejného zalobce z Eurojustu a opatieni tykajici se operativni spoluprace mezi organy
Clenskych stati. Oba tyto akty se na rozdil od ptfedchozi trojice pfipadl pfijimaji na
zéklad¢ zvlastniho legislativniho postupu, tudiz je v téchto otdzkach vzdy vyzadovano
jednomyslnosti v rdmci Rady a neni potieba sahat k nastroji zachranné brzdy. Pokud
neni potiebného konsenzu dosazeno jak na turovni Rady, tak poté ani na urovni
Evropské rady, mize skupina nejméné deviti ¢lenskych stati navazat na zakladé
doty¢ného nepftijatého nafizeni ¢i opatfeni posilenou spolupraci. Postup je stejny jako
v ptedchozich ptipadech, dotycné clenské staty ozndmi navazani posilené spoluprace
EP, Rad¢ a Komisi a tim se povazuje povoleni k posilené spolupraci za udélené. Dale
pak plati vieobecna ustanoveni o posilené spolupréaci.'®

Jak je z vySe uvedeného patrné, specifikum posilené spoluprice v této oblasti
predstavuje zvlastni zkraceny postup jejiho navéazani, ktery nevyzaduje cely proces
schvalovani rozhodnuti o povoleni. Clenskym statim stadi jen oznamit, Ze zahajuji
posilenou spolupréci na zdkladé aktu, jenZ neproSel rozhodovacim procesem na principu
jednomyslnosti. Je to ztoho divodu, Ze vSechny podminky pro navazani posilené
spoluprace by tak mély byt splnény. Nejmensi pocet Clenskych statl je stanoven
v ustanoveni, oblast a cile posilené spoluprace stanovuje nepfijaty akt. Tim, Ze se
posilena spoluprace navazuje aZ po neuspéSném pokusu pifijmout dotycny akt na unijni
urovni, je splnéna i podminka toho, Ze posilend spoluprace mize byt piijata az jako
posledni prostiedek. Dalsi specifikum je roztrouSeni skoro identickych ustanoveni u
jednotlivych ¢lankt a posilena spoluprace se tak netykd veSkerych zalezitosti

upravenych v ramci PJSTV.

197 ¢1. 82 odst. 3 a 83 odst. 3 SFEU.
108 ¢1. 86 odst. 1 a 87 odst. 3 SFEU.
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V praxi se v roce 2017'” podatilo navazat a provést prvni posilenou spolupréaci
v této oblasti, konkrétné se jednalo o dlouho diskutované ztizeni Utadu evropského

vefejného Zalobce.

' Viz Nafizeni Rady EU 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za

ucelem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce.
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4. Uplatnéni posilené spoluprace v praxi

V této casti prace se zaméfim na aplikaci vySe rozebranych ustanoveni o
posilené spolupraci v praxi. Do dnesni doby se jedna celkem o pét pfipadii navazani
posilené spoluprace. Poprvé k tomu doslo v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky (2010). Posléze v oblasti jednotné patentové ochrany (2011), dale
v ptipad¢ dan¢ z finan¢nich transakci (2013) a v piipad¢ pravidel majetkovych poméra
mezinarodnich part (2016). Zatim k poslednimu navazani posilené spoluprace doslo v
piipadé ziizeni Ufadu evropského vetejného Zalobee (2017).

U kazdého ptipadu navazani posilené spoluprace se zameiim na udalosti a vyvoj
vedouci k posilené spolupraci a na nasledny proces povoleni posilené spoluprice a na
to, jak se Komise ve svych divodovych zpravach vypotfadala s posuzovanim
jednotlivych podminek, jejichz splnéni je potiebné k naslednému povoleni posilené
spoluprace. Rozeberu také dva dosud vydané rozsudky SDEU tykajici se posilené
spoluprace a tedy rozeberu, jaky postoj zaujal SDEU k celému povolovacimu procesu.
U téch ptipadu, kde doslo k zavedeni posilené spoluprace ¢ili k pfijeti pravnich predpist

v jejim ramci, se podivam 1 na tento dalsi vyvoj a okomentuji ho.

4.1 Pravo rozhodné ve vécech rozvodu a rozluky

K prvnimu Gspé&$nému navazani posilené spoluprace doslo az po vice jak deseti
letech od zaclenéni ustanoveni o posilené spolupraci do Smluv. Pfedmét této spoluprace

byla pravidla pro rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky tzv. natizeni Rim III.

4.1.1 Cesta k posilené spolupraci

Komise piedstavila jiz vroce 2006 svij néavrh nafizeni tykajici se této

problematiky.' '

Néavrh navazoval na pfijaté natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.
listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (tzv.

nafizeni Brusel II), které upravovalo pravomoc soudil k fizeni ve vécech rozvodu a

"% Navrh Natizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003 ohledné piislunosti a pravidel o

pravnich ptedpisech pouzitelnych v manzelskych vécech, COM(2006) 399, 17. ¢ervence 2006.
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rozluky a také vzajemné uznavani rozsudkii, ale jiz neobsahovalo kolizni normy
k ur¢eni rozhodného prava pro tyto rozvody a rozluky. To m¢l vytesit tento navrh, jenz
byl zpocatku zamyslen jako dal§i pozméinovaci navrh k vté dobé jiz jednou
novelizovanému natizeni Brusel II, nazyvaném po novelizaci Brusel II bis. Navrh m¢l
nejen piidat novou kapitolu o uréovani rozhodného prava, ale mél zaroven pozménit
pravidla upravujici pfislusnost. Posléze se stal navrhem samostatného nafizeni,
nazvaném Rim III. JelikoZ se jedna o zaleZitosti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
upravené v ¢asti tfeti hlavy V SFEU, Dénsko (které ma v této oblasti trvalou
vyjimku),'"" Spojené kralovstvi a Irsko (jez maji v této oblasti vyjimku s moznosti
volby uéasti, kterou nevyuzili)''? se jeho pfijimani netGdastnily. I kdyz potieba zavést
jednotné kolizni normy v oblasti pieshranicnich rozvodid ziskala podporu mezi
Clenskymi staty predev$im z diivodli zamezeni fenoménu ,, forum shoppingu“ €ili tzv.
W13

., neprimeéreného speéchani k soudu a zajiSténi veétsi pravni jistoty, dosahnout

jednomysiné¢ dohody o navrhu mezi zbyvajicimi 24 ¢lenskymi staty se ukdzalo byt
nemozné.'*

Jednotlivé staty vzhledem ke své pravni kultuie a tradici mely a maji k otdzce
rozvodu rozdilné postoje (od zcela liberalnich napt. v piipadé Svédska ¢&i Finska, kdy
pro rozvedeni manzelstvi neni potieba zddného zvlastniho diivodu, jen je mozna Sesti
mésicni doba na rozmysleni, aZ po staty, kde rozvod prakticky ani neni mozny, jako
tomu je v piipadé¢ Malty) a maji je 1 v pfipadé ur€ovani rozhodného prava (staty, kde
soudy automaticky aplikuji své pravo na rozvody s mezinarodnim prvkem, tedy tidi se
pristupem prava mista soudu — lex fori a staty, kde soudy pouzivaji sestupnou Skalu
koliznich kritérii, kterymi stanovuji pravo, jenZ ma nejuzsi vazbu k manzelim a jejich

115

rozvodu). ~ Tim padem nékteré Clenské staty odmitaly pfijmout to, Ze by v nekterych

" C1. 1 -2 Protokolu &. 22 o postaveni Danska.

"2 Cl. 1 Protokolu &. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Dle ¢l. 3 Protokolu mohou ozndmit, Ze se pifijimani a pozivani daného opatieni
budou ucastnit.

'3 Jedna se o piipady, kdy jeden z manzelti poda Zadost o rozvod pted tim, neZ ji poda druhy, tak aby
zajistil, Ze se soudni fizeni bude fidit pravnimi pfedpisy, které zabezpeci jeho vlastni zajmy.

"4 PEERS, Steve, ,,Divorce, European Style: The First Authorization of Enhanced Cooperation®,
European Constitutional Law Review, ¢. 6 (2010): 339-358, EBSCOhost (cit. 30. 7. 2018), 344-346.

1s KUIPERS, J.-J., ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation, 202-
203.
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situacich byly jejich soudy nuceny pouzivat cizi rozvodové pravo, které povazuji za
vice ¢i méné omezujici nez jejich vlastni rozvodové pravo. Proto nebylo vibec
jednoduché se shodnout na znéni nafizeni, které by uspokojilo vSechny staty, a
dosahnout tak jednomyslnosti.

Nakonec na zasedani Rady v ¢ervnu 2008 ministfi Clenskych stath dospéli
k zavéru, ze kvili nepiekonatelnym obtizim nemize byt této jednomyslnosti dosazeno.
Znacny pocet Clenskych statii nadale podporoval pfijeti nafizeni, takze se Rada snazila
najit zpisob, jak i1 pfes tento nejednotny postoj postupovat dale. Projednany byly dvé
moznosti. Prvni zavrzenou moznosti bylo vlozeni do nafizeni ustanoveni o vyjimce,
kterda by umoznila ¢lenskému stidtu jednostrannym prohldSenim neaplikovat cast
nafizeni o rozhodném pravu bud’ ve vSech piipadech u soudu, ¢i jen v nekterych
pfipadech. Druhou nakonec uskutenénou moznosti bylo navazani posilené
spoluprace.''®

Za timto Gcelem Rada nejdfive stanovila, ze v pfimétené 1hité nelze dosahnout
za pouziti pfislusnych ustanoveni smluv cili navrhu. Poté koncem cervence 2008

podala Komisi skupina osmi ¢lenskych stati'!’

zédost o predlozeni navrhu k navazani
posilené spoluprace. V srpnu 2008 se k nim ptidalo Bulharsko a v lednu 2009 Francie.
Tim se zah4jil postup navazani posilené spoluprace jeSté na zaklad€ ustanoveni dle
znéni Smlouvy z Nice. V tomto piipadé€ je vidét jak velky vliv miiZze mit Komise na cely
proces, nebot’ do bfezna 2010 se v dané zdlezitosti nic nedélo. Komise zastavala
zdrahavy pfiistup k zavedeni posilené spoluprace. Tehdejsi komisat zodpoveédny pro tuto
oblast Jacques Barrot se vyjadiil v tom smyslu, Ze pocet deseti ¢lenskych stati neni pro
posilenou spolupraci v této oblasti dostatecny a Ze by se tim velmi roztfistila evropska
tprava rodinného prava.''®

Situace se zménila se jmenovanim nové Komise v tnoru 2010. Po Jacquesovi

Barrotovi nastoupila Viviane Redingova, ktera jiz ve svém slySeni pfed EP jako

" RADA EU, ,,Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regards
jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters (Rome III) -
Political guidelines*, Rada EU ST 9985/08 INIT, 29. kvétna 2008,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9985-2008-INIT/en/pdf (cit. 5. 8. 2018).

"7 Ttalie, Lucembursko, Mad’arsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovinsko a Spanélsko.

18 »European Union Split Over Divorce Law®, Dw.com, 16. 1. 2009, https://www.dw.com/en/european-

union-split-over-divorce-law/a-3950713 (cit. 5. 8. 2018).
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navrzena kandidatka uvedla, ze je pfipravena ptedlozit navrh posilené spoluprace v
prvnich mé&sicich svého mandatu, pokud se nedosahne jiného feseni.'' Navrh byl pak
predlozen Rad¢ 24. bfezna 2010 (tentokrat jiz dle ustanoveni ve znéni Lisabonské
smlouvy), jesté predtim stihlo stahnout svou Zadost Recko, takZe navrzena posilena
spoluprace méla mit jen minimalni pozadovany pocet ¢lenskych statii dle ¢l. 20 odst. 2
SEU, a to devét. Do Cervence 2010, kdy Rada pftijala rozhodnuti povolujici posilenou
spolupraci, se p¥ipojilo dalsich pét &lenskych stati.'* Celkovy podet statd, které dostaly

povoleni k posilené spolupraci, se tak vySplhal na 14.

4.1.2 Povoleni posilené spoluprace

4.1.2.1 Navrh Komise

Névrh Komise mé za cil ptfezkoumat, zda jsou splnény veskeré pravni podminky
pro navazani posilené spoluprace. Ve svém névrhu to ¢ini systematicky a postupuje po
jednotlivych ustanovenich. Prvni podminky, které Komise posuzovala, byly podminky
stanovené v ¢lanku 20 odst. 2 SEU, Ze se posilena spoluprace povoluje az jako
,,posledni prostredek*, pokud Rada ,,shledd, Ze cilu této spoluprdce nelze dosahnout v
primérené lhité Unii jako celkem, a za podminky, Ze se ji ucastni nejméné devet
lenskych statii.“**' To bylo dle Komise splnéno tim, kdyz Rada na svém zasedani 5. a
6. ¢ervna 2008 dosla k zavéru, Ze cilii nafizeni nelze dosdhnout v primérené lhité, a
tudiz pro Unii jako celek nelze najit jiné feSeni neZz pouZit posilenou spolupraci jako

posledniho prostiedku.'** Tomu samoziejmé napomohl zptisob piijimani nafizeni v této

" EVROPSKY PARLAMENT, ,.Sly3eni pani Viviane Redingové, navrzené ¢lenky Komise pro
spravedlnost, zdkladni prava a obCanstvi“, Evropsky parlament — Sdéleni cleniim, 7. 1. 2010,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/libe/dv/800/800797/800797cs.pdf (cit. 5.
8.2018), 7.

120 Némecko podalo zadost 15. 4., Belgie 22. 4., Lotyssko 17. 5., Malta 31. 5. a Portugalsko tak uéinilo 4.
6.2010.

2! Clanek 20 odst. 2 SEU.

2 EVROPSKA KOMISE, ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*, KOM/2010/104 v konecném znéni, 24. 3. 2010, bod 13.
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oblasti, ktery je zaloZen na jednomyslnosti.'* Stejné tak, Ze zde jiz byla vyvinuta snaha
piijmout doty&né nafizeni a existoval i jeho navrh, ktery byl del3i dobu projednavan.'**

Kuipers ve svém ¢lanku namita, Ze tato podminka nebyla tak uplné splnéna a ze
mohla byt vyuzita pfechodova klauzule neboli tzv. passerelle obsazena v ¢lanku 81
odst. 3 SFEU, kterd by po jednomyslném schvéleni Radou umoznila piijmout doty¢né
nafizeni kvalifikovanou vét§inou.'* Dle mého nazoru by to viak cely proces pfijimani
navrhu nafizeni jen prodlouzilo. Navic by se pravdépodobné nenalezla potiebna
jednomyslnost na Rad¢ k tomuto postupu a na uplatnéni posilené spoluprace by stejné
doslo. I kdyz Kuipers namita, ze by cely nésledny postup tedy i piipadné vyuziti
posilené spoluprace mél politickou legitimitu, nebot’ k vyuziti prechodové klauzule se
v Sestimésiéni dobé vyjadiuji jednotlivé vnitrostatni parlamenty, jeZ mohou vyjadiit
svlj nesouhlas s jejim uplatnénim. Tim padem, kdyby vnitrostatni parlamenty nemély
namitek, by bylo pro ¢lenské staty politicky obtizné nesouhlasit na Radé s vyuzitim
prechodové klauzule.'* To je piihodny postieh, plati to viak jen v pripadg, kdyz by se
naSel néavrh, ktery by vyhovoval vSem clenskym statim. Z jednani o ndvrhu je vSak
ziejmé, Ze existovala skupina statl, ktera méla v této problematice zcela odliSny postoj
navrh, ktery by byl aplikovan i na staty, ptes jejichz nesouhlas by byl pfijat.

Podminka minimélniho poctu deviti Gcastnicich se ¢lenskych stati byla také
splnéna v den podéni ndvrhu Komisi. Navrh v tomto pfedstavoval i jisty impuls pro
ostatni zdrahajici staty, nebot se od jeho podani k navrhu pftipojilo dalSich pét statd,
které¢ mozna nevéfili, ze Komise navrh opravdu poda. Tato skute¢nost rovnéZ prokazala,
ze je mozné i1 po podani navrhu Komisi a pied rozhodnutim Rady podavat jesté dalsi
zéadosti a v piipadé Recka je také i stahovat, i kdyz k tomu doslo jesté pfed podanim
navrhu Komisi.

Co se tyCe podminky, ze posilena spoluprace by méla byt navazand ,,v jedné

z oblasti uvedenych ve Smlouvach “'*’ 1 tato byla dle Komise splnéna, kdyz &lenské staty

' Viz €. 81 odst. 3 pododst. 1 SFEU.

'2* Od podani navrhu Komisi 17. gervence 2006 do zasedani Rady 5. - 6. &ervna 2008.

' KUIPERS, J.-J., ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation®, 215-
216.

2% Tbid., 216.

"7 Viz €. 329 odst. 1 SFEU.
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pozéadaly o povoleni navazat posilenou spolupraci ,,v oblasti prava rozhodného ve
vécech manzelskych (Rim II)“.'*®* Komise se tak domniva, Ze , kolizni normy
v rodinném pravu predstavuji oblast ve smyslu Smluv nesporné omezenou, ale jasné
vymezenou, ve které miiZe byt navdzdna posilend spoluprdce.“'*’ Komise v této
souvislosti upfesiiuje, ze oblast nezahrnuje kolizni normy pro majetkové nasledky
rozvodu ani neni pfedmdtem navrhované Gpravy hmotné pravo rozvodové.'*

Pokud jde o podporu cili Unie, ochranu jejich zajmt a posilovani procesu
integrace, Komise uvadi, ze pfijeti pravidel v této oblasti pomize posilit vzajemnou
daveéru, zajistit rozvoj prostoru svobody, bezpecnosti a prava a slucitelnost koliznich
norem Vv Clenskych statech. Tento priznivy efekt plati jen mezi zucastnénymi staty
navzajem. Pokud mé pfipad spojitost s nezucastnénym statem, potencial pro ,,spéchéani k
soudu®, kterému se timto nafizeni chtélo zabranit, bude stale existovat, nebot’ se na
ptipad mohou pouzit jak kolizni normy neziéastnéného statu, tak i natizeni Rim IIL."'!
Pokles poctu systému koliznich norem platnych pro rozvody z26 na 18 riznych

ooy ve o132
pravmch rezimu

sice dokazuje jistou mensi harmonizaci a posileni procesu integrace
v této oblasti, ale ne dostate¢nou na to, aby pfimé¢la ostatni nezicastnéné Clenské staty,
pro které jsou pravidla naiizeni Rim IIT nepfijatelna, se pFipojit.

Podle ¢lanku 326 SFEU musi byt posilend spoluprace ,, v souladu se Smlouvami
a pravem Unie. " Dle Komise by posilena spoluprace neméla mit vliv na platné acquis,
nebot’ byla navazéna v oblasti, kde neexistuji Zadnd spolecnd unijni pravidla. Dale
dodava, Ze nebude mit vliv na uplathovani nafizeni Brusel II bis a rovnéz bude
vsouladu sc¢lankem 18 SFEU, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé statni

pfislusnosti, nebot’ kolizni normy budou univerzalné aplikovatelné a budou se vztahovat

na veskera fizeni u soudli zG¢astnénych ¢lenskych statii bez ohledu na statni pfislusnost

28 Kolizni normy dle ¢l. 81 odst. 2 SFEU a dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU, ktery rozliuje mezi koliznimi
normami v ob¢anskych a obchodnich vécech obecné a opatienimi tykajicimi se rodinného prava.

12 EVROPSKA KOMISE, ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*, bod 16.

"% Tbid., bod 17.

BSUPEERS, S., ,,.Divorce, European Style: The First Authorization of Enhanced Cooperation®, 350.

32 EVROPSKA KOMISE, ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti

rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*, bod 36.
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& bydliste stran. Kuipers toto ve svém &lanku rozporuje'*, protoze dle jeho nazoru
muiiZze za urditych okolnosti dochazet k diskriminaci osoby s dvoji statni p¥islusnosti.'**
Takze to neni ve skutecnosti tak jednoznacné.

Posilena spoluprace nesmi naruSovat vnitini trh, hospodaiskou, socialni a
uzemni soudrznost, zachovavat obchod bez piekdzek a diskriminace a nenaruSovat
hospodatskou soutdz.'* I to je dle Komise splnéno a navic navrh napomize fadnému
fungovani vnitiniho trhu, protoze odstrani piekazky branici volnému pohybu osob
v z(&astnénych statech.'*® Tyto argumenty mohou byt zpochybnény, protoZe se za prvé
jednd o omezeny pocet Clenskych stati a za druhé spojitost mezi zjednodusenim
rozvodového fizeni a usnadnénim volného pohybu osob neni pfili§ pfima.

Nakonec se pfijeti spolecnych koliznich norem nedotkne ani prav a povinnosti
nezucastnénych cClenskych statd. Tyto staity budou mit i nadéle sv4 vlastni pravidla
mezinarodniho prava soukromého pro zalezitosti rozhodného prava pro rozvody a
rozluky. Posilena spoluprace ani nemutze poruSovat zaddné¢ mezinarodni dohody o

. . w1 Lo 137
rozhodném prévu pro rozvody a rozluky, nebot’ zddné neexistuyji.

4.1.2.2 Souhlas Evropského parlamentu

Evropsky parlament udé¢lil sviij souhlas dne 16. ¢ervna 2010. Rovnéz i Clenové
EP ovétoval soulad ndvrhu se vS§emi podminkami a dosel k podobné shodnym zavérim
jako Komise. Mimo pfezkumu podminek ve svém usneseni vyzyva Radu, aby v ramci

posilené spoluprace piijala rozhodnuti dle ¢l. 333 odst. 2, a tedy aby Rada zm¢énila

133 KUIPERS, J.-J., ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation®, 224-
225.

" Dle ngj je ustanoveni o volbé& rozhodného prava stranami, dle préva statu, jehoZ je jeden z manzeld v
dobé uzavfeni dohody statnim prfisluSnikem, podryvano tim, Ze nafizeni prenechava otazku jak feSit
piipady vicenasobné statni prislusnosti na vnitrostatnim pravu. Nékteré staty totiz provadéji test efektivni
statni pfislusnosti ke stanoveni statni pfislusnosti, ke které ma ¢lovek nejuzsi vazbu. Pro c¢lenské staty
jako Belgie je takovou efektivni st. pfisluSnosti st. prislusnost mista soudu, pokud ji osoba disponuje. Tim
padem muze dojit k odmitnuti rozhodného prava zvoleného na zaklad¢ st. ptislusnosti, kterou sice osoba
disponuje, ale dle soudu neni v dobé fizeni o rozvodu efektivni.

¥ Viz ¢l. 326 SFEU.

3¢ EVROPSKA KOMISE, ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*, bod 44.

7 1bid., body 46-48.
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v ramci posilené spoluprace zplsob piijeti nafizeni ze zvlastniho legislativniho postupu
(vychazejici ze znéni ¢lanku 81 odst. 3 SFEU) na Fadny legislativni postup.'*® Tim si tak
cht&l Parlament zajistit vliv na pfijeti nafizeni Rim III, nebot’ by byl v ramci fadného
legislativniho procesu plné zapojen do tvorby a piijeti nafizeni'*” na rozdil od zvlastniho
legislativniho postupu, kde by byl v daném piipadé jen konzultovan.'*® Tento apel se
vSak u Rady nedockal odezvy. S ¢imz pravdépodobné EP pocital, nebot’ by jinak vyuzil
uddleni svého souhlasu k ovlivnéni obsahu nafizeni Rim III. Z &ehoZ vyplyva, Ze se
znénim navrhu nafizeni byl pravdépodobné spokojen, jinak by neudélil sviij souhlas

nebo by aspon jeho neudélenim hrozil.

4.1.2.3 Rozhodnuti Rady

K rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace doslo jiz necelé ¢tyii mésice
po podani navrhu Komisi 12. &ervence 2010."*' V tomto obdobi piedlozilo dopisem
svou zadost Komisi dalSich pét c¢lenskych stati. V této skutecnosti se lisi piijaté
rozhodnuti od navrhu Komise. Samotné rozhodnuti o povoleni je velmi strucné.
Obsahuje jen dva clanky. Prvni €ldnek obsahuje seznam clenskych statd, kterym se
povoluje navazat mezi sebou posilenou spolupraci, a vymezeni doty¢né oblasti, ve které
se uplatni toto povoleni. Druhy ¢lanek zahrnuje jen prohldseni, Ze rozhodnuti vstupuje

2V navrhu Komise'* byl jestd treti Glanek, jenz stanovoval,

v platnost dnem pfijeti.
kterym clenskym statim je rozhodnuti uréeno. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
rozhodnuti o povoleni, tak by jako takové mélo byt ramcové urceno vSem Clenskym

statim, nebot’ posilend spoluprace je oteviena vSem.

% EVROPSKY PARLAMENT, , Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. &ervna 2010 k
navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech
rozvodu a rozluky (09898/2/2010 — C7-0145/2010 — 2010/0066(NLE))“, UF. vést. C 236E , 12.8.2011,
179—181, bod Q.

%7 Viz ¢l. 289 odst. 1 a &l. 294 SFEU.

10 Viz €1 81 odst. 3 pododst. 1 SFEU.

"I RADA EU, ,,Rozhodnuti Rady (EU) &. 405/2010 ze dne 12. &ervence 2010, kterym se povoluje
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*, UF. vést. L 189, 22. 7.
2010, s. 12—13.

"2 Ibid.

% EVROPSKA KOMISE, ,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti

rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky*.
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V odtivodnéni rozhodnuti'** je zmin&ny cil, ktery se bude posilena spoluprace
snazit podporovat. Dale je zde ve strucnosti popsan popis piedchoziho postupu a
potvrzeno, Ze viechny podminky byly splnény. Zadné hlubsi hodnoceni podminek

dtavody pfijeti rozhodnuti neobsahuji. Tuto praci jiz odvedla ve svém navrhu Komise.

4.1.3 Zavedeni posilené spoluprace

Postup k piijeti rozhodnuti o zavedeni posilené spoluprace se provadi na stejném
pravnim zdklad¢ jako pfijeti aktu v této oblasti za normdlnich podminek na unijni
urovni. To znamena, Ze cely postup se v tomto piipad¢ fidil clankem 81 odst. 3 pododst.
1 SFEU. Dle tohoto ¢lanku pfijima Rada opatieni (v tomto pripad¢ natizeni) tykajici se
rodinného prava s mezindrodnim prvkem zvlastnim legislativnim postupem, tj. po
konzultaci s EP rozhoduje Rada jednomysln€. Navrh nafizeni zavadéjici posilenou
spolupréci predlozila Komise zarovenn s navrhem rozhodnuti o jejim povoleni. Volbu
nafizeni jako druhu aktu, ktery bude v daném ptipad¢ vyuzit, odiivodnila Komise tim,
e ,, nutnost pravni jistoty a predvidatelnosti vold po jasnosti a jednotnosti pravidel. “'*
Navrhovana pravidla jsou podle ni jasné a podrobna a nevyZzaduyji tak dalsi provedeni ve
vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Kdyby byl ¢lenskym statiim ponechan prostor pro
zvazeni v piipadé provedeni téchto pravidel, byla by ohrozena pravni jistota a
predvidatelnost, o n&z se usiluje.'*®

Konecné natizeni, kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodného
prava ve vécech rozvodu a rozluky, bylo pfijato Radou 20. prosince 2010 a pouziva se
od 21. &ervna 2012 s vyjimkou &lanku 17, jenZ se zagal pouzivat jiz o rok dfive.'"’

Prvni ptipad posilené spoluprace dopadl dle mého nazoru celkem uspésné. Po
vahavém pocatku, kdy navrh na povoleni posilené spoluprace skoro dva roky netknuté
lezel u Komise, se ji nakonec zdarné¢ podafilo navazat. 1 kdyz se Komise
vypotadala s posouzenim podminek k jejimu navézani povrchngji, nez jaké bylo mé

oc¢ekavani, s vagné stanovenymi podminkami jako je napf. hospodaiska, socidlni a

" RADA EU, , Rozhodnuti Rady &. 405/2010%.

14> EVROPSKA KOMISE, ,,Navrh nafizeni Rady (EU), kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti
rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky®, KOM/2010/105 v konecném zneni, 24. 3. 2010, bod 4.4.
"% Ibid, bod 4.4.

147 Clanek 21 natizeni Rady (EU) & 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena

spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

55



uzemni soudrznost ¢i nenaruSeni vnitiniho trhu to asi ani jinak nesSlo. Nakonec se
naplnil i jeden z uceld posilené spoluprace a to v pribchu let umoznit pfipojeni dalSich
piipravenych statli se v dané oblasti integrovat. V nasledujicich letech se postupné
pripojily dal§i ti staty — v roce 2012 Litva,'*® v roce 2014 Recko'’ a jako dosud
posledni v roce 2016 Estonsko."® Celkovy pocet se tak vySplhal na soudasnych 17
Clenskych statli, a tak se této posilené spoluprace ucastni jiz vétSina Clenskych stati.
Kvuli rozdilnosti v pfistupu k mezindrodnim prvkim soudnich systému ostatnich
Clenskych stath je vsak velmi nepravdépodobné, Ze by doslo k integraci vsech ¢lenskych

stata.

4.2 Jednotna patentova ochrana

Ptedmét posilené spoluprdce navazané jako druhé v potadi mél vyrazné delsi
anabazi vyvoje nez piedchozi ptipad. Posilena spoluprace v tomto piipad¢ vSak byla
uspesnéjsi, co se tyce zapojeni Clenskych stath do ni. Do jejiho navazani se zapojily
viechny &lenské staty kromé Italie a Spanélska. Italie se dodateéné piipojila dne 30. zafi
2015."" Tato posilena spoluprace je vyznamna z toho diivodu, Ze to byl prvni piipad
posilené spoluprace, ktery byl napaden Zalobou na neplatnost a ke kterému se tak
vyjadtoval SDEU. A to jak v ptipad¢ jejiho povoleni, tak 1 v piipadé jejiho provadéni.
Druhy ptipad vSak neni pro tuto praci podstatny, nebot’ se netyka uplatiovani

ustanoveni o posilené spolupréci, ale konkrétniho natizeni pfijatého v jejim ramci.

' Viz rozhodnuti Komise (EU) 2012/714 ze dne 21. listopadu 2012, kterym se potvrzuje Giéast Litvy na
posilené spolupréci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, U vést. L 323, 22.11.2012,
s. 18—19.

' Viz rozhodnuti Komise (EU) 2014/39 ze dne 27. ledna 2014, kterym se potvrzuje ucast Recka na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, Ur. vést. L 23, 28.1.2014, s.
41—42.

1 Viz rozhodnuti Komise (EU) 2016/1366 ze dne 10. srpna 2016, kterym se potvrzuje cast Estonska na
posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky, UF. vést. L 216, 11.8.2016,
s. 23—25.

! Viz rozhodnuti Komise (EU) 2015/1753 ze dne 30. zaii 2015, kterym se potvrzuje ulast Italie na

posilené spolupraci v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, UF. vést. L 256, 1.10.2015, s. 19—20.
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4.2.1 Cesta k posilené spolupraci

Vsechny clenské staty EU jsou ¢leny Evropské patentové organizace fungujici
od roku 1977 na zékladé Evropské patentové umluvy, ktera byla pftijata v roce 1973 a
k dnesnimu dni se ji ucastni 38 stati.'>? Evropsky patentovy ufad (dale jen ,,.EPU%) je
vykonnym subjektem této organizace a jako takovy ud€luje evropské patenty platné
v nékolika ¢i ve vSech Clenskych stitech podle ptani zadatele, kromé toho také
zpracovava mezindrodni patentové piihlaSky. Evropsky patent ve své podstaté
predstavuje svazek narodnich patenti, nebot’ se na jeho vydani a administraci vztahuji
vnitrostatni pravidla jednotlivych statd, ve kterych byl udélen. Pokud chce patent jeho
majitel vyuzit i v jiném ¢lenském staté nez, ve kterém byl udélen, musi ho v daném state
validovat u ptislusného organu, coz vétSinou obnasi pieklad patentového dokumentu a
platbu administrativniho poplatku. Komplikovana situace je rovnéz i v ptipad€ soudnich
sport, které se vedou na zaklad¢ vnitrostatnich predpisii jednotlivych stat. Jeden patent
tak muze vyvolat vnitrostatni fizeni ve vice statech. Jiz dlouho bylo toto vse
povazovano za neGdinné a nakladné.'> Snahy zlepsit tento systém se objevily uz po
vzniku evropského patentu v 70. letech, ale nebyly tUspésné. Az v roce 2000 piisla
Komise se svym navrhem nafizeni o jednotném patentu Spolegenstvi.'>*

Tento patent mé&l fungovat vedle vnitrostatnich patenti a evropského patentu a
stejné jako evropsky patent mé&l byt udélovan EPU. M&l nabidnout zjednodusena a
cenoveé vyhodnd ustanoveni o piekladu. Mé&l byt udélovan v jednom ze tii Gfednich
jazyktt EPU' | posléze mél byt v tomto jazyce zvefejnén spolu s piekladem naroki do

156

ostatnich dvou jazykd a tim nabyt uc¢innost v celé EU. ™ Navrh vSak ztroskotal na

152 Viz ,,Member states of the European Patent Organisation®, European Patent Office, (cit. 3. 8. 2018),

http://www.epo.org/about-us/foundation/member-states.html.

'3 Komise ve svém sdéleni EP a Radé o zlepSeni patentového systému v Evropé (KOM/2007/165)
poukazala na obrovské rozdily v pfimych ndkladech mezi evropskym patentem na jedné stran¢ a
americkym nebo japonskym patentem na stran¢ druhé.

134 PISTOIA, Emanuela, ,,Enhanced cooperation as a tool to...enhance integration? Spain and Italy v.
Council®, Common Market Law Review 51 (2014): 247-260, Kluwer Law International (cit. 19. 9. 2017),
249.

133 Anglicky, francouzsky a némecky jazyk.

3¢ EVROPSKA KOMISE, ,.Diivodové zprava navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, KOM/2010/790 v konecném zneni, 14. 12.

2010.
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nemoznosti se dohodnout na jednotném patentovém soudnim systému a jazykovém
rezimu. Nové diskuze na toto téma byly zahdjeny v roce 2007, kdy Komise vydala
sd€leni o zlepSeni patentového systému v Evrope, v némz mimo jiné uvedla tfi mozna
feSeni vcetné svého kompromisniho navrhu a uvedla rovnéz, Ze stoji za zvazeni
probihajici projekty strojového piekladu. Piijeti sdéleni melo za nasledek obnoveni
jednani v Radé. V cervnu 2010 piedstavila Komise novy navrh nafizeni Rady o
ujednanich o ptekladu pro patent EU. I ten se nesetkal s uspéchem a jednani Rady se na
podzim 2010 znovu zablokovala a potiebného konsenzu nebylo dosazeno. I kdyz pro
prijeti opatieni k vytvoreni jednotného patentu EU dle ¢lanku 118 odst. 1 SFEU staci
kvalifikovana vétSina, protoze je piijiman fadnym legislativnim postupem, ke stanoveni
jazykového rezimu tomu tak neni a dle ¢l. 118 odst. 2 SFEU je vyZzadovana
jednomyslnost. Bez stanoveni pravidel pro pouzivani jazykii nemélo ztizeni jednotného
patentu EU smysl. Béhem zasedani Rady v fijnu 2010 oznamilo nékolik Clenskych
statli, ze pokud Rada nedospéje k dohodé do konce roku, jsou pfipraveny vzit v ivahu
moznost navazani posilené spolupriace v této oblasti. Neexistence jednomyslného
postoje ohledn¢ dalsi prace na navrhu nafizeni byla zaznamenana na zasedani Rady 10.
listopadu 2010. O mésic pozd€ji pak byla potvrzena existence nepiekonatelnych
piekazek, pro néZ neni v soucasné ¢i dohledné dobé mozné dosahnout jednomyslnosti.
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Za téchto okolnosti podalo 12 ¢lenskych statt °' Komisi Zadost o navadzani posilené

spoluprace. Hned vzapéti se k nim pfidala skupina daldich 13 &lenskych statd.'”®
Celkem tak podalo zddost o navazani posilené spoluprace v oblasti vytvoieni jednotné

patentové ochrany 25 ¢lenskych stati.

4.2.2 Povoleni posilené spoluprace

4.2.2.1 Navrh Komise

Komise piedlozila navrh na navazani posilené spoluprace 14. prosince 2010.
Posouzeni pravnich podminek pro posilenou spoluprici je v tomto piipad€ znacné

v

rozséahlejsi a detailn&jsi i proto, ze jednotny patent ma schopnost ovlivnit vnitini trh

57 Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Litva, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Slovinsko,
Spojené kralovstvi a Svédsko
158 Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Irsko, Kypr, Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Portugalsko, Rakousko,

Rumunsko, Recko a Slovensko
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daleko vice, nez tomu bylo v pfipadé koliznich norem tykajicich se rozvodu. Zda byla
posilend spoluprace navazana jako posledni prostfedek, je 1 v tomto piipadé znacné
diskutabilni a tato otdzka jako takova byla feSena 1 pfed SDEU. Komise se v této véci
spoléhala na zavéry zRady dne 10. prosince, kde se potvrdilo, ze existuji
nepiekonatelné¢ prekdzky znemoziujici v soucasné i dohledné dobé& piijmout
jednomyslné rozhodnuti. Dale Rada podotykala, ze pfedmétna ujednani o piekladu jsou
pro vytvofeni jednotného patentu nezbytna, a tudiz cilii natfizeni o patentu EU neslo pii
uplatnéni pfislusnych ustanoveni Smluv dosihnout v pfiméfené lhaté. Zadost
k navazani posilené spoluprace byla podana 12 ¢lenskymi staty, takze i v této Casti byly
véechny podminky podle ¢&l. 20 odst. 2 SEU splnény."’

Co se tyCe oblasti, ve které je posilend spoluprace navézdna, dle Komise
pfedstavuje vytvofeni jednotné patentové ochrany dostatecné homogenni a
strukturovany pfedmét na to, aby mohl piedstavovat jasn¢ vymezenou oblast, v niz lze
navazat posilenou spolupraci. Jednotnd patentova ochrana neni ani zahrnuta ve vyctu
vyluénych pravomoci v €l. 3 odst. 1 SFEU. V ramci SFEU jsou jeji ustanoveni zafazena
do kapitoly sblizovani pravnich piedpisti a odkazuji na vytvareni a fungovani vnitiniho
trhu, ktery predstavuje jednu z oblasti, kde se dle ¢lanku 4 SFEU uplatituje sdilena
pravomoc. Jednotnd patentovd ochrana je tim padem oblasti vramci nevyluc¢né
pravomoci Unie, ve které lze navéazat posilenou spolupraci dle ¢l. 20. odst. 1 SEU.
Touto otazkou se pak také zabyval SDEU ve svém rozhodnuti.'®

V otazce prosazovani cili Unie, ochrané¢ jejich zajmi a posileni procesu
integrace, je zde velmi jasna odpoveéd’. Bez posilené spoluprace by v Unii pokraCovaly
dale velmi nakladné systémy jednotlivych vnitrostatnich patenti a evropského patentu.
Vynalezci jsou nuceni vysokymi naklady a sloZitostmi s validacemi a pieklady chranit
své vynalezy a objevy vétSinou jen v n¢kolika malo Clenskych statech. Jednotny patent
ma piinést zjednoduSeni, nebot’ ma platit na uzemi vSech zlUcastnénych statl bez
nutnosti dalSich administrativnich tkont. Tim se snizi ndklady a zmizi vSechny
slozitosti s pfeklady a validaci. A pfinese to pozitivni pfinos pro vynalezce a tim padem
1 pro fungovani vnitinitho trhu. Zaroveil by snadny pfistup k patentové ochrané
podnécoval vyzkum a vyvoj a ptispival by k vhodnym ramcovym podminkam pro jejich

podporu. To by rovnéz podnitilo vétsi investice do vyvoje a vyzkumu, coz by pfispélo

9 EVROPSKA KOMISE, ,,Diivodova zprava navrhu rozhodnuti Rady, KOM/2010/790%.
160 71
Ibid.
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k védeckému a technickému pokroku v celé Unii. V z4jmu Unie také je, aby jednotnym
systtmem patentové ochrany zatraktivnila svj trh, a tim zvySila svou
konkurenceschopnost v globalnim méftitku. S tim také souvisi podminka, Ze posilena
spoluprace nesmi narusovat vnitini trh nebo hospodarskou, socidlni a uzemni
soudrznost a nesmi vytvaret pfekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty.
Vytvoteni jednotné patentové ochrany skupinou ¢lenskych statii dle Komise rozhodné
prispéje k fungovani vnitiniho trhu tim, Ze se omezi potize zplsobené roztiisténym
patentovym systémem. K jednotné patentové ochrané by méli mit zajistén rovny pfistup
vSichni drzitelé patentl jak ze zucastnénych statl, tak i z ¢lenskych statd neucastnicich
se posilené spoluprace. Sidlo hospodarského subjektu bude pro piistup k jednotnému
patentu nepodstatné.'®'

To hraje roli zejména v pozadavku nenaruSeni hospodéiské soutéze, kdy se
neucastnici staty nemusi obavat, Ze by to ovlivnilo rozhodnuti o investicich ve prospéch
nebo neprospéch daného ¢lenského statu. Systém jednotného patentu bude otevien, a to
vSem. Vynalezci z nezcastnénych statl pii ziskdvani ochrany patenti v zii€astnénych
¢lenskych statech budou mit pfistup k jednotné patentové ochrané stejny jako jejich
protéjsky ze zucastnénych Clenskych statti. Stejné to je i naopak, kdy vyndlezci ze
zucastnénych statd budou muset stejné jako jejich kolegové z nezucastnénych sttt
podstupovat validaci €i ziskat vnitrostatni patent, pokud budou chtit mit sviij vynalez
chranén i1 v nezcastnéné zemi. Jednotny patent tak nemulze pifedstavovat prekazku
v obchodu.'®?

To je spojeno 1 se zachovanim prav nezucastnénych clenskych stat. Jednotna
patentova ochrana bude platit jen na Gzemi zcastnénych statd s tim, Ze k ni budou mit
otevieny pfistup i subjekty z nezucastnénych statl. Pravo nezucastnénych c¢lenskych
statli na vlastni patentovou ochranu tim viak neni dotéeno.'®

Komise nakonec konstatovala, Ze vSechny podminky k navazani posilené

spoluprace jsou dle ni splnény.

161 Ibid.
192 Ibid.
163 Ibid.
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4.2.2.2 Souhlas Evropského parlamentu a rozhodnuti Rady
Souhlas EP byl ud€len dne 15. tinora 2011, tak jako v prvnim pfipad¢ posilené

spoluprace i zde apeloval EP na Radu, aby v oblasti jazykového rezimu, kde je
k pfijimani aktli vyZzadovand jednomyslnost, vyuzila ptechodové klauzule v ¢lanku 333
odst. 2 SFEU a umoznila tak zde uplatiiovat fadny legislativni postup.'®* Rada ani
tentokrat tuto vyzvu nevyslysSela. Rozhodnuti Rady bylo poté piijato dne 10. biezna
2011, tedy necelé tfi mésice po podani navrhu Komisi. Posilena spoluprace byla
povolena pro celkem 25 ¢lenskych statt.'®

Jediné dva Clenské staty stdly mimo. Byly jimi Italie a Spanélsko, které
nesouhlasily s navrhovanym jazykovym reZimem jednotného patentu EU. Nelibilo se
jim, Ze by se mé€ly pouzivat jen tfi Gfedni jazyky — anglictina, francouzstina a némcina.
Tyto jazyky byly vybrany nejen proto, ze jsou nejrozsifencjsi v EU, ale jsou to také
Gfedni jazyky EPU. Spanélsko a Italie tvrdily, Ze takovy jazykovy rezim by
pfedstavoval neopravnénou vyhodu predev§im pro francouzské a némecké podniky.
Zasazovaly se tak o to, aby k t€émto tfem jazykim byly pfibrany i jejich jazyky a byl tak
vytvofen jazykovy rezim, ktery vyuziva Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu. Italie
byla ochotnd se dohodnout i na moznosti jediného ufedniho jazyka anglictiny
s moznosti majitele patentu si vybrat jeSté k tomu jeden z Gfednich jazykti EU. Ostatni
staty podporovaly rezim tfi jazykd. Italie a Spanélsko nakonec podaly Zalobu na

neplatnost rozhodnuti Rady povolujici posilenou spolupraci.'®®

4.2.3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve spojené véci C-274/11 a C-295/11

Poprvé od vytvofeni mechanismu posilené spoluprace byl SDEU vyzvén, aby

prezkoumal legalitu rozhodnuti o povoleni této spoluprace. Zalobu na neplatnost tohoto

' EVROPSKY PARLAMENT, ,,Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. tnora 2011 o
navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti vytvotfeni jednotné patentové
ochrany (05538/2011 — C7-0044/2011 —2010/0384(NLE))*, Ur. vést. C I188E, 28. 6. 2012, s. 76—79.

' RADA EU, ,,Rozhodnuti Rady (EU) &. 167/2011 ze dne 10. biezna 2011, kterym se povoluje posilena
spolupréace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany*, Ur. vést. L 76, 22. 3. 2011, 5. 53—55.

1% Pistoia, E., ,,Enhanced cooperation as a tool to...enhance integration? Spain and Italy v. Council®,

250-251.
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aktu podalo Spanélsko a Italie v Gervnu 2011.'7 Soudni dvir seskupil jejich argumenty
do péti zalobnich divodi.

Prvnim Zalobni dGvod spocival v tvrzeném nedostatku pravomoci Rady
k povoleni posilené spoluprace v daném piipadé. Spanélsko a Italie tvrdily, Ze dotéena
oblast uvedend v ¢lanku 118 SFEU nesouvisi se sdilenymi pravomocemi, ale spadd do
vyluéné pravomoci Unie dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, nebot’ se tyka ,, stanoveni
pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu.* DoSlo tak
k poruseni clanku 20 odst. 1 SEU a Rada neméla pravomoc posilenou spolupraci
zavést.'®®

Druhym zalobnim diivodem bylo tvrzeni, Ze povolenim posilené spoluprace
Rada zneuzila svou pravomoc, nebot’ jeji skute¢nym cilem bylo vylougit Spané&lsko a
Italii z jednani o jazykovych rezimech jednotného patentu, a tim jim tak upfit pravo
vyplyvajici z ¢l. 118 odst. 2 SFEU ohradit se proti piijmuti jazykového rezimu, se
kterym nemohou souhlasit.'®

Tteti zalobni divod spocival v domnélém poruSeni podminky v ¢l. 20 odst. 2
SEU, dle které rozhodnuti o povoleni posilené spoluprice musi byt pfijato az jako
posledni prostfedek. Italie se Spanélskem argumentovaly tim, Ze jednani trvala necelych
Sest mésicl, a proto tak nemohly byt vyCerpany vSechny moznosti vyjednavani mezi
&lenskymi staty.'”

Ctvrty zalobni divod zahrnoval poruseni &lanku 20 odst. 1 SEU tim, Ze posilena
spoluprace nesleduje cile Unie, nepodporuje integraci a naopak narusuje jednotnost,
dale poruseni ¢l. 118 tim, Ze jednotna ochrana nebude platit po celé¢ Unii, tak jak to
stanovuje tento Clanek a nakonec poruSeni ¢l. 326 a 327 SFEU tim, Ze posilena
spoluprdce narusuje vnitini trh a vytvaii prekazku a diskriminaci v obchodu mezi
¢lenskymi staty, kdyZ jazykovy rezim jednotné patentové ochrany zvyhodni podniky

pracujici v ném¢ing, anglictin€ ¢i francouzsting, navic je poruSeno pravo Spanélska a

17 §panélsko podalo Zalobu dne 3. Eervna 2011 a Italie dne 10. &ervna 2011. Dne 10. &ervence 2012
doslo ke spojeni obou véci C-274/11 a C-295/11 pro ucely Ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve spojené véci C-274/11 a C-295/11 ze dne 16. dubna
2013 - Spanélské kralovstvi a Italska republika proti Radé Evropské unie, body 10-11.

' Ibid., bod 27.

70 Ibid., body 42-44.
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Italie Ucastnit se této posilené spoluprace v budoucnu, nebot’ je upiednostiiovan
jazykovy rezim, se kterym tyto staty nesouhlasi.'”’

Nakonec v patém zalobnim divodu vytykaly Radé€, Zze nezohlednila soudni
systém Unie, kdyZ povolila tuto spolupraci.'”

Soudni dvir v§echny vyse uvedené zalobni divody ve svém rozsudku ze dne 16.
dubna 2013 zamitl.

Soudni dviir se ve svém rozhodnuti zdrzel toho, ze by poskytl konceptu posilené
spoluprace jasné zaklady a ohrani¢eni toho, jak by se mély jednotlivé podminky
aplikovat. Naopak dle doporuceni generalniho advokata Yvese Bota, jehoz nazort se
SDEU ve svém rozhodnuti drzel, provedl jen omezeny pfezkum véci. Bot k tomu
dodava, ze Soudni dvir musi dbat zdkladni zasady délby pravomoci v ramci
Spolecenstvi. TakZe v ptipadé, kdy Smlouvy pfiznavaji Rad¢é rozsahlé legislativni
pravomoci, i co se tyCe zavadeéni posilené spoluprace a je jen na ni, aby posoudila
veskeré nezbytné podminky, Soudni dviir si nemize tuto pravomoc piivlastnit a
nahradit ho vlastnim posouzenim nezbytnosti ¢i vhodnosti ptijatého opatieni. Naopak se
ma omezit jen na prezkum toho, zda se pfi vykonu této pravomoci ,, nedopustil zjevného
pochybeni ¢i zneuZiti pravomoci nebo zda zjevné neprekrocil meze své posuzovaci
pravomoci. «7

K prvnimu Zalobnimu divodu Soudni dvir namitl, Ze pravidla hospodarské
soutéZe jsou stanovena v ¢lancich 101 az 109 SFEU a ¢lanek 118 SFEU piedstavuje
jedno z "prislusnych ustanoveni smluv", v souladu s nimiz mtze EU "prijmout opatreni
urcena k vytvoreni nebo zajisténi fungovani vnitiniho trhu ", tak jak je to uvedeno v ¢l.
26 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 118 je zahrnut do ¢ésti tieti hlavy I
pojednavajici o vnitinim trhu, ktery spada dle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU do pravomoci
sdilenych mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty, nemlze byt povazovan za vylu¢nou
pravomoc. ' Navic kdyby byl &lanek 118 SFEU za¢lenén do oblasti pisobnosti ¢lanki
101-109 SFEU, jak tvrdi Italie se Spanélskem, bylo by to v rozporu s &l. 2 odst. 6

" bid., body 60, 64, 70-72, 79.

72 Ibid., bod 87.

' Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve spojené véci C-274/11 a C-295/11 piednesené dne
11. prosince 2012, bod 29.

174 Rozsudek Soudniho dvora ve spojené véci C-274/11 a C-295/11, bod 20.
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SFEU, ktery stanovi, ze ,,rozsah a zpiisob vykonu pravomoci Unie urcuji ustanoveni
Smluv tykajici se jednotlivych oblasti.“'” Soudni dvir tak tento diivod zamitl.

Druhy zalobni divod Soudni dviir také zamitl z divodu toho, Ze nemoznost
dosazeni cilii posilené spoluprace v pfiméfené lhiut€¢ Unii jako celkem, nemusi byt jen
z diivodi, ze nékteré staty se nechtéji v dané oblasti integrovat, ale i z jinych davodi
vcetné diivodu neochoty nékterych clenskych stati dohodnout se na spolecném feseni.
Také dodava, ze nic v ¢lancich 20, 326 az 334 SFEU nezakazuje ¢lenskym statim tuto
spolupraci navazat v rdmci pravomoci Unie, které jsou vykonavany jednomyslngé. A
naopak clanek 333 odst. 1 SFEU dokazuje, ze tyto druhy pravomoci jsou naopak
k navazani posilené spoluprace vhodné.'’

Co se tyce tretiho zalobniho divodu, Soudni dvir podotyka, Zze Rada, ktera
pfijima konecné rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace, ma nejlepsi predpoklady
k posouzeni toho, zda c¢lenské staty opravdu nejsou schopny piijmout urity pravni
predpis v dohledné dobé pro Unii jako celek, protoze rozhodnuti o povoleni je az
poslednim krokem poté co navrh posoudi a podd Komise a odsouhlasi EP. Soudni dvur
tedy musi ov¢éfit to, jestli Rada dikladné a nestranné piezkoumala relevantni skutecnosti
a zda je zavér dostate¢né odiivodnény.'”” Na tomto zakladé dospdl Soudni dvir
k zavéru, Ze neexistoval zaddny kompromis, kter¢ho by bylo mozné dosidhnout
v dohledné dobé&. Byl sice debatovan znac¢ny pocet variant jazykovych rezimi, ale Zadny
si neziskal takovou podporu, kterd by vedla k pfijeti ucelené pravni tpravy tykajici se

jednotné patentové ochrany.'”™

Odavodnéni shledal jako dostatecné, protoze spada do
kontextu, ktery jednotlivy aktéfi dobfe znaji, miize byt strucné. Nelze tedy dospét
k zavéru, Ze by rozhodnuti bylo stizeno vadou.'”

Soudni dvir odmitl veskera tvrzeni ve ¢tvrtém zalobnim duvodu. Zdiraznil, ze
pozadovana jednotnost je v rdmci posilené spoluprace omezena na Clenské staty, které
se ji ucastni, a zaroven ustanoveni v predmétném ¢lanku 118 SFEU tykajici se Unie by
mély byt chapany jako tykajici se jen zucastnénych stati. Toto nutné vyplyva z ¢l. 20

odst. 4 SFEU, ktery stanovi, ze ,,/a/kty pFijaté v ramci posilené spoluprace zavazuji

'3 Ibid., bod 23.
' Ibid., bod 35.
"7 Ibid., bod 52-54.
'8 Ibid., bod 56.
' Ibid., bod 58.
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pouze ziicastnéné clenské staty. “'*® Soudni dviir dale poznamenal, Ze v zaleZitosti, zda
jazykovy rezim ptedstavuje takové naruSeni vnitiniho trhu, hospodaiské soutéze a
diskriminaci, nemtize v ramci projednavanych zalob zkoumat, protoze jako takova
nejsou konstitutivnim prvkem rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.'® Tvrzeni, Ze
posilend spoluprace nezachovava prava nezicastnénych Clenskych statd, Soudni dvur
také zamitl s tim, Ze v ramci posilené spoluprace se nesméji pfijimat opatfeni, ktera by
branila nezucastnénym statim ve vykonu jejich pravomoci a prav a plnéni povinnosti,
ale ze takovymi opatfenimi nejsou ta opatieni, se kterymi nezucastnéné staty pouze
nesouhlasi. Jinak jim nebrani nic v tom, aby se k posilené spolupraci pidaly.'™

Posledni zalobni diivod soud zamitl s tim, Ze rozhodnuti Rady o povoleni nema
poskytovat podrobnosti k zavedeni posilené spolupréce, ale jeho cilem je jen vymezit
oblast a cile posilené spoluprace a povolit ji Takze Rada nebyla povinna upfesnit
navrhovanou Gpravu soudniho feseni sport.'®

Soudni dviir se ve svém rozhodnuti snazil byt zdrzenlivy a Sel cestou nejmensiho
odporu. Dle mého ndzoru potvrdil, ze posilend spoluprace je ptredevSim prostredek,
ktery se bude vyuZivat piedevS§im v pifipadech, kdy nelze dosahnout z jakéhokoliv
divodu konsenzu ohledné konkrétni pravni upravy a ne, kdy se n€které staty nechtéji ¢i
nemuizou v dané oblasti v dany moment integrovat. Také potvrdil, ze to zda jednani
dospéla do takového bodu, kdy uz se mizZe posilend spoluprace pouzit jako posledni
prostfedek je pln€ v rukou Rady a urceni ptimétené lhility, v které nelze doséhnout cile
posilené spoluprace Unii jako celku, je tedy plné politické rozhodnuti. Soudni dvir ve
svém rozhodnuti nezabihal do detailt, co se tyce naruseni vnitiniho trhu a hospodaiské
soutéze. A dopady a ucinky posilené spoluprace v ramci téchto oblasti odmitl zkoumat a
zminil jen to, Ze vramci zucastnénych clenskych stati Zadny nepfiznivy efekt mit
nebudou, ¢i ze nemlze zkoumat pravidla, kterd jsou sice cilem rozhodnuti, ale to
samotné je nezavadi. To vedlo posléze k dal§i zalobé na neplatnost uz na samotné

nafizeni, kterym se provadi posilena spoluprace.

"0 Ibid., body 62-63 a 68.
"1 Ibid., body 76-77.

"2 Ibid., body 82-83.

' Ibid., bod 92.
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4.2.4 Zavedeni posilené spoluprace

V ramci povolené posilené spoluprace byly pfijaty dva akty predjimané Komisi
jiz v navrhu rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace, a to natizeni EP a Rady ¢.
1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany, jez bylo realizovano na zakladé ¢l. 118 odst. 1 SFEU, a nafizeni
Rady ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoteni jednotné
patentové ochrany, pokud jde o pfislusnd ustanoveni o piekladu, uskuteénéné na
zéklad¢ ¢l. 118 odst. 2 SFEU. Oba byly piijaty spolecné¢ 17. prosince 2012.
V navaznosti na to byla uzaviena mezindrodni dohoda o vytvofeni jednotného
patentového soudu, na jejimz zékladé mé vzniknout novy soudni systém pro
projednavani sporii z poruseni evropskych patentii a patentli s jednotnym ucinkem.
Dohodu podepsalo 25 c¢lenskych stati dne 19. tinora 2013. Zajimavé je, Ze mezi nimi
figuruje 1 Italie, ktera tak ucinila 1 pfes své vyhrady k jazykovému rezimu a ktera se i
pres to dva roky poté nakonec rovnéz pfipojila k posilené spolupraci. Naopak mezi
signataii chybi Polsko, které se ucastni posilené spoluprace, ale potiebnou dohodu
k provedeni této spoluprace odmitlo podepsat s odlivodnénim, Ze se obava negativnich
dopadi na svou ekonomiku."® Samotna dohoda ma vstoupit v platnost prvni den
ctvrtého mésice po ulozeni tfinacté ratifikacni listiny (mezi nimiz musi byt tifi staty
s nejvetsim mnozstvim platnych patentt — tedy Francie, Némecko a Spojené
kralovstvi).'™ V sou¢asné dobé ratifikovalo dohodu 16 statdl, mezi nimiz stale schazi
Némecko, aby mohla vstoupit v platnost a cely systém jednotné patentové ochrany by

tim tak mohl byt funk&ni.'®

8 CR podepsala historickou dohodu o vzniku patentu EU®, Euractiv.cz, 20. 2. 2013,

https://euractiv.cz/section/digitalni-agenda/news/cr-podepsala-historickou-dohodu-o-vzniku-jednotneho-
patentu-eu-010623/ (cit. 7. 8. 2018).

"% Viz ¢1. 89 Dohody o jednotném patentovém soudu 2013/C 175/01, UF. vést. C 175, 20. 6. 2013, s. 1—
40.

186

»Agreement on a Unified Patent Court (UPC) — Ratification details®, European Council,
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2013001

(cit. 12. 8. 2019).
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4.3 Dan z finanénich transakci

Tteti piipad navazani posilené spoluprace se tykal dané z finan¢nich transakci.
Na rozdil od pfedchozich dvou piipadii, kdy se Clenské staty rozchazely v pohledu na to,
jak danou oblast upravit, se v tomto ptipad¢ Clenské staty neshodly na tom, zda viibec
néjakou pravni tpravu na unijni Grovni pfijmout. A to z diivodu velmi silného a vefejné
projevovaného odporu proti této dani u nékterych Clenskych statt. Skupina, kterd
navéazala posilenou spolupraci v tomto piipad¢, byla i znatelné mensi nez v ptredchozich
dvou. I kdyz nezucastnéné Clenské staty nedavaly najevo, Ze by jim posilena spoluprace
v této oblasti vadila a chtély by ji tak néjakym zplsobem blokovat, nakonec byla i
v tomto pifipadé podana k Soudnimu dvoru Zaloba na neplatnost rozhodnuti Rady o
jejim povoleni. Posilend spoluprace v oblasti dané¢ z finan¢nich transakci je jedinou
povolenou posilenou spolupraci, v jejimz ramci jest€¢ nebyl pfijat zadny provadéci

pravni akt.

4.3.1 Cesta k posilené spolupraci

Téma dané€ z finan¢nich transakci se dostalo do poptedi s probéhlou finan¢ni a
hospodarskou krizi, kterd vazné postihla ekonomiky a vetfejné finance evropskych zemi.
Z toho diivodu zacaly zaznivat nazory, Ze finan¢ni sektor, jenz ji z velké ¢asti zavinil,
by mél spravedliveji prispivat k thradé ndkladt potfebnych na jeji ptekondni, zvlast
kdyz tento sektor podléhal jen malému zdanéni. Nékteré Clenské staty se chystaly
takovou dan zavést nebo rozsitit zabér jiz zavedené dané ¢i zvysit danové sazby a to tak,
aby finan¢ni sektor spravedlivé pfispél k thradé nakladi krize a ke konsolidaci
vetejnych financi. '¥"'*

V z4jmu zajisténi G¢inného fungovani vnitiniho trhu a toho, aby nedoslo v jeho
ramci k naruSeni hospodaiské soutéze, Komise piedlozila vroce 2011 navrh

smérnice'™, ktery obsahoval Siroce pojatou harmonizaci dan& z finanénich transakci

'87 Francie zavedla vnitrostatni dafi na n&které finanéni transakce od 1. srpna 2012, Italie, Portugalsko a
Spanélsko se chystaly tuto daf rovnéz zavést.

' EVROPSKA KOMISE, ,,Divodova zpriva navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti dané z finanénich transakci®, KOM/2012/0631 v konecném znéni, 25. 12. 2012.

' EVROPSKA KOMISE, ,Navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z finanénich transakci a
zméné smérnice 2008/7/ES*, KOM/2011/0594 v konecném znéni, 28. 9. 2011.
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v EU. Néavrh m¢l byt pfijat na zédkladé ¢lanku 113 SFEU, ktery k piijeti ustanoveni
k harmonizaci pravnich piredpist tykajicich se dani vyzaduje zvlastni legislativni
postup, tj. je vyzadovano jednomysIné piijeti Radou (v tomto ptipadé po konzultaci
s EP a Hospodaiskym a socidlnim vyborem). EP 1 Hospodafsky a socialni vybor piijaly
na jafe 2012 k navrhu smérnice kladné stanovisko a Rada ho pak projednavala na
n&kolika zasedanich.'”

Na zasedani Rady ve dnech 22. ¢ervna a 10. ¢ervence 2012 vyslo najevo, ze
zéasadni nazorové rozdily mezi staty trvaji a Ze navrh na harmonizaci zdanéni financ¢nich
transakci v dohledné dobé neziska potifebnou jednomyslnou podporu. Z toho vyplynulo,
ze cilt spole¢ného systému dan¢ z finan¢nich transakci nemohlo byt v pfimefené lhite
dosazeno Unii jako celkem. Poté v obdobi mezi 28. zafim 2012 a 23. fijnem 2012
podalo Komisi celkem 11 statl pisemnou zadost o navazani posilené spoluprace v
oblasti zavedeni spole¢ného systému dan¢ z finan¢nich transakei, pfi¢emz oblast a cile
posilené spoluprace by mély vychazet z navrhu smérnice predlozeného Komisi v roce

2011."!

4.3.2 Povoleni posilené spoluprace

4.3.2.1 Navrh Komise

Komise v reakci na zadost 11 &lenskych stata'”* predlozila Radé 25. fijna 2012
svilj navrh rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace v oblasti dané z finan¢nich
transakei.'” Cilem posilené integrace bylo za prvé harmonizovat pravni predpisy o
nepfimém zdanéni finan¢nich transakci, za druhé zajistit, aby zdanéni bylo rovnomérné
ve srovnani s ostatnimi sektory a zdroven zajistit, aby se tak finan¢ni instituce

spravedlivé a vyrazn¢ podilely na ndkladech probéhlé krize a za tieti vytvofit

' Divodova zprava navrhu rozhodnuti Rady, KOM/2012/0631.

! Tbid.

192 Belgie, Estonsko, Francie, Italie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a
Spanélsko.

195 EVROPSKA KOMISE, ,,Navrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilend spoluprice v oblasti
dan¢ z finan¢nich transakci®, KOM/2012/0631 v kone¢ném znéni, 25. 12. 2012.
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demotivujici néstroje, které by odrazovaly od transakci nezvySujicich Uc¢innost
finan&nich trhi.'*

Komise posuzovala podminky k navazani posilené spoluprace podle obvyklého
vzorce. Nejprve prozkoumala, zda zvolena oblast odpovidéd pozadavkiim pro navazani
posilené spoluprace. Spolecny systém dané z finanénich transakci, tak jak byl upraven
v navrthu Komise, pfedstavuje pfiklad harmonizace nepfimé danég, kterd je nezbytna k
tomu, aby se zajistilo fungovani vnitiniho trhu a zabranilo naruseni hospodarské
soutéze, tak jak je to stanoveno v ¢lanku 113 SFEU. Zaroven navrh tohoto systému je
dostate¢né Siroky na to, aby mohl byt povazovan za oblast upravenou ve Smlouvach.
Podminka v ¢l. 329 odst. 1 SFEU je tak splnéna stejné¢ tak jako podminka v ¢l. 20 odst.
1 SEU, Ze se musi jednat o nevylu¢nou pravomoc Unie, nebot’ ¢lanek 113 SFEU se tyka
vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, v kterém se uplatiiuje sdilend pravomoc.'”

Podminka, aby posilena spoluprace byla vyuzita az jako posledni prostredek,
byla bezpochyby splnéna, a to dokonce tim dle &asti odbornikii'*® spravnym zptisobem,
kdy se staty nemohou dohodnout na tom, zda v dané oblasti ma Unie jednat jako celek,
a ne jakym zptisobem ma Unie jednat. Bylo to jiz zfejmé na pocatku jednani o navrhu
smérnice v listopadu 2011, kdy se ¢ast ¢lenskych stath postavila proti jakémukoliv
spolecnému systému dan€ z finan¢nich transakci na urovni Unie. To se nakonec
potvrdilo na zaseddnich Rady 22. Cervna a 10. cCervence 2012, kdy potvrdily
nesouhlasici ¢lenské staty svilj postoj a n€kolik Clenskych stath vyjadtilo svij imysl
navazat v dané oblasti posilenou spolupraci. Téchto ¢lenskych statti bylo nakonec 11,
takze byla splnéna i podminka minimalniho poétu zu¢astnénych &lenskych stati.'”’

Co se tyce podpory cili Unie, ochrany jejich z4jmu a posileni procesu integrace,
Komise ve svém néavrhu véfi, Ze harmonizace pravnich ptedpist tykajicich se téchto
nepiimych dani bude pro vnitini trh a jeho fungovani a Ze zamezi roztiisténosti trhu a

vSem negativnim dopadim, které zplisobuje existence nékolika riznych vnitrostatnich

% EVROPSKA KOMISE, ,,Diivodové zprava navrhu rozhodnuti Rady, KOM/2012/0631, bod 1.

%5 Ibid., bod 4.1.

1% FABBRINI, Federico. ,Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of
Multi-Speed Integration in Light of the First Involvement of the EU Judiciary”, 207-208; a také
KUIPERS, J.-J., ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation®, 213.

7 EVROPSKA KOMISE, ,,.Diivodova zprava navrhu rozhodnuti Rady, KOM/2012/0631%, bod 4.2.
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forem dan¢ z financ¢nich transakci. Déle to snizi nédklady zptsobené slozitosti rtiznych
datiovych uprav, z &ehoZ budou navic t&7it i organy nezapojenych ¢lenskych stati.'*®

S touto otazkou souvisi 1 nasledujici pozadavek, aby posilena spoluprace
nenarusSovala vnitini trh ani hospodarskou, socidlni a izemni soudrZnost a nevytvarela
prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty ¢i naruSovala hospodatskou
soutéZ mezi nimi. Tim, Ze harmonizace zamezi roztfiSténosti trhu, pfispéje k jeho
lepSimu fungovani alesponn na uzemi zucastnénych stati. Z harmonizace budou mit
prospéch i finan¢ni subjekty mimo oblast s jednotnou tUpravou dané. Harmonizace by
také neméla vést ke znatelnym rozdilim v hospodaiském nebo socialnim rozvoji mezi
zucastnénymi a nezucastnénymi Clenskymi staty. Nebude mit tak negativni vliv na
hospodatskou, socidlni a Uzemni soudrznost. Samotnd soubéZzna existence pravniho
systému harmonizované dan¢ z financnich transakei v zii€astnénych statech a pravnich
systémi nezucastnénych stati nemize navic predstavovat piekazku, diskriminaci ¢i byt
povazovana za narusSeni hospodarské soutéze, protoze bez harmonizace by existoval
daleko v&tsi podet soub&znych systémi. '’

Dle ¢lanku 327 SFEU musi kazda posilend spoluprace zachovévat pravomoci,
prava a povinnosti neucastnicich se c¢lenskych stati. Dle Komise by byla i tato
podminka splnéna, nebot’ by harmonizovany systém nijak nebrdnil nezapojenym
Clenskym statim zachovat ¢i zavést dail z financnich transakci na zakladé vlastnich
vnitrostatnich piedpist za predpokladu dodrzeni zadvazkl vyplyvajicich z prava Unie.
Spole¢ny systém by mél navic zacastnénym c¢lenskym statim prisuzovat prava na
zdanéni jen na zaklad& vhodnych hrani¢nich uréovateli.*” Splnéni této podminky bylo
posléze napadeno Spojenym kralovstvim u Soudniho dvora EU.2

Komise také uvedla, Ze ptipadnd smérnice Rady realizujici tuto posilenou
spolupraci bude muset zohlednit ustanoveni jiz platné smérnice Rady 2008/7/ES tak,

aby se nedostaly do rozporu.”*

' Ibid., bod 4.3.

" Ibid., bod 4.5.

% Ibid., bod 4.6.

! Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-209/13 ze dne 30. dubna 2014 - Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie.

22 1hid., bod 4.4.
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4.3.2.2 Souhlas Evropského parlamentu a rozhodnuti Rady

Souhlas Evropského parlamentu byl udélen usnesenim z 12. prosince 2012.
V tomto usneseni EP krom¢ udéleni souhlasu jako i1 v ptedchozich ptipadech opétovné
vyzval Radu, aby pfijala rozhodnuti dle ¢l. 333 odst. 2 SFEU a zm¢énila tak v dané
oblasti rezim pfijimani legislativnich aktli ze zvlastniho legislativniho postupu na fadny
legislativni postup.’”> Rada ani v tomto piipadé tuto vyzvu nevyslysela a dne 22. ledna
2013 pfijala rozhodnutim, kterym povolila posilenou spolupraci v oblasti dané
z finanénich transakei pro skupinu 11 &lenskych stati.***

A& jako jediny ptipad posilené spoluprace byla ptijata proto, Ze se Clenské staty
neshodly na tom, zda viibec konat na unijni Urovni a ne proto jak konat, nedockala se
moznd prave i proto tato posilena spoluprace svého provedeni. Zucastnéné Clenské staty
se totiz jiz patym rokem od jejiho navdzani nemohou shodnout jak konat, tedy jak
pfesné ma vypadat pravni Uprava spole¢ného systému dané z finan¢nich transakci. Prvni
navrh smérnice provadéjici tuto spolupraci piedlozila Komise v roce 2013.2%
Nasledovala dlouha jednani, béhem nichz se Estonsko v roce 2015 rozhodlo posilenou
spolupraci opustit proto, Ze by ztéto dané¢ neziskaly zadné zisky a navic by dan
piedstavovala pobidku pro obchodniky piesunout své aktivity ze zemé.*”® Na pielomu
roku 2016 a 2017 se jednani zablokovala z diivodu obav Belgie o tom, jaky dopad bude

% v 7 ’ ’ ce oy 2 . v rar
daii z finanénich transakei mit na penzijni fondy.?”” Posléze se rozeb&hla, aby se v zafi

2% EVROPSKY PARLAMENT, , Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. prosince 2012
k navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti zavedeni dané z finan¢nich
transakci (COM(2012)0631 — C7-0396/2012 — 2012/0298(APP))“, U vést. C 434, 23. 12. 2015, 5. 260—
261.

2% RADA EU, ,,Rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 52/2013 ze dne 22. ledna 2013, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti dan& z finanénich transakci, Ui vést. L 22, 25. 1. 2013, 5. 11—I12. Témi staty byly
Belgie, Estonsko, Francie, Itdlie, Némecko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko a
Spanélsko.

205 EVROPSK A KOMISE, ,,Navrh smérnice Rady, kterou se provadi posilena spoluprace v oblasti dan& z
finan¢nich transakci®, KOM/2013/071 v konecném znéni, 14. 2. 2013.

206 ,len EU states agree aspects of Financial Transaction Tax“, FEuractiv.com, 18. 12. 2015,

https://www.euractiv.com/section/euro-finance/news/ten-eu-states-agree-aspects-of-financial-transaction-

tax/ (cit. 11. 8. 2018).
27 BARBIERE, Cécile, ,La Belgique sommée de se décider sur la TTF®, Euractiv.fr, 21. 3. 2017,
https://www.euractiv.fr/section/economie/news/la-belgique-sommee-de-se-decider-sur-la-ttf-en-

mai/?_ga=2.123540427.177875340.1533986667-1628248150.1533986667 (cit. 9. 7. 2018).
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2017 zastavila kvtli vyhodnoceni dopadd brexitu na tuto dan. Od konce kvétna 2018

C e, . 208
jsou jednani zase v plném proudu.

4.3.3 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-209/13

Spojené kralovstvi podalo dne 18. dubna 2013 Zalobu na neplatnost rozhodnuti
Rady, kterym se povoluje posilend spoluprace v oblasti dané z finan¢nich transakei.
Svou zalobu zalozilo na idajném poruseni dvou ¢lankt — ¢lanka 327 a 332 SFEU.

V prvnim Zalobnim divodu tvrdilo, Ze doslo napadenym rozhodnutim k poruseni
podminky, podle které posilend spoluprice musi zachovavat pravomoci, prava a
povinnosti nezucastnénych clenskych statl, a to tim, ze povolilo pfijeti dané
z finan¢nich transakci majici extrateritoridlni u¢inky. Tyto ucinky vyplyvaly ze zasad
zakotvenych v ndvrhu smérnice z roku 2011 a rovnéz i z nového navrhu smérnice Rady

209 - f e
3.77 Argumentovat Gcinky, které mize mit

provad¢jici posilenou spolupraci z roku 201
az zavedeni dan¢ v ramci povolené spoluprace, se neukazalo byt vhodné, nebot’ Soudni
dvur tento zalobni divod zamitnul z diivodu neopodstatnénosti prave proto, Ze napadené
rozhodnuti mé za cil jen povolit 11 Clenskym statim navazani posilené spoluprace,
tudiz zasady, které jsou v tomto zalobnim divodu zpochybnény, nejsou viibec soucasti
pfedmétného rozhodnuti.*"”

Druhy Zalobni divod, na zaklad¢€ kterého Spojené kralovstvi tvrdilo, Ze budouci
dain z finan¢nich transakci bude zdrojem nakladi pro nezicastnéné cClenské staty
z diivodu pouziti smérnic 2010/24 a 2011/16, které ukladaji povinnost vzajemné pomoci
a spravni spoluprace, byl zamitnut ze stejnych dlivodl jako prvni, tj. Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje zadné ustanoveni, jez by souviselo s uvedenymi dopady. Ty
budou moci byt pfezkoumany, aZz budou v rdmci posilené spoluprace piijaty dotycné
predpisy, jeZ je budou obsahovat.?'!

Hlavni zavér, ktery lze ztohoto rozhodnuti vyvodit tedy je, Ze Spojené

kralovstvi postupovalo v daném piipadé predéasné. Zalobu podalo jako preventivni

208 KIRWIN, Joe, ,,EU to Restart Financial Transactions Tax Negotiations*, Bloomberg.com, 1. 5. 2018,

https://www.bna.com/eu-restart-financial-n57982091709/ (cit. 11. 8. 2018).

% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C-209/13 ze dne 30. dubna 2014 - Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie, body 18-19.

1% 1bid., body 33-36.

' Ibid., body 37-40.
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opatieni, které¢ ovéfilo, jak bude postupovat Soudni dvir. Soudni dvir nemohl
rozhodnout o predlozenych zalobnich divodech jinak. Spojené kralovstvi napadlo
podminky, kterymi se ma fidit fungovani posilené spoluprace a ne jeji navazani. Takze
v daném piipad¢€ nebylo ani co napadnout a Spojené kralovstvi bylo odkdzéano na to, aby

podalo zalobu az na konkrétni rozhodnuti, kterym se bude posilena spoluprace provadet.

4.4 Pravidla majetkovych poméri mezinarodnich pari

Pravidla majetkovych pomérii mezindrodnich part jsou ctvrty a prozatim
ptedposledni piipad autorizace posilené spoluprace. Zarovei je to také posledni piipad

posilené spoluprace povoleny Radou postupem dle ¢lanku 329 odst. 1 SFEU.

4.4.1 Cesta k posilené spolupraci

Posledni ptipad navézani posilené spoluprace dle ¢lanku 329 odst. 1 SFEU se
tykal rovnéz harmonizace pravnich pfedpisii v oblasti rodinného préva, tak jako tomu
bylo v ptipadé¢ prvnim. Stejné jako v prvnim piipad¢ se jednalo o pfijeti pravniho
predpisu dle ¢lanku 81 odst. 3 SFEU, tedy v oblasti, ktera je pro ¢lenské staty citlivou a
v niZ Rada rozhoduje jednomysIné¢ po konzultaci s EP. Jednd se o oblast prostoru
svobody, bezpec¢nosti a prava, ve které maji tfi ¢lenské staty vyjednanu vyjimku. Jeden

21
> se mohou

znich (Dansko)*'? uplnou a dalsi dva (Spojené kralovstvi a Irsko)
rozhodnout, zda se vyjednavani a pfijimani aktu v této oblasti za€astni. V tomto ptipadé
si Spojené kralovstvi i Irsko opét vybraly, Ze budou stdt mimo ptipravy navrhu v této
oblasti.

Plany na pftijeti evropské legislativy v této oblasti byly poprvé nacrtnuty jiz ve
Videnském akénim pladnu pfijatém Radou v roce 1998, ktery zahrnoval znacny pocet
planovanych opatfeni v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, mezi kterymi byla i

opatfeni rodinného prava v oblasti spoluprace v civilnich vécech (kromé& majetkovych

poméril pari také natizeni Brusel II & Rim III). Nasledoval Haagsky program z roku

12 C1. 1 — 2 Protokolu &. 22 o postaveni Danska.
213 CL 1 Protokolu &. 21 o postaveni Spojen¢ho kralovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Dle ¢l. 3 Protokolu mohou oznamit, ze se pfijimani a pozivani dané¢ho opatfeni

budou ucastnit.
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2003, ve kterém vyzyvala Evropska rada Komisi, aby zacala v téchto oblastech konat a
mimo jiné piijala zelenou knihu v oblasti pfisluSnosti, rozhodného préva, uzndvani a
vykonu rozhodnuti ve v&cech majetkovych poméri mezinarodnich para.*'*

V letech 2008 az 2010 pracovala Komise na konkrétnim navrhu nafizeni v této
oblasti. Komise nakonec pfijala 16. biezna 2011 dva névrhy v této oblasti, jeden navrh
se tykal majetkovych pomértii v manzelstvi a druhy fesil majetkové dusledky u
registrovaného partnerstvi. V Radé byly navrhy projednavany od prosince 2012. V zafi
2013 vydal EP kladné stanovisko a pfipominky k obéma navrhiim, které byly do né&j
zapracovany. Do prosince 2014 byly oba dokumenty pfipraveny k politické dohodé.
Vétsina Clenskych statti se k navrhim stavéla kladné, i tak vSak Cast ¢lenskych stati
m¢éla s navrhy problémy, a to pfedevsim s upravou tykajici se manzelstvi osob stejného
pohlavi a registrovaného partnerstvi, protoze jejich pravo tyto instituce nezna. Rada
rozhodla, Zze témto statim poskytne Cas na rozmyslenou v délce jednoho roku. Po
intenzivnich jednanich a zapracovanim nékterych zmén dospéla Rada na zasedani dne
3. prosince 2015 k zavéru, ze dosazeni konsenzu pro piijeti téchto nafizeni nebude na
unijni urovni v piiméfené lhit€¢ mozné. Nékteré Clenské staty vSak vyjadrily
pripravenost zvazit v zalezitostech, na které se tyto navrhy vztahuji, moznost navazani
posilené spoluprace. V kone¢ném disledku vyjadiilo v obdobi od prosince 2015 do
tinora 2016 17 &lenskych stati®" piani navazat mezi sebou posilenou spolupréci a za

timto ti¢elem podalo Zadost Komisi.

214 VALENTOVA, Lucia, ,Property Regimes of Spouses and Partners in New EU Regulations —

Jurisdiction, Prorogation and Choice of Law®, International and Comparative Law Review, vol. 16, €. 2
(2016): 221-240, EBSCOhost (cit. 12. 8. 2018), 224-225.

1> Malta dopisem ze dne 14. prosince 2015, Chorvatsko dopisem ze dne 15. prosince 2015, Belgie
dopisem ze dne 17. prosince 2015, Némecko, Recko, Spanélsko, Francie, Itilie, Lucembursko,
Portugalsko, Slovinsko a Svédsko dopisy ze dne 18. prosince 2015, Ceska republika dopisem ze dne 28.
ledna 2016, Nizozemsko dopisem ze dne 2. unora 2016, Bulharsko dopisem ze dne 9. unora 2016,

Rakousko dopisem ze dne 16. inora 2016 a Finsko dopisem ze dne 26. unora 2016.
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4.4.2 Povoleni posilené spoluprace

4.4.2.1 Navrh Komise

Komise predlozila sviij navrh rozhodnuti Rady k povoleni navazani posilené
spoluprace v oblasti majetkovych pomérii mezinarodnich parit dne 2. bfezna 2016,
vném jiz tradiéné¢ provedla posouzeni vsech podminek nutnych pro jeji navazani.
V ramci posilené spoluprace mélo dle Komise dojit k pfijeti dvou nafizeni, ktera se
méla zakladat na nepfijatych kompromisnich znénich névrha ptfedloZzenych Radé na
zasedani v prosinci 2015.%'

Pokud jde o podminku, Ze posilend spoluprace mize byt navazéna jen v ramci
oblasti uvedené ve Smlouvéch, v niz neméa Unie vylu¢nou pravomoc, ta byla splnéna.
Jednalo se stejné jako v prvnim piipad¢ posilené spoluprace o kolizni normy v oblasti
rodinného préava, které predstavuji dobfe definovanou oblast nespadajici do vyluénych
pravomoci Unie.*”

Podminka navazani posilené spoluprace jako posledniho prostfedku byla také
splnéna, a to tim, kdyz Rada na zasedani 3. prosince dospéla k zavéru, ze v pfimérené
Ihiité nelze dosdhnout konsenzu na trovni Unie a jiné feseni neni mozné.>"® Ze soudniho
rozhodnuti tykajiciho se jednotné patentové ochrany®'’ navic vyplyva, Ze tento zavér je
pln€ v pravomoci Rady, ktera se jen nesmi dopustit zjevného pochybeni ¢i zneuziti
pravomoci nebo nesmi zjevné prekrocit meze své posuzovaci pravomoci.

Posilend spoluprace by neméla mit vliv na acquis a méla by doplnit jiZ platné
nafizeni v této oblasti (nafizeni Brusel II bis, nafizeni Rim III pfijaté v ramci prvni

posilené spoluprace a nafizeni ¢. 650/2012 upravujici kolizni normy v oblasti zavéti a

216 EVROPSKA KOMISE, ,.Divodova zprava navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérii mezinarodnich part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak
majetkové dusledky registrovaného partnerstvi®, KOM/2016/0108 v konecném znéni, 2. 3. 2016, body 12-
13.

17 Ibid., body 20-21.

*'® Ibid., bod 17.

19 Viz podkapitola 4.2.3.
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d&déni**®. Neméla by také vést k diskriminaci na zaklads statni prislusnosti, zakazané
¢lankem 18 SFEU, i kdyz 1 zde hrozi diskriminace osoby s dvoji statni piislusnosti tak
jako v pfipad¢ prava rozhodného ve vécech rozvodu a rozluky. Jinak by méla byt
posilena spolupréce v této oblasti v souladu se Smlouvami a pravem Unie.?!

Co se tyCe podpory cili Unie, ochrany jejich z4jml a posilovani procesu
integrace, Komise ptedstavila v daném odiivodnéni zevrubny rozbor piinosi a zlepseni,
které pfinesou dand nafizeni a jez usnadni situaci zhruba 16 milionim mezinarodnich
manzelstvi. Posilena spoluprace v této oblasti by podpofila cil Unie, nebot’ by usnadnila
volny pohyb osob.***

S tim také souvisi podminka, Ze posilend spoluprace nesmi naruSovat vnitini trh
a hospodatskou, socidlni a izemni soudrznost, nesmi vytvaret prekazku ¢i diskriminaci
v obchodu a zaroven nenarusovat hospodaiskou soutéz. V tomto sméru neptedstavuje
dle Komise problém, nebot’ navrhy nafizeni usnadni fadné fungovani vnitiniho trhu tim,
ze zharmonizuje vnitrostatni pravni predpisy a odstrani tak piekazky volného pohybu
osob. Nedotkne se to sice vSech mezinarodnich pard v Unii, ale situace pari
v nezucastnénych ¢lenskych stitech se nezhorSi, protoze tyto staty si ponechaji své
dosud platné vnitrostatni pfedpisy. Nafizeni se tykaji pouze vztahi mezi dvéma
fyzickymi osobami, takze ani nemZou ovlivnit podniky ¢i pravni vztahy na vnitfnim
trhu a ani nemtiZze mit vliv na obchod, hospodatskou soutéZz v Unii ¢i izemni soudrZnost
mezi regiony Unie.”*® Spole&né kolizni normy pfijaté jen v ramci 17 zagastnénych statd
by nemély ovlivnit normy nezucastnénych statd, které¢ budou i nadale uplatiiovat vlastni

pravidla.”** Komise méla tedy viechny podminky k navazani posilené spoluprace za

splnéné.

20 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. Gervence 2012 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvorfeni evropského dédického osveédceni.

! Ditvodové zprava navrhu rozhodnuti Rady, KOM/2016/0108, body 42-43.

*22 Ibid., body 35-40.

2 Tbid., body 44-50.

*Ibid., bod 52.
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4.4.2.2 Souhlas Evropského parlamentu a rozhodnuti Rady

Svilij souhlas s povolenim navazani posilené spoluprace udé€lil EP svym
legislativnim usnesenim 7. ¢ervna 2016. V rdmci svého souhlasu jiz upustil od vyzvy
k Rad¢, aby zménila legislativni rezim v ramci posilené spoluprace, tak jak ji to

umoziuje ptechodova klauzule v &l. 333 odst. 2 SFEU.*?

Dva dny nato 9. ¢ervna 2016
piijala Rada rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace v oblasti ptislusnosti,
rozhodného prava a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri
mezinarodnich part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové
dasledky registrovaného partnerstvi. Do doby pfijeti tohoto aktu stihl vyjadfit ptani
Ucastnit se navazani posilené spoluprace svym dopisem Komisi ze dne 18. bfezna 2016

jestd Kypr. Posilenou spolupraci tak Rada schvalila pro celkem 18 &lenskych statd.

4.4.3 Zavedeni posilené spoluprace

Nedlouho po povoleni posilené spoluprace doslo i k jejimu provedeni. Kone¢na
podoba aktil, které mély byt v ramci této spoluprace piijaty, byly jiz dohodnuty v ramci
pfedchozich jednani na unijni trovni, takze se jen ¢ekalo na stanovisko EP. Stanovisko
piijal EP 23. ¢ervna a hned dalsi den na zasedani Rady doslo bez dalSich debat k pfijeti

v ’ s qxcr r ’ ;o 7 . 22
obou dvou natizeni provadgjici posilenou spolupréci v této oblasti.””’

22 EVROPSKY PARLAMENT, , Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. &ervna 2016 o
navrhu rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérit mezinarodnich part, zahrnujicich jak
majetkové poméry v manzelstvi, tak majetkové diisledky registrovaného partnerstvi (08112/2016 — C8-
0184/2016 — 2016/0061(NLE))*, U¥. vést. C 86, 6. 3. 2018, s. 150—150.

26 RADA EU, ,,Rozhodnuti Rady (EU) 2016/954 ze dne 9. &ervna 2016, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti pfislusnosti, rozhodného prdva a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
majetkovych pomérii mezinarodnich part, zahrnujicich jak majetkové poméry v manzelstvi, tak
majetkové diisledky registrovaného partnerstvi®, Ur. vést. L 159, 16. 6. 2016, s. 16—1I8.

7 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. ervna 2016 provadgjici posilenou spolupraci v oblasti
pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra
v manzelstvi a nafizeni Rady (EU) 2016/1104 ze dne 24. ¢ervna 2016 provad¢jici posilenou spolupraci v
oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkt

registrovaného partnerstvi.
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Komise v roce 2011 zvefejnila odhad, ze v EU se nachazi okolo 16 miliont part,
jez se nachazeji v pieshrani¢ni situaci a na néz se tedy tato nafizeni budou vztahovat.***

Tato nafizeni upravuji urCovani ptislusné¢ho soudu a rozhodného prava ve vécech
majetkovych poméri v manzelstvi a ve vécech majetkovych disledkl registrované¢ho
partnerstvi. Také maji za cil v t€chto vécech usnadnit uznavani a vykon rozhodnuti v
preshrani¢nich situacich a stanovit jasné pravidla pro ureni rozhodného prava v ptipadé
rozvodu nebo umrti. A tim tak zajistit vétSi pravni jistotu a zamezit situacim, kdy
probihaji soubézna ¢i vzajemné si odporujici soudni fizeni v riznych Clenskych statech.
Tato posilena spoluprace méla celkem hladky pribéh a ocekavalo se, Zze po pfijeti
nafizeni se pridaji k této posilené spolupraci i dalsi ¢lenské staty. V tomto ohledu
vyjadiilo svilj zamér Estonsko pfi jejim povoleni. Do dnesni doby se vSak zatim jeji

fady nerozsitily.

4.5 Urad evropského veiejného Zalobce

Poslednim a nejaktualnéj§im piipadem navazani posilené spoluprace je ta
v oblasti ziizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce. Je to rovnéz prvni piipad
posilené spoluprace v oblasti byvalého tietiho pilite, tedy v PJSTV. V této oblasti se
uplatiiuje zvlastni zrychleny proces navdzani posilené spoluprace, v jehoZz ramci je
vynechan cely povolovaci proces a povoleni se automaticky povazuje za udélené pii
splnéni pfesné danych krokli pouhym oznamenim zdméru navézat posilenou spolupraci
nejméné deviti &lenskymi staty Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.*’ Samotné
ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce je upraveno ¢lankem 86 odst. 1 SFEU,

jehoz soucasti je v tfetim pododstavci ustanoveni o navazani posilené spoluprace.

% RADA EU, ,,18 zemi EU se dohodlo na vyjasnéni pravidel pro tpravu majetkovych poméri

mezinarodnich para®, Tiskova zprava 320/16, 9. cervna 2016,

https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/06/09/property-regimes-for-international -

couples/ (cit. 15. 8. 2018).

229 Posilena spoluprace se miize navézat za splnéni ndkolika podminek, aniz by bylo potfeba ji schvalovat
Radou. Prvni podminkou je, ze Rada nedosahne jednomyslnosti o konkrétnim navrhu nafizeni. Dale musi
skupina nejméné deviti ¢lenskych stati pozadat o piedlozeni navrhu Evropské radé, ktera ma ¢tyii meésice
na dosazeni dohody o navrhu. Dalsi podminkou je, Ze k tomuto konsenzu nedojde. Poté uz jen skupina
alespon deviti ¢lenskych statli oznami ve stejné 1huté ¢ty mésictt EP, Rad¢ a Komisi svilj zamér navazat

posilenou spolupraci na zaklad¢ doty¢ného navrhu natizeni.
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Navrh vytvotit funkci evropského vetfejného zalobce, ktery by chranil financni
zajmy EU, se poprvé objevil ve studii Corpus Juris zpracovanou skupinou akademikti
pod vedenim Mireille Delmas-Martyové vroce 1997, jez se tykala trestnépravni
ochrany finan¢nich zajmi EU. Nicméné navrh si u Clenskych stat neziskal moc velkou
podporu. Komise obnovila debatu na toto téma znovu v roce 2001 vydanim Zelené
knihy o trestnépravni ochrané finanénich zajmt ES a vytvoieni Ufadu evropského
vefejného zalobce. Vznik takového uradu byl pro nckteré Clenské staty nepiijatelny
z divodu naruseni narodni suverenity v oblasti justice. Dalsi ¢lenské staty poukazovaly
na problémy s odpovédnosti evropského vefejného Zzalobce Ci se zajisténim zasady
spravedlivého procesu pro obvinéného a zpochybiovaly celkovou piinosnost takového
ufadu. V nasledné zpravé z roku 2003 reagujici na Zelenou knihu podpofilo névrh
pouhych pét lenskych stati.*°

V roce 2005 se dostala do navrhu Ustavy EU ustanoveni umozitujici Radé
jednomyslnym rozhodnutim ziizeni Utadu evropského vefejného Zalobce preménou z
Eurojustu. Ackoliv Ustava EU nebyla pfijata, tato ustanoveni byla piejata do
Lisabonské smlouvy.”' V roce 2009 pfijala Evropska rada Stockholmsky program,
v jehoZ ramci bylo okrajové zminéno ziizeni Utadu evropského Zalobce jako moznosti
dalSiho posilovani a rozvoje Eurojustu. Ve svém akénim pldnu provadéni
Stockholmského programu z roku 2010 si Komise rovnou piipravu zfizeni tohoto tfadu
vytygila za cil. >

Nakonec v roce 2013 Komise piedlozila spole¢né s navrhy reformy Eurojustu a
reformy Evropského uUfadu pro boj proti podvodim (OLAF) néavrh nafizeni Rady o
ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce. Ufad byl navrzen jako decentralizovany
organ, v jehoz cele by dle navrhu stal evropsky vefejny Zalobce jmenovany na unijni
urovni, ktery by daval pokyny evropskym vefejnym zalobcim delegovanym

v jednotlivych Clenskych statech. Debata se soustfedila na zplisob organizace tohoto

20 WHITE, Simone a DOM, Nicholas, ,,Towards a decentralised European Public Prosecutor’s Office?*,
Amicus Curiae, ¢. 89 (Jaro 2012): 2-8, http://journals.sas.ac.uk/amicus/article/view/1673/1554 (20. 10.
2018), 5.

> 1bid, 5.

2 WEYEMBERGH, Anne a BRIERE, Chloé, Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)

(Brusel: Evropsky parlament, 2016), 9.
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uradu tak, aby byla zajisténa efektivnost a nezavislost jeho fungovani a na to, jaké ukoly
a kompetence mu budou piesné svéfeny. >

14 ze 41 nérodnich parlamentnich komor z celkem 11 Clenskych stath vyuzilo
vuci navrhu Komise mechanismu tzv. zluté karty a vydalo sva odiivodnéna stanoviska.
Cast ztéchto parlamentnich komor byla proti ziizeni Ufadu evropského veiejného
zalobce jako takového, k ¢emuz vyuzila vytky poruseni principu subsidiarity. Dal$i ¢ast
byla naklonéna jeho zfizeni, ale obavala se pfiliSné moci Komise nad nim, a tieti ¢ast
parlamentnich komor zkritizovala ndvrh proto, Ze neni dostatecné¢ ambiciozni. I ptes
tuto opozici a kritiku se Komise rozhodla svlij navrh nafizeni ponechat a ani ho nijak
nepozménit.>*

Pti projednavani v Radé doslo k dosaZeni a vypracovani kompromisnich feSeni
v fadé otdzek zejména v otdzkach struktury a organizace uradu, pravidel vySetfovani a
stihani, systematiky vedeni pfipadl, ochrany osobnich udaji, zjednoduSenych postupti
stihani, obecnych ustanoveni a ustanoveni o financovéni a persondlnich otazkach.>>
V druhé polovin€ roku 2016 doslo k vypracovani konsolidovaného névrhu nafizeni, na
kterém panovala Sirok4d shoda, ale nékolik otdzek zlstdvalo nedotfeSenych. Kromé
Spojeného kralovstvi, Irska a Danska, jez se netcastnily pfijimani tohoto natizeni jiz od
pocatku kviali svym vyjimkdm v oblasti PISTV, se jako jediny Clensky stat odmitlo
Giastnit pfijmuti natizeni také Svédsko, kterému nevyhovovala navrhovana uprava,

nebot v ni nespatfovalo Zadnou ptidanou hodnotu oproti své vnitrostatni Gprave.*®

23 RADA EU, ,,3298¢ session du Conseil - Justice et affaires intérieures”, Communiqué de presse
7095/14, 3. a 4. brezna 2014, http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-7095-2014-INIT/fr/pdf
(cit. 20. 10. 2018), 16-17.

4 KREILINGER a WOLFSTADTER, ,,European Integration via Flexibility Tools*, 5.

25 RADA EU, ,,3490e session du Conseil - Justice et affaires intérieures®, Communiqué de presse
13118/16, 13. a 14. tijna 2016, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13118-2016-INIT/fr/pdf
(cit. 20. 10. 2018), 9.

236 WAHL, Thomas, ,,European Public Prosecutor’s Office — On the Way to Enhanced Cooperation®,

Eucrim: The European Criminal Law Associations Forum, 2017/1,

https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue 2017-01.pdf (cit. 12. 8. 2019), 12-13.
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I ptesto se v zavéru roku 2016 jevila dohoda na verzi kone¢ného tplného znéni navrhu
nafizeni na dosah.”’

V lednu 2017 bylo ptedlozeno Gplné znéni navrhu natizeni, Svédsko viak dale
zachovavalo svilj postoj neudastnit se pfijimani nafizeni,”® a tak Rada do$la na svém
zaseddni 7. tnora 2017 k zavéru, ze se nepodaiilo dosahnout jednomyslnosti, a¢ bylo
vynalozeno veskeré usili k nalezeni pfijatelného navrhu.>*® Tim doslo k naplnéni prvni
podminky pro zahdjeni posilené spoluprace ve smyslu ¢lanku 86 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU.

Navrh byl déle postoupen Evropské rad€. Ani té se na svém zasedani 9. bfezna
2017 nepodafilo dosahnout shody na navrhu nafizeni.**" Byla tak naplnéna dalsi
podminka k cest¢ k navéazani posilené spoluprace obsazena v uvodni Casti ¢lanku 86
odst. 1 tfetitho pododstavce SFEU.

Na zaklad¢ toho pocatkem dubna 2017 ozndmilo 16 ¢lenskych stati Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Komisi svij zamér navazat posilenou spolupraci ve véci tohoto

. vr r 241
navrhu narizeni,

¢imz byla splnéna dalsi a posledni podminka minimalniho poctu
ucastnicich se ¢lenskych stath. V priabéhu dvou mésict se ptipojily dalsi ctyfi ¢lenské

staty,”** takze konetny pocet zalastnénych statil se zvysil na 20. Bezprostiedn& poté

7 RADA EU, ,Navrh nafizeni o ziizeni Utadu evropského veiejného Zalobce — obecny piistup®, ST
5445/2017 INIT, 31. ledna 2017, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5445-2017-
INIT/CS/pdf (cit. 20. 10. 2018), 3.

28 bid., 4.

% RADA EU, ,,Ufad evropského vefejného zalobce: prvni krok Rady smérem k moznosti posilené

spoluprace, tiskova zprava 48/17, 7. Gnora 2017, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2017/02/07/epo-enhanced-cooperation/ (cit. 20. 10. 2018).

0 RADA EU, ,,Notification to the Council and the Commission of a wish to participate in the enhanced
cooperation on the draft Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's Office in
accordance with Article 331(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union ("TFEU")“, ST
8027/2017 INIT, 5. dubna 2018, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8027-2017-
INIT/EN/pdf (cit. 20. 10. 2018).

! Tbid., Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Finsko, Francie, Chorvatsko, Kypr, Litva, Lucembursko,
Némecko, Portugalsko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.
2 Lotyssko dopisem z 19. dubna 2017, Estonsko dopisem z 1. &ervna 2017, Rakousko dopisem ze dne 9.

Cervna 2017 a Italie dopisem ze dne 22. Cervna 2017.
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v ’ , v . rosor o1 vr ’ v ’ 24
&lenské staty pokracovaly v projednavani navrhu nafizeni a po ud&leni souhlasu EP**

schvalily dne 12. fijna 2017 v ramci posilené spoluprace jeho kone&né znéni.*** Prijeti
nafizeni spustilo proces jeho provadéni tj. zfizovani Utadu evropského veiejného
zalobce, které mélo dle planu trvat minimalné dva roky.**

V srpnu 2018 byla Komisi potvrzena ucast Nizozemska a Malty, a to jiz dle
clanku 331 odst. 1 SFEU, nebot schvalenim nafizeni doSlo k navazani posilené
spoluprace a od té chvile se aplikuji pravidla pro dodate¢né piistoupeni, ktera jsou
uplatiiovana ve veskerych oblastech krom& SZBP.**® Ziizovani Ufadu evropského
vefejného zalobce se tak netidastni kromé statd s vyjimkami v oblasti PTSTV,** které si
zvolily neucastnit se pfijimani tohoto nafizeni, jiz jen tfi Clenské staty - Mad’arsko,
Polsko a Svédsko. Posledné jmenované Svédsko by nemuselo stit dale mimo, nebot
Svédsky premiér oznamil pii svém proslovu v EP dne 3. dubna 2019, Ze jeho vlada
hodlda predlozit $védskému parlamentu navrh na udast Svédska v této posilené

spolupraci. Osud takového navrhu je vak dosud nejisty.***

3 EVROPSKY PARLAMENT, , Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. ¥ijna 2017 k
navrhu nafizeni Rady, kterym se provadi posilend spoluprace za ucelem ziizeni Utadu evropského
vefejného zalobee, (09941/2017 — C8-0229/2017 — 2013/0255(APP))“.

* RADA EU, ,Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena
spoluprace za tgelem ziizeni Ufadu evropského veifejného zalobce®, Ui vést. L 283, 31. 10. 2017, s. 1—
71.

5 RADA EU, ,,Utad evropského vetejného Zalobce — provadéni®, Rada EU ST 6467/2018 INIT, 23.
unora 2018,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 6467 2018 INIT&from=CS (cit.
20. 10. 2018).

%0 Viz rozhodnuti Komise (EU) 2018/1094 ze dne 1. srpna 2018, kterym se potvrzuje uéast Nizozemska
na posilené spolupréci za uéelem zfizeni Utadu evropského vefejného zalobee, U vést. L 196, 2. 8. 2018,
s. I—2 a rozhodnuti Komise (EU) 2018/1103 ze dne 7. srpna 2018, kterym se potvrzuje ucast Malty na
posilené spolupraci za Gi¢elem ziizeni Utadu evropského vefejného zalobee, Ur. vést. L 201, 8. 8. 2018, s.
2—3.

7 Dansko, Spojené kralovstvi a Irsko.

28 BRZOZOWSKI, Alexandra, ,,Weakened principles, weakened voice, Swedish PM tells MEPs®,

Euractiv.com, 3. 4. 2019, https://www.euractiv.com/section/future-eu/news/weakened-principles-

weakened-voice-swedish-pm-tells-meps/ (cit. 12. 9. 2019).
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5. Zhodnoceni

I po dvaceti letech od nabyti platnosti ustanoveni o posilené spolupraci a témér
po deseti letech od vydani prvniho rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace je stale
obtizné poskytnout zevrubné hodnoceni posilené spoluprace, a to ptedevsim toho, zda
naplnila veskera ocekavani a jaky dopad mé na evropskou integraci obecné.

Co se tyCe samotné pravni Upravy procesu navazani posilené spoluprace,
povazuji ji v danych moznostech za dostate¢nou, i kdyz bych k ni m¢l par vyhrad.
Vyhodou je zapojeni vSech dulezitych aktérii do samotného procesu povoleni posilené
spoluprace, tedy zapojeni Komise, ktera reprezentuje spole¢ny evropsky zajem a méla
by byt garantem zachovani integrity Unie, EP, jenZ reprezentuje z4jmy obcani EU a
ktery svym souhlasem piedstavuje v celém procesu jistou legitimacni funkci, a nakonec
Radu, v niz jsou zastoupeny jednotlivé narodni zajmy.

Ur¢ité zklamani mize predstavovat pristup SDEU, ktery se svym rozsudkem ve
spojené véci C-274/11 a C-295/11, prakticky vzdal moznosti pfezkumu splnéni
podminek rozhodnutim o povoleni posilené spoluprace (kromé ptipadi zjevného excesu
¢1 zneuziti pravomoci), a tak 1 mozZnosti piezkumu celého postupu navazani posilené
spoluprace. Veskerou odpoveédnost pak nechal na Radé¢, ktera rozhodnuti pfijima.

Dle mého nazoru vétiina podminek®®, které se hodnoti pfi navazani posilené
spolupréce, tim padem v této fazi ztraci na dillezitosti a rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprace je jen formalnim dokumentem o tom, Ze Komise, EP a Rada s navazanim
posilené spoluprace v definované oblasti souhlasi. S ohledem na upravu posilené
spoluprace v oblasti PJSTV, kde se Zadné rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
nevydava, vyvstava otdzka, jaky vyznam ma toto rozhodnuti s ohledem na posuzovani
splnéni podminek, kdyZ vlastné veskeré podminky k navdzani posilené spolupréce lze
tak €1 onak ptezkoumat az po zavedeni konkrétnich provadécich pravnich predpist.

Jisty nedostatek, ktery vidim u pravni Upravy posilené spoluprace, je absence
ustanoveni, které by stanovilo jasny postup vystoupeni zucastnéného statu z posilené
spoluprace, a to v jakékoli chvili, a to 1 po piijeti provadécich pravnich predpist v jejim

rdmci. V dneSni dob¢ je to pravdépodobné mozné jen pied piijetim téchto provadécich

249 ey r r r . It N . ,
Pouziti posilené spoluprace jako posledniho prostfedku, zachovat soulad se Smlouvami a pravem
Unie, nenarusovat vnitini trh, hospodafskou, socidlni a Gzemni soudrznost, nevytvafet piekazku ci

diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty a nenarusovat hospodatskou soutéz.
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pravnich ptedpisi, a to zpisobem, kdy stat pfi jednani Rady oznami, Ze se jiz nadale
nebude ucastnit jejich pfijimani — viz Estonsko v pfipadé dané z finan¢nich transakei.
Dalsim piipadem je Polsko, které sice piijalo nafizeni v ramci posilené spoluprace
v oblasti jednotné patentové ochrany, ale nepodepsalo dohodu o vytvofeni jednotného
patentového soudu, jejiz ucinnost na jeho Uzemi je potfebna k Gc¢innosti pfijatych
nafizeni. Polsko se tim padem formalné posilené spoluprace ucastni, ale fakticky by
pravni piedpisy pfijaté v jejim ramci na néj nedopadaly, kdyby jiz cely systém nabyl
ucinkii. Soucasna Uprava sice nebrani vystoupeni statu z posilené spoluprace, jak lez
vidét na téchto pripadech z praxe, ale jeji absence v pocatecnich letech prispéla k tomu,
ze Clenské staty zaujimaly k posilené spolupraci zdrzenlivy postoj, nebot’ se obavaly
vzniku situace, kdy se posilena spoluprace bude ubirat smérem, ktery nebude v jejich
zajmu.

Absenci pravnich ustanoveni upravujicich eventudlni vylouceni zucastnéného
statu nevidim jako nedostatek, protoze by tohoto nastroje mohlo byt zneuzivano, i kdyz
by tato moznost v piipadé zjevnych exceslt v ramci posilené spoluprace na strané
zucastnéného statu mohla byt reflektovana.

Soucasnd Uprava v ramci mezi poskytuje dostatecné zaruky toho, aby nebyl
narusen proces integrace. Ramec aplikace posilené spoluprace je tizky na to, aby mohlo
dojit k vyzna¢né dezintegraci EU. Posilena spoluprace je povolena pouze jako krajni
prostfedek, mlze byt pouzita jen v oblastech, které upravuji Smlouvy kromé oblasti,
kde Unie disponuje vyluénymi pravomocemi, musi respektovat institucionalni ramec
EU, podporovat cile EU a jeji proces integrace, nenaruSovat vnitini trh a byt v zdsadé
oteviena vSem Clenskym statim. To vSe zarucuje, aby posilend spoluprace nenabrala
smeér, ktery by se pln€ odchyloval od pravniho ramce EU. Je vSak otazkou, zda toto
rigidni ohranic¢eni posilené spoluprace nepfiméje Clenské staty k mezivladni spolupraci
mimo ramec EU, jeZ by mohla byt potencialné vétsi hrozbou pro integraci EU. To, zda
institut posilené spoluprace povede k vice sjednocené Evropé ¢i k Evropé rozdélené na
nékolik skupin vice ¢i mén¢ integrovanych stati zalezi v kone¢ném dusledku pfeci jen
na konkrétni oblasti, v niz je posilena spolupradce navazovana a jaky efekt bude mit
materie pfijimana v jejim ramci. I sebelepsi tprava posilené spoluprace majici za ukol
udrzet soudrznost Unie by pii aplikaci v nespravné oblasti, napt. tam, kde by m¢ély
Clenské staty neptekonatelné odliSny piistup k feSeni ¢i v oblasti malo atraktivni pro
integraci, nebyla schopna stoprocentné zajistit, Ze nebude dochazet k fragmentacnim
ucinkim.
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Dosavadni zkuSenosti s posilenou spolupraci neukazuji na hrozbu dezintegrace
EU. Dosud je to dano tim, Ze je ptfipadd vyuziti posilené spoluprdce malo na to, aby
mohly byt takovou hrozbou. PIné uc¢inné posilené spoluprace jsou zatim jen dvé -
v oblasti prava rozhodného ve véci rozvodu a rozluky a v oblasti pravidel majetkovych
pomérd mezinarodnich part. Spolu s posilenou spolupraci v oblasti jednotného patentu,
jejiz provadéci pravni akty jest¢ nenabyly ucinnosti, predstavuji spiSe normy
technického charakteru, jez ze své podstaty nemohou predstavovat pfilisSné riziko
dezintegrace. V kone¢ném diisledku znamenaji jen, kolik sad pravidel mezindrodniho
prava soukromého v danych oblastech v ramci EU bude existovat, jestli 28 nebo 12, ¢i
zda pro vydani a administraci Evropského patentu budou pravidla jednotnd v méné c¢i
vice statech.

Naopak takové ziizeni Ufadu vefejného Zalobce, které ustavuje novou instituci
klicovou pro ochranu finan¢nich zajmi EU a jez vyznamné zasahuje do trestnépravni
upravy jednotlivych ¢lenskych stati s potencidlem ovlivnit dal$i moznou pravni Gpravu,
by bylo schopné narusit jednotu a rovnovahu v ramci EU. Dokazuje to 1 zajem Svédské
vlady pfipojit se dodatecné a nezistat tak stranou pii formovani této instituce a neztratit
tak vliv v této oblasti. Naopak u Madarska a Polska, které se neptipojily k této
spolupraci z divodu zachovani si své suverenity, miizeme vypozorovat spise odstiedivé
tendence od integrace. Nastésti je v této spolupréci zapojeno 22 clenskych statl, coz je
dostatecny pocet statl na to, aby tato instituce byla efektivni.

Posilena spoluprace v oblasti dané =z finan¢nich transakci prozatim také
neptfedstavuje zadnou hrozbu pro integraci, nebot’ od roku 2013, kdy byla posilena
spoluprace v této oblasti zavedena, stile probihaji jednani o podobé€ pravni upravy
spolecného systému dané z finan¢nich transakci. Pro Unii a vnitini trh bude dilezité,
jakou podobu nakonec tento systém bude mit. Je tu vSak potencidl, Ze tato dan negativné
ovlivni vnitini trh ¢i bude mit negativni dopady na nezucastnéné staty.

Jak je patrné, tak z dosavadnich péti piipadi navazani posilené spoluprace se ji
podafilo zavést (tedy pfijmout v dané spolupraci pravni predpisy k jejimu provedeni)
ve Ctyfech ptipadech. A jen ve dvou ptipadech (pravo rozhodné ve vécech rozvodu a
rozluky, pravidla majetkovych pomérti mezindrodnich parti) jsou pfijatd ustanoveni plné
ucinna. Zajimavym faktem je, ze tyto dva ptipady maji znacné spolené rysy. Jsou to
ptredpisy, které byly pfijaty v oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem tedy na
zaklad¢ clanku 81 odst. 3 SFEU. V obou pfipadech jde o kolizni normy urcujici

rozhodné pravo, v pifipadé majetkovych poméri mezinarodnich pardt 1 soudni
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ptislusnost, uznavani a vykon rozhodnuti, a jejich harmonizaci. Ob¢ posilené spoluprace
maji v soucasné dobé¢ stejny pocet zacastnénych statii — 17, coz je sice vétsina Clenskych
statd, ale potencial k dal§imu rozsifeni tohoto poctu je v dohledné dob¢ maly, nebot
zbyvajici staty maji v oblasti mezinarodniho prava soukromého (uréovani rozhodného
prava) ¢i v dané oblasti rodinného prava (partnerské svazky stejnopohlavnich part)
zcela odliSny ptistup vyplyvajici z tradice jejich pravnich systémt, ktery jim brani se
k t€émto posilenym spolupracim dodate¢né piipojit. V téchto piipadech se posilena
spoluprace blizi spiSe modelu variabilni geometrie, nez k modelu vicerychlostni
integrace.

K posledné¢ jmenovanému modelu se blizi zbyvajici dvé zavedené posilené
spoluprace v oblasti jednotné patentové ochrany a v piipadé ziizeni Utadu evropského
vetejného Zalobce. Dle mého nazoru by zavedeni obou systémi na unijni Grovni trvalo
daleko delsi dobu a mechanismus posilené spoluprace vyznacné pfispél k urychleni a
usnadnéni procesu integrace v téchto dvou oblastech. Tyto posilené spoluprace maji
nejvetsi Sance k tomu, aby se jejich fady rozsitily.

Posledni ptipad, v némz dosud nebyly pfijaty zadné provadéci pravni ptedpisy,
tedy posilena spoluprace v oblasti dan¢ z finan¢nich transakci, nabyva podoby modelu
Evropa a la carte. Této posilené spoluprace se ucastni nejmensi pocet ¢lenskych stati,
deset, a jiz od pocatku méla tato spoluprace nejmensi potencial k tomu, Ze by se do ni
nakonec postupem cCasu zapojily vSechny zbyvajici Clenské staty. Tato posilend
spoluprace vznikla za podminek, které jsou dle teorie vhodné pro navazani posilené
spoluprace. Fabbrini ve svém textu uvadi, ze: ,, ...mechanismu posilené spoluprdce Ize
vyuzit jen za splnéni konkrétnich predpokladii, a to, kdyz se clenské staty neshodnou na
tom, zda jednat a ne na tom, jak jednat. Pokud je skupina statii ochotna pokrocit v
integraci a koordinaci své cinnosti v nové oblasti, zatimco ostatni staty nejsou
pripraveny vzdat se své suverenity v této oblasti ve prospéch spolecné véci, pak Ize
pouzit rozsirenou spoluprdci. " K tomu dodava, Ze: ,, Posilend spoluprdce by neméla
byt resenim pro pripad, kdy se staty z velké casti shoduji na potiebé spolecné akce EU,
ale nemohou se dohodnout na politickéem reseni. V takovém pripade by totiz posilena
spoluprace neslouzila cili prohlubovani procesu integrace EU, ale spiSe by umoznila

skupiné statii jednostranné vnutit svoje TeSeni prostiednictvim vyhnuti se

% Fabbrini, Federico. ,,Enhanced Cooperation under Scrutiny: Revisiting the Law and Practice of Multi-

Speed Integration in Light of the First Involvement of the EU Judiciary*, 208.
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rozhodovacimu postupu EU, coz by mohlo mit Skodlivé ucinky na integritu unijniho

251 y . et e e “r s
> 1 kdyz z dosavadnich péti piikladii nelze &init n&jaké koneéné zavéry

prava.
s pevnymi zaklady. Jedinym pfipadem, ktery spliioval tyto premisy, byla pravé dan
z finan¢nich transakei, u niz bylo jiz z pocatku patrné, Ze je zde jen urcita skupina stata,
které se chtéji v dané oblasti integrovat, pficemz ostatni na tom nemaji zdjem. Dle mého
nazoru kvuli tomu jako jedina vSak nedoSla k naplnéni, nebot’ jiz Sestym rokem
probihaji jednani nad tim, jakym zptisobem jednat.

Jsem si védom slozitosti problematiky dan¢ z finan¢nich transakci a kontroverze,
kterou ji provazi, a tedy, ze v jiné oblasti by provedeni posilené spoluprace mohlo byt
mnohem jednodussi. I tak s Fabbriniho zavéry nemohu souhlasit a pro spravné
to, aby se staty byly schopny dohodnout na tom, jakym zplisobem jednat, i kdyZ by to
mélo znamenat, Ze stity sjinym nazorem na feSeni dané otdzky zlstanou vné
spoluprace. Nebot' jde pfedev§im o politické otazky, které stoji v cesté, a politické
reprezentace statl se Casem méni a meéni se tak 1 postoje na feSeni téchto otazek. Kdezto
ochota integrovat se muze zlstat po celd 1éta totoznd, nebot’ to muize byt soucasti
narodni tradice ¢i identity.

Nesouhlasim ani s tim, Ze by to mélo mit Skodlivé Gi€inky na integritu unijniho
prava. Kuipers tyto Skodlivé u¢inky ve svém clanku vidél v tom, Ze by se skupina
opomenutych statlh mohla mezi sebou pokusit stanovit spole¢né pravidla a mohlo by tak
dojit k vytvotfeni Evropy dvou smért namisto Evropy dvou rychlosti. U posilené
spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky tehdy vidél hrozbu
toho, Ze by Svédsko mohlo shromazdit osm dal§ich podobn& smyslejicich &lenskych
statl a navazat vlastni posilenou spolupraci nebo si zavést spole¢nd pravidla mimo
ramec EU.**

V prvnim ptipadé by to dle mého nazoru nebylo ani moZné, nebot’ se zda
nepravdépodobné, ze by Komise, kterd ma chranit z4ymy EU a postupovat v jejich
souladu, navrh ve stejné oblasti podany jinou skupinou ¢lenskych statli, jez by byl
zpusobily ohrozit integritu unijniho prava, byla viibec ochotna na zékladé¢ jejich Zadosti

podat. I v ptipadé, Zze by byl takovy navrh podan, nejspiS by se nenasla kvalifikovana

> Ibid., 208.
252 Kuipers, J.-J., ,,The Law Applicable to Divorce as Test Ground for Enhanced Cooperation®, 213.
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vétSina v ramci Rady potfebna ke schvaleni rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace
¢i by ke spolupréci nedal souhlas EP.

V druhém piipad¢ by to bylo schopné narusit integritu unijniho préava, ale o co
vetsi by to bylo naruSeni integrity, nez kdyby byl zachovan status quo s nékolika
riznymi sadami pravidel. Jak je vidét na dosavadnich piipadech vyuziti posilené
spoluprace v praxi, vede mechanismus posilené spoluprace jak k pokracovani procesu
integrace, ktery doprovazi jista fragmentace bud’ docCasného, nebo trvalejSiho
charakteru. V nékterych ptipadech muze vést i do slepé ulicky.

Pokud jde o otazku toho, zda mechanismus posilené spolupriace v soucasné
podobé neni jen pro Clenské staty nastrojem k tomu, jak se vyhnout jednomyslnému
rozhodovani v ramci Rady, kdyZ se podivame na samotné znéni ustanoveni Smluv o
posilené spolupraci, je nevyhnutelné, Ze k tomu bude dochdzet. Ustanoveni Smluv
stanovi, ze posilena spoluprace ma slouzit jako posledni prostfedek v ptipad¢€, ze nelze
cilt spoluprace dosahnout v piiméfené 1hité Unii jako celkem.” Z toho ptimo vyplyva,
ze nejpravdépodobnéjsimi ptipady, v kterych se bude posilend spoluprace uplatilovat,
budou pravé rozhodnuti vyzadujici jednomyslnosti. U rozhodnuti pfijimanych fadnym
legislativnim postupem vyZadujicich jen kvalifikované vétSiny v Rad¢ je pteci jen veétsi
pravdépodobnost, ze dojde ke konecnému schvaleni navrhu. Mimo to se na schvalovani
podili EP, takze konstelace, pfi které by mohlo dojit k vyuZiti posilené spoluprace jako
posledniho prostfedku, by musela byt znacné€ specifickd. Z toho tedy vyplyva, ze
samotna posilena spoluprace je prostiedkem predevSim aplikovanym v ptipadech
rozhodovanych na zaklad€ jednomyslnosti v Radé¢, pokud se nepodaii nebo nechce
dosahnout konsenzu. Nejvic je to viditelné v jeji specifické Upravé v oblasti PJSTV, v
niZ se proces vedouci k navazani posilené spoluprace aktivuje u ustanoveni, které zac¢ina

“% Ppoté zalezi jiz na politické motivaci

slovy: ,,Neni-li dosazeno jednomyslnosti...
jednotlivych ¢lenskych stath, zda posilené spoluprace pouziji pouze z divodu toho, Ze
nechtéji pfijmout kompromisni navrh, na kterém by se musely dohodnout se vSemi
¢lenskymi staty, a radsi pfijmou se stejné smyslejici skupinou statl v ramci posilené
spolupréce jim nejvice vyhovujici navrh.

Mizeme tedy fict, Ze posilena spoluprace je prostiedek, ktery miize nabyvat

mnoha podob, jez zavisi na tom, ve které oblasti a s jakymi politickymi motivacemi je

3 C1. 20 odst. 2 SEU.
4 Viz napf. ¢l. 86 odst. 1 pododst. 2.
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vyuzit. Pro budoucnost dalsi integrace miize byt posilend spoluprace nepostradatelnym
nastrojem pro ty staty, které budou chtit pokracovat v integraci v dalSich oblastech, ale
budou v tomto usili brzdéni ostatnimi staty. Mize byt rovnéz nastrojem jak zajistit
akceschopnost a poskytnout tak feSeni patovych situaci pii rozhodovani v EU. Na rozdil
od mezivladni spoluprice probihajici mimo rdmec EU vSak neposkytuje pftiliSnou
pruznost, ale riziko toho, ze ji budou staty vyuzivat k tomu, aby prosadily se skupinou
stejné smyslejicich stath své vlastni zajmy na ukor slabsich statli, podstatné¢ mensi, ale
ne zcela vylou¢eno. Na druhou stranu poskytuje posilend spoluprace veskeré
institucionalni zazemi a odpada také krok, kdy staty ucastnici se pivodné mezivladni
spoluprace zjisti, ze by bylo vhodné&jsi zaclenit tuto mezivladni spolupraci do systému
unijniho prava. S narGstajici tendenci euroskeptickych nalad v rdmci nékterych stat by
bylo pro prohlubovani integrace vhodné, aby byla vyuzivéna v pozitivnich ptipadech,
jejichz nésledné vyhody by mohly piesvédcit neticastnici se staty a jejich obyvatele o

prospésnosti evropské integrace.
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Zavér

Posilena spoluprace je nastrojem, ktery ze své podstaty nelze jednoduse podradit
pod jeden ze tfi teoretickych konceptii flexibilni integrace. Nebot’ vSe zavisi na tom,
v jaké oblasti se ji ¢lenské staty rozhodnou vyuzit a také na tom, jaké politické cile pii
tom sleduji. Tak mize mit posilend spoluprace ucinky nastroje k vytvoieni Evropy vice
rychlosti, kde zéalezi jen na Case, kdy se ostatni staty také plné integruji az po nastroj
k vytvofeni menu Evropy, ze kterého si ¢lenské staty budou vybirat jednotlivé oblasti a
problematiky, ve kterych se budou ¢i nebudou integrovat. Jak jsme mohli vidét na
praktickych ukéazkach, samotna pravni Gprava nemuize zarucit, jakou pfesnou podobu
posilend spoluprace bude mit. Zda se bude jednat o flexibilitu trvalou ¢i jen docasnou ¢i
zda bude mit pro-integracni ¢i proti-integracni tendence. Jediné, co soucasna pravni
uprava muze zarucit, ze se bude vzdy jednat o flexibilitu otevienou dal§im ¢lenskym
statiim a ze pfi jejim uplatiovani nebude naruSena jednota a cile Unie, tedy pokud na
prosazovani téchto zasad nerezignuji samotné evropské instituce, tedy predevSim
Komise.

Soucasna pravni Uprava napomaha jistym zpisobem k tomu, aby se posilené
spoluprace vyuzivalo v ptipadech, u kterych se chtéji staty vyhnout slozitym jednanim o
kompromisnich feSenich navrhi, k jejichz pfijeti je nutné dosdhnout jednomyslnosti
v Rad¢. Misto toho tedy k pfijmuti vétSinového navrhu zvoli cestu posilené spoluprace,
1 kdyz by se ostatni nezuCastnéné staty v dané oblasti také chtély integrovat, ale
nesouhlasi s danym zpiisobem provedeni. Takovym typickym piipadem byla pfedevsim
posilena spoluprace v oblasti jednotného patentu, ale i pfi navdzani prvni posilené
spoluprace v oblasti prava rozhodného ve vécech rozvodu a rozluky zaznély podobné
vytky. Obdobnym zplisobem bylo dosazeno navazani posilenych spolupraci i
v oblastech pravidel majetkovych pomérti mezinarodnich part a ziizeni Utadu
evropského vetfejného Zalobce. Zéasadni otdzkou se v tomto piipadé stdva, co znamena
vyuziti posilené spoluprace jako posledniho prosttedku a jakym zplGsobem je
definovéana pfimétend doba potiebnd k nalezeni piislusného konsenzu ptedtim nez dojde
k aplikaci posilené spoluprace jako posledniho prosttedku. SDEU ndm ve svych
rozsudcich ukézal, ze konetné posouzeni téchto otdzek zalezi pfedevSim na Rade¢.
Komise a EP sice tyto podminky také posuzuji, ale pravdépodobné budou s obtizemi
vracet ndvrh Radg¢, jejiz jedndni budou zablokovana a jejiz vétSina si bude prat navazani

posilené spoluprace. Navic Komise pravdépodobné nebude mit zdjem plvodné svij
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navrh, na kterém vétSinou pracuje nékolik let, nechat dalSich nékolik mésict az let
zablokovany v ramci Rady ¢i rezignovat na jeho pfijeti. Otazkou vsak je, zdali i dilci
integrace posilenou spolupraci nevnasi do jiz tak neptehledného systému unijniho prava
dalsi nezadouci fragmentaci. EU se tak muze tfistit na riznorodé skupinky stata
s odliSnymi pravnimi Upravami. Jedinou jistotou je, Ze se pfeci jen bude jednat o
integrovangjsi celky, nez kdyby se setrvalo u ptivodniho stavu jednotlivych narodnich
pravnich Uprav. Rovnéz i v piipadé, Ze se do posilené¢ spoluprace nakonec zapoji
vSechny cClenské staty, jistd skryta fragmentace tu stale zlstdva, nebot akty pfijaté
v ramci posilené spoluprace zistdvaji mimo acquis Unie. Tim padem se k ni nové
pristoupivsi staty museji nejdiive pfipojit, aby se pravni akty v ramci této posilené
spoluprace aplikovaly 1 na né. Coz nepfispiva k prehlednosti celého jiz tak
nepiehledného systému unijniho prava.

Co se tyCe samotné pravni upravy, mohla by doznat dil¢ich zmén. Bylo by
vhodné zavést jasny mechanismus vystoupeni statu z posilené spoluprace ¢i urdity
mechanismu, ktery by akty v rdmci posilené spoluprace, do niz by byly zapojeny jiz
vSechny clenské staty, tedy by doslo k naplnéni cile plné integrace, byly pfejaty do
Acquis Unie. To by snizilo do budoucna fragmentaci na nékolik pravnich rezimi pii
pfijimani novych ¢lenskych stati.

I kdyzZ k aplikaci tohoto pravniho nastroje doslo az po delsi dobé¢, tak si nakonec
nasel své misto a uplatnéni v rdmci systému unijniho prava. Dle mého nézoru je to pfi
souCasném poctu Clenskych statd nejperspektivnéjsi nastroj k prohlubovani evropské
integrace, nebot’ s postupem hlubsi integrace a s vice Clenskymi staty bude ubyvat
oblasti, kde bude mozné dosdhnout spole¢ného konsenzu. A tak to bude zanedlouho
mozna jediny nastroj, jak pruznéji reagovat na nové vyzvy v integraci Evropy a jak
s integraci pokracovat dal u statl, jez o to maji zdjem. Zalezi vSak na Clenskych statech
samotnych, jakym zplsobem budou tento ndstroj vyuzivat dal. Tfeba v budoucnu jiz
k Zadnému navazani posilené spoluprace nedojde, nebot’ statim bude piipadat moc
svazujici pfijimat akty v rdmci posilené spoluprace, ktera preci jen zachovava postupy
stanovené ve Smlouvach pro jejich pfijimani, a budou chtit navazat spolupraci radgji
mimo ramec EU. VSe zavisi na politické vuli statnich piedstaviteli a na tom, jaky vztah

budou zastavat k spoleénému evropskému projektu EU.
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Posilena spoluprace v EU
Abstrakt

Posilena spoluprace je hojn¢ diskutovanym pojmem v souvislosti s dalSim
moznym vyvojem a sméfovanim evropské integrace. Jedna se o mechanismus, ktery
pfinasi do unijniho prava prvky flexibilni integrace.

Tato diplomova prace si klade za cil poskytnout kompletni pohled na posilenou
spolupraci. V prvni ¢asti se zaméiuje na definici flexibility a jeji jednotlivé teoretické
koncepty. Nasledujici ¢asti prace jsou jiz pak plné¢ zaméfeny na posilenou spolupraci
jako na konkrétni pravni instrument upraveny Smlouvami. V prvé fad¢ je zde zminén
jeji historicky vyvoj od Amsterodamské smlouvy po Lisabonskou smlouvu a zmény,
kterych doznala jeji pravni uprava. Poté ptichdzi na fadu analyza samotnych prévnich
ustanoveni o posilené spolupraci. Je zde rozebran cely postup navadzani posilené
spoluprace a podminky k tomu potiebné. Jsou zde také zminény zvlastni Gpravy
postupll navazani posilené spoluprace v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky a v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Daéle je podstatna
¢ast prace vénovana uplatnéni posilené spoluprace v praxi. Je zde rozebrano pét pripadi
dosud navazanych posilenych spolupraci. V kazdém ptipad¢ je rozebran vyvoj vedouci
k rozhodnuti, Ze bude aplikovana posilena spoluprice, a posléze nasledny proces
povoleni posilené spoluprace a posouzeni jednotlivych podminek Komisi, eventualné i
dalsi vyvoj. V této Casti jsou také rozebrany dosavadni dva rozsudky Soudniho dvora
EU, které¢ teSily Zaloby na neplatnost rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.
Posledni ¢ast je vénovana zhodnoceni pravniho néstroje posilené spoluprace. Obsahuje
uvahy nad vhodnosti pravni Gpravy, hodnoti a klasifikuje jednotlivé ptipady uplatnéni
posilené spoluprace v praxi a zamysSli se nad tim, co miZe posilend spoluprace

znamenat pro dalsi integraci EU.

Kli¢ova slova: posilena spoluprace, diferenciovan4 integrace, flexibilita
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Enhanced Cooperation in the EU
Abstract

Enhanced cooperation has been a widely discussed in the context of the further
possible development of the European integration and its direction. It represents a
mechanism which introduces elements of flexible integration into the EU law.

This thesis aims to provide a complete view of the process of enhanced
cooperation. The first part focuses on the definition of flexibility and its theoretical
concepts. The following parts of the thesis are then fully focused on enhanced
cooperation as a specific legal instrument regulated by the Treaties. First of all, it
mentions its historical development from the Treaty of Amsterdam to the Treaty of
Lisbon and the changes it has undergone. After that there is the analysis of the legal
provisions on enhanced cooperation itself. It discusses the whole process of establishing
enhanced cooperation and the conditions necessary for that. There are also discussed
special rules for activation of enhanced cooperation in the area of the common foreign
and security policy and the police and judicial cooperation in criminal matters.
Furthermore, a substantial part of the work is devoted to the application of enhanced
cooperation in practice. Five cases of enhanced cooperation established so far are
analysed in that part. In each case, the development leading to the decision to apply
enhanced cooperation is analysed, followed by the analysis of the subsequent process of
authorising enhanced cooperation and the Commission's assessment of conditions, and
as the case may be the further development. This part also discusses two existing
judgments of the Court of Justice of the EU which dealt with actions for annulment of
decisions authorizing enhanced cooperation. The last part is devoted to the evaluation of
the legal instrument of enhanced cooperation. It includes the reflection on the suitability
of the enhanced cooperation provisions, evaluates and classifies particular cases of the
use of enhanced cooperation in practice and reflects on what enhanced cooperation can

mean for the further integration of the EU.
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