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Text obsahuje 161 stran véetné piiloh. V prvni ¢asti autorka predklada zevrubné teoretické
informace k jednotlivym stézejnim tématiim, v nasledujici - empirické - Casti na n€ navazuje a
rozpracovava je.

Prace se zamétuje na pomérné specifické téma, a to soudni tltumoceni pro nezletilé osoby. Vybér
tématu je tfeba ocenit, nebot’ se jedna o oblast, kterd je nejen zajimava z hlediska tlumoceni,
ale také vyznamna z hlediska celospoleCenského. Piestoze se jedna o uzce specializované téma,
na prvni pohled okrajové, coz dokldda i pomérné nizky vyskyt situaci, béhem nichz je fizeni
(v jakékoli fazi) vedeno s nezletilou osobu a je zaroven tlumoceno, vyznam takovych situaci
pro vSechny zucastnéné je rozhodné nezanedbatelny a ma S§irsi eticky pfesah. Navic se jedna
o situace vyzadujici mezioborovou spolupraci, coz autorka spravné opakované zduraznuje.
Tlumoceni tu neni ¢innosti probihajici mimo hlavni déni, ale stava se jeho neopominutelnou
a cCasto kliCovou slozkou a tlumoc¢nik hraje Sir$i ulohu, nez je pouha jazykova
a kulturni mediace. Multidisciplinarni pfistup autorky zahrnujici oblast prava, sociologie ¢i
détské psychologie a socialni prace je dalsi silnou strankou prace. Zejména je tieba ocenit
relativné (vzhledem k okolnostem a mozZnostem) Siroky profesni zabér subjektil, na které se
prace zaméfila v teoretické 1 empirické casti. Pokud jde o celkovy pfistup autorky, je nutné také
ocenit jeji nasazeni pifi ziskdvani materiald, vcetné stipendijniho pobytu na Univerzité
v Antverpach a vyuzZiti poznatki z projektu CO-Minor - IN/QUEST, a tedy prohloubeni
mezinarodni meziuniverzitni spoluprace v oblasti tlumoceni.

Teoretickd ¢ast prace pfinasi zevrubné a dobie prezentované informace o historii a soucasné
situaci soudniho tlumoéeni v CR doplnéné o srovnéni se situaci v Belgii a informace o dal§ich
profesich, které se tlumocené interakce s nezletilymi v soudnim kontextu ucastni. Diiraz je
kladen mimo jiné na moznosti a zptisoby vzdélavani odbornikll v oblasti prace s nezletilymi.
Déle obsahuje podrobné informace tykajici se specifického postaveni nezletilych (déti
a mladistvych) pfed soudem, a to z hlediska pravniho a psychologického i z hlediska
komunikacnich potfeb a vyvojové psychologie. Teoreticka ¢ast je zpracovana peclive
a autorka v ni prokazuje schopnost zpracovavat i témata z jinych obort (zejména pak z oblasti
prava, coz pro laika neni jednoduché). VSechny kapitoly pfinaseji nosné informace, obzvlast
zajimava je kapitola 5. tykajici se komunikace s détmi, zejména pak vyuZivani riznych druhti
tlumoceni a jejich vyhod (poptipad€ nevyhod).

Z hlediska teorie tlumoceni by byvalo zajimavé zabyvat se hloub&ji pojmem soudniho/pravniho
tlumoceni v obecné teoretické rovin€, zejména z hlediska vztahu soudniho, pravniho (legal
interpreting) a komunitniho tlumoceni/ptekladu, ocekavani a postaveni jednotlivych ucastnikti
této komplexni komunikaéni situace, pfipadné zajisténi kvality a jeji kritéria (autorkou
zminovana doslovnost, vérnost, funk¢éni ekvivalence apod.).



V kapitole 2.7 hovofti autorka o pracovnich podminkéch a jejich vlivu na vykon tlumocnika.
Bylo by zajimavé, opét z hlediska cisté¢ tlumocnického, zamyslet se nad dalSimi faktory
zvysujicimi kognitivni zatéz (kromé délky tlumoceni, kterou autorka zminuje), jako je odborna
naroc¢nost tlumoceni (v tomto piipad€ i z hlediska znalosti détské psychologie), stres zplisobeny
citlivou situaci, osobni predispozice tlumoc¢nika (odborné a jazykové znalosti) apod.

Pokud jde o formalni nalezitosti, v teoretické ¢asti v kapitole 4.3.1 a 4.3.2 by bylo vhodné
explicitné zminit zdroj, nebot’ jsou zde prevzaté citace ze stranek NSZ. Z hlediska terminologie
neni zfejmé, pro¢ autorka pouziva Casto spojeni ,,déti a nezletili“ (pojem ,,nezletili je Sirsi
kategorie zahrnujici déti a mladistvé, jak autorka podrobné vysvétluje), spiSe nez pouze nezletili
(tedy 1 déti). Takto se zda, ze se jedna o dve rizné kategorie osob.

Empirickd cast prace obsahuje kvalitativné-kvantitativni vyzkum mapujici praxi soudniho
tlumoéeni v Ceské republice. Autorka se rozhodla o kombinaci dotaznikového Setieni
a polostrukturovaného fizeného rozhovoru. Tuto metodologii povazujeme pro ucely prace za
vhodnou a dobfe provedenou. Je tfeba zejména ocenit snahu autorky zahrnout dalsi profese
(soudce, statni zastupce, policisty, socialni pracovniky a advokaty). Takto ziskané informace
jsou velmi zajimavé, zejména po jejich konfrontaci s ndzory a zkusenostmi tlumoc¢nikd.

Velikost vzorku u dotaznikového Setfeni, tedy 20 tlumoc¢niki a 19 zastupct ostatnich profesi (4
soudci, 3 statni zastupci, 9 advokati, 1 policista a 2 socialni pracovnici), 1ze povazovat za
dostate¢nou, zejména s ohledem na maly pocet tltumoc¢nik, kteti se s tltumocenim pro nezletilé
ve své praxi setkdvaji. Je tfeba vyzdvihnout svédomitost autorky pfi oslovovani moznych
subjekt a také ¢as, ktery vénovala jak ziskavani subjekti, tak dotaznikovému Setfeni a zejména
strukturovanym rozhovoriim.

Vysledky empirického vyzkumu jsou zpracovany piehledné a vycerpavajicim zpiisobem
a poznatky jsou relevantni pro vyzkum i pro praxi.

Pro vétsi jasnost a srozumitelnost by bylo vhodné ptesnéji definovat nékteré pojmy, zejména
vérnost a doslovnost ¢i funk¢ni ekvivalenci (respektive ekvivalenci obecné), a to i pro subjekty,
které se empirick¢ého vyzkumu ucastnily. Jednd se o pomérné komplexni problematiku a
v nékterych castech textl je jejich pouziti matouci (zejména podkapitola 7.2.8).

Otazka do debaty k teoretické ¢asti:

Na stran¢ 34 se hovoii o ekvivalenci projevu. ,,...Pro jeji splnéni je treba zachovat v§echny
zdkladni prvky a charakteristické znaky originalu vcetné pauz, tonu, hezitaci,
extralingvistickych prvkii, stylu a rejstriku. *

Jakym zpiisobem by mélo/mohlo byt dosaZeno takové ekvivalence plivodniho projevu
a tlumoceni (pauzy, hezitace apod.)? Mé&l by tlumoc¢nik skutecné imitovat vSechny znaky
originalu? Jak by mé&l imitovat projev ditéte?

Otazka do debaty k empirické ¢asti:
Jakym zptisobem autorka stanovovala ,,role tltumoc¢nika v podkapitole 7.2.8? Lze ,,doslovnost*

¢ ,vérnost“ definovat jako ,roli“? Nejednd se vtomto kontextu spiSe
o tlumoc¢nicky postup?



Celkové je prace zpracovana zevrubné a fundované€, autorka prokazala schopnost prace
s riznorodymi prameny, vcetné téch z jinych obort. Struktura prace je piehlednd a jasna, text
je ctivy a logicky soudrzny. Praci proto doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim ji znamkou vyborné.

V Praze dne 16. srpna 2019 Mgr. Jana Doubalova Ph.D.



