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Abstrakt

Tato teoreticko-empirickd diplomova prace se sklada ze dvou ¢ésti a je vénovana soudnimu
tlumoceni pro nezletilé. Po struéném uvodu do historie se prace nejprve zaméiuje na
charakteristiku soudniho tlumoceni a podrobnéji se zabyva situaci déti a nezletilych pied
soudem. Druha kapitola se vénuje soudnimu tlumodeni v CR, jeho pravnimu ramci,
charakteristice a systému vzdélavani soudnich tlumocnikli. Tento systém je nasledné
porovnan s doplitkovou kvalifikaci dalSich dospélych tcastniki soudniho tizeni s nezletilym
a se vzdélavanim soudnich tlumoc¢niki v Belgii, kde probéhl CO-Minor—IN/QUEST, dle
dostupnych informaci doposud jediny mezinarodni projekt zaméteny na spolupraci dospélych
ucastniki soudniho fizeni pfi tlumoceni pro déti v piipadech trestniho prava. Zavér teoretické
¢asti shrnuje poznatky o komunikaci s détmi a nezletilymi s dirazem na specifika chovani
a jednani zejména u mladsich déti. Uvedené informace jsou vztazeny na kontext soudniho
tlumoceni, pfi¢emz se prace snazi upozornit na nejvetsi rozdily mezi soudnim tlumocenim pro

dosp€lé a pro nezletilé a shrnout dostupna doporuceni pro tlumoceni détem.

Empirickd ¢ast prace predstavuje kvalitativné-kvantitativni vyzkum, jehoz cilem je
popsat praxi soudniho tlumoceni na uzemi CR. Vyzkum vychazi z poznatk belgickych
badatelek a hlavnich vedoucich projektu CO-Minor-IN/QUEST, Heidi Salaetsové a Katalin
Baloghové, aviak nezaméfuje se pouze na trestni pravo. Setfeni se prostiednictvim dotaznikd
a rozhovorii obraci na tlumoc¢niky, soudce, statni zastupce, policisty, socidlni pracovniky a
advokaty a zkoumd nahled téchto dospélych odbornikii na projednavanou problematiku.
Vyzkum se blize zaméfil na zakladni popis situaci tlumoceni pro nezletilého, jeho vlastni
pribéh, rozdéleni roli mezi respondenty a jejich odborné vzdélani. Setieni se zabyvalo v prvé
fadé popisem aktualni praxe soudniho tlumoceni pro déti a nezletilé. Ve druhé fad¢ jsme se
zajimali také o nazor respondentti na soucasnou situaci a hledali mozné naméty na zlepSeni do
budoucna. Vysledky vyzkumu jsou analyzovany a zasazeny do SirSich souvislosti, pfi¢emz je
zachovano rozdéleni podle jednotlivych profesi, jejichz vypoveédi jsou porovnavany mezi

sebou.

Klicova slova: nezletily, organy ¢inné v trestnim fizeni, rodinné pravo, soudni tlumocent,

soudni jednéni, trestni pravo, vyslech, Zakon o znalcich a tlumocnicich



Abstract

The master’s thesis, divided into theoretical and empirical parts, deals with court interpreting
for children and minors. After a short introduction to history, it describes the characteristic of
court interpreting with the emphasis on children and minors involved in judicial proceedings.
Following chapters focus on court interpreting in the Czech republic, expanding on its
description, the related legal framework, required qualification and training of court
interpreters. Subsequently, the thesis draws a comparison with training and education of other
professionals taking part in proceedings with minors. Furthermore, the state of the art in the
Czech republic is also compared to the situation in Belgium where the project CO-Minor—IN/
QUEST was launched and carried out. To our knowledge, it is the first international project on
cooperation among major professionals involved in interpreted criminal proceedings with
minor participants. The thesis presents a summary of findings concerning communication
with children and minors, laying stress on particular patterns of behaviour and conduct that
are likely to occur in little and school-age children. The information provided is considered in
the context of court interpreting. The thesis puts emphasis on the most significant differences
between court interpreting for adult and minor participants. The last theoretical chapter

presents a summary of recommendations on interpreting for children.

The empirical part of the thesis consists of both quantitative and qualitative research
with the aim to describe the common practice of court interpreting for children and minors in
the Czech Republic. The study is based on findings of Heidi Salaets and Katalin Balogh,
Belgian researchers and leading figures of the CO—Minor—IN/QUEST project. Nevertheless,
our research is not limited only to criminal law. Questionnaires and interviews were used as
research tools in order to find out what do experts — interpreters, judges, public prosecutors,
social workers, lawyers and the police — think of court interpreting for minors in the Czech
Republic. Within the scope of research, we focus mainly on following issues: overall
description of interpreted judicial hearings with children, training of professionals involved in
the proceedings and the roles they assume. The first part of the survey deals with the common
practice of court interpreting with minor participants while the second part aims to find out
what is the experts’ opinion on it and how could it be improved. Results are analysed in

broader context and compared according to professions of respondents.

Keywords: minor, prosecuting and adjudicating bodies, family law, court interpreting,

judicial proceedings, criminal law, interrogation, Act on experts and interpreters
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Uvod
Déti ¢i mladistvi jako UucCastnici komunikace prostfednictvim tlumocnika
ptredstavuji specifickou kategorii klientd tlumoceni. Neni-li uvedeno jinak, pojem
deti a nezletili v rdmci této prace pouzivame jako zastupné synonymum oznacujici
osobu mladsi 18 let. V zajmu efektivni komunikace s ditétem a vzajemného
porozuméni méni dospéli svilij zplsob projevu. Tyto zmény se odvijeji od situace a
zaroven jsou zavislé na celé fad¢ proménnych vazanych na nezletilého posluchace
(napft. vek, zralost, kognitivni schopnosti, komunikac¢ni kompetence). Modifikace
se mohou projevovat ve vSech slozkdch komunikace, pocinaje ptizpiisobenym
lexikem a zjednoduSenym vyjadfovanim ve snaze mladSimu tUcastnikovi
komunikace usnadnit pochopeni az po nonverbalni slozku. V soudnim kontextu se
s tlumocenim pro nezletilé osoby ve srovnani se Skolstvim, zdravotnictvim
a jednanim s neslySicimi setkavame méné¢ Casto.

Clenské staty Rady Evropy garantuji v trestnim fizeni pravo na tlumo&eni
a pteklad vS§em ucastniklim jednani bez ohledu na to, zdali vystupuji v roli svédka,
poskozeného ¢i obvinéného.Muzeme tedy fici, Ze soudni tlumoceni i ve vécech
nezletilych nehovofticich jazykem dané zemé (at’ uz se jednd o cizince nebo
neslysSici) pfedstavuje pravné uznany a do jisté miry svébytny obor. Piesto vSak
tato tlumocnicka oblast zistava relativné neprobadanou.

Jako jeden z primarnich zdroju k teoretické ¢asti diplomové prace poslouzi
vyzkumny projekt CO-Minor-IN/QUEST (Cooperation in interpreter-mediated
questioning of minors), ktery se za podpory Evropské unie uskutecnil v obdobi od
ledna 2013 do prosince 2014. Do projektu se zapojily univerzitni badatelské tymy
z Belgie, Nizozemska, Francie, Velké Britanie, Itdlie a Mad’arska. Vyzkum pod
vedenim Heidi Salaetsové a Katalin Baloghové se zaméfil na piipravnou fazi
pfedchézejici trestnimu fizeni, k némuz byli pfizvani i nezletili i€astnici a zaroven
pfislusnici jiného statu, ktefi nehovofili jazykem dané zemé€. Autorka diplomové
prace mnohokrat deékuje Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy za financni
podporu v rdmci soutéze védeckych projektl pro pregradualni studenty, jez ji
umoznila pro préci ziskat vice odbornych podkladii ze zahrani¢i. Navic mohla
autorka prace diky stipendiu podniknout také studijni cestu na Katolickou

univerzitu v Antverpach a setkat se s pfednimi vyzkumniky z projektu CO-Minor-



IN/QUEST, coz bylo pro napsani této prace zcela zasadni.

V belgickém projektu figurovali ucastnici v trestnim fizeni bud’ jako obéti,
sveédci nebo podezieli. VEédci se zajimali o to, jak nahlizi na soudni tltumoceni pro
nezletilé rizni participanti této komunikaéni situace. Krom¢ tlumoc¢nikil tak
pracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, psychology a pracovniky organizaci,
které poskytuji podporu détem a mladezi. Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci
v danych zemich a na zaklad¢ zjiSténych poznatkii navrhnout zmény ve stavajicim
systému tak, aby celé fizeni prob¢hlo co nejvice ve prospéch nejlepsiho zdjmu
ditéte a co nejohleduplnéji s ohledem na situace, jimiz si dit¢ proslo, na jeho
zkuSenosti, vyvoj osobnosti a budoucnost. Na rozdil od projektu
CO-Minor-IN/QUEST se vsak tato diplomova prace nesoustiedi pouze na trestni
pravo, ale v ramci popisu praxe se snazi pokryt i dalsi oblasti (naptiklad rodinné
pravo), kde se s tltumocenim pro nezletilého miizeme setkat.

Pii patrani po pramenech v CR se nam nepodafilo narazit na praci, ktera
by se tématem soudniho tlumoceni pro potieby déti a nezletilych detailné
zabyvala. Veskeré materidly obsahuji spiSe obecné informace a kusé zminky o
existenci tohoto podoboru soudniho tlumoceni. Tato skuteCnost se da castecné
vysvétlit tim, Ze CR na rozdil od vyse zmifiovanych zemi projektu CO-Minor-IN/
QUEST nepatii mezi zem¢ s vyraznym zastoupenim cizincti v populaci. Pfesto se
na Ceském tUzemi zcela jist¢ tlumocend soudni fizeni ve vécech nezletilych
odehravaji, byt k nim ve srovnani napt. s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie
dochazi méné casto. Vzhledem k dnesSni mife globalizace a soucasné geopolitické
situaci se vSak da predpokladat, ze frekvence vyskytu téchto fizeni bude spiSe
vzestupna. Proto se domnivame, ze je dilezité mit piedstavu o tom, jak soudni
fizeni s nezletilymi za G&asti tlumoénik® v CR funguji.

Teoreticka ¢ast této diplomové prace se snazi prehledné shrnout podstatné
poznatky a fakta, ktera mizeme dle tématu rozdélit do dvou oblasti: soudni
tlumoc&eni v Ceské republice a tlumodena komunikace s nezletilym tuc¢astnikem.
Abychom v teoretické c¢asti ziskali komplexni nahled na situaci, relevantni
materidly z obecnych tlumocnickych studii jsme kombinovali s daty zjiz

existujicich vyzkumii zamétenych Cist€ na soudni tlumoceni.

Empirické ¢ast prace predstavuje kvantitativné-kvalitativni vyzkum, jehoz

cilem je popsat aktudlni praxi soudniho tlumoceni pro nezletilé ucastniky fizeni



CR. V uvodu této ¢asti je predstavena metodologie vyzkumu i podrobny popis
tvorby a skladby dotaznikii a rozhovori. Setfeni se obracelo na respondenty z fad
riznych tcastnika tlumoceného soudniho jednani. Kromé perspektivy tlumoc¢nika
se tak zajimalo rovnéz o ndhled soudcti, statnich zastupctl, policistl, advokatii
a socidlnich pracovniki. Vzhledem ke specifi¢nosti tématu jsme se zamétovali na
celé spektrum pracovnich jazykt tlumoc¢nikli vCetné ceského znakového jazyka.

Vysledky Setfeni jsou analyzovany v SirSim kontextu a rozebrany v diskusi.
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1. Soudni tlumoceni
V réamci diplomové prace pouzivdme vSeobecné pfijimanou definici soudniho
tlumoceni. To smi zajiStovat pouze soudem jmenovany tlumocnik, pficemz
v Ceské republice se zpravidla jedna o drzitele kulatého tlumoénického razitka,
event. tlumoc¢niky ptibrané k jednani tzv. ad hoc. Soudni tlumoceni je vyzadovano
pti nekterych ufednich tkonech, soudnich fizenich, ¢i policejnich vysetfovanich,

pokud se jednani zacastni osoba, kterd nevladne jazykem jednéni.

1.1 Historie

Prvni mezilidské spory feSené soudni cestou, jejichz ucastnici se dorozumivali
odlisnym jazykem, a tudiz feSeni konfliktu vyzadovalo asistenci dal$i osoby v roli
zprostiedkovatele a tlumocnika, jsou staré¢ jako pocatky prava samotného.
Jakkoliv vSak v pribéhu historie probihalo tlumoceni pii soudnich jednanich, jako
pirelomovy okamzik oznacuje Holly Mikkelsonova (2016:5) Norimbersky proces
pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem v letech 1945-1946. Proces byl
vedeny Spojenymi staty, tehdejSim Sovétskym svazem, Velkou Britanii a Francii
proti hlavnim pfedstavitelim nacistického Némecka. Pii této oficialni
mezinarodni udélosti doslo také poprvé k pouziti technického vybaveni pro
simultanni tlumoceni. Toto vybaveni se sice pouZzivalo jiz od konce 20. let
20. stoleti, avsak stale spiSe v testovacim rezimu. Tlumoc¢nicky tym pracoval pod
vedenim Leona Dosterta, pivodem francouzského plukovnika americké armady,
ktery prosazoval v zajmu zvySeni efektivity pouziti dostupné simultanni techniky.
Vybaveni (mikrofon, sluchitko podobné telefonnimu, kabely) fungovalo na
principu patentovan¢ho systému Filéne-Finlay otestovaného v roce 1927 béhem
konference Mezinarodni organizace prace. Tento patent pozdéji odkoupila firma
IBM, ktera technologické vybaveni pro Norimbersky proces také vénovala. Mezi
36 tlumoc¢niky zajiStujicimi béhem soudnich fizeni tlumoceni do anglictiny,
francouzstiny, rustiny a némciny bychom nasli fadu tlumocnikd, jakymi byli
napiiklad Peter Less, Marie-France Roséova, Patricia Jordanova (absolventi
zenevské Skoly) ¢i Margot Bortlinova. Oproti tomu dalsi jména, jako kapitan

Mackintosh ¢i sdm Dostert, lingvista, jenz v armad¢ fungoval jako jazykovy
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odbornik, dokladaji skutecnost, ze se stale jesté pohybujeme v samych zacatcich
profesiondlniho tlumoceni. Role tlumoc¢nika tedy nevyhnuteln¢ piipadala
jazykoveé zdatnym osobam, cCasto s lingvistickym vzd€lanim nebo osobam
bilingvnim, vysokoSkolskym profesortim, novinafiim, pravnikiim, apod. Navic je
tieba zminit také skutecnost, Ze prvni translatologicky zaméteny obor vznika pfi
univerzit® v Zenevé teprve v roce 1941. Vzhledem ktomu, Ze tehdejsi
tlumocnické vzdélani bylo zaméfené pouze na konsekutivu, i1 vystudovani
tlumocnici prochéazeli pro ucel Norimberskych procesii jest¢ specializovanym
vycvikem, ktery se odehraval soubézné s procesy. Stale vSak nemiizeme hovofit o
specializovanych soudnich tlumoc¢nicich.

Prvni naznak soudniho tlumoceni jako uznané samostatné tlumocnické
discipliny se podle Holly Mikkelsonové (2016:6) objevuje ke konci 70. let
20. stoleti, kdy prikopnické staty jako Svédsko ¢ USA zainaji v zajmu zajisténi
kvality tlumoceni nastavovat standardy a zavadét zkousky pro zijemce o praci
certifikovaného soudniho tlumocnika. Ve stejném obdobi se zacinaji profilovat
také soudni tlumocnici pro neslySici. Specializované programy pro studium
soudniho tlumoceni se vSak oteviraji az v dal$i dekadég, pticemz jako prvni je
najdeme v zemich, kde je potieba soudniho tlumoceni naléhavéjsi vzhledem
k demografické situaci a vysSi mife imigrace (USA, Kanada, Australie, Velka

Britanie, Svédsko, etc.).

1.2 Soucasnost

Jak uvadi Schéftnerova et al. (2013: 10), jiz v roce 2010 na Sest¢ mezindrodni
konferenci Critical Link vénované tlumoceni v dneSni dob¢é zaznélo, Ze je tieba
reflektovat aktualni sociodemografickou situaci ve svété — vzrustajici globalizaci,
trend migrace do evropskych zemi apod. Nésledkem téchto spole¢enskych jevi
vzrusta dalezitost komunitniho tlumoceni a celkovée tlumoceni jako vetejné sluzby
v riznych prosttedich (probacni a mediacni sluzba, azylova fizeni, zdravotnictvi,
vzdélavani, soud apod.). Ugastnici konference si znovu pokladali otazku, co je
vlastné tlumoceni. Ackoliv se neshodli na jednoznacné odpovédi, domnivaji se, Ze
tradicni a stale prevazujici pojeti tlumoc¢niki vyhradn€ v roli neutrdlnich

jazykovych mediatort jiz neodpovidd realité. Schéftnerova et al. (ibid.) dale
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uvadi, ze mimo jiné v disledku finan¢ni krize je tlumoc¢niki malo a jejich kvalita
klesa. Podle zavéra autort by bylo tudiz zadouci piehodnotit roli tlumocnika tak,
aby odpovidala potiebam a realité 21. stoleti, a dale zlepsit kvalitu tltumoc¢nickych
sluzeb. Jelikoz otazka postaveni tlumocnika v dneSni dobé by vystacila na
samostatné téma, dovolime si ji do hloubky nerozebirat a spokojit se
s konstatovanim, Ze aktualni situace ve svété se promita také do tlumoceni vcetné
soudniho a je tieba na ni reagovat.

Na tutéz skute¢nost upozoriiuje jiz na zacatku nového tisicileti 1 Erik
Hertog (2000: 145) a uvadi, ze v ,,mezinarodnim pravnim svété* nardzime na ¢im
dal vice problémi. Situace se komplikuje zejména tehdy, kdy se v jednotlivych
zemich vyrazng 1isi jazyk a chapani pravnich postupti. Cim dal &ast&ji se podle
belgického védce a dalSich odbornikli setkdvame se soudnim tlumocenim zejména
v trestnim a obCanském pravu, ale také v otazkach azylu, imigrace a prévni
preshrani¢ni spoluprace. Hertog (2000: 146) dale popisuje jednotlivé slabiny
soucasn¢ho systému, mezi né¢z tfadi i fakt, Ze ve vétSiné stati jen malo
pfedstavitelll justice pracuje s riznymi jazyky a kulturami. Takovi jedinci
samoziejme existuji, nicmén¢ své znalosti a zkuSenosti ziskali zpravidla ,,za béhu*
praxi. Pokud je nam znamo, formalné v ramci EU neprobihaji Zadné vzdélavaci
akce, jejichz cilem by bylo naucit ufedniky ¢i zaméstnance justice spolupracovat
s tlumocniky. Jelikoz workshopy tohoto typu chybi, dochazi podle Salaetsové
(2015), Hertoga (ibid.) ale i mnoha dalSich odbornikli k nevyhnutelnym
nasledkiim: zadavatelé soudniho tlumoceni nemaji konkrétni povédomi o tom, jak
tlumoceni funguje; co je zapotiebi pro jeho zdarny pribé¢h a kvalitni vysledek, a
jak s tlumoc¢nikem nejefektivnéji pracovat. Otazkou spoluprace jednotlivych
dospélych aktéri béhem soudniho tlumoceni se zabyvalo i Setfeni této diplomové
prace. V empirické €asti se proto podivame na to, jak respondenti popisuji své
zkusenosti se spolupraci mezi zacastnénymi odborniky.

Piestoze ma podle expertl spoluprace mezi jednotlivymi aktéry soudniho
tlumoceni v Evropské unii daleko k idedlu, miizeme i tak s potéSenim konstatovat,
ze doslo k jistému pokroku. Od konce 90. let do dne$nich dni se uskutecnilo
mnoho evropskych projektt (napf. Grotius, Avidicus, ImPLI, TRAFUT, aj.)'.

Cilem téchto projekt bylo v rdmci moznosti sladit uznavané standardy soudniho

1 Strucny popis projekti naleznete v seznamu pouzitych zkratek.
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ptekladu a tlumoceni. Do toho spada napiiklad problematika vzdélavani soudnich
tlumoc¢niki a piekladateli, etika, hodnoceni kvality, kodexy, které obsahuji
soubory vsSeobecné uznavanych pravidel, pracovni podminky pro tlumocniky ¢i
interdisciplinarni spoluprace. Dokoncené projekty dospély k vysledkiim, s nimiz
se dale pracuje v projektech navaznych, jak vSak konstatuje Hertog (ibid.), jedna
se 0 béh na dlouhou trat. Findlnim vystupem by mélo byt sjednocené jadro
evropského systému soudniho tlumoceni, zlepSeni dosavadnich postupti a garance
volného pfistupu k soudu, které Hertog (ibid.) pfirovnava k orgdnim EU. Podle
jeho nazoru by zajisténi tlumoceni v soudnim kontextu do budoucna mélo
fungovat podobn¢ hladce jako tlumoceni v Evropském parlamentu ¢i Komisi.
Aktudlni situace v oblasti soudniho tlumoéeni v CR na tomto misté
zamérn¢ vynechdvame, jelikoZ se ji podrobné budeme vénovat v kapitole 2.
Prozatim se spokojime s konstatovanim, Ze i situace v CR se postupné vyviji.
Nejaktualngj§i moznou zménou je navrh novely Zikona o znalcich a
tlumocnicich, ktery do Snémovny piedlozilo Ministerstvo spravedlnosti na konci
ledna 2018. Nové znéni zdkona podporuje i Komora soudnich tlumoénikii CR
(KST CR). Navrh ispésné prosel Snémovnou, v nasledném projednavani jej viak
Senat Parlamentu CR k 6. kvétnu 2019 zamitl. Aktualné platna tprava pochazi
zroku 1967, vztahuje se na znalce i tlumoéniky, ale jak poukazuje KST CR i
profesionalni tlumo¢nici mimo ni, jiz dlouho neni tato Gprava vyhovujici. Mezi
hlavni body novely patfilo oddéleni znalecké Ccinnosti od tlumocnické
a prekladatelské, pfehodnoceni odmén za odvedenou préci, zlepSeni pracovnich
podminek 1 navrh na wuzdkonéni povinného odborného vzdélavani pro
tlumo¢niky*.Vzhledem ke skutecnosti, Ze Senat novou verzi zadkona neschvalil,

pro ucely prace budeme vychéazet zejména z platného pravniho ramce.

1.3 Narok na soudni tlumoceni

Préavo na tlumoceni souvisi mimo jiné s institutem prava na spravedlivy proces.
Tento pojem mulze byt nazirdn z rtiznych Ghli, pficemz v nejobecnéjsi roving se
jedné o pravo jedince na pfistup k soudu a pravo dovolavat se ochrany od statu.

Stavinohova jej definuje jako vlastnost civilniho soudniho fizeni, které je ze své

2 Posledni zminovany navrh byl béhem jednani zamitnut, podrobnéjsi odiivodnéni viz str. 16.
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podstaty nezavislé a strany se pii ném mtizou vyjadfovat ke vS§em tkoniim v fizeni
(2003: 71). Pro ucely nasi prace vSak neni nutné rozebirat podrobnosti tohoto
pravniho institutu, a proto se spiSe podivame, v jakych dokumentech je pravo na
tlumoc¢nika zakotveno.

Pravo na asistenci tlumocnika vyplyva jiz z Hlavy V. Listiny zakladnich
prav a svobod (roku 1992 ustanovena piedsednictvem Ceské narodni rady jako
soudast ustavniho poradku CR v podobé Ustavniho zakona 2/1993 Sb.), ktera se
vénuje pravu na soudni a jinou pravni ochranu. Na obecnd ustanoveni z Hlavy 1.
tohoto dokumentu, v nichz stoji, ze ,,Lidé jsou svobodni a rovni v duastojnosti i
v pravech.” (¢l. 1) navazuje ¢lankem 37. Zakonodarce v ném stanovi, ze ,,VSichni
ucastnici jsou si v fizeni rovni. Kdo prohlasi, Ze neovladé jazyk, jimz se vede
jednéni, ma pravo na tlumocnika.“ (Cl. 37 odst. 3, 4). Pokud tedy jedinec
dostate¢n¢ neovlada jazyk jednani, okamzikem, kdy tato skutec¢nost vyjde najevo,
vznikd dané osobé narok na tlumocnika. Analogicky tento narok mohou uplatnit
osoby nesly$ici — mluvéi znakového jazyka®. Pravo na tlumodeni a pieklad
podporuji 1 mezindrodni hnuti, je zminéno naptiklad v tzv. Barcelonské deklaraci
o lingvistickych pravech z roku 1998 (UN Universal Declaration on Linguistic
Rights).

V souladu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod* zaruduji ¢lenské staty Rady Evropy v trestnim fizeni pravo na tlumocnika
¢i prekladatele. Toto pravo maji bez ohledu na vek vsichni icastnici soudniho
jednani, ktefi nemluvi jazykem, v némz se vé&c projednava, avSak potiebuji
rozumét vSemu, o ¢em se jedna. Stejnou garanci poskytuje 1 Evropska unie. Narok
na pravo na tlumoceni a pieklad v trestnim fizeni, stejn¢ jako na procesni zaruky
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, zakladaji dvé smérnice:
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. Fijna 2010
opravu na tlumoceni apieklad v trestnim ftizeni, a Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace

v trestnim fizeni. Obé smérnice byly do ceské legislativy implementovany

3 99/1963 Sb. §18 odst. 2 OSR ,Ucastniku, jehoz mateiitinou je jiny nez esky jazyk, soud

ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni

tlumoc¢nika ucastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak nez né€kterym z komunikacnich systému

neslysicich a hluchoslepych osob.*

4 Ceskoslovensko Umluvu ratifikuje roku 1992, posledni novelizované znéni, které vak nijak
nepoznamenalo narok na tlumoceni a pteklad v trestnim fizeni, vstoupilo v platnost od 1.
cervna 2010.
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novelou trestniho fadu roku 2013. Pfi pozorném cteni si v§ak povSimneme, ze ob¢
smérnice hovoii explicitné o trestnim fizeni. Z toho implicitné vyplyva, Ze
v jinych sporech nemusi byt pravo na tlumoc¢nika automatické. Na to upozoriiuje i
Mikkelsonové: ,,Prdvo na tlumo¢nika pfi projednavani jinych nez trestnich véci
bohuZel neni vzdy plosné uznavano (2016: 1).

Jak uvadi Hertog (2000: 149), v ramci Evropy jiz del$i dobu panuje snaha
vytvorit tzv. Evropsky pravni prostor (European area of justice) v souladu s
celkovou snahou o harmonizaci a o centralizaci informaci. V kone¢ném vysledku
by tak mél kazdy Evropan pfistup k justici a rozhodnuti jednotlivych soudi by
byla mezinarodn¢ uznavana. Hertog (ibid.) vSak zaroven konstatuje, ze cile
vytvorit jednotny pravni prostor se zatim dosahnout nepodatilo. Situaci totiz
komplikuji nejen rozdily v justi€nim systému evropskych stata, ale také odliSnosti
v otazkach soudniho tlumoceni. Hertog zdiraziluje, ze pro zlepSeni stavajici
situace je nezbytna kvalitngj$i piiprava soudnich tlumoc¢nikli, protoze aktudlné
panuji ptili§ velké rozdily mezi staty a priprava budoucich tlumocniki je podle
n&j nedostate¢na (ibid.). S tim souhlasi také zastupci KST CR, kteii v ramci
ptedlozené novely zdkona podporovali mysSlenku zakotvit v zdkoné povinné
celozivotni vzdélavani tlumocnikt. Této ¢asti navrhu ovSem podle zakonodarca
nelze vyhovét, jelikoz neni v silach Ministerstva spravedlnosti zajistit takové
vzdélavani, a z toho diivodu jej nelze zdkonem vyZzadovat. To potvrdila v n€kolika
rozhovorech pro média i predsedkyné KST CR Eva Gorgolova, které piipustila, Ze
dostate¢né Sirokou nabidku celozivotniho vzdélavani by bylo mozné poskytnout
pouze pro 10 nejrozsitenéjSich jazyk.

Pravni ramec CR fadi pravo na tlumoénika mezi jedno z tzv. podptrnych
prav zasady rovnosti ucastnikll v fizeni. V rdmci snahy o zajiSténi rovnopravného
postaveni stran pfed soudem ma kazdy jedinec pravo vyjadfovat se u soudu svym
matefskym jazykem. Jestlize matefStina dané osoby neni zaroven jazykem
jednani, vznikd doty¢nému pravo na tlumoceni. Jak podotyka Bortlova, je to také
z divodu, Ze Ustnost je dalezitym prvkem cCeského civilniho procesu bez ohledu
na to, Ze u mnoha tikona se zaroven vyzaduje 1 pisemna forma. Pokud by ovSem
ucastnik jednani nemél dostateCnou aktivni znalost CeStiny, nemohl by se plné

zapojit do fizeni. (2014: 23). Tim by doslo k poruseni prava na spravedlivy proces

5 Neni-li uvedeno jinak, citace ze zahranicnich publikaci jsou pfekladem autorky diplomové
prace.
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a upfeni moznosti vyjadfit se v prubéhu celého jednani.

Aby bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces a rovnost ucastnikil,
néklady na tlumodeni nese v trestnich fizeni stat, ktery také podle OSR°99/1963
Sb. vyplaci tlumoc¢nikovi odménu. Zakon o znalcich a tlumoc¢nich (€. 36/1967
Sb.) zarucuje tlumoc¢nikovi podle § 17 odménu dle stanovenych sazeb. Ta se dle
platné pravni Gpravy pohybuje v rozmezi 100-350 K¢ za hodinu tlumoceni do
CeStiny v zavislosti na naroCnosti a mife potiebnych odbornych znalosti.
V ptipad¢é tlumoceni do ciziho jazyka se sazba pohybuje mezi 150-350 K&.
Novela zdkona ptredpokladala zvySeni odmén. Navrzené castky odpovidaly
hodinovym odménam ve vysi 300-550K¢. Tlumoc¢nici navic maji narok také na

uhrazeni cestovnich vyloh a ndhrad mzdy naptiklad za dobu piepravy k soudu.

6 §141 odst.2 ,,Naklady dikazu, které nejsou kryty zalohou, jakoZ i hotové vydaje ustanoveného
zastupce, ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, ze G€astnik jedna ve své mateistin€ nebo
se dorozumiva nékterym z komunikacnich systémi neslysicich a hluchoslepych osob, plati stat.*
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2. Soudni tlumoénik v CR

Hrehoveéik et al. ve své publikaci uréené zejména praktikujicim soudnim
tlumoc¢niktim shrnuje ¢innost soudnich tlumoc¢nika a piekladateld jako podileni se
na pravnich tkonech konanych jinymi fyzickymi i pravnickymi osobami (2013:
343). Dale upozoriuje, ze se jedna o ¢innost vysoce moraln¢ 1 odborné naro¢nou,
za niz v piipadé pochybeni v Ceské republice mohou tlumocnici nést i
trestnépravni nasledky podobné jako znalci (ibid.). Jako trest Ize v zavislosti na
konkrétni situaci doty¢nému ulozit penézity trest, zdkaz Cinnosti i trest odnéti

svobody.

2.1 Pravni ramec pro soudni tlumoéeni v CR

V Ceské republice najdeme podle vefejné dostupného seznamu 3251
jmenovanych soudnich tlumoc¢nikli a prekladatelt, z nichz 329 je ¢leny Komory
soudnich tlumoénikd CR’. Cinnost soudnich tlumoé¢nikti a piekladateld je
v soucasné dobé regulovana Zdkonem o znalcich a tlumocnicich (36/1967 Sb.)
zroku 1967. Tento zadkon stanovuje zejména podminky vykonu tlumocnické
¢innosti, prava a povinnosti znalcl a tlumoc¢niki, rozsah piisobnosti Ministerstva
spravedlnosti a krajskych soudii pfi vykonu tlumocnické Cinnosti a v neposledni
fad¢ také odpovédnost za prestupky pii vykonu znalecké a tlumocnické €innosti.
KST CR je jedinou tuzemskou profesni organizaci soudnich tlumoénikt. Byla
zaloZena roku 1996 a od té doby se vytrvale snazi hajit profesni, pracovné pravni 1
socidlni z4jmy svych Clent. Soubézné s tim Komora organizuje také vzdélavaci
akce, terminologické seminafe, konference a workshopy pro své cleny 1 dalsi
zdjemce z tad prekladateld, tlumocnik®, pravnikt, justicnich uwfednikd i
zainteresované vefejnosti.

Dle aktualni pravni tpravy se soudnim tlumocnikem miize stat jen osoba,
kterd splni pfedpoklady uvedené v zdkoné a je jmenovéna piisluSnym soudem.
Pro uplnost je zde vhodné podotknout, ze zdkon nyni nerozliSuje prekladatele a
tlumoc¢niky, tudiz jmenovani tlumoc¢nici mohou vyhotovovat rovnéz soudni

pieklady a naopak piekladatelé mohou tlumocit. Zakon stanovi néckolik

7 Dle webovych stranek Komory k 8. dubnu 2019 [online]. [cit. 2019-04-08]. Dostupné z:
https://www.kstcr.cz/cz.
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zakladnich kategorii budoucich zadateli o jmenovani soudnim tlumoc¢nikem
v zavislosti na druhu jejich dosazeného vzdélani. Obecné jsou vzdy vyZadovany
dostate¢né jazykové kompetence, orientace v pravni problematice a dolozena
pétiletd praxe v oboru tlumoceni a piekladu. Jestlize uchaze¢ podminky splituje,
mize zazddat o jmenovani, na které ovSem nemd ani po splnéni kritérii
vymahatelny pravni narok. I tuto skuteénost by chtéla KST CR zménit tak, aby
mohli byt jmenovani vsichni, kdo projevi zajem a splni dané¢ podminky. Komora
argumentuje tim, Ze nizké pocty jmenovanych osob dlouhodobé nezvladaji pokryt
potieby Ceské justice, zfetelny podstav panuje zejména u méné obvyklych jazyk.
Jmenovani je dile podminéno ucasti na seminafi pro budouci soudni tlumoc¢niky,
které porada dvakrat roéné KST CR.

Pii organizaci seminait a vzdélavacich akci spolupracuje Komora také s hlavni
Akademie funguje pod hlavickou Ministerstva spravedlnosti v ramci Evropské
justicni vzdélavaci sité¢ (EJTN) a nabizi vzd€lavaci seminaie, piednasky a
workshopy pro podporu celoZivotniho vzdélavani soudct, statnich zastupci,
justi¢nich ufednikid apod. Vzdélavani téchto osob se budeme vénovat podrobnéji

v kapitole 3.

2.2 Vzdélavani soudnich tlumoc¢niki

MtuzZeme konstatovat, Ze panuje vSeobecna shoda na tom, Ze soudni tlumocnik
potiebuje mit velmi dobrou znalost jak pravni problematiky, tak svého pracovniho
jazyka. Nadto je kladen diiraz na celozivotni vzdélavani, nebot’ tlumocnikovo
porozuméni projedndvané problematice pfispivd k dobrému tlumoc¢nickému
vykonu. Na to upozoriiuje naptiklad zkuSend australskd soudni tlumoc¢nice Alicia
Edwardsovd a viele doporucuje soudnim tlumocniklim rozSifovat si obzory i
v oblastech, jakymi jsou napfiiklad forenzni psychologie nebo specializovana
odvétvi prava (1995: 1). Proto se specialni vyukové a vzdélavaci programy snazi
obsahnout orientaci v pravnim systému, civilnim i trestnim pravu; zékladni
terminologii a kontext situaci, v nichz se tlumo¢nik ocitne nejcastéji (policejni
vyslechy, aj.). Co se jazyka tyce, Edwardsova podotyka, ze vzdélavaci program

pro soudni tlumoc¢niky neni vhodné misto pro zlepSovani jazykovych dovednosti,
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jelikoz vysoka jazykova uroven je nutna uz od zacatku (ibid.). I s tim se neda nez
souhlasit, a proto v mnoha zemich musi uchazeci uspésné projit jazykovymi testy,
aby mohli byt zapsadni do vzd€lavaciho programu pro soudni tlumocniky.
Piikladem t&chto zemi miiZze byt napiiklad Belgie nebo USA, v CR se jazykova
uroven ovétuje az na konci kurzu. Tlumocnik musi ovladdat psanou i mluvenou
komunikaci a byt schopen tlumocit simultanné (zpravidla se jedna o SuSotdz bez
pouziti Septaku ¢i jiné techniky), konsekutivné i z listu. ACkoliv Edwardsova na
jednu stranu zdlraznuje nutnost povinné zakladni pripravy pro budouci soudni
tlumoc¢niky, na druhou stranu pfipousti, Ze nejvice se ¢loveék nauci v praxi (ibid.).
Jelikoz té predchazi povinna vzdélavaci ¢ast, podivejme se na to, jaké formy mize
mit.

V zahrani¢i dnes najdeme magisterské programy nabizejici ve spolupraci
s pravnickymi fakultami dvoji diplom (napt. ve Francii program juriste-linguiste,
jehoz jazykovou &ast zajistuje ISIT®, pafizskd vysoka Skola se zaméfenim na
mezikulturni komunikaci, management, pieklad a tlumoceni). V CR zatim
podobny ekvivalentni magistersky program neexistuje, nicméné jazykové katedry
pravnickych fakult i specializované soukromé instituce nabizeji Cetné kurzy
uréené¢ bud’ osobam s pravnickym vzdélanim a dostateCnymi lingvistickymi
kompetencemi, nebo naopak tlumocnikiim a ptekladateltim, kterym chybi spiSe
znalost pravni problematiky. Tyto vzdélavaci programy, stejné jako kratSi a
specificky orientované seminafe, poskytuje napiiklad Masarykova ¢i Karlova
Univerzita pod nazvy typu Pravni minimum pro tlumocniky a prekladatele,
dvousemestralni Dopliikové studium pro prekladatele pravmich textii nabizené
v ramci kurzii celozivotniho vzdélavani. Jak jsme jiz ptredeslali, na vzdélavani pro
soudni tlumoc¢niky a piekladatele se samoziejmé podili i Komora soudnich
tlumoénikii CR.

Pro lepsi predstavu a nasledné srovnani s belgickym modelem uvéadime
podrobnéjsi popis organizace dopliikového studia na Pravnické fakult¢ UK (PF
UK) pro nejbézné&jsi jazyky. Na zakladé poétu zdjemct otevird Juridikum® ve

spolupraci s KST CR kazdoroéné v zaii nejéast&jsi jazykové moduly. Pfihlaska do

8 Ecole de management, traduction, langues, relations internationales et communication.

9 Ustav pro dalsi vzdélavani pravnika Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jehoZ ¢innost spo¢iva
v organizovani rozmanitych vzdélavacich akci zaméfenych na aktudlni problematiku ¢i zmény
v pravnim fadu.
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kurzu neni podminéna zadnou vstupni zkouSkou. Aktudlni celkova nabidka cita
Ctyfi jazyky, z nichz anglic¢tina a némcina se oteviraji kazdoro¢n¢€, naopak rustina
a francouzstina se uskutecni pouze, pokud se piihlasi dostateCny pocet zdjemct.
Cilem kurzu je po strance odbornych pravnich znalosti a jazykovych dovednosti
dostate¢né pripravit tlumocniky i prekladatele pravnickych textii tak, aby mohli
kompetentné¢ poskytovat své sluzby ve vysoké kvalité¢. Pro ostatni jazyky
stanovilo Ministerstvo spravedlnosti CR podminku, ktera uklada viem uchazeim
bez pravnického vzdélani absolvovat alespoii prvni ¢ast kurzu o Ceském pravu,
ktera je podrobnéji popsana nize. Toto pravidlo by mélo umoznovat ministerstvu
vykonavat dohled nad odbornou zpisobilosti zadateli o jmenovani soudnim
tlumoc¢nikem.

Kurz dopliikového studia' je koncipovan jako dvousemestralni, probiha
kazdy patek odpoledne po dobu 28 tydnt a je rozdélen do dvou blokii po tfech
vyu€ovacich hodinach (3 x 45 minut). Celkové ma kazdy blok dotaci 63 hodin,
v souctu mé tedy doplikové studium rozsah 126 hodin. Prvni ¢ast tvofi prednaska
spole¢na pro vSechny frekventanty kurzu bez ohledu na jejich jazykové zaméteni.
Vénuje se raznym odvétvim Ceského prava a jejim cilem je seznamit posluchace
se zékladnimi terminy a principy pravniho systému CR, piedstavit jim
odbornici na dand pravni odvétvi, pfipadné externi spolupracovnici fakulty a
specialisté na konkrétni problematiku. Druhd c¢ast odpoledne je pojata spiSe
formou interaktivngj$iho seminéfe, tematicky navazuje na prvni blok. Ugastnici
kurzu ve skupinach dle své jazykové specializace probiraji hlavni aspekty
konkrétniho tématu, jez jsou dilezit¢ z pohledu piekladatele a tlumocnika.
Zakladnim konceptem semindie je metoda pravnélingvistické komparace.
Jazykovy seminat vedou ucitelé z katedry cizich jazyka fakulty, eventualné
externi vyucujici — praktikujici soudni tlumocnici a ptekladatelé.

Dopliikové studium je zakonceno pisemnou zkouskou z obou ¢asti kurzu;
pro uspésné absolvovani je tfeba spravné vyiesit 70 % testu. Zkouska je dle

fakulty koncipovana tak, aby v ni uchaze¢ mohl prokazat schopnost orientace

10 Pii popisu kurzu jsme vychazeli zejména z anotace kurzu na webovych strankach PF. [online].
[cit. 2019-03-012]. Dostupné z: https://www.prf.cuni.cz/doplnkove-studium-pro-prekladatele-

pravnich-textu-2018-2019-zacatek-14-9-1404058163.html. Informace jsou misty doplnény
osobnimi zkuSenostmi autorky prace.
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v zékladnich pravnich predpisech a také schopnost tyto piedpisy adekvatné
interpretovat pro potieby piekladu ¢i tlumoceni. Jazykova cast zkouSky spociva
v prekladu kratSiho autentického odborného textu obéma sméry a v piekladu
terminologickych slovnich spojeni z probiranych pravnich odvétvi, opét z ciziho
jazyka do cestiny a obracené. Po uspésném slozeni obou atestaci si mize uchaze¢
zazddat o jmenovani u pfisluSného krajského soudu dle mista bydliste, je-li
zaroven schopny dolozit pétiletou praxi v oboru piekladatelstvi a tlumocnictvi.

Podminkou pro jmenovani je v neposledni tadé také absolvovani
specialniho jednodenniho kurzu, ktery vypisuje KST CR dvakrat roéné pro
vSechny zajemce bez ohledu na jejich pracovni jazyky. Naplni tohoto seminéte
jsou prednasky vénované pravni Upravé tlumocnické cCinnosti, odménam
tlumocniki, nalezitostem piekladii a praktickym poznatklim z oboru tlumo¢nické
¢innosti. Semindf je zakoncen zavéreénym testem z odpiednaSené latky. Soucast
zkousky tvofi 1 zkuSebni pieklad, na jehoz vypracovani maji frekventanti lhitu
1 mésic. Dle KST CR neni uéelem tohoto testu duplikovat atestaci z cyklu
doplitkového vzdélavani pro prekladatele a provéfit jazykové kompetence
potencidlniho soudniho tlumoc¢nika. Smyslem je spiSe zjistit, zda si uchazec
osvojil potfebné znalosti veSkerych formalnich nélezitosti soudniho piekladu
veetné vyuctovani.

Na tomto mist€ si dovolime jen kratkou vsuvku — srovnani se zavérecnymi
zkouskami v zahrani¢i. Mikkelsonova ve své publikaci Introduction to Court
Interpreting (2016: 16-18) popisuje rozdilné piistupy v pojeti zdverecnych
atestaci. Objektivné miZzeme konstatovat, Ze v Ceské republice panuji mirn&jsi
podminky nez v celé fad¢ zemi. Jako ukazku ptisnéjsiho postupu si miizeme uvést
napiiklad Svédsko. Absolventi kurzu skladaji zavéreény pisemny test, ktery slouzi
zaroven jako prerekvizita ke zkouSce Ustni. Ta se sklada nejen z praktické casti a
tlumoceni simulované situace, ale také z ¢asti v€nované technice tlumoceni
(ibid.). V otdzce zavérecnych zkousek pro soudni tlumocniky vSak plati za zemi
s nejpiisnéjSimi a tim i1 nejrespektovanéj$imi zkouSkami Spojené staty. Kandidati
vypliiuji jako prvni pisemny test zaméfeny na anglictinu a rozmanitost jejich
rejstiikti, obdobny test nasleduje pro jazyk B. Soucasti této cCasti zkousky je
itestovani porozuméni a celkové obratnosti v jazyce (nachdzeni synonym,

dokonéovani vét dle kontextu atd.). Uspé$né absolventy pisemné &asti ¢eka
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45minutova ustni zkouska, kterd provétuje dovednosti uchazee ve 3 hlavnich
typech soudniho tlumoceni (simultanni, konsekutivni, z listu) (ibid.). Zajimavé je,
ze aktudlné¢ americky systém nepozaduje zvlastni zkousku z prava. Veskeré
znalosti priva jsou provéfovany v ramci t&chto dvou zkousek. Uspé&snost
u zkousek se podle Gonzalezové et al. (1991: 529) pohybuje okolo 5 %, coz
reflektuje obtiznost zkouSky a piisn¢ nastavené standardy, stejné jako nedostatek
pripravnych a podpiirnych vzdélavacich programt, na né¢z by se kandidati mohli
v ptipad¢ z4jmu piihlésit.

Vratme se viak zpét do Ceské republiky. Po splnéni viech podminek pro
jmenovani uspéSny absolvent skladd slib, je opravnén nechat si vyrobit
tlumoc¢nickou pecet’ a jeho jméno je zaneseno do seznamu znalcti a tlumocnik,
ktery vede pfisluSny krajsky soud. Soucasné se jmenovanim obdrzi dand osoba
tlumocnicky denik, jenz slouzi k dokumentaci provedenych ukonti. Tento denik
predkldda tlumocnik ke kontrole jednou za rok ve stanoveny termin svému
krajskému soudu. Jmenovani tltumoc¢nikem zaklada také pravo na zadost o ¢lenstvi
v KST CR.

Jak vyplyva z popisu schématu doplikového studia pro prekladatele
pravnich textd, kurz je koncipovan primarné pro piekladatele, coZz doklada
naptiklad absence jakékoliv praktické zkouSky z tlumocnickych dovednosti.
Zaroven si miUZeme vSimnout, Ze v osnovach programu je obsaZena zejména
pravni a lingvisticka problematika doplnénd informacemi o praktickych aspektech
prace soudniho tlumoc¢nika a piekladatele. Prvni dvé zminéné oblasti jsou
bezpochyby klicové a velmi obsahlé, tudiz Ize souhlasit s tim, ze v ramci celého
vzdélavaciho procesu, jimZz uchaze¢ o jmenovani prochazi, zaujimaji pravo
s jazykovou strankou vysadni postaveni a je jim vénovano nejvice Casu. Presto
porovname-li jednodenni seminaf o praxi s hodinovou dotaci na celé doplnkové
studium, panuje zde vyrazny nepomér. Proti nepomeéru by bylo mozné namitnout,
ze vzdélavaci program nemtiZze uchazece pfipravit na veskeré mozné situace, jez
mohou nastat, a mnoho zkusenosti i poznatki pfinese az prakticky vykon povolani
soudniho tlumocnika a piekladatele. Navic se da argumentovat i1 tim, Ze
celozivotni vzdélavani tvori nedilnou soucast tlumocnického femesla, a tak mize
stacit pokryt zakladni otazky v povinnych kurzech. Dalsi vzdélavani by v duchu

této myslenky bylo mozno ponechat na iniciativé jednotlivce. 1 tak se ovSem
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nabizi otazka, zda nckterd témata alespon ve strucnosti nenastinit i v ramci
dopliikového studia.

Zaméiime-li se totiz na obsah doplitkového vzdélavani, mizeme skutecné
konstatovat, Ze program se omezuje na tifi zdkladni oblasti: pravo, jazyk a
praktické informace o vykonu povolani. V osnovach tak nenachazime ani zminku
napt. o psychologickych aspektech vykonu prace soudniho tlumoc¢nika ¢i
deontologii. Toto moznad nemusi byt nezbytna soucast pro prekladatele, v ptipadé
tlumoc¢nikli ovSem mizeme odivodnéné predpokladat, ze jejich potieby se lisi.
Néro¢nost tltumoceni na psychiku tlumocnika i pfitomnost rozmanitych stresovych
faktorti je uznavand mnohymi badateli, kteti se tlumoceni vénovali. Domnivame
se, ze zde je nutno priCist i skuteCnost, ze situa¢ni kontext tlumoceni bé¢hem
soudnich jednani 1 jejich pfipravnych fazi mize vytvofit velky tlak na tlumoc¢nika,
znasobit pocit odpovédnosti za vykon, a tudiz jesté zvysit stres v dané situaci.
Proto mtizeme spekulovat, zda by nebylo vhodné do osnov vzdélavacich
programu zaclenit alesponn kratky blok vénovany psychologii. Tato kapitola by
také mohla poskytnout prostor, aby se tlumoc¢nik ve stru¢nosti seznamil napiiklad
se zékladnimi zasadami vedeni vyslechu, a tim padem Iépe porozumél praci
policisti nebo povéteného orgdnu, ktery vede fizeni. Jsme si védomi toho, ze
psychologie vedeni vyslechi je nesmirné slozity obor, tudiz by bylo
pravdépodobné naivni ofekéavat vice nez kratky vhled do problematiky. I tak se
ovSem domnivame, ze by to pro tlumocniky mohlo byt uzitecné a mohlo by to
vést k prohloubeni spoluprace mezi tlumoc¢nikem a osobami zastupujicimi organy

pro vynucovani prava.

2.3 Vzdélavani soudnich tlumocnikii v Belgii

Diky finan¢ni podpoie Filozofické fakulty mela autorka této diplomové prace
moznost podniknout kratkou studijni cestu do belgickych Antverp na detaSované
pracovisté Katolické univerzity v Lovani. Béhem této navstévy se snazila nacerpat
informace 1 doporuceni od vyzkumného tymu tamni univerzity, ktery stal za
dvéma rocniky projektu CO-Minor-IN/QUEST . Dle naSich dostupnych informaci
se dosud jedna o jedinou badatelskou ¢innost vénovanou tlumoceni pro déti a

nezletilé v soudnim kontextu. Zaroven jsme vyuzili této piilezitosti a snazili se
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ziskat co nejvice udajii 1 o dalSich aspektech, které se k soudnimu tlumoceni
vazou, napft. jak probiha vzdélavani téchto tlumoc¢nikti v Belgii.

Na celém uzemi Belgie existuji tfi vysoké skoly, které nabizeji programy
pro zdjemce o vykon cCinnosti soudniho tlumoc¢nika a piekladatele. Dvé z téchto
Skol se nachazeji ve vlamské Casti zem¢ v Antverpach a Gentu, jednu Skolu
bychom nalezli ve valonském Monsu. Podle vedoucich vyucujicich z Antverp se
sice tyto Skoly snazi do jisté miry spolupracovat, hlubsi kooperaci vSak zabraiiuje
urcita rivalita, s niz se lze setkat v akademickych kruzich. Pro vSechny tfi Skoly
plati, Ze poskytuji srovnatelné zdkladni penzum informaci a splituji minimalni
casovou dotaci. Lisi se ovSem celkové schéma vzdélavaciho programu ¢i jeho
délka. Organizacné se belgicky program podoba ceskému, tedy spadd svym
statusem do kurzl celozivotniho vzdélavani; hodiny probihaji formou blokové
vyuky a frekventanti ziskdvaji po zdarném slozeni zkousek certifikat. Jelikoz jsme
nejlépe obezndmeni s nejstarSim belgickym programem nabizenym odnozi
lovanské Katolické univerzity v Antverpach, pro srovnani s ¢eskym systémem
vyuzijeme tento piiklad. Tento program zastituje univerzita ve spolupraci
s mistnim soudem, policii a asociaci advokatd. Zastupci zminénych profesi se
rovnéz podileji na vyuce jako lektofi.

Prvni rozdil v porovnani se situaci v Ceské republice piichazi jiz
v okamziku, kdy uchaze¢ projevi zdjem o zapsani do programu. VyuCovani
probihd v nizozemsting, avSak samotnému kurzu ptredchazeji pisemné jazykové
testy z nizozemStiny a ciziho pracovniho jazyka tlumoc¢nika v ramci nabidky
Skoly. Z téchto testii jsou vynaty pouze osoby s bakaldiskym ¢i magisterskym
diplomem z translatologie ¢i filologie. Je nezbytné, aby uchaze¢ jest¢ pred
samotnym zacatkem kurzu prokazal velmi dobrou jazykovou uroven a test napsal
alespont na 80 %. Tvurci testi uvadéji, ze se jednd o ekvivalent urovné B2 dle
Evropského referencniho ramce pro jazyky. Podle vyjadfeni Heidi Salaetsové,
jedné z hlavnich garantek studijniho programu, se kazdoro¢né do kurzu hlasi
pfiblizné 80 tcastnikil, sitem testli uspéSné projde zhruba 25 z nich, ktefi mohou
zah4jit studium. Salaetsovd dodava, Ze se jednd o program vyhledavany. Podle
mést, aby mohli program absolvovat a ziskat atestaci, byt profesi soudniho

tlumoc¢nika a prekladatele budou posléze vykonavat jinde.
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Celkova hodinova dotace na cely vzdélavaci program je v Antverpach 150
hodin. Hlavni témata kurzu jsou rozd€lena do nasledujicich Sesti zakladnich
oblasti, takzvanych modult:

» znalost prava, etika, psychologie a deontologie;

odborna pravnicka terminologie v nizozemstin€ a cizim jazyce;

* pravni metodologie a prameny prava,

soudni tlumocent;
* soudni pteklad;
* policejni modul.

Doplitkem osnov obecného studijniho programu jsou pak jesté dalsi dva moduly,
z nichz si Gcastnici mohou jeden vybrat a mit ho jako specifickou odbornost. Tou
je bud soudni tlumofeni pro nezletilé (v ndvaznosti na projekt
CO-Minor-IN/QUEST a jeho vystupy) nebo specializace na tzv. lawful
interception'.

V porovnani s Ceskymi programy mtizeme konstatovat vétsi variabilitu
témat a rovnéz zfetelny diraz na praktické procvicovani piekladatelskych a
tlumocnickych dovednosti. Toto vyrazngjsi rozdéleni na tltumocniky a prekladatele
rovnéz vychazi ze sjednocené¢ho celostatniho pravniho ramce, kde jsou tyto
profese vice odliSovany. Jako dal$i rozdil mizeme pozorovat zjevnou snahu
obohatit studijni program alesponn o kratké seminafe z ptibuznych obord (napf.
psychologii je v celé vyuce vénovan pouze jeden blok v délce jednoho
vyuCovaciho odpoledne; externi spolupracovnik univerzity z ftad policistl
prednasi v prabéhu néckolika blokl). Ackoliv psychologie i policejni modul
predstavuji v kontextu celého antverpského programu menSinovou naplii kurzu,
spekulujeme, Ze se jedné o krok spravnym smérem.

Vzdélavaci program v Antverpach je zakonCen pisemnou zkouSkou
v podobé obousmérného piekladu (nizozemstina « cizi jazyk). Tlumocnické
dovednosti jsou testovany formou praktické zkousSky, jednu z jejich casti
predstavuji také simulované tlumocnické situace. Disciplinami praktické zkousky
z tlumoceni jsou bilateralni tlumoceni, konsekutiva, SuSotdz a tlumoceni z listu.

Po tuspésném slozeni zkouSek nasleduje zapsani absolventii do belgického

11 Zakonné zachycovani elektronické ¢i telefonni komunikace. Jedna se o nastroj, ktery organtim
¢innym v trestnim fizeni umoziiuje odposlouchavat jednotlivece, existuje-li divodné podezieni, ze
se doty¢ny dopousti nezdkonné ¢innosti.
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rejstiiku soudnich tlumoc¢niki a prekladatelt z vlamskeé i valonské oblasti.

Z celkového srovnani odborné pfipravy soudnich tlumoc¢niki a
prekladatelt v Ceské republice a Belgii je patrné, Ze znatnou &ast naplné kurzd
v obou zemich tvoifi pravni nauka a odborna terminologie. Belgicky model dle
naseho nadzoru vice zapojuje jako lektory do vyuky i dalsi profesionaly (policisty,
soudce, advokaty, statni zastupce) a klade vétsi diiraz i na praktické procvi¢ovani
prekladatelskych a tlumoénickych dovednosti. Cesky systém v ramci praktickych
dovednosti testuje pouze urcité piekladatelské dovednosti. Provéteni dalSich
prekladatelskych a tltumocnickych dovednosti fesi formou dokladani pétileté praxe
v oboru prekladu a tlumoceni. Zatimco belgicky model se snazi alespon
v zakladech obsdhnout i vybrané otdzky z oblasti psychologie ¢i deontologie,
v Ceském doplikovém studiu tato témata chybi. V nédvaznosti na vysledky
empirické Casti se k témto poznatkim vratime jest¢ v ramci empirické Casti a

diskuse (str. 136-138).

2.4 Postaveni soudniho tlumocnika

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na to, jakou pfipravou a vzdélavanim
prochazi adept na jmenovani soudnim tlumoc¢nikem a podrobné si popsali jeden
z ¢eskych vzdélavacich programt, jimz kazdoro¢né prochazi tfada zéajemci.
K ¢emu vSak sméfuji a co je jako tlumoc¢niky u soudu ¢eka? Holly Mikkelsonova
srovnava ,,bézné* tlumoceni s tlumocenim u soudu nasledovné: ,, Tlumoceni samo
0 sob¢ neni jen prenos slov z jazyka do jazyka. Jednd se o naro¢nou operaci,
b&hem niz tlumoc¢nik dekoduje vychozi sdéleni, analyzuje a opét prevadi do kddu
cilového jazyka. Bé&hem celého procesu piekonavd piipadné rozdilnosti
sociokulturnich aspekti. Soudni tlumocnici se v porovnani s béznym tlumocenim
v pravnich systémech jednotlivych zemi.* (2016: 2).

Jako povinnosti tlumocénika uvadi Hrehovéik (2011: 343) zejména
jazykovou orientaci aneustdlé zdokonalovani se, obezndmenost s pravni
problematikou a zménami, které se mohou problematiky dotknout. Jako dalsi
aspekt zdiirazituje workshopy, setkédvani profesionalti a kolegii, ¢teni odborné

literatury a obezndmenost s novodobymi poznatky z oboru. Zde si muzeme
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vSimnout zna¢né podobnosti s pozadavky na vzdélavani soudnich tlumoc¢nik,
které se vSak daji vztadhnout na tuto profesi jako takovou.

Na zacatku musime znovu zdiiraznit, Ze soucasnd pravni uprava
nerozliSuje piekladatele a tltumocniky. Pokud se bude znovu projedndvat novela
Zakona o znalcich a tlumocnicich, lze pfedjimat oddéleni obou profesi, tudiz by
bylo oficidlné¢ mozné provadét naptiklad pouze tlumocnické tkony. To v soucasné
dobé nelze a jmenovany tlumoc¢nik spravné nesmi odfict napiiklad pieklad
s odivodnénim, Ze pouze tlumoci. MlZeme se domnivat, Ze divodem pro
prozatimni ,sjednoceni obou profesi je jejich casty pirekryv. Mnoho
profesiondlnich soudnich tlumoc¢nikt je schopno rovnéz vyhotovit kvalitni preklad
a obracen¢ — piekladatelé mohou dobie tlumocit, ackoliv jim jedna disciplina
muze byt bliz§i. Na druhé zdivodnéni, které rovnéz vychazi z praxe, poukazuje
Svabova'? (2013: 29-30). Nelze neZ souhlasit s jejim konstatovanim, Ze b&hem
jednani je zpravidla zapotiebi tlumoceni 1 preklad relevantnich dokumentt. Proto
je zadouci, aby oba ukony vykonavala jedna osoba. Pomineme-li jisté
zjednoduSeni po organizaéni strance, jednd se o vyhodné feSeni i pro daného
tlumoc¢nika a prekladatele, nebot je Iépe obezndmen s problematikou.
Z informaci, které Svabova ziskala nezavislym pozorovanim a b&hem rozhovort
s tlumocniky, plyne, Ze se soudy skutecné¢ snazi ptibrat k fizeni takovou osobu,
ktera zajisti pfeklad i tlumoceni zaroven. (ibid).

,,Definice tkonl soudniho tlumoceni se znacné liSi v zavislosti na dané
zemi,” uvadi Pochhacker (2004: 14). To doklad4 pravé piiklad CR, kde soudni
tlumocnik zéaroven zastava funkci soudniho piekladatele, jak je nastinéno
v pfedchozim odstavci. Podobnou situaci najdeme v Belgii, kde se rovnéz
uchazeci o jmenovani vénuji béhem vzdélavaciho programu discipliné ptekladu i
tlumoceni. Tento systém vSak neplati pausalné. Jako protiklad ndm muze poslouzit
Slovensko, kde jsou profese soudnich tlumoc¢nikt a piekladateli odd€lené.

Navic je nutné podotknout, ze pojem soudni tlumoceni miize byt lehce
zavadéjici v tom smyslu, ze minimaln¢ v Ceském kontextu neoznacuje pouze
tlumoceni v soudni sini. Setkdme se s nim 1 v pfipravnych jednanich a pfi
vysetfovani, jez predchazi zahdjeni projedndvani v soudni sini. Mezi ukony

soudniho tlumoceni patii ale naptiklad i tlumoceni béhem svatebnich obfadu.

12 Diplomova prace: Soudni tlumoceni jako komunikacni proces. (Univerzita Karlova, 2013).
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Jelikoz jsme si jiz zhruba nastinili, co fakticky obnasi soudni tlumoceni,
zam¢eime se ted’ na kvalitativni popis. Co se od soudniho tlumo¢nika ocekava a
jaka jsou hlavni pravidla, jimiz se tlumoc¢nik 1idi? Hrehovc¢ik et al. (2011: 344) ve
své publikaci uvadéji, Ze hlavnim tkolem tlumoc¢nika je omezit se vyluéné na
tlumoceni, event. preklad. Tim implikuje, Ze tlumocnici neposkytuji pravni
poradenstvi, nevyjadiuji osobni nazory a neposkytuji klientiim béhem tlumoceni
jiné sluzby nez samo tlumoceni. HrehovCik zaroven apeluje na tlumocniky, aby
v pfipad€ problému oteviené pozadali justicni orgdn o pomoc (prosba o pomalejsi
tempo, zopakovani, parafrazovani aj.). S timto postupem souhlasi i zastupci
justice. Pokud se vyskytnou problémy jiz ve fazi ptipravy (napiiklad dle
dostupnych materiala a informaci mtze tlumoc¢nik piredpokladat, ze projednavana
zélezitost bude vysoce odbornd), je ve smyslu § 10" Zakona 36/1967 Sb.
tlumocnik opravnén povolat odborné¢ho konzultanta.

Pi jmenovani skladaji soudni tlumo¢nici v CR do rukou povéfené osoby
nasledujici slib: ,,Slibuji, ze pii své tlumocnické Cinnosti budu piesné dodrzovat
pravni predpisy, Zze tlumocnickou ¢innost budu vykonavat nestranné podle svého
nejlepsitho védomi, budu pln¢ vyuzivat vSech svych znalosti a zachovam
mlcéenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pii vykonu tlumocnické ¢innosti
dozveédel.” Znéni slibu se fidi §6 odst.2 Zakona o znalcich a tlumocnicich.

Text slibu explicitné zdlraziiuje nestrannost, coZ souhlasi také s obecnym
chapanim role tlumocnika jakozto neutrdlniho zprostiedkovatele mezijazykové
komunikace. Na rozdil od bézného tlumoceni je vSak zde poruSeni pravidla
nestrannosti pravné postizitelné dle § 25a Zakona 36/1967 Sb. o piestupcich
fyzickych osob. Doty¢ny tlumo¢nik miiZze podle aktualni pravni Gpravy dostat
finan¢ni pokutu, eventualné byt vyskrtnut ze seznamu. Pokuta se mize vysplhat
v zavislosti na typu prestupku a jeho zdvaznosti k 200.000 K¢. Projednévana
novela je v otdzce postihil jesté prisn¢jsi. Jako nejvyssi sankci uvadi 500.000 K¢
nebo zédkaz cinnosti (§37 vladni novely zdkona o soudnich tlumocnicich a
soudnich prekladatelich).

Velky diiraz je u soudniho tlumoceni kladen také na spravnost, pfesnost a

13 §10 odst.2 Jestlize to vyZzaduje povaha véci, je znalec (tlumoénik) opravnén pfibrat konzultanta
k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek; tuto okolnost spolu s divody, které k ni vedly, musi uvést
v posudku. Odpovédnost znalce (tlumocnika) neni dotéena ani v oné ¢asti posudku (ptekladu), o
niz bylo konzultovano.
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uplnost, jelikoz nedostatky v téchto ohledech mohou mit pro ucastniky fizeni
dalekosahl¢ duasledky. Zakonodarce zavaznd pochybeni oznaCuje jako Arivé
tlumoceni a hovoii o nich v §347 Trestniho zakoniku 40/2009 Sb'*. Gorgolova
k tomuto bodu poznamenavd, ze v dobé doplnéni tohoto trestného ¢inu do
zakoniku se mezi tlumocniky a ptfekladateli zvedla vlna nevole a zavladl strach
z potencialnich dopadii neumysiné Spatnych tlumocnickych ukont (2007: 12).
Trestni zakon 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi pamatuje na ochranu
tlumoc¢nika v pfipad€ ublizeni na zdravi, vydirani nebo poskozovani cizi véci.
Pokud se jich na tlumoc¢nikovi dopusti pachatel proto, Ze tlumoc¢nik vykonal svou

pracovni povinnost, hrozi pachateli vy$§i sankce' (ibid.). Ochranu pro piipad

netumyslnych zavaznych profesnich pochybeni pii tlumoceni vSak nezahrnuje.

2.5 Eticky kodex KST CR

Navzdory snahdm evropskych projektli sjednotit postupy pro soudni tlumoceni a
polozit alesponl zakladni pravidla pro praxi, k Zadné¢ harmonizaci zatim nedoslo.
Pfesto milizeme pii namatkovém porovnani konstatovat, Ze minimalné
v zékladnich tezich (pfesnost, vérnost, nestrannost, diskrétnost) se dokumenty
platné v riznych zemich shoduji. Jiz nékolikrat jsme zminili, jaké jsou pozadavky
na soudniho tlumoénika v CR, které jsou zakotveny v Zikoné o znalcich a
tlumoc¢nicich. Zakon ptedstavuje jediny zdvazny dokument pro vSech
3251 aktudlné¢ jmenovanych soudnich tlumocnikli. Jakozto profesni sdruzeni
tohoto povolani vypracovala KST CR jesté vlastni eticky kodex, ktery na zakon
navazuje. Celé znéni dokumentu najdete v Ptiloze 1., zde si dovolime upozornit

jen na nékolik zasadnich véci. Obecné charakterizuje Komora tlumoc¢niktv projev

14§ 347 Kfivé tlumoceni

(1) Kdo jako tlumocnik nespravné, hrubé zkreslené nebo netiplné tlumoci nebo pisemné pieklada v fizeni
pied organem vefejné moci nebo v souvislosti s takovym Fizenim skute¢nosti nebo okolnosti, které maji
podstatny vyznam pro rozhodnuti organu vetfejné moci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta
nebo zékazem ¢innosti.

(2) Kdo jako tlumocnik pted soudem nebo pfed mezinarodnim soudnim organem, statnim zastupcem nebo
pted policejnim organem, ktery kona ptipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pted vysettovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (pokraovani pozn. &. 14. o kiivém tlumodeni)
nespravné, hrubé zkreslené nebo netipln€ tlumoci nebo pisemné pieklada, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicti az tii 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou $kodu, nebo

b) pacha-li takovy ¢in v umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou ujmu.

15 Podle § 221, 222,235 a 257 Zakona 140/1961 Sb.
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jako srozumitelny v cilovém jazyce a vérné reprodukujici obsah i vyrazové
prosttedky originalu (odst. 7). Ohledné popisu celkového vykonu Komora uvadi:
»doudni tlumocnik provadi tkon v nejvyssi mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak jazykového. Tlumocnicky ukon, at’ jiz se jednd o pieklad ¢i
tlumoceni, musi byt funkénim ekvivalentem tlumoceného projevu ¢i vychoziho
textu a presné¢ mu odpovidat.“ (odst. 3). To potvrzuje 1 Haleova a klade daraz
zejména na pragmatickou ekvivalenci (2004: 3). Odkaz na pragmatiku najdeme 1
v 8. odstavci kodexu, ktery uklada, aby se tlumoc¢nik prib&zné ujiStoval, zda
klient sdéleni rozumi. V ptipadé pochyb uvédomi zadavatele, resp. pritomny
justiéni organ a po dohod¢ s nim nejasnosti vyfesi. V Kodexu je dale vyslovné
uvedeno, Ze ,neni pfipustné cokoliv vynechavat ¢i doplnovat (s vyjimkou
tzv. poznamek ptekladatele pfipojenych v zavorce nebo jinak graficky odliSenych,
které jsou nutné pro spravné pochopeni vyznamu piekladaného textu). (ibid.).
Aby bylo mozné zajistit vySe zmiflovanou kvalitu, zdaraziiuje kodex
nutnost fadné ptipravy tlumocnika. Ta ,,spo¢iva v nahlédnuti do spist, ¢i v ziskani
informaci o projednavané véci, v prostudovani podkladli k jednani, obstarani
ptehledu odbornych vyrazli po pfipadné konzultaci s odbornikem atd.”. S timto
bodem se ve své publikaci ztotoziiuje 1 Edwardsova, ktera uvadi, ze tltumo¢nik by
v kazdém ptipadé¢ m¢l domahat zakladnich pisemnosti k piipadu. Pokud by mu
byly odpirany, doporucuje Edwardsova argumentovat cilem, ktery sdili soudni
organ i tlumocnik, a sice odvést dobrou praci (1995: 64). Jak vSak ukazuje praxe
nejen v CR, stale jestd neni b&zné, aby tlumoénik automaticky obdrzel spolu
s dohodou o piibrani ke konkrétnimu ptipadu i zakladni dokumentaci. Policisté
a zastupci justice se totiz zpravidla domnivaji, ze tyto informace by mohly ohrozit

tlumo¢nikovu nestrannost'®

. Na hypotetické trovni se to samoziejm¢ vyloucit
neda. Zaroven se vSak dd argumentovat tim, Ze profesionalni soudni tlumoc¢nik,
védom si svych prav a povinnosti, na svou nezaujatost uzkostlivé dba, a tudiz
poskytnuté materidly vniméa vyluén€ jako pracovni néstroj pro svou piipravu.
Mutzeme tedy opét spekulovat, do jaké miry jsou zadavatelé tlumoceni
obeznameni s tim, co tlumoc¢nik potfebuje k tomu, aby mohl podat kvalitni vykon.
Touto problematikou se budeme zabyvat podrobnéji v diskusi (str. 114, 118, 119).

Vratme se viak je§té k etickému kodexu KST CR a vybranym bodiim.

16 Zésadu nestrannosti a nezavislosti vyslovné uvadi kodex v odst.9.
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V souvislosti s nestrannosti kodex uvadi, ze tlumocnik ,se zdrzi jakéhokoliv
kontaktu se stranami fizeni kromé& vlastniho provedeni tkonu. Toto plati zejména
v ptipad¢ soudniho fizeni, ptipravného fizeni apod.”“ Po obecné roviné je toto
opatfeni pochopitelné. Ma vSak své vyjimky, jak uvadi Hynkova-Dingova, ktera
se zabyva tlumocenim do znakového jazyka. Pro ucely soudniho tlumoceni miize
tlumo¢nik pozadat o rozhovor s pravnim zastupcem neslySiciho, dokonce 1
s neslySicim klientem. Toto kratké setkani se vSak miize odehrat pouze s védomim
a souhlasem soudniho organu a za pfitomnosti pravniho zéstupce. Patrné neni
tieba zdlraziiovat, ze ucelem setkdni je vyhradné to, aby tlumocnik zjistil
jazykové preference klienta (napf. zda uptfednostiiuje Casky znakovy jazyk ci
znakovanou cestinu) (2008: 57).

Zasadou, kterd do jisté souvisi s nestrannosti, je diskrétnost a ml¢enlivost
(odst.11). Tlumoc¢nik v souladu s ni nesmi informovat tfeti osoby o jakychkoliv
skutecnostech, které zjistil béhem jednani, ani jinak vyuzivat nabyté informace.
Tuto zasadu najdeme i u Edwardsové. Autorka upozoriiuje, ze tlumocnik mtze byt
Casto jediny, ktery rozumi vSemu vyicenému. Proto je nepfipustné, aby
informoval napf. proti sob¢ stojici strany sporu (1995: 64). Klicovy je podle
australské tlumocnice nadhled nad véci a Zadny osobni vztah k pfipadu. Zaroven
podotyka, Ze jisty odstup neznamena nezdjem — k etice tlumocnika patii ,,zaujeti*
pro kazdou zakazku, jiz pfijal, a kontrolované vystupovani véetné¢ mimiky (ibid.).

Posledni bod kodexu, ktery zminime, se tyka vzdélavani tlumocénikd.
[toto pravidlo potvrzuje potiebu dobré vychozi kvalifikace a navazujiciho
celozivotniho zdokonalovani znalosti. Slovy kodexu: ,,Soudni tlumocnik je
povinen neustdle zvySovat svou kvalifikaci, a to nejen v piislusné jazykové
oblasti, ale i v souvisejicich oblastech odbornosti, jako je napt. znalost pravniho
prostiedi jazykovych oblasti, v jejichz jazycich piekladd a/nebo tlumoci.
Samoziejmosti je udrzovani vysoké informovanosti a rozhledu. Jen vysoce
vzdélany a dobfe informovany soudni tltumoc¢nik mize podat kvalitni tltumocnicky

¢i prekladatelsky vykon.* (odst.17).

2.6 Role soudniho tlumocnika

Van Schoorova (2013: 46) uvadi, ze tlumocnik by se mél pfi soudnim jednani
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zabyvat zejména prevodem mezi jazyky, tedy do nejvyssi mozné miry respektovat
zpusob 1 formu, jakym povéfeny orgdn jednani vede, a co nejpfesnéji se drzet
formulaci pouzitych v origindlnim projevu. Jinymi slovy by mél fungovat jako
neutrdlni komunikaéni kandl spiSe neZ organizator a koordinator komunikace
(2013: 48). V mnoha situacich vSak nelze jazykovou slozku od slozky
komunikacné-koordinacni vyloucit. DlleZitost koordinace naopak v otdzce role
tlumocnika vyzdvihuje Wadensjoova (1998: 8), ktera zdarazinuje, ze praci
tlumoc¢nika obecné je nejen pievadét sdéleni zjazyka do jazyka, ale také
koordinovat komunikaci. Pii popisu role soudniho tlumoc¢nika si v§imame velmi
podobné definice u Mikkelsonové: ,,VSeobecné se ma za to, ze role tlumocnika
v soudnim kontextu spoc¢ivd v umoznéni komunikace, a to navzdory jazykové
bariéfe, ktera existuje mezi stranami sporu a zastupci justice.” (2016: 1).

Pomérné podrobné se roli soudniho tlumoc¢nika zabyvala jiz zminovana
profesiondlni soudni tlumocnice Sandra Haleova. Postaveni tlumocnika pted
soudem popisuje jednoduse jako kontroverzni, a to z podstaty samotného
tlumoceni, které v sobé nese kiehkou rovnovahu mezi pomoci se dorozumét a
zaroven nestrannosti (2004: 8). Haleova navic pochybuje, zda je realné¢ mozné
splnit nékterd ocekavani na tlumocniky kladena (ibid.). Nazorné to ukazuje na
doporuceni justice stati Commonwealthu — tlumoc¢nik se mé snazit o to, aby m¢l
jeho klient (ucastnik soudniho jednéani) stejné postaveni jako mluvéi jazyka,
v némz jednani probiha. Podle Haleové se v tomto pifipad€ jednad o nesplnitelny
ukol, protoze komunikace probihajici pfes tfeti osobu zprostiedkovatele —
tlumoc¢nika — nikdy nemiize nabyt vlastnosti pfimé komunikace dvou stran (ibid.).
Australska tlumocnice ve své publikaci The Discourse of Court Interpreting
(2004) predstavuje dve zakladni role, které tlumo¢nik mtize teoreticky ptijmout.

1) Model ,,pomocnika*“—tlumoc¢nik se snazi poméahat znevyhodnénym, kteti
nemluvi jazykem jednani. Haleova uznava, ze na klienta mtze pusobit
vice faktorti (k jazykové bariéfe se da pfi€ist i nezndmé prostiedi policejni
sluzebny ¢i soudni siné, mé za sebou stresovou situaci ¢i nepiijemny
zazitek atp.) a tudiz muze lehce vyvolat dojem osoby, kterd potiebuje
pomoc (ibid.). Podle tohoto scénaie je pravdépodobné, ze tlumocnik se
bude snazit vylepSovat original. To vSak implikuje, Ze nemiZze ziistat

neutralni, jelikoz strani svému klientovi, a zaroven se tim zpronevétuje i
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pravidlu o pfesnosti. Nadto se nedd vyloucit, ze nekonkrétni otazky
poklada tazatel zamérné, pokud je tlumocnik néjak uptesni podle své
vlastni uvahy, muze dojit ke zkresleni vystupu, ale také k naruSeni
strategie osoby vedouci rozhovor.

2) Model ,stroje*“, ktery bezmyslenkovité opakuje vyicené pouze v jiném
jazykovém kodu. Haleové zde zmiiuje, Ze k této roli se Casto ptiklanéji 1
zastupci soudnich organti a pozaduji tlumoceni slovo od slova, ale i néktefi
tlumocnici, patrné z obavy o pfiliSné vméSovani (2004: 9). Studie, kterou
vypracovali 1997 Haleova s Luzardem ovSem ukazuje, Ze tento piistup
ziidka vede ke kyzenému vysledku. Malokdy se totiz bude jednat o ptfesné
tlumoceni, navic bude vysledek na Ukor cilového jazyka, v krajnich
pfipadech 1 srozumitelnosti. Zde vSak Haleova zaroven zdUraziuje, Ze
pokud jiz original nese zndmky napf. pferyvanosti az agramaticnosti, je

zadouci, aby se tento rys originalu promitl 1 do produktu tlumoceni.

Jako rovnovdzny bod mezi témito dvéma pdly predstavuje Haleova
(2004: 9) koncept, kdy je tlumocnikovym imagindrnim klientem jazyk. Tento
pristup umoziuje tlumoc¢nikovi snazit se pasovat ,,nemluv¢iho jazyka jednani co
nejblize pozici, jakou by mél jako mluv¢éi daného jazyka. Tlumocnik podle této
strategie reprodukuje fecené tak, aby byl produkt tlumoceni stejné srozumitelny
pfijemci, jako by byl hypotetickému piijemci srozumitelny ve vychozim jazyce.
Jako hlavni kol soudniho tlumocnika Haleova uvadi odstranovani piekazek na
jazykové rovin¢ komunikace. Ptipadné faktické nejasnosti a jejich objasnéni
nechava na ucastnicich komunikace. Vysledky své studie doklada skutecnosti, ze
v porovnani s prvnimi dvéma pfistupy (,,pomocnik* a ,,stroj) tato strategie vede
k ptfesnéjSimu a objektivnéjSimu tlumocnickému vystupu. Haleové dale ptipomina
zasadu ekvivalence (2004: 12), kterou zastava i Moeketsiova (1999) ¢i Masonova
(2008). Pro jeji splnéni je tfeba zachovat vSechny =zékladni prvky a
charakteristické znaky origindlu vcetné pauz, tonu, hezitaci, extralingvistickych
prvkd, stylu a rejstiiku. S timto nihledem na roli soudniho tlumocnika se
ztotoziiuje i Edwardsova. ,,Ulohou soudniho tlumoénika je zajistit iplné a vérné
tlumoceni projevu. Nestrannost je nezbytnd, aby si tlumo¢nik zachoval odstup od

projedndvané véci a nestranil ani jednomu ze zucastnénych.” (1995: 65) I u
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Edwardsové spatiujeme podobnou argumenta¢ni linii jako u Haleové.
Edwardsova nestrannost interpretuje také jako snahu nenapomahat komunikaci
nad ramec tlumoc¢nikovych kompetenci. Ve srovnani s Haleovou je u Edwardsové
termin nestrannost §irsi, opakuje se zde vSak tentyZ princip: zachovat napiiklad
otazku nejasnou po vzoru origindlu. Takova otdzka bude mit pravdépodobné i
nejasnou odpoveéd’, coz bud’ potvrdi strategii osoby vedouci vyslech, nebo se Cisté
prakticky ukaze, ze se jednalo o neobratnou formulaci, kterou mize povéieny

organ po zjevné zpétné vazbé opravit.

2.7 Pracovni podminky tlumocnika v soudni sini a jejich mozZné
dopady

Americka badatelka Marianne Masonova se ve svém vyzkumu (2005) zabyvala
rozdilem mezi tim, co je od soudniho tlumoceni ofekavéano, a praxi soudnich
tlumocniki ve Spojenych statech. Zamétovala se zejména na to, s jakou presnosti
tlumocnici prevadéji originalni vypovéd’ a zdali se do pfevodu promitaji i bézné
se vyskytujici pragmatické ¢i extralingvistické elementy projevu, jakymi jsou
naptiklad vdhani, opakovani nékterych segmentli, vycpavkova slova, pauzy atd.
Jak shrnuje ve své publikaci Courtroom interpreting (2008), pfi tlumoceni
v pravnim kontextu se ocekava, ze tlumocnik zajisti vérné zprostiedkovani
puvodniho projevu. Tim jsou mySleny vSechny slozky originalu véetné hezitaci,
pauz a dalSich extralingvistickych a pragmatickych prvki. S timto tvrzenim se ve
svych publikacih ztotoziiuje i Haleova. Na svych experimentech vSak Masonova
ukazuje, ze tlumocnici ¢asto vySe uvedend ocekavani nesplnuji a ¢asto dochazi ke
zménam rejstiiku nebo stylu originalu. Tyto modifikace samoziejmé mohou
ovlivnit ndhled soudnich organli, a to jak ke prospéchu, tak i v neprospéch
problém uvadi délku origindlnich projevii a stfidani aktivniho poslechu originalu
a tlumoceni (2008: 39). Délka projevu a stfidani Cinnosti totiz ptimo ovliviiuje,
jak tlumoc¢nik zachazi se syntaxi, stylem, smyslem a zdmérem sdéleni. Podle
zaveért americké vyzkumnice 1ze 38 % chyb pficist na vrub praveé piilisné délce
origindlu, v jejimz dusledku doslo k nadmérmému zatizeni kognitivni kapacity
tlumoc¢nika (ibid.). Nasledkem toho dochazi dle terminologie Daniela Gila ke

vzniku deficitu, pod jehoz vlivem muize tlumocnik napt. zmenit rejstiik projevu.
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Masonova na zéklad¢ toho vybizi, aby soudni tlumocnici s kognitivnim zahlcenim
pracovali a snaZili se ho redukovat.

Zajisté Ize souhlasit s tvrzenim, Ze nadmérna kognitivni namaha negativné
ovlivituje tlumoceni. Jelikoz tlumoceni je uz svou podstatou neustald zaté¢Z na
mozek i pamét tlumoc¢nika, mohli bychom ptedpokladat, ze tlumocnik si jiz
alespont néjaké strategie pro vyrovnani se s témito situacemi osvojil, aby viibec
mohl tlumocit. Jakkoliv miize tlumoc¢nik tyto strategie dale zlepSovat, nabizi se
otazka, zdali se nezaméfit spiSe na podminky, v nichZ soudni tlumoceni probiha.
Zde jsme dostateéné obeznameni pouze s praxi v CR, proto nemiiZzeme udinit
pfesné srovnani s jinymi staty. Dostupné informace ovSem naznaluji, Ze i
v zahrani¢ni justici existuje v tomto ohledu prostor ke zlepSeni.

Jak vyplyva z vyjadieni nékterych vyucujicich — praktikujicich soudnich
tlumoc¢nikli s dlouholetymi zkuSenostmi — béhem doplitkkového kurzu pro
piekladatele pravnich textl, ¢eskd justice obvykle zajistuje jednoho tlumocnika
na celé jednadni, samoziejmé za predpokladu, Ze je dand osoba schopna pokryt
jazykové pozadavky fizeni a nejedna se o vzacny piipad, v némz by figurovalo
vice tcastnikti hovoficich jinak nez Cesky. Pfitomnost pouze jednoho tlumocnika
znamena jeho permanentni nasazeni béhem celého jednani, které miiZe trvat déle,
nez se predpokladalo. Gorgolova et al. k tomuto tématu podotykd, Ze nepietrzita
zasedani v délce tii hodin a vice nejsou vyjimkou (2007: 17). Zaroven zde odpada
jakakoliv moznost stiidani se s kolegou, a tudiz se soudni tlumoc¢nik vzdaluje
jakymkoliv obecnym doporu¢enim ohledné délky tlumoceni. Kognitivni zahlceni 1
unava se zakonit¢ musi do vykonu tlumocnika promitnout. Vzhledem k zédvaznosti
nasledkd, které mohou nastat, tak patii zvySeni poctu tlumoc¢nikli mezi jeden
z bodii projednavané novely Zakona o soudnich znalcich a tlumoénicich. KST CR
1 zastupci profese mimo Komoru se snazi prosadit moznost tlumocit ve dvou
lidech.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze na tlumoceni v soudni sini se vztahuji obecna
pravidla chovani stanovena vyhlaskou 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy (viz Ptiloha II.). Jak uvadi Gorgolova et al., tato pravidla
neptedstavuji dogmatické pokyny, a tak si tlumoc¢nik mize v piedstihu vyjednat
s predsedou soudu vyjimku (napf. zménu zasedaciho potfadku, aby tlumo¢nik 1épe

slySel, nebo moznost vzit si do sin€ ndpoj, coz bézn¢ dovoleno neni) (2007: 17).
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3. Vzdélavani dalSich dospélych ucastnika soudniho
rizeni

V kapitole 2.2 jsme se podrobnéji vénovali vzdélavani, které absolvuji soudni
tlumoénici v Ceské republice. Podivejme se nyni na to, jak probiha pfiprava
dal§ich dospélych ucastniki, ktefi se soudniho jednani s nezletilym mohou
zucCastnit z titulu své profese. Zaméfime se zejména na doplikové vzdélavani
v otdzkach jednani s nezletilymi; nebudeme se zabyvat studijnimi programy na
vysSich odbornych nebo vysokych skoldch obvyklych pro danou profesi. Podle
informaci z webovych stranek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR'7 (NSZ CR)
maji vSechny osoby zastupujici zucastnéné justi¢ni organy (tzn. soudci, statni
zastupci, policisté, ufednici probaéni a mediacni sluzby) zvlastni prapravu pro
zachazeni s mladezi. Totéz plati i1 pro socialni pracovniky OSPODu.

Zakony, literatura, ani divéryhodné internetové zdroje vSak neudévaji
mnoho konkrétnich podrobnosti o prubéhu ¢i formé vzdélavani vyse zminénych
statnich zaméstnanct. V této Casti proto shrneme dostupné informace a otdzce
odborné piipravy se budeme vénovat i v empirické ¢asti prace, abychom ziskali o

odborné kvalifikaci zastupct justice co nejpiesnéjsi predstavu.

3.1 Vzdélavani soudcu a statnich zastupcu

ZastteSujici organizaci, ktera ve spolupraci s dal$imi institucemi zajistuje
Evropské justiéni vzdélavaci sit¢ (EJTN) zaloZené roku 2000, jez predstavuje
v této oblasti hlavni vzdéladvaci platformu Evropy. Podle 0daji organizace
sdruzuje pres 120 000 soudct, statnich zastupcll a soudnich ¢ekateld. Cinnost
EJTN spociva ve vzdélavani v otazkach evropského, obcCanského, trestniho a
obchodniho prava. Zéaroven se okrajovéji vénuje také lingvistickym a socialnim
tématiim, kterd se s justiénimi zaleZitostmi poji. Jednou ze zakladnich myslenek
EJTN je podporovat mezindrodni vyménu zkuSenosti mezi profesionaly a
posilovat spolupraci v ramci evropské justice.

JA vznikla na zakladé Zakona o soudech a soudcich (2002) a v CR je
jedinou instituci pro vzdélavani vSech civilnich zaméstnancti justice. Pivodné

sidlila v Praze a Strazi pod Ralskem, v roce 1995 se vsak sloucdila s krométizskou

17 Webové stranky NSZ CR.[online]. [cit. 2019-03-6]. Dostupné z: http:/www.nsz.cz.
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Justicni  Skolou. Dle svych webovych stranek se JA vénuje nasledujicim
¢innostem:

* pfiprava a organizace vychovné vzdélavacich akci v ramci pfipravy
justi¢nich a pravnich cekateli; soustavné vzdelavani soudci, statnich
zastupcti a dalSich osob puisobicich v justici;

e zajiSténi kvalifikacniho studia vysSich soudnich ufednikii a vysSich
ufednikt statniho zastupitelstvi podle zvlastniho predpisu;

* poskytovani knihovnickych a informac¢nich sluzeb;

* tvorba metodiky pfijimacich pohovord justicnich a pravnich cekateld,

organizace zkousek.

Jak dale vyplyva z webovych stranek JA, akademie je Clenem mezindrodnich
vzdéelavacich instituci v oblasti justice. V EJTN putsobi od roku 2004. Diky této
spolupraci s partnerskymi organizacemi muze JA nabizet 1 vyjezdni zahrani¢ni
seminafe a Skoleni. Akademie uvadi, ze vzdélavaci akce organizuje v uzké
soucinnosti se soudy a statnimi zastupitelstvimi tak, aby pfednasky a seminafe co
nejvice odpovidaly potiebam soudnich organti. O lektorech akademie uvadi, ze
jsou ustanoveni Radou JA a jedna se bud o pedagogické pracovniky —
zaméstnance JA, nebo o odborniky. Ti jsou vybirani z ftad soudcti, statnich
zastupct,, advokatli, notafdi, soudnich exekutorii, akademickych pracovnikl
vysokych skol a dal$ich vyznamnych odbornikd.

Na webovych strankach jsme nalezli kalendai vzdelavacich akci od unora
2019 do ledna 2020'". Vétsina jednotlivych kurzii po rozliknuti nabidne
podrobnéjsi popis — datum a misto kondni, komu je kurz urcen, zdali je zakoncen
certifikdtem, anotaci kurzu a podrobnéjsi program i jména lektorii. Ze své pozice
nemuzeme posoudit, jak dalece rozvrzené akce odrazeji aktudlni potieby soudii a
statnich zastupitelstvi. Pfesto vS§ak mizeme konstatovat, ze v portfoliu JA najdeme
vzdélavaci akce ze vSech vySe uvedenych odvétvi prava i nekolik jazykovych
seminaftt zaméfenych na pravnickou anglitinu, francouzstinu a némcinu.
Zamétili jsme se na tituly seminaili, které se vénovaly problematice soudniho
fizeni s nezletilymi. Nejvice by tomuto kritériu odpovidaly nasledujici ¢tyii akce,

dle popisu zamysleny pro 80 — 90 tcastniki:

18 Webové stranky JA.[online]. [cit. 2019-03-12]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/.
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Vyvojova psychologie a psychopatologie pro soudce — dvoudenni kurz dle
své anotace nabizi shrnuti jednotlivych stadii vyvoje ditéte u zdravych
jedinci a zaméii se na otazky vyvoje, které mohou byt relevantni pro
soudcovskou praxi. Déle se ma seminaf zabyvat nejcastéjSimi problémy
psychopatologického charakteru s ohledem na stadium vek jedince a jejich
mozny dopad na vyvoj ditéte.

Rodinné pravo soukromé pro opatrovnické soudce — opakovani. Jedna se
o dvoudenni cyklus pfednaSek na aktudlni otazky rodinného prava
soukromého. Organizatofi slibuji i prostor pro vyménu zkuSenosti se
zavadénim interdisciplinarni spoluprace pii rozhodovani ve vécech péce
soudu o nezletil¢; dalSim avizovanym tématem je prezentace zavéru
pracovni skupiny o vyZivném.

Mladistvi a nezletili — kurz formou piednasek v rozsahu dvou dnli urceny
statnim zastupciim a soudcim. Akce je zaméfena na mladistvé a nezletilé
z procesniho a hmotnépravniho pohledu. Jako hlavni témata je uvadéna
trestnd ¢innost déti a mladistvych, trestnd ¢innost proti nezletilym osobam
a vazebni problematika.

Unos ditéte a preshranicni pripady — tfidenni seminaf v angliGting
potadany v Polsku ve spolupréaci s EJTN. Organizatoii avizuji interaktivni
formu, jako cilové publikum opét uvadi soudce a statni zastupce. Podle
dostupnych informaci se semindi zabyva mezinarodni spolupraci soudi
v ptipadech unosu, otdzkami svéfeni do péce, trvalého bydliste¢ déti,
relevantnimi kapitolami mezinarodniho prava a ochranou prav a majetku

ditéte.

Jak si miizeme povSimnout, JA se sice vénuje tématu nezletilych, mizeme

pouze spekulovat, zdali tak ¢ini v dostatecné mife a jestli je kapacita dostate¢na,
aby pokryla potfeby pracovniki justice. Z hlediska zaméfeni nasi diplomové prace
bychom radi zdiraznili jesté jednu pozoruhodnou skute¢nost — vSechny seminéte
jsou urCeny soudciim, event. statnim zastupciim, tudiz zde patrné nedochazi
k Z&4dné spolupraci mezi dalSimi profesemi, nepocitame-li zastupce jinych profesi

v roli lektora. Zaroven si mizeme klast otazku, co v praxi obndsi specializace
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soudct (napf. opatrovnicky soudce, soudce ve vécech déti a mladeze apod.).
Z rozhovoru's piedsedou Krajského soudu v Praze Ljubomirem Drapalem
vyplynulo, Ze v otdzce specializace neni Ceska justice jednotna. Ackoliv na vétsing
soudii najdeme aktudlné rozdélenou hlavni agendu a pod ni jednoho ¢i nékolik
soudct (dle velikosti soudu), ktefi ji maji na starosti, dlouhodobé vize se
v soudnictvi rizni. Zatimco nékteré soudy prosazuji myélenku, 7e soudce ma b}’lt
rozdeleni alespoii hlavnich specializaci. Tim soudciim vznikd moznost zamétit se
vice na svou odbornost a proniknout do tématu hloubéji. Drapal jako dlouholety
soudce piirovnava odbornosti k jednotlivym odd€lenim na poliklinice a dirazné
se stavi za rozvoj odbornosti s argumentem, ze spor muze dobie rozhodnout

jeding a pouze soudce — odbornik na danou problematiku.

3.2 Vzdélavani policista

Jak uvadi ve své studii policejniho vzdélavani Tchui®® (2015: 38-40), od roku
2012 se Policie CR snaZi prosazovat filozofii celoZivotniho vzdé&lavani svych
pracovnik. Néavazné vzdé€lavani organizuje ve spolupraci s osmi Skolicimi
sttedisky, ktera jsou zfizovana fediteli Krajskych feditelstvi PCR. Mezi
nejzndméjs$i znich patii Policejni akademie v Praze nebo policejni Skoly
Ministerstva vnitra (ibid.). Policie podle Tchufovy studie zaroven uvadi, ze je
zapojend i do n€kolika mezinarodnich vzdélavacich projektl které jsou zamétené
pfevazné na preshranic¢ni spolupraci policejnich slozek.

I u policie jsme se snazili vypatrat, jakou podobu maji nabizené seminare
vénované détem a nezletilym. Nejpestiejsi Skalu vzdélavacich akci nabizi
Policejni akademie v Praze v ramci cyklu CZV. Pro §kolni rok 2018/2019 inzeruje
na webovych strankach?' dva navazné pétidenni kurzy s nazvem Vyslech détského
svedka — obéti mravnostni trestné cinnosti I, Il. Jednd se o workshop pro

14 ucastnikl z tad policistit Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV), kteii

19 Publikovan 5. 10. 2017 na webu Ceska pozice; autor rozhovoru: Kristian Léko. [online]. [cit.

2019 03-12]. Dostupne z http: //ceskapozme lidovky.cz/soudce-muze- kvahtne rozhodovat-je-

20 Bakalatska prace: Systém vzdelavam v Polzczz Ceské republzky (Umver21ta Tomase Batl ve
Zling, 2015).
21 Dle webu Policejni akadenie CR v Praze.[online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:

https://www.polac.cz/g2/view.php?inf stud/katal8/katal8.html.
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pracuji na useku odhalovani a vySetfovani mravnostni a trestné ¢innosti pachané
na détech. Forma semindie je podle popisu pomérné interaktivni, s diirazem na
modelové situace, kazuistiky a prakticky nacvik. V programu kurzu najdeme
podle anotace nasledujici okruhy témat:

= vyslech détského svédka;

vybran¢ kapitoly z vyvojové psychologie a specialni pedagogiky;
=  syndrom sexudln¢ zneuzivaného ditéte;

= zvlastnosti vyslechu sexudlné zneuzit¢ho ditéte;

pachatelé sexualniho zneuzivani;

V4

= prakticka Cast - prace ve specidlni vyslechové mistnosti.

Piestoze jiny kurz Policejni akademie v rimci CZV aktualné v akademickém roce
nenabizi, miZeme tvrdit, Ze takto prakticky pojaty kurz pro nizky pocet G€astnikli
mize byt velmi efektivnim vzdélavacim néstrojem. Ohledné lektorti akademie
neuvadi konkrétni jména ani odbornosti, d4 se ovSem ptedpokladat, ze se na kurzu
budou podilet naptiklad détsti psychologové, ktefi na akademii ptsobi jako
externi vyucujici. Za slabinu workshopu bychom opét mohli oznacit absenci
dalsich dospélych osob, které se mohou vyslechu nezletilé obéti zucastnit. I pokud
pfipustime, ze k tlumoceni u takovych jednani dochézi spiSe ztidka, nasly by se
jisté jiné profese (détsky psycholog, socidlni pracovnik), s nimz policisté pfi

jednani s nezletilym mohou spolupracovat.

3.3 Vzdélavani advokati

V této oblasti jsme se jako o hlavni referencni zdroj opirali o informace
poskytnuté Ceskou advokatni komorou (CAK). Kazdy advokat ma ve vefejném
rejstiiku® uvedené nejen své kontaktni daje, ale také odvétvi prava, jimz se
vénuje. PocCet odbornosti si voli advokati sami (zpravidla se jedna primérné o
5- 10 specializaci). Miizeme predpokladat, ze v zajmu poskytovani co
nejkvalitnéjSich sluzeb se skutecné na dané oblasti zamé&fuji, aktivné se v nich

vzdelavaji a maji piehled o déni ve svém oboru. Vzhledem k tomu, Zze advokati

22 Rejstiik je piistupny z webu CAK.[online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z:
http://vyhledavac.cak.cz/.

41


http://vyhledavac.cak.cz/

provozuji bud’ samostatnou praxi, nebo se sdruzuji v ramci kancelafi,
predpokladdme spis vnitini motivaci jedince zajistit si potiebnou kvalifikaci pro
své zvolené odvétvi.

Také stranky CAK nabizeji kalendai®® s prehledem vzdélavacich seminafi.
Opét jsme se zamérili na problematiku nezletilych. Nasemu pozadavku odpovidal
jeden seminaf s nazvem Véci péce soudu o nezletilé pohledem soudce Ustavniho
soudu. Podle popisu se jedna o jednodenni vzdélavaci akci urcenou advokatim,
event. koncipientiim. Jako cil seminafe je uvedeno sezndmeni posluchaci
s novinkami v procesni a hmotnépravni Upravé rodinnych véci s dirazem na
otazky pécCe o nezletiléa aktualni trendy v této oblasti. Mzeme si pov§imnout, Ze
seminaf na toto téma potfada i JA. Zajimava je vSak pro nase Setfeni zejména
skute¢nost, Ze v tomto piipadé je prednasejicim ¢len Ustavniho soudu, coz uz
miZzeme pokladat alespon za naznak interprofesni spolupréace a sdileni odliSnych
nahledl na problematiku. Pfesto se vSak jednd o akci uréenou advokatim, tudiz se
v pravém slova smyslu nemtize jednat o vyménu ndzori mezi jednotlivymi
odborniky. Zadnou daldi moznost organizovaného vzdélavani ve vécech
nezletilych osob CAK nenabizi. Nékolik jejich &lenti viak v ramci piipravnych
rozhovorti pro tuto diplomovou praci uvedlo, ze vzdélavaci akce na toto téma

(napriklad zvlastnosti vyslechu nezletilych) ¢as od ¢asu probihaji.

3.4 Vzdélavani socialnich pracovniku

Vykon tohoto povolani se v CR tidi Zakonem 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach, a provadéci vyhlaskou 505/2006 Sb. V ramci socidlnich sluzeb piisobi
zejména socialni, zdravotni¢ti a pedagogicti pracovnici a rodinni poradci. Mezi
hlavnimi ptedpoklady k praci socidlniho pracovnika i v otdzkach socidlné-pravni
ochrany déti uvadgji krajské socialni odbory** odbornou zptsobilost. Ta miiZze mit
formu absolvovaného studia na vys$s$i odborné nebo vysoké Skole zaméfené na
socialni praci, pedagogiku, humanitarni praci a piibuzné obory. Alternativou

k diplomu z VOS a VS je absolvovani akreditované¢ho vzdélavaciho kurzu

23 Seminafe CAK v rozmezi inor—prosinec 2019; [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: (https:/
www.cak.cz/scripts/modules/diary/default.php?calid=1&statusid=1/).
24 Napt. Socialni odbor Libereckého kraje. [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: https://odbor-

socialni.kraj-lbe.cz/page2 149/Registrace-socialnich-sluzeb/6-kvalifikacni-pozadavky-
vzdelavani.
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v rozsahu minimalné 150 hodin a praxe v oboru socidlni prace po dobu nejméné
5 let.

Pokud se tykd vzd€lavani v otdzce nezletilych, je tfeba podotknout, ze
socialni prace miize mit mnoho podob a prace pro OSPOD je pouze jednou z nich.
Podivame-li se na osnovy kvalifika¢nich kurzii podle vyhlasky 505/2006 Sb.,
zjistime, ze déti a mladistvi jako samostatné téma zminéni nejsou. Piesto se da
ocekavat, ze jim bude vénovan urcity prostor napiiklad v bloku o komunikaci ¢i
psychologii, jez tvofi podle vyhlaSky nedilnou soucast kvalifika¢nich kurzl. Je
pochopitelné, ze specialni studijni obory na vyssich odbornych nebo vysokych
Skolach maji k dispozici vétsi asovou dotaci, a proto miizeme predpokladat, ze se
studenti v pribéhu studia maji moznost seznamit blize napiiklad s roli socialniho
pracovnika v situaci soudniho fizeni s nezletilym.

V otédzce dalsiho vzdélavani uklada zdkon zaméstnavatelim socidlnich pracovnikt
povinnost zajistit svym pracovniklim doSkolovani v rozsahu minimaln¢ 24 hodin

rocné, aby si mohli dale upeviiovat svou odbornost.

Zavérem této podkapitoly bychom radi poznamenali, Ze v nabidce doplikového
vzdélavani pro zastupce justice, policie, advokath ani socialnich pracovnikl jsme
nenarazili na zadnou akci vénovanou spolupraci s tlumoc¢nikem. Jedinou
vyjimkou, ktera by do této kategorie mohla spadat, je pfipravovany jednodenni
workshop? potadany KST CR ve spolupraci s PCR — Narodni centrélou proti
organizovanému zlo¢inu. Seminaf je prezentovan jako moznost vyzkouSet si
tlumoceni rtiznych typt policejnich vyslechil a slibuje nasledujici témata:

* strategie pii vedeni vyslechu;

* role, prava a povinnosti tlumoc¢nika z pohledu tlumoc¢nika i vyslychajiciho

policisty;

* simulované situace a fragmenty rozhovoru;

* popisy osob;

» etické zasady a principy;

* reflexe jednani tlumocniki, zpétna vazba;

* argot;

* pfiprava tlumoc¢nikil na vyslech.

25 Anotace seminafe pod hlavickou KST CR. [online]. [cit. 2019-04-11]. Dostupné z:
https://www.kstcr.cz/cz/akce/tlumoceni-vyslechu-pro-policii-interaktivni-workshop
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Podle informaci KST CR se bude jednat jiz o étvrty béh kurzu, ktery se
podobné jako workshop pro policisty profiluje jako velmi prakticky pojaty
seminaf. Zaroven je z hlediska naSi prace tfeba zdlraznit skuteCnost, ze je
v konceptu kurzu zahrnutd nejen prakticka ¢ast, ale zejména i nasledna zpétna
vazba z pohledu obou profesi, coz mlize pfedstavovat zdroj hodnotnych poznatkt

jak pro ucastniky kurzu, tak pro lektory.
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4. Déti a nezletili pred soudem

4.1 Nejlepsi zajem ditéte

Nez se zamé&fime na konkrétni ptiklady situaci, pfi nichZ se nezletili ocitnou na
policii ¢i ve vyslechové mistnosti soudu, je zapotiebi zminit jest¢ pojem nejlepsi
zdjem ditéte. Tento pojem je zakotveny v Umluvé o pravech ditdte, jiz pfijalo
Valné shromazdéni OSN na podzim 1989. Ceska republika dokument
implementovala v roce 1991. Jak komentuje na svych webovych strankach
UNICEF?, ,Umluva o pravech ditéte poskytuje zakladni ramec toho, co je
dalezité pro kazdé dité. Na Zadné dité neni zapomenuto. Détska prava se vztahuji
na vSechny déti bez ohledu na to, kde ziji a odkud pochézi.“. Obecné mizeme fici,
7e podle Umluvy musi byt zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zidkonodarnymi orgdny. Cilem institutu
nejlepsiho zajmu ditéte by mélo byt napInéni cile Umluvy, tedy uznani ditéte jako
nositele prav a nikoli jako objektu péfe a ochrany. Tato interpretace implikuje
pravidlo brat ve spornych situacich ohled na vlastni nazor a preference nezletilych
rad¢ji nez na vlastni z4jmy. Stejné tak by se podle této zdsady meéli dospéli
vyvarovat toho, aby ze své pozice urCovali ditéti priority. Bohuzel podle
pravni¢ky Anny Hofschneiderové®” z odboru ochrany prav déti Ministerstva prace
a socidlnich véci a dal$ich pravnikl tento pojem v Ceskych podminkach stile
pfedstavuje jeSté pomérné nejasnou kategorii. Tim paddem se Casto se stava, Ze ve
viru emotivnich argumentt typu ,,jde piece o dité* se jednani preklapi z raciondlni
roviny vécnych skute¢nosti do roviny emoci (ibid.). Mzeme tedy konstatovat, ze

judikatura se s pravni praxi vzdy neshoduje.

4.2 Déti a mladistvi pred soudem v ob¢anském pravu
Obecné¢ zakonodarce stanovi, ze fyzicka osoba nabyva svépravnosti k pravnimu

jednéni (podle starSitho nézvoslovi zpiisobilosti mit prdva a povinnosti)

26 Webové stranky organizace UNICEF. [online]. [cit. 2019-03-04]. Dostupné z:

https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete.
27 Viz ¢lanek O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, [online]. [cit. 2019-04-04]. Dostupné z: https://

Www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.
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okamzikem narozeni. Pied dovrSenim 18 let véku maji nezletili zptisobilost pouze
k takovym pravnim ukontim, které jsou piimétené jejich ve€ku a vyspélosti.
Zletilosti nabyvaji svépravnosti v plném rozsahu.

V souladu se svou povinnosti zajistuje Ceska republika nezletilym zvlastni
ochranu nejen pred soudem. Jak ve svém clanku shrnuje advokatka Alena
Vlachova®, v ob&anském soudnim fizeni pfedstavuje takovou ochranu zejména
zajisténi prava déti na spravedlivy proces, které se nejvice projevuje skrze fadné
zastoupeni nezletilych v fizeni prostiednictvim opatrovnika. Zaroven je soud
povinen v fizeni jednat pfimo s nezletilym ditétem, pokud je to pfimefené jeho
véku a rozumové vyspélosti. ,,Pokud soud ustanovuje v fizeni nezletilému
ucastnikovi opatrovnika, nelze opatrovnikem ustanovit pracovnika soudu. Musi jit
vzdy o osobu na soudu zcela nezavislou, ktera je schopna fadné chranit prava a
opravnéné zajmy ditéte s prihlédnutim k typu fizeni.“ (ibid.) Déti se nejcastéji
dotykaji spory ve véci péfe o déti. Opatrovnikem nezletilych byva v tomto
piipadé pravidelné ustanovovan organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je pro
tento typ fizeni profesiondln¢ vybaven k fddnému zastupovani ditéte. Vlachova
zaroven upozoriiuje, ze jind situace nastava v fizenich, jejichz pfedmétem jsou
majetkova prava (napiiklad zaplaceni vyzivného). V takovém typu fizeni
zpravidla pracovnici OSPODu (Organ socidlné-pravni ochrany déti) nejsou
schopni dit¢ fadné zastupovat, nebot’ k hjeni prav a opravnénych zajmu ucastnika
je zapotiebi profesionalnich pravnich znalosti. Jako opatrovnik byva v tomto
pfipad€ ur¢en advokat. Podobna situace je v trestnim pravu, jak bude popsano
nize.

Nejcastéji projednavanymi piipady s nezletilymi jsou v kontextu civilniho
procesu otazky opatrovnictvi. Kli¢ovym dokumentem je v tomto ptipadé novy
obcCansky zakonik (Zakon 89/2012 Sb.) a zejména jeho druha ¢ast vénovana
rodinnému prévu. Tato Cast oSetiuje mimo jiné pribuzenstvi, osvojeni, vyzivovaci
povinnost a jiné formy péce o déti. Dulezitou otdzkou, kterou si musime polozit,
je také ptislusnost soudu. Natizeni Rady (ES) 2201/2003 v Oddilu 2 o rodicovské
zodpovédnosti v otazce obecné piisluSnosti stanovi, ze ,,soudy c¢lenského statu

jsou piislusné ve véci rodicovské zodpoveédnosti k ditéti, které ma v dob¢ podani

28 Viz ¢lanek Ochrana procesnich prav nezletilych v Fizeni prred soudem, [online]. [cit. 2019-04-

04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-procesnich-prav-nezletilych-v-
rizeni-pred-soudem-101418.html.
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zaloby obvyklé bydlist€¢ na uzemi tohoto Clenského statu® (¢l. 8). Tim se zakon
snazi vyjit vstfic nejlepSimu zdjmu ditéte a upiednostituje soud v misté bydliste
ditéte. Pravo vSak zaroven uznavd celou fadu vyjimek z pravidla obecné
piislusnosti. Pro ilustraci uvadime nize citaci z Elanku 9%, ktery se vaze ke
st¢hovani nezletilého z jednoho statu EU do jiného. Dalsi vyjimky se tykaji
zvlastnich ptipadi (napiiklad unos ditéte, navraceni ditéte, atp.). Témito krajnimi
situacemi se vSak nebudeme v nasi praci zabyvat, nicméné pravidla bychom opét
nalezli v Oddilu 2 vySe zminéného nafizeni Rady.

V citaci je zajimavd zejména zminka o lhGt€¢ 3 mésict. Soudkyné
a uznavana odbornice na rodinné pravo JUDr. Hana Nova v rozhovoru® pro tGcely
této diplomové prace vysvétluje fungovani tohoto zakona v praxi: ,,Pokud se
Ceské dité prestéhuje do jiného unijniho statu, po uplynuti lhity 3 mésict soud
v CR ztraci piislusnost fesit zalezitosti ditéte. P¥islunym je v soud v mistd
nového bydlisté. Totéz plati 1 pro ptipady, kdy se dit€¢ — obCan jiného statu usadi
srodi¢i v CR.“. JUDr. Nova dale popisuje i nejéastdj§i scénaie ze své praxe:
pokud dit¢ Zije v n&jaké zemi del§i dobu, byt jazyk této zem& nemusi byt
matefStinou ditéte, pravdépodobné jej ovlada do té miry, aby se dokazalo
s policistou nebo soudcem domluvit bez tlumocnika. Pokud je néco potiteba
soudné¢ fesit kratce po nastéhovani ditéte do jiného statu, prisluSnym zistava soud
v puvodni zemi, kde opét odpadd nutnost tlumoceni. Tento vyrok bychom mohli
podpofit vSeobecné uznavanou skutecnosti, ze v raném véku se Clovék uci cizi
jazyky daleko snaze nez v dospélosti. Na zakladé toho miizeme spekulovat, Ze
v obCanskych sporech (zejména se jednd o rodinné pravo a otazky vyzivného a
opatrovnictvi) se v ptipad¢ potieby spiSe nez détem tlumoci jednomu z rodici,
ktery se za svou rodinou pfestéhoval ze své zemé puvodu, ale jazyk jednani
dostate¢né neovlada.

Kromé¢ zminénych piipadt rozvodovych fizeni a sporit o vyzivné se
muzeme podle JUDr. Nové setkat s détmi v civilnim procesu také v piipadé, Ze

dojde ke skuteCnosti, kterd ditéti zaklada civilni prava. Jako ptiklad bychom si

29 V ptipadg, ze se dit¢ zakonnym zptisobem piestehuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a
ziska zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si soudy ¢lenského statu pfedchoziho obvyklého
bydlisteé ditéte odchylné od clanku 8 piislusnost po dobu tfi mésict po pfest¢hovani pro ucely
upravy rozhodnuti o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté pred
prestéhovanim ditéte v ptipadg, Ze nositel prava na styk s ditétem podle rozhodnuti o pravu na
styk mé nadale obvyklé bydlisté v clenském staté predchoziho obvyklého bydliste ditéte.

30 Rozhovor se uskutecnil 5. dubna 2019.
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mohli uvést nenadalou smrt matky v nemocnici. V tomto piipadé civilni soud
spolupracuje s Utadem prava civilniho, aby ditéti mohla byt nahrazena $koda
v&etné tzv. bolestného?.
Poslednim bodem obcanského préava, ktery je pro nasi praci podstatny, je
Zakon ¢. 89/2012 Sb. § 867 odst. 1 a 2:
(1),,Pted rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti
potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sd¢lit.
(2) Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité piijmout
nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento
nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se
zajmy ditcte; o ditcti star§Sim dvandcti let se ma za to, Ze je schopno
informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte

vénuje soud patfi€nou pozornost.*.

Zakon zde zminuje hranici 12 let véku jako okamzik, kdy je dité¢ schopno
vyhodnotit nastalou situaci a vytvofit si na ni nazor. V nékterych piipadech zékon
s touto hranici dale pracuje a naptiklad stanovi, ze pfi osvojeni ditéte starSiho
12 let je nutnou podminkou k osvojeni souhlas doty¢ného nezletilého (Zakon
806/2012 Sb., § 806). Jakkoliv tedy panuje vSeobecné snaha nezletilé policejnimu
Setfeni nebo rozhovoru se soudcem usetfit, z paragrafu vyplyva, ze minimalné
nezletili mezi 12. a 18. rokem, ktefi neovladaji jazyk jednani, potiebuji
tlumoc¢nika, aby mohli v rdmci pfipravné faze fizeni vyjadfit svlj nazor a

preference.

4.3 Déti a mladistvi pred soudem v trestnim pravu
Z pohledu ¢eského trestniho prava spadaji nezletili v soudnich fizenich do skupiny
potencialné ohrozenych a poskozenych osob, pticemz dle zdkona rozliSujeme dvé
zéakladni kategorie nezletilych:

1) do 15 let v&ku (na tyto osoby zdkon nahliZi jako na déti);

2) mezi 15 a 18 lety véku — mladistvi.

31 Financ¢ni ndhrada bolesti jako nemajetkové tjmy na zdravi, kterd prameni z fyzického ¢i
psychického utrpeni. (89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik, § 2958 a 2959).

48



Z tohoto titulu pozivaji obé kategorie ze zdkona specidlni ochrany. Jak uvadi
Nejvyssi statni zastupitelstvi CR* (NSZ CR), tuto ochranu miazeme chapat bud’
ve smyslu k ditéti a mladistvému jakoZzto pachateli trestného ¢inu, svédku, nebo
k ditéti coby obéti poskozené trestnym ¢inem. Béhem celého fizeni se tizkostlive
dba na zachovéni soukromi ditéte ¢i mladistvého a uvetejnéni vysledka fizeni se
fidi obzvlast pifisnymi Upravami zejména ve vztahu k vefejnym sdélovacim
prostiedkim. Proto je mozné zvetejnit pouze takové informace, jez zachovaji
anonymitu nezletilého. JelikoZ se jedna o specifické piipady, vesSkeré zicastnéné
justiéni organy (soudci, statni zastupci, policisté, ufednici probacni a mediacni
sluZzby) a socidlni pracovnici musi mit dle NejvysSiho statniho zastupitelstvi

,,Zzvlastni prapravu pro zachazeni s mladezi®.

4.3.1 Dité jako pachatel €inu jinak trestného & mladistvy jako
pachatel provinéni

Do dne dovrSeni 15 let véku nema dité trestni odpovédnost, tudiz jej nelze stihat
za skutky, které by jinak byly obecné povazovany za trestné. Jelikoz proti ditéti
nelze vést trestni fizeni, soud se fidi zvlastnimi pravnimi ptedpisy, které¢ upravuji
obcanské soudni fizeni. Protoze dit¢ musi mit v fizeni opatrovnika, soud jim
ustanovuje advokata. Dal§imi ucastniky fizeni jsou také: pfisluSny organ socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD), zékonni zéstupci ditéte ¢i osoby majici dité v péci
(napf. péstouni), event. jiné osoby, kterych se zalezitost tykd. Témi mohou byt
naptiklad prarodice, kteti dit€ vychovavaji. Pokud projednani pfed soudem
iniciovalo statni zastupitelstvi, je pfitomen 1 statni zastupce. Ve vétSin€ ptipadl se
na ptipravnych jednénich k fizeni podili také znalec, nejcastéji détsky psycholog,
nicméné jednani pied soudem se jiz zpravidla neucastni.

Pokud se nezletild osoba né¢eho dopusti, véc projednava soud pro mladez,
ktery postupuje v souladu se Zikonem o soudnictvi ve vécech mladeze
(¢. 218/2003 Sb.). Tento zdkon je ur¢eny pro vykon spravedlnosti vici nezletilé
osob¢€. Nabizi Skalu prostiedki, z nichz soud vybird vhodna opatfeni potfebna

k naprave nezletilého pachatele v zavislosti na skutkové podstaté ¢inu a vyspélosti

32 Webové stranky NSZ CR_[online]. [cit. 2019-04-6]. Dostupné z:
http://www.nsz.cz/index.php/cs/ohroene-osoby-a-pokozeni/ochrana-deti.
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nezletilého. ,,Uéelem opatieni vii¢i mladistvému je pfedeviim vytvofeni podminek
pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosaZzenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a
k prostedi mladistvého, z né¢hoZ pochazi, i jeho ochrana pfed skodlivymi vlivy a
pfedchazeni dalsimu pachéni provinéni.“ (§ 9 zdkona ¢. 218/2003 Sb.) Mezi
opatfenimi uvadi NSZ CR napfiklad: vychovnou povinnost, napomenuti
s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jinak zamétren¢ho
vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled proba¢niho
ufednika, ¢i ochrannou vychovu a léceni.

Mladistvi mezi 15.-18. rokem v&ku z pohledu prava jiZ nesou trestni
odpovédnost. Zaroven vsak zakon stanovi, Ze ,,mladistvy, ktery v dob¢ spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspé€losti, aby mohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladdat své jedndni, neni za tento Cin trestné¢ odpovédny*
(§5 zakona ¢. 218/2003 Sb.). Ackoliv v justici obecné plati, ze kazdy ptipad ma
byt posuzovan individualné, mizeme konstatovat, Ze ve vécech nezletilych je na
toto pravidlo a peclivé posouzeni vyspélosti mladistvého kladen zvlastni diraz.
V kontextu mladistvého pachatele hovotfime o trestném c¢inu jako o provinéni.
Rizeni opét spadd do kompetence soudu pro mladeZ a ten nafizuje opatfeni
nezbytnd pro napravu. V souladu se Zakonem ¢. 218/2003 Sb. soud musi pii
vybéru opatieni piihlizet nejen k zavaznosti provinéni, ale také k osobnosti
mladistvého. Soud tedy bere v potaz celou fadu kritérii, jakymi jsou mimo jiné
vek, zdravotni stav, mravni a duSevni vyspélost, rodinné a socialni poméry. NSZ
CR d&li mozna opatieni do ti nasledujicich kategorii:

1) vychovna — podobné jako u déti vychovna omezeni, dohled probac¢niho
ufednika, napomenuti s vystrahou;

2) ochranna — ochrannd vychova, zabezpecCovaci detence, ochranné 1éCenti,
zabrani véci, aj.;

3) trestni — do této kategorie spada napiiklad domaci vézeni, zédkaz ¢innosti,
obecné prospésné prace, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské

akce, nepodminéné odnéti svobody.
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4.3.2 Nezletily jako obét’ trestného Cinu ¢i jeho svédek
Nezletilé osoby mohou v trestnich fizenich figurovat také jako poskozeni nebo
svédci nelegalni Cinnosti. Trestni fad (Zékon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim) vyZaduje pro tuto kategorii nezletilych Uc¢astnikli specifické postupy,
zejména pokud se jednd o vyslech obéti. Ty se lisi zejména v pfistupu, jakym
povefeny organ (soudce, statni zastupce, policista) vede vyslech. V nékterych
situacich dochazi k tomu, Ze jsou osoby mladsi 18 let ,,vyslychany o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k v€ku mohlo nepfiznivé ovliviiovat
jejich dusevni a mravni vyvoj“ (§ 102 141/1961 Sb.). S ohledem na tuto
skuteCnost plati obecné pravidlo pro vedeni vyslechu: vyslech nezletilé osoby
musi byt proveden obzvlast’ Setrn¢ a takovym zpisobem, aby jej v dalSich fazich
fizeni nebylo zapotiebi opakovat (ibid.). Ve vétsiné piipadi vyslech prob&éhne
béhem piipravného fizeni. V zavislosti na piipadu a osobé vyslychaného se
k ptipadu piibird psycholog ¢i pedagog, ktery zde vystupuje v roli odbornika na
praci s mladezi a poméha ke sprdvnému vedeni vyslechu. Je-li to vhodné
a nezletily je v pfitomnosti rodict ochotny a schopny vypovidat pravdivé, mohou
se vyslechu zucastnit také rodi¢e nebo zdkonni zéastupci. Ti ovSem nenahrazuji
pfitomnost vySe zminénych expertl. Za urcitych okolnosti rodice pfibrat nelze,
ato zejména v pripadech, kdy rodi¢e v projednavané véci figuruji rovnéz jako
svédci nebo obéti, event. nelze vyloucit, Ze jsou pachateli daného trestného Cinu.
Analogicky s ptipady, kdy nezletily vystupuje jako pachatel ¢innosti jinak
trestné, se 1 u obéti a svédkii mladsich 18 let peclivé chrani jejich osobni udaje a
soukromi. Trestni f4d zakazuje zvetejiiovat jakékoliv informace, obrazové ci
zvukové zaznamy, jez by mohly vést k odhaleni totoZnosti dané osoby. Na
poruseni tohoto zdkazu se nahliZi jako na spravni delikt postiZitelny penéZitou
pokutou. Ve zvlasté zavaznych piipadech miize byt poruSeni klasifikovano

dokonce jako trestny €in.

4.4 Vyslechové mistnosti
Nezanedbatelnou ulohu hraje pfi vyslechu vhodné prostfedi, které Spurny
(2003: 35) oznacuje jako jeden ze zakladnich kamend spravné vedené¢ho a

efektivniho vyslechu. Jak vSak béhem rozhovort k této diplomové praci podotkly
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dv¢ prazské soudkyné a potvrdila i odbornd literatura (napt. Spurny 2003), zdkon
podrobn¢ tadné a vhodné prostfedi vyslechu nedefinuje. V praxi se nejCastéji
pouzivaji tzv. vyslechové mistnosti, nékdy také oznaCované jako hovorny.
V ptipadé béznych policejnich sluzeben vSak rozhovor neziidka probiha
v klasické kancelafi policisty.

Vhodné prosttedi, idedlné¢ mistnost vyhrazend k vyslechiim, dovoluje
obéma stranam, aby se mohly pln¢ sousttedit a vénovat projednavané véci plnou
pozornost. I proto se kriminalisté shoduji, Ze vhodné&jsi pro vyslech dospélych je
jednoduse zafizend vyslechova mistnost se zdkladnim nébytkem (stil, zidle,
event. stolni pocita¢ pro zapisovatele). Zvlasté u mladSich déti (zhruba do star§iho
Skolniho véku) miize vSak strohd mistnost plisobit pfilis tfedné. To mlze vyvolat
v ditéti pocit Uzkosti a strachu, jez mohou vést ke vzniku komunikaéni bariéry.
Détsti psychologové navic dodéavaji, ze takova atmosféra ma vliv také na emocni
prozivani jedince a jeho jednani. V disledku vlivu téchto faktorti bude vypoveéd
nezletilého znehodnocena (Jandova 2008: 19).

Jak piSe v ¢lanku® por. Toma$ Hulan, vyslech v mistnosti vede zkuSeny a
vyskoleny policista, jenz je schopen navazat adekvatni kontakt s nezletilym. Podle
n&j jsou na vyslechy policisté pfipravovani fadou seminait. To v rozhovoru* pro
diplomovou praci potvrdila i1 jedna prazskd vySetfovatelka, kterda zaroven
zdiraziuje dilezitost praxe. ,,Mame moznost zucastnit se riiznych skoleni na téma
vyslechu détského svédka v rizném postaveni. Piesto se domnivam, Ze nejvice se
¢lovek naudi praxi. Vyslechy nezletilych vedu samostatné zhruba 10 let. Vybavuju
si, ze ze zaCatku jsem se byla na par rozhovorech podivat, ale 1 tak jsem byla
velmi nervozni, kdyZ jsem vyslech méla vést sama.*

Prvni specidlni vyslechové mistnosti (SVM) byly otevieny v Praze v roce
2004 z iniciativy tehdejs$i vedouci oddé€leni mravnostni kriminality PhDr. Aleny
Kolatové (Hulan, 2016). Dnes sit SVM na uzemi CR ¢&itd pies 66% mistnosti.
Jednd se o prostory specidlné uzpiisobené pro vyslechy nezletilych, zvlasté

zranitelnych obéti trestnych Cint, ¢i velmi traumatizovanych osob, jimiz mohou

33 Zveiejnény 9. Eervna 2016 na webu PCR. [online]. [cit. 2019-05-11]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/prazska-policie-v-techto-dnech-otevrela-dalsi-specialni-

vyslechovou-mistnost.aspx.
34 Rozhovor probéhl 17. kvétna 2019.

35 Podle MVCR udaje aktualni k 2. #ijnu 2017. [online]. [cit. 2019-05-11]. Dostupné z: file://D:/

Downloads/Seznam speci%C3%A 11n%C3%ADch v%C3%BDslechov%C3%BDch m
%C3%ADstnost%C3%AD k 2. %C5%99%C3%ADjnu 2017.pdf.
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byt napiiklad znasilnéné Zeny. Mistnosti jsou budované s cilem plsobit na
pritomné podplirnym dojmem a pomahalo zmirnit pfipadné negativni dusledky
sekundarni viktimizace. Tento jev se vyskytuje nejCastéji u obéti a svédki
zavaznych trestnych ¢inti, mnohdy sexudlniho charakteru. V odborné literatufe je
sekundarni viktimizace popisovana jako okamzik, kdy se prozité trauma
prohlubuje pravé probihajicim ufednim ¥izenim (Cirtkova, 2002: 197).

V rdmci rozhovorl pro empirickou ¢ast prace jsme méli moznost navstivit
dvé vyslechové mistnosti. PrestoZe jsou ob& mistnosti zamysleny zejména pro
rozhovor s nezletilym, vybaveni i celkovy dojem se li§i. Prvni mistnosti, kterou
provedla autorku této prace jedna z prazskych vysetfovatelek, piedstavuje
typickou ukazku oficialni SVM. Nachézi se v jedné z prazskych budov Policie CR
Na Perstyné, do provozu byla uvedena roku 2016 a sklada se ze dvou propojenych
mistnosti. Prvni z nich je urena pro rozhovor nezletilého a vyslychajiciho. Ti jsou
zpravidla posazeni pies roh u dvou navzijem kolmych stran stolu. Pokud je
jednéni tlumocené, sedi zde v trojuhelnikové konstelaci s obéma ucastniky 1

tlumoc¢nik.

Obr. 1: Vyslechova mistnost — police s vybavenim a hrackami pro deti
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Obr. 2: Vyslechova mistnost — police s vybavenim a hrackami pro déti

Obr. 3: loutky Jaja a Paja
(foto: Policie CR)
Na fotografiich® vidime, Ze vybaveni této mistnosti se snazi napodobit piatelské a

bezpecné domadci prostifedi. Proto v pokoji nechybi obrazy, kvétiny, hracky ¢i
barevné doplnky. Mezi dal§i vybaveni patii i specidlni demonstracni pomicky,
jakymi jsou naptiklad tzv. panenky Jaja a Paja (viz Obr. 3). Jedna se o latkoveé
figurky s odnimatelnym oble¢enim vyuZivané k tomu, aby na nich stydlivéjsi dite,
které prozilo napiiklad doméci nasili nebo zneuziti, mohlo jistou odosobnénou
formou nazorné predvést, co jej potkalo. Mezi dal§imi pomiickami, které pouziva
nejen nase pruvodkyné, patii papir a pastelky. Zvlasté mensi déti tak maji moznost
vyjadfit se 1 formou kresleni, pokud verbélni projev z n&jakého ditvodu vazne.
Dulezité je technické vybaveni mistnosti — nendpadné umisténé kamery a
mikrofony. Ty slouzi k nahravani celého rozhovoru a jsou propojené

s obrazovkami s druhou mistnosti, zafizenou uz spiSe kancelarsky a vybavenou

36 Neni-li uvedeno jinak, snimky pofidila autorka diplomové prace.
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velkou obrazovkou.

Obr. 4: Vyslechova mistnost pro pozorovatele

Ackoliv na rozdil od Belgie a jinych zemi neni nahravani vyslecht nezletilych
v CR povinné, velmi &asto se k nému pfistupuje, aby se nemusel rozhovor
opakovat. Zvukovy audiozaznam posléze slouZi pro potieby vySetfovani, material
pro znalce a zaroven jako podklad pro vyhotoveni transkriptu, ktery obdrzi
vSechny zucastnéné strany. Kamery zarovein v redlném cCase ptrenasSeji déni ve
vyslechové mistnosti do druhé mistnosti, kde vyslechu mohou pftihliZzet dalsi
ucastnici (soudce, statni zastupce, psycholog, soudni znalec, obhdjce, pracovnik
OSPODu apod.). Zejména u mladSich déti by wvyslech podle prazské
vySetfovatelky nemél presdhnout ptl hodiny. Jakmile vyslychajici osoba dokonci
hlavni ¢ast vyslechu, odchazi na okamzik do druhé mistnosti, aby zjistila, zdali
nevyvstaly jeSté dalSi otdzky, které by piihlizejici chtéli polozit. Ve vétSing
vyslechovych mistnosti se dopliiujici dotazy piSou na papir, ktery si nasledné
odnasi vyslychajici zpét do prvni mistnosti. Tuto praxi popisuje 1 nasSe
vySetfovatelka. Podle jejich slov ji vyhovuje daleko vice nez technicky
dokonalej$i model v jinych mistnostech. Ten funguje na principu dvou pocitact
s propojenymi obrazovkami, diky nimz mohou piihlizejici z druhé mistnosti
otazky psat na pocita¢ v mistnosti a ty se pak zobrazi na monitory v prvni

mistnosti. Vyslychajici tak nemusi od ditéte odbihat a mlzZe klast dopliujici
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otazky v okamziku, kdy se obvykle daji jednoduSe zaradit do vyslechu. NaSe
vySetfovatelka vSak vnimd pocitaé ve vyslechové mistnosti spiSe jako
komunikac¢ni bariéru ve vztahu k ditéti a ruSivy element, kviilli némuz se nemiize

plné soustiedit na nezletilého a jeho vypovéd.

Obr. 5: ,,Détska“ hovorna

Druhd mistnost se nachazi v ramci Justiéniho aredlu Na Micankach
v prazskych VrSovicich a dala by se popsat jako improvizovana. Vznikla
v omezenych podminkach z iniciativy soudkyné, kterd se dlouhd 1éta ve své praxi
zabyva rodinnym pravem a problematikou opatrovnictvi. Ve své kariéfe se setkala
nejen s vyslechy déti, ale i situacemi, kdy bylo dit€¢ pouze ptitomno vyslechu
dospélého (napt. rodiCe, ktery nesehnal hlidani). Jak muizeme vidét na
fotografiich, jednd se o standardn€ vybavenou hovornu. Navic je pouze prosklena
vitrina s rozlicnymi hrackami a plySaky, v malickém skladu vedle mistnosti
najdeme dalsi tasky a pytle s rezervnimi hrackami. ,,Jakmile si dit€¢ vybere hracku
a zacne si s ni hrat, vypozorovala jsem, ze klid a ¢innost ditéte ma pozitivni vliv 1
na dospélého. Odpada privodni stres a obava, ze dité nema na jednani co délat a
ze se budu na rodi¢e zlobit. Na zavér jednani dovoluji ditéti si nejoblibeng;si
hracku odnést, nové piiristky a hracky mi nosi zndmi i1 zaméstnanci
zastupitelstvi,* vysvétluje v rozhovoru’” pro tuto DP doty¢na soudkyné& svou
motivaci uzpusobit vyslechovou mistnost détem. Ve své praxi pouZziva tuto
mistnost jako vyslechovou pro feSeni potencidlné méné zavaznych a méné

emocionaln¢ vypjatych sporti (opatrovnictvi aj.), kde neni ani potfeba nahravani.

37 Rozhovor probéhl 5. dubna 2019.
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Obr. 7: ,,Na konci rozhovoru si déti miizou jednu z hracek odnést. ** (soudkyné ‘
v rozhovoru 5.4. 2019)
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5. Komunikace s détmi a nezletilymi

V kazdé¢ situaci predstavuje dité specifického komunika¢niho partnera a tlumoceni
v tomto ohledu netvoii zadnou vyjimku. Cim je nezletily mladsi, tim vice je
zapotiebi mu pfizplsobit zplisob projevu (volbu lexika, stavbu vétné struktury,
prostiedky fatick¢é funkce aj.) a brat ohled na specifika détského chovani
a jednani. Nez se na tyto odliSnosti zaméfime, podivejme se nejprve na to, jaké
kategorie déti dle vé€ku uvadi odborna psychologickéd literatura. Budeme se
vénovat zejména vékovym kategoriim, u nichz je vétsi pravdépodobnost, Zze se
mohou setkat s tlumocenim. Jak vSak ve svych publikacich (napt. Psychologie de
I’enfant, 1. vydani jiz 1966) upozoriiuje Svycarsky vyvojovy psycholog Jean
Piaget a jeho zacka Bérber Inhelderova (2014: 10) a dalsi odbornici, kazdy clovek
je jedinecna lidska bytost, ktera se vyviji individualng, proto je nutné nahlizet na
uvedené kategorie jako na orientacni. Zaroven se odbornici shoduji, Ze pouze vek
neptredstavuje presné méfitko vyspélosti. V komunikaci a jedndni s ditétem je totiz
zapotiebi vzit v potaz celou osobnost nezletilého.

Primarni zdroj podkladii k nasledujicimu d¢€leni je publikace FVyvojova
psychologie (2006) détskych klinickych psychologii Josefa Langmeiera a Dany

Krejcitfové.

* Predskolni vék (3—6 let) — v tomto obdobi dominuji psychické a socialni
zmény nad vyvojem rustovym. Dité rozviji a zvétSuje svou slovni zasobu,
za¢ina pouzivat abstraktni pojmy. V ranéjsi fazi na svét nahlizi zejména ze
své perspektivy (egocentrismus), postupné zafina vnimat své ja
a mezilidské vztahy. Na zac¢atku ne vzdy odd¢€luje redlny svét od fantazie,
nezivym veécem piisuzuje lidské pocity. Pozvolna se uci chapat vztah
ptfi¢iny a disledku. Pfi komunikaci a hfe pfevazuje kooperativni pftistup

(Langmeier & Krejcifova 2006: 87—103).

*  Miladsi Skolni vék (6-11 let) — dité si pfivyka na Skolni rezim, hra nabyva
podobu uceni. Rozviji své socidlni kompetence, uci se systematické praci a
rozviji pocit odpovédnosti za své vykony, dokdze pochopit podstatu 1zi.

Z pohledu rodinnych vazeb se dité zacind osamostatiovat, rozviji
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spolupraci a socidlni kontakt se svymi vrstevniky (Langmeier &

Krejcifova 2006: 117-142).

* Starsi Skolni vék—puberta (12-15 let) — v tomto obdobi se rozviji
zejména dusevni pochody. Dochazi ke zdokonalovani procesu uceni
a uchovavani nabytych informaci v paméti. Rozviji se analyticko-
synteticky zplisob mysleni, dit¢ umi aplikovat ziskané poznatky
1 v modifikovanych situacich. Nésledkem hormonélnich zmén se neziidka
objevuji zmény v chovani a prozivani dospivajicich (Langmeier &

Krejc¢itova 2006: 143-166).

* Adolescence-dorostenecké obdobi (16-18 let) — jedinec pfechazi do
dospélosti, osamostatituje se a adaptuje na ,,dospély* svét. Snazi se najit
své misto ve spolec¢nosti (rodina, Skolni a pracovni kolektiv). Hledani sebe
sama mohou provazet pocity nejistoty, zkosti ¢i obavy z budoucnosti. Ty
se mohou projevit zhorSenim pozornosti, pracovniho vykonu nebo

sebeovladani (ibid.).

5.1 Zvlastnosti détského chovani a jednani

Tato podkapitola se tyké4 zejména déti v mladSim Skolnim véku, jelikoz uvazovani
vétSiny déti na horni hranici star§iho Skolniho véku se v zdkladnich rysech ¢im dél
vice blizi smysleni dospélych jedinci (Langmeier & Krejcitova 2006: 149).
V kontextu soudniho tlumoceni uvadi Vodehnalova®™ (2008: 16— 19) né&kolik
zakladnich specifik détského mysleni a jednani.

Prvni zvlastnosti je vnimani — zpiisob, jakym dité¢ nahlizi na svét a jak si
vyhodnocuje, co je pro né¢j dilezité. Praveé toto zaméfeni ovliviluje to, co si dité
zapamatuje. Jak dopliuje Piaget (2014), détskd pamét’ je schopna obsdhnout
audrzet az obdivuhodné mnoZstvi detaill. Zaroven je vSak détskd pozornost
nestald, nachylna k aktudlnim bezprostiednim podnétim, které navic mohou byt
jiné nez dojmy dospélych (ibid.). To opét souvisi s faktem, zZe zaméteni pozornosti

déti a dospélych neni vzdy totozné. Cilena pozornost a doba mozného soustiedéni

38 Diplomova prace: Zvidstnosti vyslechu deéti (Univerzita Karlova, 2008).
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se rozviji hlavné ve Skole. Problematické je pro déti vniméani Casoprostoru,
pochopitelnéjsi jsou pro né sledy udalosti za sebou v kratSich intervalech
(Vodehnalova 2008: 13).

S vnimanim souvisi také obrazotvornost. Fantazie zvlasté mladsich déti je
mnohdy velmi bujna, a tak vzpominky na realné udalosti mohou jednoduse smisit
s fantazijnimi ptredstavami, jimiZ dit€¢ mizZe 1 nevédomky zaplnit n€kterd mista, na
néz si nevzpominad. Langmeier a Krej¢itova (2006: 122) uvadi i to, ze déti si rady
vytvareji smySlené svéty a dokdzou samy sobé v nékterych piipadech az
vsugerovat jejich existenci. Zaroven to vSak nemusi souviset s imyslnym lhanim,
které¢ podle détskych psychologli pouzivaji déti nejCastéji v obrané, ze strachu
a jako unikovou strategii. Psychologové v této souvislosti konstatuji, Ze lhani jako
vzorec chovani si déti osvojuji pozdéji, Casto vlivem népodoby chovani svého
okoli (ibid.).

Tteti oblasti, kterd vykazuje rozdily oproti dospélym, je pamét. V mlad$im
Skolnim véku zpravidla prevlada vizualni (Langmeier & Krejcitova 2006: 124).
Jak uz bylo fec¢eno, v zavislosti na svych prioritach si déti dokdzou zapamatovat i
drobnosti, které dospéli opomenuli, nebo je viibec nezaregistrovali. Schopnost
vybavit si néco z paméti u déti vyrazné ovlivituje Cas, ktery od daného okamziku
uplynul — ¢im del$i prodleva, tim budou vzpominky ztracet ostré obrysy. Na
zéklad¢ této skutecnosti se proto doporucuje napiiklad vyslechy détskych obéti
trestnych ¢ind pfili§ neodkladat, aby dité bylo schopno podat co nejuplngjsi a
nejpravdivéjsi svédectvi o udalostech.

Posledni odliSnosti, ktera muze pretrvat i do pozdé¢jsiho veéku, je
tzv. sugestibilita. Jedna se o schopnost byt ovlivnén vlastnimi nebo cizimi
pfedstavami a vnuknutymi mySlenkami. Vsugerované jednani si dité casto
zdivodiuje blizkym vztahem k dosp€lému, ma za to, ze se jedna o chovani, které
se od n¢ho ocekava, aby bylo spoleCensky piijimané (Langmeier & Krejéifova
2006: 132). Jak doplnuje Rayesova et al. (2008: 3), nezletili si v Zivoté prosli
méné zkusSenostmi nez dospéli, a proto se v piipadé¢ pochybnosti jednoduse

nechaji ovlivnit ndzorem jiné osoby.
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5.2 Tlumodeni pro déti

S ohledem na bézny prubéh vyvoje déti 1ze predpokladat, ze redlné lze uvazovat
o tlumoceni spiSe pro déti od ptedSkolniho véku, byt vzhledem k obvykle jiz
dostatené rozvinuté feci by bylo teoreticky mozné se verbalné dorozumét i se
star§Sim batoletem (2-3 roky) za pouziti adaptované vétné struktury a ,,détského
zargonu“. Tuto hypotézu potvrzuje i norska badatelka a tlumocnice Anna
Nilsenova, ktera provedla ptipadovou studii (2012), jiz se zacastnily Ctyti déti ve
veéku od 3 do 6 let. Cilem experimentu bylo zjistit, zdali jsou déti 1 v takto raném
véku schopny vést komunikaci s dospélym za pomoci tlumoénika. Umérné svému
véku byly déti instruovany, ze budou mluvit s Zenou, kterd nemluvi jejich
jazykem, ale Ze se s ni domluvi pomoci druhé zeny. Ze zavér Nilsenoveé vyplyva,
ze vSechny déti byly schopné zapojit se do pfevazné konsekutivné tlumocené
konverzace. Rozdil v jejich chovéni se projevoval pouze v posturice — vSechny
déti zacCinaly natoCené celym télem k Zené, kterd nemluvila jejich jazykem,
v prub¢hu konverzace se ale zpravidla otocily spisSe k tlumocnici a chovaly se tak,
jako by si povidaly hlavné s ni.

Na volném trhu je ve vétSin€ ptipadl klientem tlumoceni osoba dospéla,
podotyka Nilsenova (2013: 27). Mluzeme piedpokladat, ze je to jeden z hlavnich
divodi, pro¢ je tlumoceni pro déti jako téma badateli opomijeno. Jak vSak
upozoriiuje Nilsenova, jednd se o dilezité téma, které zaslouzi pozornost, jelikoz
k tlumoceni pro déti dochazi, a to zejména ve zdravotnictvi, Skolstvi, socialnich
sluzbach ¢i pii zadosti o azyl. Nejvice materidli a vyzkumi v tomto ohledu
pochézi ze Skandinavie, studie se vSak doposud zamétovaly spiSe na starsi déti a
adolescenty — zadatele o azyl. Ackoliv jsou nékteré poznatky z vyzkumil
aplikovatelné na nezletilé jako na kategorii, vzhledem ke své rozmanitosti by si
tato oblast nepochybné zaslouzila vice védecké pozornosti. Navic vyzkum
prozatim probihal spiSe v mensim méfitku a formou ptipadovych studii, tudiz Ize
z vysledkil Setfeni vyvozovat obecné zavéry pouze v omezené miie. Hrstka
informaci se da rovnéz nalézt o tlumoceni pro déti neslySici, opét se vSak jedna
spise o ojedinéla Setieni (naptiklad Mareckova™, 2009).

Skutecnost, Ze odbornd literatura toto téma nepokryvda, doloZila Van

39 Diplomova prace: Specifika tlumocent pro Zaky/studenty se sluchovym postizenim (Univerzita
Palackého, 2009).
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Schoorova ve své deskriptivni diplomové praci o tlumocenych vysleSich déti
vroli svédki €i obéti trestné Cinnosti (2013). V rdmci ptripravné reSerSe Van
Schoorova prohledavala univerzitni knihovnu KU v Antverpach, databazi Google
Scholar a webové stranky relevantnich mezinarodnich organizaci. Déle se
zamefila na hlavni statni instituce (policie, ministerstvo spravedlnosti, organizace
pro ochranu prav déti) v Sesti evropskych zemich (Belgie, Nizozemsko, Itélie,
Francie, Spojené kralovstvi, Mad’arsko) a patrala po zminkdch o tlumoceni pro
nezletilé. Vysledkem patrani bylo pouze par letmych zminek, obsazenych zejména
v kratkych manudlech pro socialni pracovniky (tlumoceni pro déti v humanitarnim
kontextu). NejptibuznéjSim tématem byly zvlastnosti vyslechu nezletilych, kde
ovSem nefigurovalo tlumoceni. Podle aktudlnich dostupnych informaci jediny
pokrok v této oblasti predstavuji materidly vydané vradmci dvou cykld
mezindrodniho projektu  CO-Minor—IN/QUEST (Cooperation in Interpreter-
Mediated Questioning of Minors). Pravé v ramci prvniho béhu vznikla i prace Van
Schoorové, ktera se do projektu zapojila coby vyzkumna asistentka.

Jedna se o projekt, ktery se za podpory Evropské unie uskutecnil v obdobi
od ledna 2013 do prosince 2014. Na pilotni projekt navazal
CO—Minor-IN/QUEST 1I, jenz probihal mezi zafim 2016 a srpnem 2018.
Hlavnimi koordinatorkami vyzkumu byly Heidi Salaetsova a Katalin Baloghova
(KU Antverpy), do projektu se zapojily univerzitni badatelské tymy z Belgie,
Nizozemska, Francie, Velké Britanie, Italic a Mad’arska. Setfeni formou dotazniku
bylo zaméfeno na pfipravnou fazi pfedchazejici trestnimu fizeni, k némuz byli
prizvani i nezletili G¢astnici a zaroven piislusnici jiného statu, ktefi nehovofili
jazykem dané zemé. Tito Uiastnici se v fizeni ocitli bud’ jako obéti, svédci nebo
podezreli. Védci se zajimali o perspektivu, s niz nahlizi na soudni tlumoceni pro
nezletilé rizni wcastnici této komunikaéni situace. Kromé tlumocnikli tak
predlozili dotaznik k vyplnéni orgdnim cinnym v trestnim fizeni, pravnikiim,
psychologlim a pracovnikim organizaci, které poskytuji podporu détem a
mladezi. Cilem vyzkumu bylo zmapovat situaci v danych zemich a na zakladé¢
zjisténych poznatki navrhnout zmény ve stavajicim systému tak, aby celé fizeni
probéhlo co nejvice ve prospéch nejlepsSiho zdjmu ditéte a co nejohleduplné;ji
s ohledem na situace, jimiz si dit¢ proslo, na jeho zkuSenosti, vyvoj osobnosti a

budoucnost. Na zdkladé¢ vysledki vyzkumu zorganizovali badatelé pro
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respondenty, ktefi projevili hlubsi zajem, také tréninkovy workshop zaméteny na
interprofesni spolupraci, sdileni poznatkl a nacvik modelovych situaci.

Z vyzkumu spoluprace mezi jednotlivymi aktéry fizeni vyplyva, ze prostor
pro zdokonaleni pfedstavuje zejména spoluprace mezi tlumoc¢nikem a dalSimi
zucastnénymi stranami. Mnoho badatelt (napt. Edwards 1995, Van Schoor 2013,
Balogh & Salaets 2015) na zaklad¢ svych vyzkumii spoluprace mezi tlumocniky
a policisty, soudci ¢i jinymi osobami ¢innymi v daném fizeni poukazuje na
nedostate¢nou spolupraci mezi jednotlivymi Uc€astniky. Efektivnéjsi kooperace,
a to zejména v ptipravné fazi fizeni, by podle jejich ndzoru bezpochyby pozitivné
ovlivnila kone¢ny vysledek. Zejména z reakci tlumocnikit vyplyva, Ze by jim
pripravu vyrazné ulehcil briefing pfed samotnym tlumocenim, kterého se jim vSak
aktudlné vétSinou nedostavd. Béhem této schiizky by se mohl tlumoc¢nik alespoil
v hrubsich obrysech seznamit s piipadem a dohodnout se s vysetfovacim organem
na spolecné strategii, kterou budou uplatiovat pii jednéni s nezletilym.
Harmonicka souhra mezi dospélymi ucastniky fizeni totiz mize podle zavéru Van
Schoorové (2013) 1 projektu CO-Minor-IN/QUEST vyrazné ptispét k tomu, aby
béhem jednani zavladla pro nezletilého privétiva a vstficnd atmosféra, ktera by
pomohla vzbudit jeho divéru, coz je velmi dualezit¢ zejména v citlivych
zalezitostech a ptipadech, kdy je nezletily v roli obéti ¢i poskozeného (pedofilie,
tyrani atd.).

Pravé duvéru, vstficnost a pocit dilezitosti (dospéli projevuji zdjem o
problémy nezletilého) povazuji badatel¢ za faktory, které mohou vyraznym
zpusobem ovlivnit komunikaci déti. Jakkoliv by faktickd obezndmenost
tlumoc¢nika s pfipadem pfedem mohla prospét, ne vzdy se tlumoc¢nikovi podafi
informace ziskat. Tento poznatek nas pfivadi zpét k problematice pfipravy
soudnich tlumoc¢niki a nutnosti jako tlumo¢nik vyzadovat alespon zadkladni

pisemnosti k ptipadu, jak opakovan¢ vyzdvihuje Edwardsova (1995).

5.3 Druhy tlumodceni pro déti
V kapitole 4.4 jsme se zabyvali vybavenim specidlnich vyslechovych mistnosti.
Za celem nahravani je v mistnostech instalovan kamerovy systém a mikrofony.

Tato vybava vSak neni pro tlumoceni dostatecna. Podle nam dostupnych informaci
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v soucasné dobé nedisponuji soudy ani policie Septaky ¢i pfenosnymi kabinami,
ackoliv napt. ECBA a EULITA ve svém Vademecu pro efektivnejsi komunikaci
s pravnimi tlumocniky a prekladateli (2015: 3) Septaky doporucuji. Jak vyplynulo
zrozhovorli pro empirickou ¢ast diplomové prace, jediny druh tlumoceni
s pomoci techniky, s nimZ se respondenti setkali, bylo tlumoceni na dalku. Ceska
republika ovSem neni jedinou zemi, kde chybi tlumocnickd technika. Podle
Salaetsové a Baloghové® se s timto problémem potyka i Belgie. ,,V Evropé asto
tlumocnické kabiny na policejnich stanicich a u soudi nejsou,” potvrzuje také
Lucie Solemova, francouzska tlumocnice a vyzkumnice, kterd se rovnéz podilela
na projektu CO-Minor—IN/QUEST (2015: 281). Paradoxné praveé simultanni
tlumoceni s vyuzitim techniky povazuje Mikkelsonova za jediny vyhovujici
zptiisob soudniho tlumoceni obecné (2010: 4-7). Jako hlavni argumenty pro
simultanni tlumoceni uvadi Gsporu casu a lepsi kvalitu zvuku (sluchatka umoznuji
dobrou kvalitu 1 navzdory horsi akustice v mistnosti, navic si na nich posluchaci
mohou regulovat hlasitost). Mikkelsonova vSak zaroven uznava, ze jsou zde i
nevyhody. Mezi n¢ fadi nejen vysSi cenu vybaveni, ale zejména nutnost
zaméstnavat zkuSené a kvalifikované tlumocniky. Téch ovSem neni pro vSechny
jazyky dostatek, navic pro simultanni tlumoceni jsou zapotiebi alespon dva (ibid.).
Ptresto musime podotknout, Ze ve Spojenych statech, kde tato mezinarodné
uznavand teoretiCka soudniho tlumoceni pulsobi, je situace jind. Ackoliv
tlumocnicka technika stale neni standardni soucasti jednacich sini a sluzeben,
setkdme se s ni ¢im dal Casteji (Solem 2015: 286).

Podivame-li se do odborné literatury, ziidka najdeme studie o vhodnosti
jednotlivych druhti tlumoceni pro déti*'. Jedno z maéla doporuceni, na které jsme
narazili, vydal kolektiv nemocnice Phoenix Childrens’ hospital v roce 2008.
V navaznosti na pilotni studii pracovnici nemocnice doporucovali pfi tlumoceni
détskym pacientlim pouzivat vyhradné konsekutivu s hlavnim odtivodnénim, zZe je
pro déti nejpiehlednéjsi. Toto tvrzeni podporuje svymi zavéry experimentu také
Nilsenova (2012), ktera uvadi, ze pii rozhovoru pres tlumoc¢nika déti automaticky

vyckavaly, az tlumoc¢nik domluvi, nebo naopak ptestaly hovoftit, jakmile souc¢asné

40 Rozhovor s vyzkumnicemi probéhl diky stipendiu FF UK v rameci studijni cesty 5. bfezna
2019.

41 Tato podkapitola pojednava zejména o mladsich détech, které by mohly mit problém pochopit
napf. simultdnni tlumoceni.
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mluvil 1 tlumoc¢nik. Na zdkladé téchto zjisténi muzeme predpokladat, ze
nezletilym muZe byt nepfijemné tlumoceni SuSotdzi. Jako diivod Solemova na
zéaklad¢ reSersi v odborné literatufe shrnuje, Ze tento zpuisob miize zvlaste malé
déti mast, vyruSovat nebo dokonce rozesmutiiovat, protoZze maji pocit, Ze jim neni
vénovana plnd pozornost (2015: 287). Navic podotykd, ze mohou nastat i
akustické problémy — zvlasté pokud nezletily neartikuluje dostatecné nahlas a
zieteln€, mize tlumocnik hire slySet, ¢imz nastava riziko, zZe se snizi kvalita jeho
vykonu. Jestlize je tlumo¢nik nucen mluvit tiSeji, aby dobie slySel, miZze mit
problémy slySet tlumoceni naopak osoba vedouci vyslech. V neposledni fad¢ je
SuSotaZ nevhodné feSeni, pokud se rozhovor nahrava, jelikoz neni mozné poftidit
kvalitni nahravku soubéznych promluv (ibid.). Jako zajimavy néapad na feSeni,
o némz bohuZel neni znamo, zda se n¢kdy realizoval a s jakymi vysledky, nabizeji
podle Solemové (2015: 289) Joan Colinova a Ruth Morrisova. Ve své knize
Interpreters and the Legal Process (1996) piedstavuji mysSlenku kombinace
konsekutivniho a simultdnniho tlumoceni a prace dvou tlumocniki. Jeden by sed¢l
ve vyslechové mistnosti a tlumocil nezletilému konsekutivné, zatimco druhy by
z technické mistnosti pro dalsi Gcastniky fizeni zajiStoval simultanni tlumoceni
pro vyslychajiciho, a to v redlném case. Autorky napadu jsou presvédceny, ze
timto zpiisobem by se docililo optimalni kombinace, jez vhodné vyuziva klady

obou tlumo¢nickych technik.

Podle dostupnych informaci nejnovéjsi experiment vénovany tlumoceni
pro déti obecné, podnikla Lucie Solemova (2015: 298— 311). Zaméfila se v ném
na simultanni tlumoceni a SuSotaz, pfiCemz se snazila odpoveédét na otazku, zda
jsou oba zpusoby pro déti srozumitelné a pouzitelné. Védkyné se zaroven déti
ptala také na preference. Experimentu se zucastnilo pét déti od 3,5 do 7 let, tudiz
jak sama autorka uznava, nelze na zéklad¢ této studie vyvozovat obecné zavéry.
Ty by se navic tykaly prevazné déti v predskolnim a mladSim Skolnim véku.
Zaroven plati, Ze se nejednalo o simulaci soudniho tlumocenti, jelikoZ experimentu
se zucCastnily déti, které se s trestnym c¢inem nesetkaly. MiZeme proto
predpokladat, ze byly v lepsi psychické pohodé nez by byl naptiklad nezletily
ucastnik — obét’ trestného Cinu. V neposledni fadé Solemova konstatuje, ze vSichni
jeji detsti respondenti maji navzdory nizkému véku maji zkuSenost s cizojazycny

prostiedim (2015: 309). Navic tfi déti se setkaly s tlumoc¢niky v rameci rodiny,
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tudiz se neda vyloucit, Ze vicejazy¢né a tlumocené situace pro né nejsou zcela

nezname.

Experiment probihal za pfitomnosti rodict déti a spocival v tlumocené
konverzaci mezi ditétem a mluvéim jiného jazyka. Tento dialog byl nejprve
tlumocen Susotdzi, nasledné simultanné, kdy tlumoc¢nik odesel do kabiny a déti jej
slySely pouze ve sluchatkach. Ze zavéra Solemové vyplyva, ze déti dobie zvladaly
SuSotadz 1 simultanni tlumoceni a oba druhy pro né¢ byly pochopitelné. Podle svych
slov by déti uptednostnily simultanni tlumoceni, a to zejména diky sluchéatklim,
ktera vnimaly v podstat¢ jako zdbavné zpestieni a hracku. Jednalo o mensi
vyzkum, ktery by si jisté¢ zaslouzil dal§i pozornost a rozSifeni zejména o détské
mluvci bez zkuSenosti s vicejazyénym prostiedim a tlumocenim. Piesto mizeme
na zakladé téchto zaveri spekulovat, Ze konsekutiva nepfedstavuje jediny mozny
zpusob tlumoceni pro déti. Zavery experimentu naptiklad implikuji, ze i SusSotaz
muze byt za uritych podminek pro déti pouzitelna Pied samotnym tlumocenim
Solemova doporucuje vSe dobife predem vysvétlit (2015: 310). Tim se
minimalizuji rizika nastinénda v teoretickém tvodu k experimentu, tedy ze by se
nezletily necitil pifehlizen¢, soubéznd fe¢ ho matla ¢i ruSila, apod. (Solem

2015: 295).

5.4 Soudni tlumoceni pro déti a nezletilé

Jak jiz bylo uvedeno, pravni systém stati EU a Rady Evropy poskytuje
minimalné v trestnich fizenich pravo na tlumoc¢nika i nezletilym. Piesto zatim
existuje jen minimum vyzkumnik(, ktefi by se timto tématem zabyvali.
Domnivame se, ze je to zejména tim, ze k samotnému vyslechu nezletilého béhem
ptipravné faze fizeni, ptipadné nasledné u soudu, nedochézi pfili§ Casto. Piipadi,
k nimz musi byt pfizvan jesté tlumocnik, jelikoz dité dostate¢né neovlada jazyk
jednani, je jest¢ méné, tudiz muze byt soudni tlumoceni pro nezletilé jako téma
pro védu snadno opomijeno. Existuje vSak i fada dalSich faktort.

Jednim z divodl, pro¢ se vyzkumnici tomuto tématu zatim pfilis
neveénovali, mize byt i citlivost a ztizend dostupnost celé problematiky. V mnoha

pfipadech je pro badatele obtizné nebo dokonce nemozné ziskat dostatecné
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mnozstvi relevantnich dat, protoze pfistup k soudnimu jednani s détmi
a mladistvymi muze byt omezen pouze na opravnéné osoby, jichz se zélezitost
bezprostfedné tyka. Jako dalsi prekazku dodavaji Baloghova, Salaetsova a Van
Schoorova skutecnost, Ze mnoho materialii uréenych pravnikim, policistim ¢i
psychologim je interni povahy. Zde méme na mysli naptiklad doporucené
postupy ¢i strategie vedeni rozhovoru. Podle belgickych autorek navic v nékterych
zemich, mezi n& se fadi mimo jiné Italie, ale i Ceska republika, neexistuje zadny

jednotny kodex ani soubor pravidel pro rozhovory s nezletilymi (2015: 14).

5.5 Soudni tlumoceni pro nezletilé vs. pro dospélé
V navaznosti na piedchozi kapitolu se podivejme, jaké spatiuji vyzkumnici
rozdily mezi soudnim tlumocenim pro nezletilého a dospélého klienta. Podle
Salaetsové, Baloghové a Van Schoorové® se 1isi jiz pocateéni faze, ktera
tlumocenému rozhovoru nebo jednani predchazi (2015: 117). Jedna se o jakysi
druh ,small talku®“ a vymény informaci, jejichz cilem je vytvofit pratelskou
atmosféru vzajemné divéry mezi nezletilym a osobou vedouci dialog. Pro
povetenou osobu tento kratky uvod predstavuje moznost, jak se dozvédét néjaké
dalsi informace o ditéti (kromé& véku ¢i jazyka mulze dospély podle projevi
odhadnout uroven moralni, jazykové a kognitivni vyspélosti, pfipadné odhalit
nekteré zjevné anomalie a zdravotni omezeni). Toto setkdni zaroven miize slouzit
k tomu, aby se nezletily dozvédél, jak bude jednani dale probihat, zejména pokud
nema s podobnou situaci zkusenost. Zaroven by nezletilému tvodni rozhovor mél
dopiat dostatek Casu, aby se s novou situaci seznamil, vyzkousel si tltumocenou
nezanedbatelny vyznam také pro tlumocnika, nebot’ mu poskytuje ¢as adaptovat
se na jazyk, prizvuk a celkovy komunika¢ni styl nezletilého. U jednani
s dospélymi se tato ,,seznamovaci® faze zpravidla omezuje pouze na pouceni
o prub¢hu jednani.

Jako velmi vhodny prvek jednani s détmi i dospélymi zminuji belgické

vyzkumnice uvodni setkdni s osobou povéfenou vedenim rozhovoru

vvvvv

42 Informace jsme Cerpali z publikace k projektu CO-Minor—IN/QUEST (2015) a osobniho
rozhovoru s vyzkumnicemi, ktery prob€hl 5. biezna 2019.
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zkuSenosti se vzdjemnou spolupraci oba ucastnici komunikace maji. Vedouci
jedndni muiZe seznamit tlumoc€nika s hlavnimi strategiemi vyslechu, event.
naznacit kostru rozhovoru. Tlumoc¢nik miize na oplatku seznamit vedouciho
s praktickou strankou tlumoceni (délka usekl, typ tlumoceni, pozadavky na
rozsazeni osob v mistnosti atp.).

Zminéna pocatecni faze slouzici ke vytvoreni zdkladu pouta divéry mezi
nezletilym a osobou vedouci rozhovor, potazmo tlumoc¢nikem, je velmi dulezitd a
vyzaduje citlivé zachazeni. Jak uvadi tlumocnice PeSoutova® z Ceské unie
neslySicich, tlumoc¢nik i tazatel vénuji hodné pozornosti reakcim ditéte a snazi se
je vnimat empaticky. To vSak s sebou nese 1 potencidlni moralni dilema pro
tlumoc¢nika — jak nezradit davéru ditéte, dokazat mu svilij zajem o jeho problém, a
zaroven zustat nestranny? Jak najit spravny prisecik mezi ,,studenym® odtazitym
pfistupem a pratelskym avSak stale korektnim jednanim? Jednoduchou odpovéd
na tuto otazku Salaetsova et al. nabidnout nemohou, nepocitdme-li doporuceni
snazit se odhadnout rovnovazny stfed a posuzovat situaci také s ohledem na roli,
kterou nezletily zastava. Pokud se jedné napiiklad o svédka nebo obét,, doporucuji
belgické vyzkumnice nepatrné¢ se piiklonit k pratelskému jednani. Soucasné
upozoriuji, ze nékdy mize zdanlivd mali¢kost, jakou miize byt nevhodné zvoleny
ton hlasu nebo byt nevédomé mimické gesto tlumocnika, znamenat pro kiehkou
davéru vyrazny otfes.

Sugestivita predstavuje prvek, ktery u soudniho tlumoceni pro déti hraje
daleko vyrazné€j$i roli nez u dospélych. Jak jiz bylo zminéno, nezletili mohou
snaze podlehnout vsugerovanym myslenkdm a piijmout je za své. Proto ackoliv
Ceské pravo zakazuje pouzivat i u vyslechii dospélych tzv. navodné a kapcidzni
otazky, u nezletilych toto pravidlo plati obzvlasté. O spravnou strategii vyslechu
by se v tomto piipad¢ méla postarat osoba, kterd jej vede. Presto je vSak zahodno,
aby byl 1 tlumoc¢nik obezndmen s potencidlnim nebezpeCim sugestivnich
formulaci.

V neposledni fad¢ upozoriuji belgické vyzkumnice také na nékolik
praktickych odliSnosti. Jelikoz se vychazi z premisy, Ze vyslech nezletilého nema
byt opakovan, aby se ptedeslo zbytecné stresujici situaci, naptiklad v Belgii zdkon

uklada poftidit audiozaznam jedndni. Tento zdznam slouzi jako dokumentace

43 clanek Specifika tlumoceni pro deti publikovan 1. 10. 2005. [online]. [cit. 2019-05-05].
Dostupné z: http://ruce.cz/clanky/85-specifika-tlumoceni-pro-deti
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pribéhu, soucasné¢ umoznuje nékteré véci jesté jednou provérit nebo ujasnit.
V Ceské republice podobné nafizeni pro jednani s nezletilymi neplati. Rizeni jsou
nahravana pouze ve zvlastnich pfipadech. Soudni tlumoceni pro déti je také
dostava piidéleného opatrovnika, ktery haji jeho zajmy. Casto je na jednani
pritomen také socialni pracovnik (pfi rozhovoru na policejni sluzebné vystupuje
v roli pozorovatele a dohlizi, aby dité nebylo kraceno na pravech a bylo s nim
vhodné zachéazeno; pfi jednani ptimo u soudu jiz vystupuje jako Gcastnik fizeni a
muze napiiklad navrhovat vhodnd vychovna opatieni). Pokud si to situace zada,
muze byt rozhovoru pfitomen i psycholog; mezi dal§i osoby mizeme zatadit
rodi¢e ¢i zdkonné zastupce, pokud jejich piitomnost nenarusi vypoveéd ditéte a

pribéh jednani.

5.6 Dostupna doporuceni pro soudni tlumoceni pro déti

Jak jsme jiZz vySe uvedli, dostupné informace o této problematice maji vétSinou
obecny charakter a vychazeji bud’ z tlumoceni pro neslysici déti, nebo z tlumoceni
pro nezletilé v humanitdirnim kontextu. Jak ve svém c¢lanku (2006) uvadi
tlumoc¢nice Irena Pesoutova z Ceské unie neslysicich, v ramci znakového jazyka
predstavuje tlumoceni pro déti jednu z vyznamnych oblasti. Kazda oblast je né¢im
specificka, v tomto pfipadé¢ je odliSnost nasnadé¢: ucast nezletilého. Sama
PeSoutova v ramci vykonu své tlumocnické praxe idajné mnohokrat pii tltumoceni
pro dit¢ nardzela na rozpor jejiho chovani v zijmu uspéSné komunikace a
tlumoc¢nického kodexu. Tim evokuje otdzku, zdali maji pfevazit zajmy a potieby
ditéte, nebo respekt k profesi a jejim pravidlim.

Touto otdazkou se vraci k poznamce Nilsenové o pievazujici dospélé
klientele tlumoc¢nikd a vyvozuje z ni, ze tlumoc¢nicka pravidla a kodexy vychazeji
z charakteristiky standardni tlumocené komunikace. Do ni ov§em tlumoceni pro
déti nespada. PeSoutova se kloni k myslence, ze nékterda pravidla tlumoceni se
vtomto piipadé prizpisobuji veéku ditéte a jeho psychické vyzralosti,
zkuSenostem, apod. Soucasn¢ vSak trvd na tom, Ze zdkladni mordlni zasady
tlumoc¢nického kodexu maji ziistat neménné.

Hlavni rozdil v tlumoceném jedndni pro dospélého a pro dité spatiuje
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PeSoutova v celkové atmosféfe. Podobné jako Van Schoorovd vyzdvihuje
dalezitost duvéry v tlumocnika. Zatimco u dospélych tato davéra obvykle
prameni z tlumoc¢nikova profesionalniho jednani a dobrého vykonu, u nezletilych
je potfebnd jest¢ divéra tlumocnikovi jakozto Clovéku, ktery s nim ma dobré
umysly a jehoz prostiednictvim se mtize dité¢ vyjadiovat. Pravé emociondlni vztah
ditéte k tlumocené situaci ovlivituje détské jednani, chovani a prozivani. Z toho
divodu musi byt podle PeSoutové tlumoc¢nik velmi pozorny k reakcim ditéte,
¢ehoZ ovSem nesmi zneuZzivat k ovliviiovani a manipulaci. Vztah divéry miize byt
posilen také tim, ze nezletily tlumocnika zna, event. neni jeho klientem poprvé.
Pokud ma dité¢ k tlumoc¢nikovi pozitivni vztah, mlzZe se stat, ze je jeho chovani
vuci nému prichylnéjsi nebo diavérnéjsi. O to tézsi pravdépodobné bude pro
tlumoc¢nika zachovat si nezaujatost a nestrannost v pribéhu tlumoceni.

Budovani vztahu diveéry mezi tlumocnikem a ditétem také tzce souvisi
s rozdélenim roli na zaCatku tlumoceni, resp. predstavenim jednotlivych aktéri
zvlasté za predpokladu, Ze nezletily s podobnou situaci nema zkusenosti. La Rooy,
Ahernova a Andrewsova (2015) v ramci projektu Co-Minor upozoriuji, jak je pro
pocit bezpeci a divery nezletilého dulezita ptehlednost situace. To zahrnuje i
strucné vysvétleni roli dospélych tcastnikt tlumoceni imérné véku ditéte, idealné
v podani osoby, kterd bude pro nezletilého hlavnim komunika¢nim partnerem.

Jelikoz PeSoutova se vénuje tlumoceni znakového jazyka, prosazuje
v tlumoceni pro déti v zavislosti na jejich véku a rozumové vyspélosti obecné
spiSe pouziti jednodussich znakl (idedlné téch, které dit€¢ daveérné znd naptiklad
z domova). Vétsi diraz priklada také prizptisobeni znakovaciho prostoru, rychlosti
projevu nebo zkraceni fyzické vzdalenosti mezi tltumocnikem a détskym klientem.
Analogicky mizeme obdobna pravidla aplikovat na mluvené jazyky: véku a
vyspélosti ditéte se prizplisobi vyrazové prostiedky (naptiklad upiednostiiovat
konkrétniho pied abstraktnimi vyjadienimi) a lexikum. Vhodnéjsi je podle
Rayesové et al. (2008: 6) také zpomalit tempo feci, zafadit CastéjSi pauzy a hlas
posadit spiSe nize. Jak ukazuje ve svém pokusu Nilsenova (2012), vhodné je i ke
slySicimu nezletilému posadit tlumocnika, coz je dilezité pro lepsi udrZeni
pozornosti zejména u mladsich déti.

Na zavér zminuje PeSoutova (2006) aspekt zpétné vazby. U déti je vetsi

pravdépodobnost, ze v piipad¢ nepochopeni jednoduse oznami, ze néco
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nepochopily. Naproti tomu u dospélych klientii v podobném okamziku piirozené
probihaji 1 analytické procesy, jimiZ se vétSina jedinct snazi domyslet, co bylo
podstatou otazky. Stejné tak se u déti miize stat, ze budou po tlumocnikovi néco
opakovat, aby si ovéfily spravnost porozuméni. PeSoutova v tomto kontextu
upozornuje, ze i tlumo¢nik mize po ditéti néco opakovat s cilem si néco ujasnit,
nebo podpofit pocit divery mezi nim a ditétem. JelikoZ podobny mikrodialog
muze byt pro okoli matouci, PeSoutova doporucuje dalsi ucastniky tlumocené
komunikace upozornit a vysvétlit jim, co se pravé déje. Domnivame se, Ze tahle
poznamka by byla zvlasté dilezita pro soudni tltumoceni, kde se klade diiraz na
presnost a vérnost. Tudiz cokoliv, co se byt zdanlivé vymyka ptivodnimu sdé€leni,

muze zahy budit podezieni.
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6. Empiricky vyzkum

Tato Cast popisuje vyzkum realizovany v ramci diplomové prace. Do soudniho
tlumoceni pro potieby déti a mladistvych s asistenci tlumoc¢nika se promitd vice
disciplin (naptiklad prévo, pedagogika, psychologie, etika, tltumoceni) a podili se
na ném fada ucastnikii. Jelikoz se jedna o diplomovou praci tltumoc¢nickou, v prvé
fadé jsme se zajimali o nazory soudnich tlumoc¢niki. Aby vsak bylo dosazeno co
nejkomplexnéjSiho zobrazeni situace, rozhodli jsme se vypovédi tlumocnikl
konfrontovat také s nazory reprezentujicimi dalSi kategorie zi¢astnénych osob.
V kategorii organu ¢innych v civilnim i trestnim fizeni jsme se zaméfili zejména
na soudce, statni zastupce a advokaty. Tuto skupinu respondentd jsme rozsifili
jesté o socialni pracovniky, ktefi jsou k fizeni s nezletilymi Casto pfizvani, aby
dohliZzeli na ochranu prav ditéte. Vysledky empirické ¢ésti prace budou
analyzovany a rozebrany v diskuzi, pficemz bude zachovano ¢lenéni dle kategorii
respondentli (tlumocnici, soudci, statni zastupci, advokati, socidlni pracovnici.).
Pribézné budeme porovnavat vystupy z jednotlivych kategorii ve snaze dospét
k obecnéjsim doporucenim a zavérim. Pohlavi respondentd pro nas vyzkum neni
smérodatné, proto hovofime o vSech respondentech genericky v muzském rodé
bez ohledu na jejich pohlavi. U citaci jednotlivych osob pouzivame pro oznaceni
autora vyroku zkratky v zavorce. Zkratka se sklada z inicidl profese a potadi
vyplnéni dotaznikli v dané kategorii (napi. A1 = advokat ¢. 1, P2= policista €. 2,
SP3 = socialni pracovnik ¢.3, SZ4 = statni zastupce €. 4, TS = tlumocnik ¢.5, S6 =
soudce €. 6).

Empiricky vyzkum probihal zejména formou fizenych rozhovort a
dotaznikového Setfeni. Nad ramec dotaznikl a rozhovorti jsme za ucelem ziskani
dopliikovych informaci navic radi wvyuzili laskavého svoleni nékterych
respondentli a podivali se do dvou vyslechovych mistnosti urcenych pro
rozhovory s nezletilymi ucastniky. Diky ochoté¢ feditelky Zatizeni pro déti —
cizince (ZDC), Mgr. Zuzany Chmelifové Vuckoveé, jsme zaroven méli moznost
zOCastnit se pravidelného komunitniho setkadni v rdmci zafizeni. Tato setkani jsou
v zavislosti na aktudlni skladbé osazenstva tlumocend, béhem nasi navstévy se

jednalo o tlumoceni do francouzstiny a anglictiny.
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6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirické casti diplomové prace je zmapovat aktudlni praxi
soudniho tlumodeni pro déti a nezletilé v Ceské republice. Soudnim rozumime
takové tlumoceni, které vyzaduje tlumocnika s kulatym razitkem, event.
tlumoc¢nika ptibraného k fizeni ad hoc. Zpravidla se jedna o tlumoceni pro potieby
soudu, policie, nebo uradui. Pro ptehlednost si znovu vymezme, co rozumime
pojmem dité a nezletily.

Jak jsme jiz zmifiovali v teoretické casti prace, Ceské pravo rozdéluje
osoby mladsi 18 let do dvou skupin: déti (do 15 let vé€ku) a mladistvé (16-18 let).
Zaroven jsme jiz také uvedli divody, pro¢ jsou jednani u soudu nebo na policii
povazovana za situace stresujici a velmi narocné na psychiku nezletilého. Ve
snaze usetfit nezletilé neptijemnych zkuSenosti pfevlada tendence pfibirat je jako
pfimé Ucastniky téchto jednani pouze v nutnych piipadech. Z toho divodu
mizeme opravnéné predpokladat, ze k tlumocenym jedndnim s nezletilymi
dochazi spiSe méné¢ €asto. Abychom byli schopni nasbirat pro empiricky vyzkum
dostate¢né mnozstvi relevantnich dat, rozhodli jsme se pro ucely prace odhlédnout
od déleni podle prava. Proto, neni-li vyslovné uvedeno jinak, pojem déti a nezletili
v ramci prace pouzivame jako zastupné synonymum, pod kterym rozumime
ucastnika tizeni mladSiho 18 let, ktery nemluvi jazykem majoritni spolecnosti a
jednani — cesky. Teoreticky tak do oblasti naseho zajmu spadaji 1 mluvéi
znakového jazyka. V praxi se nam vSak povedlo ziskat pouze dva dotazniky od
tlumocnikt ¢eského znakového jazyka, tudiz se bohuzel nejedna o reprezentativni
vzorek, na jehoz zakladé bychom mohli vyvozovat obecné platné zavéry o
tlumoceni pro neslysici.

Jelikoz soudni tlumoceni pro nezletilé je téma, jeZ podle naSich informaci
zatim z4dnd studie hloubéji nezkoumala, stanovili jsme si tfi okruhy otazek—
podoblasti zdjmu. Prvnim dil¢im cilem naSeho Setfeni bylo zjistit zakladni
informace o tomto tlumoceni a situacich, kdy k nému dochézi. Hledali jsme
odpovéd’ na otazky, jak casto se s tlumoCenym jedndnim pro déti respondenti
setkavaji, jaky je druh tlumoceni, o jaké ptipady se zpravidla jedna a jak jsou déti
staré. V této uvodni Casti jsme také zjiStovali, jak se dospéli ucastnici divaji na
tlumoceni pro déti a jaké rozdily a pfipadné obtize v ném spatiuji v porovnani

s tlumoc¢enym jednanim, kterému jsou pfitomni pouze dospéli Gi€astnici.
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Ve druhém okruhu otazek jsme se snazili popsat, jak probiha cely proces
tlumoceni, tedy od rozhodnuti pfisluSného organu ptibrat tlumocnika az do
okamziku konce jednani. Zajimali jsme se bliZze o to, jakou formou se tlumoc¢nik
o zakédzce dozvid4, jaké informace ma k dispozici pfedem, jak probihd samotné
tlumoceni a zdali po vykonu tlumoc¢nik dostdva néjakou zpétnou vazbu. Zvlastni
pozornost jsme v dotazovani vénovali rozdéleni roli jednotlivych dospélych
ucastnikl fizeni a jejich vzajemné spolupraci. Zajimalo nas, na jaké roviné tato
spolupréce probihd a jak je organizovéna tak, aby se celé jednani odehralo pokud
mozno hladce a tim se snizil stres i zatéz pro nezletilého.

V réamci tietiho okruhu otazek jsme se zajimali o spokojenost dospélych
ucastnikli fizeni se soucasnym stavem soudniho tlumoceni pro nezletilé a jejich
podnéty k pfipadnému zlepSeni statusu quo. V této oblasti nas zajimaly nejvice
moznosti rozsifeni spoluprace mezi dospelymi Ucastniky, tedy vétsi koordinace
mezi policisty, soudci ¢i jinymi osobami povéfenymi vedenim jednani
s tlumocniky, socidlnimi pracovniky, apod. Zaroven jsme chtéli zjistit 1 vice
informaci o dostupném vzdélavani a odborné kvalifikaci pro dospélé ucastniky.
V navaznosti na poskytnuté informace jsme se dale ptali respondenti, jak jsou se
souc¢asnymi moznostmi odborného vzdélavani spokojeni, zda by uvitali n¢jaké

zmény a pokud ano, jaké by mély byt.

6.2 Vychodiska

S ohledem na dostupné zavéry relevantnich existujicich praci, konkrétné zejména
z prvni a druhé fady vyzkumného projektu CO-Minor—IN/QUEST pod vedenim
Baloghov¢ a Salaetsové, predpokladdme, Ze pii tlumocenych soudnich fizenich ve
veécech déti a nezletilych vznika pro vSechny zucastnéné specificka komunikacni
situace. Z perspektivy nezletilého ucastnika se pravdépodobné jedna o doposud
nepoznanou situaci, piedpokladame-li, Ze neproSel podobnou zkuSenosti
v minulosti. Situace je vSak do jist¢ miry atypickd 1 z pohledu dospélych
profesionalnich tcastnika, at’ uz se jedna o tlumocniky, soudce, statni zastupce, ¢i
advokaty. Jakkoliv miZeme ocekévat, ze z pohledu téchto osob nejde o situaci
zcela neznamou, ve srovnani s klasickym soudnim fizenim s dospélymi mohou
vnést vek a osobnost nezletilého do situace vice proménnych. Navic, jakkoliv jsou
soudni jednéni a priori posuzovana individualng, ve vécech déti a mladistvych

nabyva toto obecné pravidlo zvlastni dilezitosti a naléhavosti.
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Pravni fad CR uklada, Ze v trestnich vécech mladeZe musi mit soudci,
statni zastupci, prisluSnici policejnich organii a ufednici Probacni a mediacni
sluzby zvlastni pripravu pro zachdzeni s mladezi. Na zéklad¢ toho Ize usuzovat,
ze vSechny vyse uvedené osoby prochazi povinnym Skolenim, jehoz cilem je
pripravit ucastniky na riiznorodé scénare, které mohou nastat. Otazkou zatim vsSak
nadale ziistava, jak vypada piiprava pro civilni fizeni (v kontextu nezletilych
ucastniki se daji predpokladat napt. komplikovana rozvodova stani), kde se
rovnéz muzeme setkat s nezletilymi. Aktualni jsou i otazky obecnéjsiho
charakteru — naptiklad jakou formou je toto vzdélavani zajisténo a zdali se jedna o
jednorazovou ¢i opakovanou zalezitost.

Miizeme oc¢ekavat, ze soudnich jednani ve vécech Cesky mluvicich déti a
mladistvych se odehrava tolik, aby se na n¢ mohli soudci, statni zastupci, advokati
a dalsi aktéti jednéani specializovat. Naopak se pravdépodobné neda predpokladat,
ze by soudnich pfipadl s nezletilymi ucastniky, kteti neovladaji hlavni jazyk
jednani, bylo tolik, aby se mohli tlumocnici zaméiit vyhradné na tyto ptipady.
Nejpravdépodobnéjsi vyjimku by zde tvofili tlumoc¢nici znakového jazyka. I
skutecnost, Ze tlumocnici se nespecializuji pouze na soudni tlumoceni pro
nezletilé, mize byt divodem, pro¢ na rozdil od zminénych tcastnikii soudniho
jednani tlumoc¢nici zddnym povinnym, uzce zaméfenym doskolovanim
neprochazi. Existuji sice tlumocnické semindfe zaméiené na tlumoceni pro
détského posluchace, nicméné podle dostupnych informaci se konaji spiSe
vyjimecné. NejCastéji se vénuji jesté uzsi kategorii, a to specifikim tlumoceni pro
neslySici déti.

Domnivame se, Zze vzhledem k citlivé povaze situace, kterou tlumocené
soudni jednani s nezletilymi ma, by bylo pofadani seminafit ¢i workshopt
urcenych tlumocnikiim a cilené¢ zaméfenych na soudni problematiku ve vécech
nezletilych pouze ku prospéchu véci. Na zdkladé¢ dosavadniho orienta¢niho
prizkumu mezi tlumocCniky piedpokladame, Ze spiSe nez osoby zameétfené
konkrétné na soudni zalezitosti nezletilych se mizeme setkat se dvéma skupinami
tlumoc¢nikt. Prvni z nich jsou certifikovani soudni tlumocnici, ktefi ovSem nemusi
mit potiebnou prupravu pro jednani s détmi. Druhou skupinu tvoii tlumocnici, jez
mayji sice bohatsi zkuSenosti s praci pro détské klienty, nicméné nemaji potfebnou
kvalifikaci pro soudni tlumoceni. Tim padem lze jejich sluzeb vyuzit pouze do
omezené¢ miry v pripadech, kdy to povaha jedndni a pravo umoziuji. Vyse
zminéné doplikové vzdélani by mohlo predstavovat moznost zejména pro
jmenované soudni tlumocniky, ktefi by diky nému ziskali lepsi vhled do
problematiky jednani s nezletilymi.

Diplomova prace vychéazi z toho, ze tlumoceni v situacnim kontextu
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soudniho jednani s nezletilym pfedstavuje pro tlumocniky po mnoha strankach
naro¢nou situaci. V reakci na tuto situaci uzplsobuji tlumocnici své obvyklé
chovani a strategie, aby mohli co nejlépe v daném okamziku obstat. Piedjimame,
ze zvysenou obtiznost mizeme pricist faktorim, jakymi jsou naptiklad:

* konflikt roli v kontextu tlumocnického povolani a etiky (profesionalné
neutralni komunikace versus prekroceni nékterych pravidel ve snaze
priblizit se ditéti stylem vyjadiovani a pratelskym piistupem ho motivovat
ke spolupraci);

* jednani s nezletilym ucastnikem s ohledem na jeho v¢k, zkuSenosti a
vyspelost;

* spoluprace s dalSimi osobami v okamziku fizeni, zejména s vySetfovacim
organem (rozdéleni roli tazatele a tltumocnika pii jednani);

* nedostatecnd spoluprace s organy, ktera by predchazela fizeni a
umoziovala tlumocnikovi cilenéjsi ptipravu,

* velmi omezené moznosti doplnujiciho vzdélavani.

6.3 Metody vyzkumu

Pro vyzkumné Setieni jsme vychazeli z doporuceni Haleové a Napierové
(2013) pro metody ve vyzkumu tlumoceni a snazili jsme se vhodné zkombinovat
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody. Teézist€¢ prace predstavuji
polostrukturované rozhovory a dotaznikova Setfeni, které jsme koncipovali tak,
aby ndm co nejptesnéji zobrazovaly soucasnou situaci ve zkoumané problematice
a zéroven poskytly voditka pro zlepSeni soucasné¢ho stavu. Dotaznikové Setfeni
v tomto piipadé slouzi jako zdkladni prosttedek pro ziskavani dat, jelikoz malé
casova narocnost pro respondenta a pomérné snadné Sifeni prispivaji k relativné
vysoké navratnosti. Dotaznik navic umoziuje odpovédi a udaje prehledné
vyhodnotit. Na jejich zdkladé jsme mohli vytvofit obecny popis praxe soudniho
tlumoceni pro déti.

Vhodnou formulaci otazek a peclivou skladbou dotazniku lze jeho
potencial dobie vyuzit. Pfesto urcitou nevyhodou dotaznikového Setfeni ziistava
skutecnost, ze touto metodou 1ze ziskat do jisté miry omezené mnoZzstvi informaci.
Z toho divodu jsme se rozhodli doplnit udaje z dotaznikli polostrukturovanymi

rozhovory. Ty svymi pfipravenymi otdzkami znané kopirovaly obsah dotaznikd.

Na rozdil od nich v§ak umoziovaly v zavislosti na odpovédich respondenta ménit
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potadi otazek a pokladat dotazy dopliujici, které mohou odhalit i informace navic
nebo pomoci pochopit nékteré mechanismy.

Nevyhodou rozhovorii je jejich vétsi Casova naro¢nost pro respondenta
a rozhovor jsme se proto snazili vybirat respondenty, u nichz jsme predpokladali
bohatsi zkuSenosti a vétsi potencidl poskytnout pozadovana data. Jelikoz soudni
tlumoceni pro nezletilé piedstavuje pomérné uzce specializovanou disciplinu, pfi
vybéru vhodnych kandidatl pro rozhovor jsme neziidka vychazeli z doporuceni
od jiz vyzpovidanych respondentt. Dal§im ucastnikiim Setfeni jsme rozhovor jako
alternativu nabizeli v okamziku, kdy sami projevili zdjem spiSe o osobni schizku
nez vyplnéni dotazniku, nebo dle reakci na otazky z dotazniku bylo zjevné, ze
dana osoba ma s timto typem tlumoceni vice zkuSenosti a sama nam na sebe

zanechala kontakt.

6.4 Tvorba dotazniku

Samotné tvorbé dotazniku ptedchézel rozhovor s jednim soudnim tlumocénikem,
jednim stadtnim zastupcem a jednim soudcem, abychom si ovéfili jiz ziskané
informace, spravnost terminologie a mohli v dotazniku pokladat co nejrelevantéjsi
otazky. Skladbu hotového dotazniku, zejména poradi otazek a jejich formulaci,
jsme konzultovali se sociologem Jakubem Luckym. Nas§im cilem bylo poskladat
otazky v logickém sledu tak, aby na sebe navzdjem navazovaly, postupovaly od
obecnych ke konkrétnim a tim ndm umoznily ziskat relevantni a co nejpfesnéjsi
data. V zavislosti na tloze dotazovanych v fizeni vznikly dvé velmi podobné
verze dotazniku, z nichZ jedna se byla ur€end tlumoc¢nikiim, druhd vSem ostatnim
ostatnim ucCastnikim. Findlni podobu dotazniku celkem zodpovédélo
20 tlumoc¢niki a 19 zastupcl ostatnich profesi (4 soudci, 3 statni zastupci,
9 advokatt, 1 policista a 2 socialni pracovnici).

Pti sestavovani dotazniku jsme se do znacné miry inspirovali belgickym
projektem, nicméné vychozi materidl jsme posléze adaptovali pro pouziti
v Ceskych podminkéch. Se souhlasem autorti dotazniku k projektu CO—Minor—IN/
QUEST jsme tak ptejali nékteré obecné otazky (napt. kolikrat se za posledni tii

roky dotazovany setkal se soudni tlumocenim pro nezletil¢), dotazy zamétené na
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spolupraci mezi dospélymi a tabulku, kterd se vénuje moznym rolim tlumoc¢nika
béhem fizeni. Pii dopliovani dotazniku o vlastni otazky jsme se fidili
doporucenimi z odbornych sociologickych ptiruc¢ek (Gillham 2005, Gillham 2007,
Reichel 2009). Vyuzili jsme nékolik typt otazek, pfi¢emz jsme se snazili o to, aby
nam zpusob polozeni otazky umoznil ziskat co nejvice informaci a zarovei
nekladl pfehnané naroky na respondenta. V dotazniku se tak stfidaji uzaviené
otazky s otevienymi, které od dotdzan¢ho vyzaduji plnohodnotnou odpovéd’ a pro
deskriptivni vyzkum maji nejvétsi vypovédni hodnotu. Tyto otdzky jsou pro
respondenta obvykle jednodussi a jejich zodpovézeni rychlejsi, nebot mozné
odpovédi jsou jiz uvedeny v dotazniku. V zavislosti na smyslu otdzky jsme
pouzivali uzaviené otazky vybérové (dotazovany si voli jednu odpovéd
z nabidky), vyctové (vice moznych odpovédi) a baterii Skdlovych otdzek
(respondent zaznamenava do jedné hodnotici tabulky své odpovédi k vice
otazkam). Jak opakované upozornuje Reichel (2009), uzaviené otazky lze
pouzivat v situaci, kdy zname mozné odpovédi a tudiz umime vystihnout nazor
respondenta. Pokud totiZ pfedvybér odpovédi opakované nenabidne respondentovi
pozadovanou odpovéd’, klesa pravdépodobnost, ze dana osoba v sobé najde
motivaci dotaznik dokoncit. Proto jsme do dotaznikli zafadili také otazky
polouzaviené, které nabizeji respondentovi kromé konkrétnich navrzenych
odpovédi vzdy jesté moznost jiné, jiz muze dotazovany dale rozvinout. Na konci
kazdé sekce byl navic prostor pro komentare k pravé absolvované Casti, ktery
mohli dotazovani bud’ vyuzit ke sdéleni dopliiujicich poznamek, nebo jednoduse
proskrtnout a nechat volny.

Pii navrhovani dotazniku jsme respektovali obvykle doporucovanou dobu
na vyplnéni dotazniku, ktera by neméla piekrocit 20 minut. Tento ¢asovy udaj
uvadéji sociologové jako hrani¢ni (respondentova pozornost po jeho piekroceni
klesa). Navic se pii delSim dotazniku mutize stat, Ze respondent se udavaného casu
pottebného k vyplnéni pii ¢teni privodnich pokyntli zalekne a nebude dotazniku
chtit vénovat sviij drahocenny cas. Gillham (2005) i dalsi odbornici vyzdvihuji
dualezitost srozumitelného zadani a poutavého zacatku dotazniku, ktery si ziska
respondentovu pozornost. Zaroven vSak doporucuji na ivod jednodussi otazky, jez
vzbudi respondentovu davéru a ujisti jej, ze spada do cilové skupiny Setieni a

necini mu obtize otdzky zodpovédét. Na zaCatek naseho dotazniku jsme tedy
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zatadili otazky, které zjistuji, jaké ma dotazovany s tlumocenim pro nezletilé
zkuSenosti. Jak jiz bylo nastinéno, tyto otdzky slouzi zaroven jako filtracni. Jejich
ukolem je zjistit, zdali je zpovidand osoba vhodnym respondentem, ktery muze
pozadované a hlavné relevantni informace poskytnout. DileZzitost filtra¢nich
otazek se ndm v praxi ukdzala u Ctyf respondentd. Domnivame se, Ze zcela
neveénovali pozornost uvodni hlavi¢ce dotazniku, ktera vysvétlovala jeho zaméfeni
a ucel, a pustili se pfimo do vypliovani. Po n€kolika otazkach zjistili, ze pokud
maji odpovidat dle pravdy, nékteré otazky vyplnit nemohou, protoze potiebnou
zkuSenost s tlumocenym jednanim s détskym ucastnikem nemaji. Ackoliv
s dostate¢n¢ dlouho profesni kariérou by hypoteticky bylo moZné néckteré
odpovédi odhadnout i1 bez konkrétni zkuSenosti, tento piistup by vedl ke hrubému
zkresleni dat, a proto jsme museli vyplnéni dotazniku témito osobami zdvofile
odmitnout.

Ustiedni ¢ast dotazniku byla zaméfena na tlumo&eni pro nezletilé jako na
proces. Pomoci otevienych otazek jsme dotazované pozadali, aby popsali redlnou
praxi soudniho tlumoceni pro déti, s niz se setkali, a zaroven nés zajimalo, jak
soucasnou situaci hodnoti. Respondentll jsme se ptali na to, jak vnimaji
tlumocenou situaci s détskym ucastnikem a zdali v této situaci néjakym zpisobem
védomé jednaji jinak, nez kdyby §lo o soudni fizeni s dospélou osobou. V této
¢asti dotazniku jsme se dale vyptavali, jak respondenti nahliZeji na ulohu
soudniho tlumocnika a jak by definovali ukony, které tlumoc¢nik provadét ma, ¢i
naopak jaké chovani nebo ¢innosti mu neptislusi. Zaveér stézejni Casti dotazniku je
vénovan doplitkovému vzdélavani, které respondenti absolvovali. V této casti
jsme si chtéli ovéfit informace, které jsme nastinili v rdmci teoretické ¢asti prace,
a sice Ze zejména zastupci justice a policie povinné absolvuji specialni skoleni pro
praci s nezletilymi. Naopak pro tlumocniky takové vzdélani chybi. V rdmci reSersi
jsme nenarazili ani na nabidku seminaie, ktery by byl koncipovan pro vice
profesi. Proto nas zajimalo, jestli vzdélavaci akce podobného typu skutecné
neexistuji, a v souvislosti s tim jsme pokladali i otdzku, zdali a jaké mozZnosti
dalSiho vzdelavani by dotdzani ocenili.

V souladu s doporucenimi sociologii jsme polozili zdvérem jiz pouze
identifika¢ni otazky, které by ndm pomohly udélat si zdkladni ptedstavu o

profilech respondentti, ackoliv jsme se rozhodli udélat dotaznik anonymni. K této
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volbé nas dovedly dva hlavni divody. Prvnim z nich je skute¢nost, ze
v anonymnich dotaznicich byvaji neziidka respondenti otevienéj$i a uptimné;jsi,
jak konstatuje Reichel (2009) i dalsi odbornici. Druhy divod piedstavuje sama
citlivd povaha zkoumaného tématu. Soudni tlumocnici, stejné jako zastupci justice
a dalsi dospé€li ucastnici fizeni by obecné méli zachovavat mlcenlivost o
ptipadech, na nichz se podileli. Pokud do hry navic vstupuji déti, je na ochranu
informaci, a tim i nezletilych ucastnikt, kladen jesté vétsi diraz. Z téchto divoda
jsme identifikani otazky omezili pouze na délku praxe ve vykonu povolani
respondenta. U dotazniku pro zastupce justice, advokaty a socidlni pracovniky
jsme navic pozadali o upfesnéni, o jakou z profesi se jedna.

Nez doslo k rozeslani dotazniku, ptedlozili jsme jeho posledni verzi dvéma
tlumoc¢nikiim a ¢tyfem zastupctim dalSich profesi. Pozadali jsme je, zda by byli
dotaznik ochotni vyplnit v nasi pfitomnosti. Na zdklad¢ jejich reakci a podnéth
jsme dospé€li ke konecné verzi dotazniku. Zaroven jsme timto zplUsobem
otestovali, zdali je readlné¢ vyplnit dotaznik za pozadovany ¢as 15 minut, coz se
vSem UCastniklim pii Gvodnich métenich povedlo. Dotaznik byl nasledné Sifen
zejména v elektronické podob&. Tento formdt povazujeme za wuzivatelsky
nejpiivetivéjsi vici dotazovanym. Zaroven v dnesSni dobé tato forma umoznuje
pruznou distribuci, vyplnéni 1 navraceni dotaznikd. Ve vétSin¢ piipadii jsme
dotaznik rozeslali e-mailem ve formé odkazu na on-line dotaznik, ktery
zobrazoval respondentovi otazky postupné¢ podle toho, jak je vyplnoval.
Vzhledem k tomuto mechanismu jsme zaméstnancim soudu, statnich
zastupitelstvi a policie s ohledem na bezpec¢nostni nastaveni jejich e-mailovych
schranek a pracovnich pocitacii pro zvySeni davéryhodnosti posilali rovnéz
dotaznik ve forméatu editovatelného textového dokumentu nebo pdf, aby bylo
mozné dotaznik nechat provéfit antivirovymi programy a piecist cely.

Vsechny dotazniky byly opatfeny uvodni hlavickou. Po jejim piecteni
ziskali respondenti informace o tom, ¢im se Setfeni zabyva, jaké mé zékladni cile
a ze se realizuje pro ucely diplomové prace. Privodni popisek dale obsahoval
definici soudniho tlumoceni, které jsme si v ramci prace zvolili, a seznamil
Ctenafe s naSim synonymnim chapanim pojmi déti, nezletili a mladez. Na zavér
byli Gcastnici Setfeni informovani o tom, Ze dotaznik se sklada z 24 (verze pro

tlumoc¢niky) nebo 23 otazek (pro vSechna ostatni povoldni), jeho vyplnéni by
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nemélo zabrat vice nez 15 minut a ziskand data budou zpracovdna anonymné.
Dotazniky byly opatieny také kontaktem na autorku diplomové prace pro ptipad,

ze by se na ni chtéli respondenti obratit.

6.5 Rozhovory
Osobni setkani s respondenty piedstavovala pro naSe empirické Setfeni moznost
pokladat dopliujici otazky a hloubéji porozumét dané problematice. Proto jsme
pozéadali o nekolik setkani pfed sestavovanim dotazniku, ty vSak nejsou do poctu
vyslednych rozhovort zapocitdny. Nasledné jsme v prubéhu sbirani dat pro
empirickou ¢ast zvali na schlizku vybrané respondenty. Ze zacatku se jednalo
0 osoby, na které¢ jsme dostali doporuceni jako na znalce zkoumaného tématu.
V péti ptipadech se nam osloveni respondenti ozvali na zéklad¢ dotazniku s tim,
zdali by nebylo mozZné jej vyplnit rad¢ji béhem osobniho setkani, coz jsme radi
ptijali. Celkem probéhlo 12 rozhovord, z toho 4 s tlumocniky, 2 se soudci, 3 se
statnimi zastupci, 2 se socialnimi pracovniky a 1 s policistou.

Sociologické statistiky uvadéji jako optimalni dobu trvani rozhovoru 20 —
30 minut. Toto rozmezi poskytuje na jednu stranu dostatecnou casovou dotaci pro
ponoteni se do tématu, na druhou stranu odpovidéa podle odbornikd dob¢, po niz je
dospély jedinec schopny plného soustfedéni. VSem respondentiim, kteti souhlasili
s osobnim setkanim, jsme dopfedu nastinili t¢éma diplomové prace a poskytli také
dotaznik, ktery v tomto piipad¢ slouzil jako otdzkové okruhy. V navaznosti na
profesi konkrétniho respondenta jsme si dale pfipravili kratké dopliujici otazky,
dalsi dotazy vyplynuly ze samotné vypovédi béhem rozhovoru. Ac¢koliv jsme se
snazili dodrzet doporu¢enou dobu rozhovoru do pil hodiny, z celkem
12 uskutecnénych rozhovoril se to podatilo pouze ve dvou piipadech. Rozhovory
tak zpravidla zabraly 45 minut az hodinu v zévislosti na sdilnosti dotazovanych.
K nedodrzeni planované doby rozhovort piispéla také skutenost, ze pouze dva
respondenti souhlasili s pouzitim diktafonu. U zbylych osob tedy bylo nutné
béhem rozhovoru zaroven vypoveéd zaznamendvat rucné, coz mélo za nésledek

urcité zpomaleni.
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6.6 Oslovovani respondentii pro rozhovory

Dotaznik jsme §ifili v ramci narUstajici sit¢ kontaktti metodou sn¢hové koule, a to
primarn¢ v elektronické, druhotné klasické papirové podobé. Abychom dostéli
vSem formalnim pozadavkiim na rozhovor, pied jeho za¢atkem jsme respondenty
znovu ve struc¢nosti informovali o tématu a zaméfeni empirického Setfeni. Zaroven
jste je pozadali o vyplnéni “Souhlasu se zpracovanim udaji‘. Jeho vzor je soucasti
prilohy diplomové prace, podepsané archy jsou ulozené v archivu autorky.
V ramci Souhlasu si respondent mohl vybrat, zdali si pfeje, aby se jeho jméno a
vyroky objevily v diplomové praci; jestli chce paséaze, které by se jej tykaly, pred
zatazenim do diplomové prace autorizovat; a v neposledni fadé jestli souhlasi
s tim, Ze rozhovor bude nahran na diktafon. Pti dal§im zpracovavani poskytnutych

informaci jsme ctili pfani respondentl vyjadiend v Souhlasu.

6.7 Respondenti

Jiz na zaklad¢ uvodni reserSe k diplomové praci jsme se domnivali, ze najit
vhodné respondenty s dostateCnou zkuSenosti se soudnim tlumocenim pro
nezletilé nebude jednoduché. Dohromady se nam podaftilo ziskat vypovédi od
42 osob (23 tlumocnikii a 19 zastupci ostatnich profesi). Nize si podle povolani a

délky praxe v oboru popiSeme nas vzorek respondent.

Tlumocnici

Nejrozsahlejsi databazi soudnich tlumoénikii je evidence znalct a tlumocénikt*
pod spravou Ministerstva spravedlnosti CR. V této evidenci si mizeme pomoci
filtrG nechat zobrazit pouze piekladatele a tlumoc¢niky, vybrat si pouze tlumocniky
vSak mozné neni. Na zacatku rozesilani dotaznik jsme oslovili e-mailem 30
respondentl z evidence, kterd celkové ¢itd 3251 soudem jmenovanych tlumoc¢niki
a prekladatelii. Na vSechny dotazované jsme se obraceli individualn€, abychom
nejvice zvysili Sance na navratnost dotazniku. Kazdy e-mail tak byl do jisté miry

pfizptsobeny svému adresatovi. Pipravili jsme si dvé verze Sablony dle pohlavi

oslovované osoby, které jsme nasledné pii odesilani doplnili titulem, piipadné

44 Evidence znalct a tlumoc¢nikd. [online]. [cit. 2019-05-15]. Dostupné z: http://datalot.justice.cz/
justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?OpenForm.
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jménem doty¢ného v Gvodnim osloveni. BohuZzel tento pokus ndm pozadovana
data pro empirickou ¢ast neposkytl. Ze 30 odeslanych zprav se nam vratilo 21
odpovédi. Z nich v 15 respondenti uvadeli, ze se zabyvaji vyhradné pieklady, 5
osob z tohoto poctu dokonce uvedlo, Ze soudni ¢i policejni spis zatim nikdy jako
zakazku nepftijaly. Podle svych slov piekladaji spise formulafe a dokumenty, které
rovnéZ vyzaduji kulaté razitko soudniho tlumoc¢nika (naptiklad rodné listy, vypisy
z rejstiiku trestdl ¢i kupni smlouvy aj.). Sest dotazanych nas informovalo, Ze sice
oficiadln¢ maji opravnéni jmenovaného soudniho tlumocnika, ale v redlu se vénuji
jiné profesi nebo jsou jiz v dichodu. Na zaklad¢ této odezvy jsme vyhodnotili, ze
oslovovat vSechny osoby v evidenci by nebyla dobréd strategie, protoze se da
odivodnéné predpokladat, Ze vynalozené Gsili by nebylo vyvazeno adekvatnim
vysledkem.

Jako primarni zdroj respondenti pro klicovou soucast empirického
vyzkumu jsme si proto vybrali KST CR, kterd v sou¢asné dob& sdruzuje
329 ¢leni. Jednd se o jedinou profesni organizaci zastupujici zajmy soudnich
tlumoénikt v Ceské republice, tudiz mizeme ocekavat, Ze jeji ¢lenové patii mezi
zkuSengjsi profesiondly. Navic Clenstvi v Komote je podminéno jednorazovym
zapisnym a dale rocnimi ¢lenskymi poplatky, a proto se mizeme domnivat, ze
mezi Cleny bude zanedbatelny pocet osob, které se tlumocnickému femeslu jiz
aktivné nevénuji.

Pro oslovovéni ¢lenit Komory jsme postupovali analogicky s popisem
uvedenym vyse. Z webovych stranek KST CR a databaze ¢lent jsme ziskali
vefejn¢ dostupné e-mailové adresy, jejichz majitele jsme individudlné
kontaktovali. Domnivame se, ze tento postup se vyplatil, ackoliv rozesilani
jednotlivych e-maili bylo ¢asové naro¢né. Na rozeslané prosby odpovédélo
94 respondentt s tim, ze za svou kariéru se jest¢ nikdy s tlumocenim pro dité
nesetkali. Pokud si tento udaj porovname s celkovym poctem cleni Komory,
dochdzime k zavéru, Ze se jedna o alesponr 28,6 % ¢&lenit KST CR aktivng
vykonavajicich profesi soudniho tlumoénika, ktefi se s timto specifickym druhem
tlumoceni doposud nesetkali. MUzeme spekulovat, Zze mezi aktivnimi cleny
Komory bude takovych osob jesté vice. Toto se vSak miizeme pouze domnivat,
jelikoz zbylé dotazniky se nam nevratily. Tento Uidaj se da také Castecné vyuZzit

jako argument pro tvrzeni, ze tlumoc¢ena policejni i soudni jednani s détmi nejsou
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prilis Casta. Dalsi se Ctyfi osoby (1,2 %) ozvaly s tim, Ze jsou sice formaln¢ Cleny
Komory soudnich tlumoc¢nikli, ale vénuji se pouze piekladu, a tfi respondenti
podle svych slov jiz u soudu netlumoci.

Jako dalii zdroj respondentil jsme si zvolili Ceskou komoru tlumo&niki
znakového jazyka (CKTZJ). S pomoci Mgr. Nadi Hynkové Dingové, Ph.D.,
uznavané odbornice na tlumo&eni do &eského znakového jazyka a &lenky CKTZJ
se nam povedlo dotaznik rozeslat do interni konference CKTZJ, prosbu o
vyplnéni dotazniku publikovat v dvoumésicnim bulletinu organizace a na socialni
siti Komory. Vysledkem vSak byly pouze 2 vracené dotazniky.

Celkové se nam od tlumo¢nika podatilo ziskat 23 vyplnénych dotaznikd,
znichz 4 jsou ve form¢ obsahlych rozhovori. Podivame-li se na délku praxe
respondentll, zjiStujeme, ze az na 2 osoby (délka praxe 3 a 10 let) se v oboru
tlumocnictvi vSichni pohybuji vice nez 15 let. VétSina dotazanych uvedla tdaj
vice nez 20 let. Jelikoz hned druhé otédzka dotazniku se pta, kolikrat se respondent
setkal s tlumocenim pro déti v uplynulych 3 letech, vytvoime si pro zjednodusSeni

Sestileté intervaly.

Vysledek bude potom nasledujici:

0-6 let: 1 osoba; 5

13-18 let: 4 osoby, 20 %

25 a vice let: 8 osob; 40 %

W06 let (1)

| 7-12let

(1)
13-18 let
(4)
19-24 let
(6)

25 avice
let (8)

Graf'1: Délka praxe tlumocnikii

V kontextu délky praxe soudnich tlumoc¢niki je tifeba jest¢ jednou
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zdiiraznit, ze jednim z kritérii pro jmenovani je také pétiletd praxe, pficemz jeji
pfevazna ¢ast musi byt ziskana po dokonceni vysokosSkolského studia. JelikoZ
vSichni respondenti jsou opravnéni vykonavat profesi soudniho prekladatele a
tlumoc¢nika, nejednd se v Zddném ptipadé o Uplné zacatecniky. Podle odpovédi
uvadeél dotdzany jako nejkrats$i dobu praxe soudniho tlumocénika 3 roky, k nimz
ovSem muzeme jeSt¢ piiCist 3 dalsi roky v oboru, tudiz se jednd o osobu
s minimaln¢ 6letou praxi.

Podivame-li se na konkrétni odpovédi, kromé prvnich dvou respondenti
s praxi 3 roky a 10 let uvedly 4 osoby praxi v rozmezi od 13 do 18 let (15, dvakrat
17, jednou 18 let). Pomérné pocetné byla zastoupena také skupina osob s praxi do
24 let. Mezi 6 respondenty se nasly 3 osoby s 20letou, 2 osoby s 22letou a jedna
s 23letou zkuSenosti v oboru. Nejpocetnéjsi skupina dotazanych mé za sebou
uctyhodnou kariéru vice nez 25 let (dvakrat 25, jednou 26, tiikrat 28, jednou 29 a
jednou 30 let).

Jelikoz hlavnim cilem dotazniku bylo dosdahnout deskriptivniho popisu
praxe soudniho tlumoceni pro nezletilé, neptali jsme se dotazovanych na jejich
pracovni jazyky ani historii tltumo¢nického vzdé€lani, abychom tak ziskali prostor
pro jiné otazky a vyhovéli doporucovanému rozsahu dotaznikovych Setteni.
Explicitné¢ jsme tak otdzku na vzdélani a jazyk pokladali pouze pti rozhovorech.
Navic v nékterych piipadech tlumo¢nici sami sviij jazyk ¢i misto ptsobeni uvedli
1 v dotazniku. Na ziklad¢ téchto informaci miizeme s jistotou konstatovat
zastoupeni téchto pracovnich jazykt: albans$tina, rumunstina, nizozemstina, cesky

znakovy jazyk, anglictina, francouzstina.

6.8 Ostatni profese

V souladu s projektem diplomové prace jsme se rozhodli do Setfeni zahrnout i
perspektivu dalSich dospélych ucastniki fizeni, abychom tento ndhled mohli
porovnat s postoji tltumocnikd. V ramci patrani po vhodnych respondentech jsme
oslovili: méstské a krajské soudy v oblastech s vySsi pravdépodobnosti vyskytu
situaci détského tlumoleni, prazskd stitni zastupitelstvi, Policii CR, prazské
pobo¢ky OSPODu, Organizaci pro pomoc prchlikiim (OPU) a Ceskou advokatni
komoru (CAK). V piipadé soudt, zastupitelstvi a CAK jsme se opét snazili obratit
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na osoby, které maji podle dostupnych informaci zkuSenosti s détskou agendou.
Pomérné mile nas ptekvapila ochota advokatd, kteti v fizeni s détmi vystupuji
jako pravni zastupci . Po vzoru neochoty jakkoliv se zapojit do projektu CO—
Minor—IN/QUEST, kterou popisoval belgicky tym vyzkumnic, jsme totiz
implicitn¢ predpokladali, ze situace bude obdobna. Nejvétsi problémy jsme méli
s ptislusniky policie. Neé&kolikrat jsme se bez uspéchu pokouseli domluvit
s Policejni akademii, nasledn¢ jsme se ptes datovou schranku obratili na Policejni
prezidium. Z n¢j jsme sice dostali po n€kolika tydnech vyjadreni k nasi zadosti,
bohuzel vSak bylo odmitavé.

Podivame-li se na pracovni historii respondentti, opét miizeme konstatovat,
ze ve veétsim poctu jsou opét zastoupeny osoby s nékolikaletymi zkuSenostmi,
ackoliv v tomto ptipad¢ je rozvrstveni o néco pestiejsi nez u tlumocnikd. Nejkratsi
praxi uvadeli respondenti v délce 2, 5 a 6 let. Nejvice dotazanych (5 osob) se své
profesi vénovalo 8 az 10 let. Dvakrat zastoupené byly 1 osoby s dvacetiletou praxi,
nejdelsi praxi uvedl respondent s 28 lety.

7-12 let: 5 osob; 26,3 %

13-18 let: 4 osoby, 21,1 %

25 a vice let: 2 osoby; 10,5 %

W06 let (4)

B 7-12 let (5)
13-18 let (4)

M 19-24 let (4)

W25 avice let (2)

Graf 2: Délka praxe ostatnich profesi

Zaméfme se nyni na délku praxe jednotlivych profesi zastoupenych v

dotazniku. Nejpocetnéjsi vzorek predstavovali advokati (9 osob), ktefi také
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uvadéli nejrozmanitéjsi Skalu praxe. Kdybychom vypocitali primér vyslednych
hodnot, dostaneme délku praxe 9,3 roku. Sluzebné nejmladsi profesionalové se
dle svych slov v advokacii pohybuji 2, 5 a 6 let. Nejblize priiméru se pohybuji 3
osoby s 10letou praxi, sluzebné nejstars$i advokati uvedli 15 a 18 let. Relativné
Siroka Skéla samoziejmé také souvisi s vétSim poctem respondentl, takze
vysledky nelze zcela porovnavat s ostatnimi skupinami méné pocetné
zastoupenych respondentli. Podobné jako u tlumocnikl je nutné vnimat dobu
praxe také v kontextu ptedpist, které se k vykonu samostatné advokatni praxe
vazou. Kazdy samostatné pisobici advokat musi po ukonceni magisterského
studia pravnického zaméfeni 3 roky plisobit na pozici advokatniho koncipienta® a
pracovat jako asistent pod vedenim Skolitele. Tato praxe je nezbytna prerekvizita
pro sloZeni advokatnich zkousek, které drzitele opraviiuji k vykonu samostatné
¢innosti. Bulletin advokacie (vydan 4.12. 2017) dale uvadi ve svém komentari
k novele Zakona 85/1996 Sb. o advokacii z roku 2017 1 taxativni vycet praxi
v oblasti prava, jimiz lze splnit povinnou praxi advokatniho koncipienta.
V kazdém piipadé¢ vSak mulzeme konstatovat, Ze po pficteni povinné praxe
koncipienta méa nas$ sluzebné nejmladsi respondent za sebou od ukonceni
vysokoskolského studia jiz 5 let praxe v oboru, coZ neni zanedbatelna doba.
Druhou nejvice zastoupenou kategorii dotdzanych byli soudci (4 osoby).
Zde nejkratsi doba praxe predstavovala 20 let (u dvou respondentt), dalsi osoba
uvedla 24 let a sluzebné nejstarsi letos kariéru konci po 36 letech. Pomérné dlouha
doba praxe zde souvisi s Ustavou CR, ktera uklada jako podminku jmenovani
soudcti opét absolvovani praxe u okresniho ¢i krajského soudu pod vedenim
soudce - Skolitele. Praxe je op¢t tiiletd a zakoncend zkouskou, na niz navazuji
jesté dva piipravné roky. Ustava CR dale stanovi, Ze soudce jmenuje prezident
republiky, a to na dobu neurCitou. Toto opatieni pfedstavuje jednu ze zaruk
nezavislosti justice. V realu tedy vétSina justi¢nich Cekateli zdarné absolvuje
pfipravnou fdzi na samostatny vykon profese, slozi justicni zkousky, pokracuje

dvouletou praxi a jmenovani se docka nejdiive po 5 letech*. Ackoliv toto obdobi

45 Viz. Privvodce novelou zdkona o advokacii z Bulletinu CAK. [online]. [cit. 2019-05- 15].

Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pruvodce-novelou-zakona-o-advokacii?
browser=mobi.

46 Viz. reportaz CT o reformé soudnictvi. [online].[cit. 2019-05-11] Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2491882-cekani-pravniku-na-soudcovsky-talar-se-
prodlouzi-na-pet-let-novinkou-jsou-jednotne.
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nelze oficialné zapocitat do vykonu praxe soudce, dana osoba se béhem néj nadale
pohybuje v justici a sbird zkuSenosti. Tato skutecnost vede na jednu stranu k tomu,
ze v soudni soustavé panuje dlouhodoby nedostatek mladych soudcti. Na druhou
stranu vSak ma vSak za ndsledek také nizkou fluktuaci zaméstnancii, a proto
muzeme u respondentii o¢ekavat skuteéné vysokou odbornost a bohaté zkusenosti.

Dalsi justicni podskupinu naSeho Setfeni predstavovali statni zastupci
(3 respondenti). Jelikoz 1 na né se vztahuji vySe uvedena pravidla o tiileté praxi
usp&Sné zakoncené justi€ni zkouSkou, i zde jsme cekali osoby s delsi praxi
v oboru. Toto ocekavani se potvrdilo, jelikoz respondenti uvedli 20, 27 a 28 let
praxe.

Pii oslovovani policisti jsme se bohuzel setkali spise s lhostejnym
pfistupem. Z oslovovani respondentli jsme v rdmci osobnich kontaktl ziskali
pouze jednoho respondenta s pozadovanou zkuSenosti, ktery plisobi jako policista
12 let. Pozadali jsme proto o ucast na Setfeni pro ucely diplomové prace Policejni
prezidium. Konkrétné jsme se obratili na Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Nérodni protidrogovou centralu SKPV a Kriminalisticky ustav. Posledni uvedeny
jejich praxe spociva ve vytvareni znaleckych posudka. Nasledné jsme od dvou
zbyvajicich zminovanych instituci dostali zamitavé vyjadieni s tim, ze ucast na
vyzkumném Setfeni neni ¢innost bézné spadajici do naplné prace piislusnikis PCR,
a tudiz neméme pocitat se soucinnosti vedoucich organli. Zaroven tim vSak
Prezidium nevyloucilo, Ze nemizeme sami oslovit vhodné respondenty a ti se ndm
budou vénovat z dobré¢ viile ve svém volném case. Na zaklad¢ tohoto doporuceni
jsme se obratili na krajska feditelstvi PCR v krajich s vétsi pravdépodobnosti
vyskytu téchto pripadd, ovsem bez vysledku. Jedinou pozitivni reakci byla odezva
vySetfovatelky z Prahy, kterd ndm nabidla alespon navstévu specidlni mistnosti
urcené pro vyslech nezletilého svédka. Pro rozhovor ani dotaznik ovSem nebyla
vhodnou respondentkou, jelikoz se za svou 7letou praxi s tltumoc¢enym vyslechem
zatim jeSté nesetkala.

Jediné dalsi informace, které by se mohly tykat délky praxe policisti, jsme
nalezli ve tiech vypovédich tlumoc¢nikt. Pfi komentovani vzajemné spoluprace
jednotlivych dospélych tcastnikil vSichni tfi respondenti zminuji skutecnost, Ze je

opakovang povolavaji titiz soudci a statni zastupci. Jak tlumocnik, tak predstavitel
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justice je tudiz zvykly na zplisob vzajemné spoluprace. Vétsi fluktuaci naopak
konstatuji tlumocnici pravé u policistil, tudiz zde vyvstava vétsi potfeba dohody
dospélych na technickych strankach prabéhu jednani (kde ma tlumocnik sedét, jak
dlouhé tseky se budou tlumocit, jak fesit pfipadné reformulace pivodni otazky
apod.). Hypotézu o castéjsi fluktuaci mezi policisty potvrzuje v zavérech své
diplomové prace i Koudelkova (2016)".

Posledni skupinu respondentti tvofili dva socialni pracovnici, ktefi u
vyslechti nezletilych zastupuji OSPOD. Oba zéaroven dlouhodobé spolupracuji se
Zatizenim pro déti-cizince. Zatimco mladsi respondent pracuje jako kurator 5 let,
druhy uvadi 15letou praxi. Vzhledem k poctu respondenti bohuzel ani zde
nemizeme vyvozovat platné zavéry o prumérné délce praxe socialnich
pracovnik. Podle plvodniho planu jsme oslovili také nckolik psychologl
specializovanych na déti, ktefi zaroven v ptipadé potieby vystupuji jako soudni
znalci. Dozveédé€li jsme se ovSem, Ze ani jeden z péti dotdzanych se jesté nesetkal
s tlumoc¢enym rozhovorem s ditétem pro potieby soudu. Dva potencidlni
respondenti, na né€z nas odkézala policejni vySetfovatelka, se omluvili z uc€asti na
Setfeni z divodu velké vytizenosti a nepfistoupili ani na opakovanou nabidku
odlozit dotaznik ¢i rozhovor na pozdé&ji. Velké pracovni vytizeni ovSem potvrzuje
1 vySetfovatelka, ktera béhem exkurze ve vyslechové mistnosti uvedla, ze
psycholog se osobné zucastni rozhovorl jen ve vyjimecnych ptipadech. Daleko
Castéjsi je podle ni situace, kdy psycholog-znalec vypracovava posudek, pricemz
jako podklady mu slouzi materidly pofizené¢ b&hem predchéazejiciho vyslechu

vedeného policistou.

47 Diplomova prace: Soudni thumoceni pro nerodilé mluvci v trestnim iizeni (CR) (Univerzita
Karlova, 2016).
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7. Vyhodnoceni vyzkumu: analyza dotazniki a
rozhovori

Dotaznikova Setfeni a rozhovory probihaly v obdobi od zacatku tinora do konce
kvétna 2019. Nazvy podkapitol predstavuji poloZenou otazku. Vysledky
jednotlivych otdzek vzdy vyhodnotime nejprve pro tlumocniky, poté pro ostatni
povolani a nakonec se v diskusi podivame na srovnani vypovédi.

Data budeme vyhodnocovat podle tfi jiz uvedenych okruhii zajmu, které jsou
rozdéleny takto:

I) zékladni popis soudniho tlumoc€eni pro déti: kdy a jak Casto k nému
dochazi, jaké véci se projednavaji, jak starych déti se tyka, jaky je typ
tlumoceni, jak se pro Ucastniky 1i$i tlumocené jednani pro dit¢ od jednani
s dospélymi ucastniky;

II) pribéh soudniho tlumoceni pro nezletilé, rozdéleni roli mezi dospélé
ucastniky;

[IT) nazor na status quo soudniho tlumoceni pro déti a pifipadné navrhy na

zmény, vzdélavani.

7.1 okruh I — Zakladni popis soudniho tlumoceni pro déti

7.1.1 ZkuSenost se soudnim tlumocéenim pro nezletilé

Tlumocdnici

Na Grafu 3 vidime, ze vétSina tlumocnikd (ndzor 78,3 % dotadzanych, tedy 18
respondentll) se se soudnim tlumocenim pro mladez setkdva pouze zridka. Jako
dalsi odpovéd’ zvolili 3 (13 %) dotazani moZnost obcas a 2 zbyvajici respondenti
(8,7 %) vybrali casto. Moznost nikdy jsme zamérné neuvadéli, jelikoz respondent

s nulovou zkuSenosti by nemohl nés dotaznik zodpovédét podle pravdy.
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1. Se soudnim tlumocenim pro mladez se setkavate:

87 %

783 %

® casto obcas ® zfidka

Graf 3: Cetnost setkavani se soudnim tlhumocenim pro mldadez (thumocnici)

Jako nejvyssi vyskyt tlumocenych ptipadd s mladezi uvedli tlumocnici
1- 2krat tydné (dva nazory), naslednou nejvyssi frekvenci bylo 3—4krat za mésic
(1 osoba). Dalsi 3 respondenti uvedli 8krat, ptficemz jeden upfesnil, Ze jednani se
vzdy odehrdlo za ptfitomnosti pracovnika OSPODu. MiZeme konstatovat, Ze
otazka pouze na frekvenci je u dotdzanych do jisté miry individualni, protoze
stejnou hodnotu (8 vyskytl za posledni 3 roky) oznacily 2 osoby jako obcas,
zatimco pro jednoho respondenta to bylo pouze zFidka. V posledni kategorii se
seSly nasledujici sestupné fazené hodnoty: Skrat (2 osoby), 3krat (2 osoby), 2 krat
(3 osoby) a 1krat (4 respondenti). Zbylych 6 dotdzanych cCerpalo ze zkuSenosti

star$i 3 let.

Ostatni profese

Jak ilustruje Graf 4, zastupci ostatnich profesi shodné s tlumocniky vétSinove
uvadi, ze se soudnim tlumocenim pro déti se setkavaji ziidka (14 osob, 73,7 %).
Odpovéd’ obcas zvolili 4 dotazani (21,1 %) a pouze jeden respondent (5,3 %)

vybral casto.
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1. Se soudnim tlumocenim pro mladez se setkavate:

53%

737 %

® casto obcas ® zfidka

Graf 4: Cetnost setkavani se soudnim tlumocenim pro mldadez (ostatni profese)

V této kategorii odpovéd’ casto odpovida 30 vyskytim (zhruba 10 ptipadi
rocn¢), nicméné dotazany soudce pro tento vyskyt zvolil oznaleni obcas.
Analogicky jako u tlumo¢nikt i zde vidime, Ze vnimani kvantifika¢nich adverbii
je individualni. Druhou nejvyssi hodnotou, kterou oznacil advokat za casty
vyskyt, bylo 20 piipadi. V kategorii obcas se seSly hodnoty 15krat, 15-20krat,
10krat a 3krat (3 advokati, 1 socidlni pracovnik). Zbyl¢ odpovédi ve skupiné
ziidka predstavovaly Skalu od 7krat (socialni pracovnik) ptfes Skrat (statni
zastupce), 4krat (soudce), 2krat (policista, statni zastupce), lkrat (3 advokati,
soudce) az po Okrat (3 advokati, socidlni pracovnik, soudce).

Z vysledki vyplyva, ze nemizeme jednoznacné urcit profesi, kterad by se
s tlumocenymi vyslechy setkavala nejcastéji. Domnivame se proto, Ze zkuSenost
s problematikou je ¢astecné ovlivnéna plisobistém dané osoby (ve vétSich méstech
bychom mohli ptfedpokladdat vétsi vyskyt ptipadd), Castecné se jednd o dilo
nahody. Jako ilustrani piiklad mizeme pouzit soudce zastoupené 4 jedinci.
Jelikoz ve svych profilech uvadéli nejdelsi praxe, mohli bychom se domnivat, ze
praveé oni se budou s tlumocenim pro déti setkdvat nejcastéji. Ackoliv nejvice
zkuSenosti uvedl jeden ze soudct, jeho kolegy naopak najdeme spiSe na spodni

hranici rozpéti.
Diskuse

Zaokrouhlené 75 % vSech respondentii uvadi, Ze se soudnim tlumocenim pro

mlédez se setkavaji pouze ziidka. V horizontu uplynulych tii let se tak jednalo o
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sedm pfipadii az jeden ptipad, 11 respondentii se s tlumocenim pro nezletilého
v tomto obdobi nesetkalo a svoje zkuSenosti Cerpaji z piedchozi praxe. Toto
zjisténi souhlasi s vychozi hypotézou, Ze tlumocené jednani s nezletilym
ucastnikem pro ucely fizeni u policie nebo soudu se kond spiSe vyjimecné.
Nejcastejsi vyskyt 1-2x tydné zaznamenali tltumoc¢nici, v obou pfipadech se ovSem
jedna o minoritni jazyky. Mala konkurence jednak dovoluje tltumoc¢nikiim ziskéavat
vice zakazek od organi justice, jednak lze zapocitat kazdé tlumocené jednani,
pfiCemZ v ramci jednoho piipadu se miZe jednat tieba o dvé tlumoceni tydné
(napf. u nezaopattenych déti — cizinct prvotni rozhovor na policii a nasledné¢ za
pfitomnosti zastupci OSPODu ¢i Ministerstva vnitra béhem jednani v ZDC

a rozhodovani o dal$im umisténi).

7.1.2 Vék nezletilych

Jak bylo ptedeslano v teoretické casti, vék a s nim souvisejici duSevni vyspélost
ditéte jsou klicovymi faktory, které je tfeba zohlednit, aby komunikace fungovala.
JelikoZ druhy zminény faktor je uz ze své podstaty individudlni, zajimali jsme se
alespont o v€k nezletilych ucastnikii tlumocenych soudnich jednani, s nimiz se
respondenti Setieni setkali. Rozdéleni vékovych kategorii po tfech letech jsme
prevzali z dotazniku CO-Minor-IN/QUEST, protoze se domnivame, Ze jde o
zdaftilé rozdélenti.

Ttileté intervaly jsou schopny zhruba zachytit vyvojové stadium
nezletilého, ackoliv zcela neodpovidaji popsanému rozdé€leni podle Langmeiera a
11.-14. a 15.-18. rokem, tedy mezi kategorii déti a mladistvych, u nichz
z pohledu préva jiz vznika tzv. relativni trestni odpovédnost. Zaroven je pomérné
pravdépodobné, ze ¢lovek dokaze s piesnosti plus minus rok vék ditéte odhadnout
1 pokud by nemél k dispozici dokumentaci s datem narozeni. To se nemusi stat
jen tlumoénikiim. Z n¢kolika rozhovord vySlo najevo, Ze pokud se jedna o déti-
cizince bez dokladl, jedind prvotni informace o véku nezletilého je ta, kterou
nezletily sdm podd. Ne ve vSech ptipadech se vSak jedna o sdé€leni pravdivé,
a proto se napiiklad v ramci Zadosti o azyl nebo umistovani do ZDC provadéji

jesté odborné 1ékaiské prohlidky, jejichZ cilem je urcit stafi ditéte. V neposledni
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fadé trilety rozptyl vychazi vstiic také respondentiim, jelikoz lze tézko ocekavat,
ze si do detailt vybavi vSechny ptipady s nezletilymi vCetné véku déti.

Dotaznik nabizel respondentim nésledujici vékova rozmezi: 0-3 roky, 4—-6
let, 7-10 let, 11-14 let, 15-18 let. Dotdzané jsme pozadali, aby vybrali v§echny

kategorie, s nimiz se u soudniho tlumoceni pro déti setkali.

Tlumocnici

Na Grafu 5 vidime, Ze podle ocekavani byla nejméné zastoupena nejmladsi
skupina déti, s niz se setkal pouze jeden tlumocénik (4,3 % zkoumaného vzorku
respondentll). ZkuSenost s menSimi détmi ve véku 4-6 let uvedli dva respondenti
(8,7 %). S podobnou ¢etnosti tlumocilo sedm respondentt (30,4 %) pro 7- 10leté
déti a osm tlumoc¢nikti (34,8 %) pro 11-14leté déti pripadi. NejCastéji se
tlumocnici setkavali s tlumocenim pro pravni kategorii mladistvych, kde svou

zkuSenost uvedlo 17 osob (73,9 %).

3. S jakymi vékovymi skupinami jste se ve své praxi setkal(a)? Oznacte vSechny
relevantni kategorie.

100%
80%

60%

Podil

40%
20%

0% I
® 0-3 roky 4-6 let 7-10 let ®11-14 let ® 15-18 let

Graf 5: Vékové skupiny deétskych klientii (odpovédi tiumocnikii)

Ostatni profese

Pii pohledu na Graf 6 miZeme obecné konstatovat, Ze rozloZeni mezi
jednotlivymi kategoriemi bylo zde v porovnani s tlumoc¢niky vyrovnangjsi.
Nejvice zkuSenosti méli zastupci justice, advokati a socialni pracovnici s dvéma
nejstarSimi kategoriemi nezletilych, svou zkuSenost v obou pfipadech shodné
uvedlo 13 osob (68,4 % respondentll). Svou vypovéd’ dale rozsifila jedna statni
zastupkyné o nasledujici poznamku: ,, Vsimla jsem si, Ze déti si vytvori behem

jednani jakysi obranny val, nezazila jsem, zZe by nezletily u vyslechu plakal, coz se
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stava casto tieba u Zen-poskozenych. Zpravidla se setkavam s veékovou skupinou
15-18let.** (SZ17)
Velmi blizké, a to s rozdilem jednoho dotdzaného, si byly i kategorie 4- 6
let a 7-10let, pficemz se starSimi détmi se setkalo pfi tlumoceném jednani 8
respondentti (42,1 %), s mlad$imi 7 dotdzanych (36,8 %). Pouze 3 osoby (15,8 %)
se zucastnily tlumoceni pro dité mladsi 3 let véku.
3. S jakymi vékovymi skupinami jste se ve své praxi setkal(a)? Oznaéte viechny

relevantni kategorie.
100%

80%

60%

40%

i I
.

® 0-3 roky ® 46 let 7-10 let ® 11-14 let ® 15-18 let

Podil

Graf 6: Vekové skupiny détskych klientii (ostatni profese)

Diskuse

Teoreticky bychom mohli ptedpokladat, Zze vypoveédi tlumocnikd a dalSich
dospélych ucastniktt budou dochdzet ke stejnym zavérim. K tomuto tvrzeni nas
vede ptedpoklad, ze tlumoceného jedndni se zucastni jak tlumocnik, tak ostatni
odbornici. To ovSem samoziejmé& neznamend, Ze respondenti maji zkuSenost se
stejnymi pfipady. Ackoliv miizeme spekulovat, Ze s tltumocenym jedndnim nema
zkuSenosti mnoho lidi, nd§ vzorek respondenti je bohuzel pftili§ maly na to,
abychom mohli pfipustit variantu, Ze se z velké ¢asti jednd o tataz fizeni pohledem
ruznych dospélych ucastniki. Zaméfit se na konkrétni pfipady a nahliZzet na né
o¢ima jednotlivych ti¢astnikli by sice bylo zajimavé, ale v nasich podminkach pro
naS vyzkum zcela nemozné vzhledem k citlivosti idaji a jejich ochrané. Po
zohlednéni téchto argumentti dochdzime k zdvéru, ze vypoveédi tlumocnikd a
ostatnich respondentl se budou zifejmé do znacné miry shodovat, byt mize dojit

k ur¢itym odchylkém.
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Porovname-li vypovéedi tlumocnikl a ostatnich respondentil, konstatujeme
do jist¢ miry shodu. U obou skupin je nejmladSi kategorie déti zastoupena
minimalné. Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim, ze vzhledem k nizkému véku a
omezenym vyjadfovacim schopnostem déti se jedna o kategorii, kterd se u soudu a
policie vyskytuje pouze marginalné. Navic zlstava otdzkou, jestli je takto malé
dité¢ schopno porozumét tlumocené komunikaci. V redlné praxi jsou sice popsany
nekteré vzacné pripady, napiiklad ztracenad ¢insky mluvici dvouletd hol¢icka na
ulici, kterou naSel australsky policista (Ozolins, 2013), ale pokud je ndm znédmo,
nejmladsi déti, které se zucastnily tlumocnickych experimentli spadaly do
kategorie 3-6 let (naptiklad pokusy Nilsenové z roku 2012).

Se vzrlstajicim vékem déti se zdokonaluje nejen jejich vyjadiovaci
schopnost, ale hlavné se k détem zacina pfistupovat jako k ucastniklim, ktefi
mohou vyjadfit sva prani a svobodnou vili. Zde si pfipomenime hranici 12 let,
kterou zakon uvadi zejména v otdzce opatrovnictvi ¢i osvojeni. U nezletilych
star§ich 12 let ma zékon za to, Ze jsou jiz schopny vytvofit si sviij vlastni nazor a
ten orgdniim sdélit, pficemz soud tomuto vyjadieni vénuje pozornost.

Ob¢ skupiny respondentii uvadéji nejbohatsi zkusSenosti s dospivajicimi
mezi 15-18. rokem. Mladez v tomto véku je jiz bezpochyby schopna vytvofit a
artikulovat svlij nazor, nebereme-li v potaz mentalné¢ znevyhodnéné jedince.
Navic je u této kategorie nejvétsi pravdépodobnost, Ze v fizeni u soudu nebo
policie bude nezletily vystupovat nejen jako obét’ nebo poskozeny, ale také jako
podeziely ze spachani prestupku nebo Cinnosti jinak trestné a ponese relativni

trestni odpovédnost.

7.1.3 Typ pripadi

S otazkou véku pomérné tizce souvisi 1 kontext, v némz se dotazani s tlumocenim
pro déti setkali. Na zakladé¢ dostupnych informaci muzeme ocekavat, ze
umlads$ich déti se bude jednat zejména o otazky opatrovnictvi a osvojenti,
u starSich déti se mize ptidat problematika prestupkli a Cinnosti jinak trestné.
Tématem, které¢ se muze objevit u vSech vékovych kategorii nezletilych, je

sexualni zneuzivani. Podobné jako v piedchozi kategorii mizeme ocekavat, ze
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odpovédi tlumocniki a dalSich odbornikti se do znacné miry budou shodovat.

Tlumocnici

Mezi nejcastéji zmilovanymi typy piipadi vévodi urceni vyse vyzivného (uvedlo
6 respondentil), s nimz mizou potazmo souviset i spory o otcovstvi (2krat
zminéno). Druhou nejfrekventovanéjs$i kategorii tvofi trestné Ciny — pedofilie,
pohlavni zneuzivani, ublizeni na téle, kterou v souctu zminuje 5 dotazanych.
Jeden tlumocnik zde také konkrétné uvadi vycet: , sexudlni zneuzZivani, fyzické
napadent, zneuzivani osoby s dusevnim onemocnénim (velmi nizke 1Q)*“ (T4). Zde
se muzeme domnivat, ze nezletili zde vystupuji v roli obéti. Jedind mozna
vyjimka by byla pfipustna v piipadé, Ze by se znasilnéni na ditéti do 15 let
dopustil nezletily starSi 15 let. Respondenti dale uvadéli trestnou Cinnost obecné
(3 vyskyty). Jednou byla zminéna loupez, 5 dotazanych mluvi konkrétné o
kradezich, pii¢emz drobné kradeze® zmifiuji 3 respondenti. U kradeZzi, event.
loupezi mohou nezletili figurovat jako pachatelé ¢i poSkozeni. Z rozhovort vSak
vyplyva, ze pravdépodobnéjsi je spiSe prvni varianta, a to zejména u déti starSich
12 let — 13 let, které¢ kradeze pachaji v organizované skuping, v niz zpravidla
najdeme 1 zletilé ¢leny. Tlumocnici dale uvedli, Ze nejvice zkuSenosti maji v tomto
ohledu s détmi pivodem z vychodni Evropy a zemi, jakymi jsou Rumunsko,
Bulharsko, Albéanie, Rusko, Ukrajina, apod. Dva tlumocnici se setkali
s nezajisténymi détmi bez rodicu, jeden s ditétem na utéku. Vycet doplnily jednou

zminéné poruchy chovani ditéte a fizeni bez fidi¢ského opravnéni.

Ostatni profese

Zastupci justice, advokati a socidlni pracovnici nejcastéji uvadéli problematiku
rodinného prava a opatrovnictvi: svéfeni do péfe (3krat zminéno), spory o
vyzivné (5krat), stanoveni styku, urCeni ¢i popfeni otcovstvi, opatrovnictvi
(3krat). Stejn¢ jako u tlumocnikli byla zminéna trestnd cinnost (4 zminky),
pficemz i zde byly uvedeny kradeze (uvedeno 4krat). Ve dvou pripadech se
explicitné jednalo o nezletilého jako poSkozeného. Ke kriminalni podskupiné
bychom mohli pfidat i jednou zminéné drogy. Pedofilie a pohlavni zneuzivani

byly zminény 2krat, tyrani jednou. Posledni zmifilovanou kategorii jsou uprchlické

48 Hranice pro trestny ¢in kradeze je k 3.dubnu 2019 5000 K¢, nicméné v planu je jeji navyseni
na dvojnasobek. Kradeze v mensi hodnoté jsou kvalifikovany jako pfestupek.
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viny a azylova fizeni, do nichz zatazujeme i pohovory na Ministerstvu vnitra, na

zéklad¢ nichZ se rozhoduje o ud€leni mezinarodni ochrany a prava na azyl.

Diskuse

Jak vyplyva z ptedchozich dvou odstavci, rozhovory a dotazniky napfi¢ spektrem
profesi ucastnikil potvrdily dvé nejcastéji projedndvané skupiny ptipadi. Do prvni
skupiny spada rodinné pravo a otazky opatrovnictvi. Sem spadaji rozvodova
fizeni, stanoveni a zmény vySe vyzivného, ur€eni otcovstvi, opatrovnictvi, svéfeni
do péce atd. Druhym casto feSenym tématem jsou kradeze, které maji v ramci
trestné Cinnosti a soudnictvi pro mladez nejvétsi zastoupeni. Méné Castymi, ale
piesto opakujicimi se tématy jsou fyzické i pohlavni zneuzivani (sem muzeme
zatadit pedofilii, sexudlni zneuZzivani, tyrani, ¢i ublizeni na téle) a déti — cizinci
bez dospélého doprovodu, u nichz se setkdvame s otdzkami azylu, umisténi do

ZDC apod.

7.1.4 Druh tlumoceni

V ramci prace jsme se zajimali také o to, jak tlumoceni pro soudy, policii a tfady
probihd po strance technické. Po studiu dostupnych zdroji jsme dospéli
k hypotéze, Ze policejni sluzebny, vyslechové mistnosti ani soudni sing¢ v CR
nemaji vlastni technické vybaveni (tlumocnickou kabinu, konzoli, mikrofon,
sluchétka), jez by umoznovalo simultanni tlumoceni. V nejkrajnéj$im ptipadé by
tak pfipadalo v uvahu pouziti Septdku a stani¢ek, event. pfenosné tlumocnické
kabiny. Domnivame se viak, Ze se nejedna o bé&znou praxi. Cisté hypoteticky by
k zapijCeni tohoto vybaveni soud nebo policie piikroCily spise v piipadé, kdy by
se jednalo o ptipady s dospélymi ucastniky, u nichz se da predpokladat delsi doba
projednavani. Naopak u déti, jejichz jednorazovy vyslech by podle odbornikii
nem¢él presdhnout ptl hodiny, se pravdépodobné s touto moznosti v praxi piilis

nepocita.
Tlumoénici

V této otazce méli profesiondlni tlumoc¢nici opét vybrat vSechny druhy tlumoceni,

s nimiz se pfi soudnim tlumoceni pro nezletilé setkali. Jak ukazuje Graf 7
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(str. 100), zdaleka nejcastéjsi formou tlumoceni podle 17 respondentd (77,3 %) je
konsekutiva po kratSich tsecich v fadu par vét, kdy tlumoc¢nik neprovadi notaci.
Druhou nejvice pouZzivanou moznosti je konsekutiva s notaci (7 odpovédi, 31,8 %
respondentll), kterd se pouziva zejména pii delSich usecich vypovédi Gi¢astnika a
umoziiuje nechat dotyéného domluvit bez nezddouciho ptrerusovani. Stejné Casto
pouzivané je také tlumoceni z listu (7 odpovédi, 31,8 % respondentil).
Z rozhovorl vyplynulo, ze v soudnim kontextu je tlumoceni z listu nejcastéji ve
formé pouceni a setkavaji se s nim vSichni Gcastnici fizeni bez ohledu na to, zdali
vystupuji v roli obvinéného, svédka ¢i poskozeného. Zde je na misté otazka, jakou
formu mé pouceni pro nezletilého. V rdmci rozhovori jsme méli moZnost
nahlédnout do pouceni, které bylo upraveno jiz v originale tak, aby bylo
pochopitelné pro osmileté dité. Ackoliv to nahravd domnénce, Ze osoba vedouci
rozhovor ptizptisobi pouceni jazyku nezletilého, pokud by standardni znéni
vzhledem ke svému véku a kognitivni vyspé€losti nezletily nemusel pochopit, z
jednoho piikladu bohuzel nemiizeme vyvozovat obecn¢ platné zavery.

Castym typem tlumoceni je také Susotaz, kterou uvedlo 6 respondenti
(27, 3 %). Mezi jeji hlavni klady patfi Casova uspora a skutecnost, Ze neni tfeba
zadné specialni vybaveni. Naopak mezi zapory zminuji G€astnici ruSivy efekt pro
mluvc¢iho, moznou nepiesnost, jiz s sebou nese simultanni tlumoceni. Z divodu
sniZeni kvality zvuku SuSotaz také neni vhodna tehdy, kdyz se rozhovor nahrava.
Podle svych slov se 4 respondenti (18,2 %) setkali 1 se simultdnnim tlumocenim,
2 dotdzani (9,1 %) uvedli simultanni tltumoceni s textem (9,1 %). U téchto piipadi
by bylo velmi zajimavé zjistit, o jaké pfipady se piesné jednalo (napf. tlumoceni
videozdznamu s transkriptem) a zdali by typ tlumoceni skute¢né odpovidal
standardnimu  simultannimu tlumoceni, které ptfedpokladd pouziti alesponi
zakladniho technického vybaveni. Z naSeho malého vzorku ovSem nemame
moznost zjistit dal§i podrobnosti. Naptiklad nemtizeme s jistotou fict, ktery typ
tlumoceni je urcen ditéti a ktery dospélym ucastniklim fizeni. Navic, jak jiz bylo
zminéno, volba vhodného typu tlumoceni se odviji od konkrétni situace a celé

fady proménnych.
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7. S jakymi druhy tlumoceni jste se pfi soudnim tlumoceni pro déti setkal(a)?

100%

80%

60% —of

=
°
a
40% —
- I l_
o — I ‘ . . = _
® kratsi konsekutiva bez notace ® konsekutiva s notaci
@ simultanni tlumoceni ® tlumoceni z listu
® simultadnni tlumoceni s textem ® Susotaz

Graf'7: Zastoupeni druhii tlumocent pro détské klienty (tlumocnici)

Ostatni profese

Nebyli jsme si jisti, zda dalSi dospé€li ucastnici dokdzou piesné rozliSovat mezi
jednotlivymi druhy tlumoceni. Proto jsme pro jejich potiebu otdzku trochu
upravili a zredukovali moznosti. Jak nam ukazuje Graf 8, podle o¢ekavani byla i v
této skupiné nejvice zastoupena konsekutiva, s niz se pii vykonu své profese
setkalo 17 respondentl (89,5 % vzorku). Druhy nejcastéjsi vyskyt zaznamenala
$uSotdz, s niz ma zkusenost 6 dotazanych (31,6 %). Ctyii respondenti (21,1 %)
uvadi 1 simultanni tlumoceni, tentokrat podle popisku explicitné za pouziti

techniky. Pod moznosti jind uvedl 1 dotazany (5,3 %) znakovy jazyk.

7. S jakymi formami tlumoceni jste se ve vécech mladeze setkal(a)?

60%

Podil

40%

) -
® konsekutivni (nasledné; tlumocnik si poslechne original a tlumodi nasledné po dGsecich)
® simultanni (soubé&zné; tlumocnik s pomoci techniky zarover posloucha original i tlumoci)

@ tlumoceni septem do ucha posluchace (Susotaz)
® jind...

Graf 8: Zastoupeni druhii tlumoceni pro détské klienty (ostatni profese)
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Diskuse

Ob¢ skupiny respondenti potvrzuji, ze se nejcastéji setkdvaji s konsekutivnim
tlumocenim. Podle odpovédi tlumocnikli se cCastéji jedna o tlumoceni kratSich
usekll bez notace, ¢asto vSak dochazi i ke tlumoceni ze zapisu. Tlumoc¢nici se také
Casto setkavaji s tltumocenim z listu, a to zejména ve formé pouceni. Na tento druh
jsme se vyslovné druhé skupiny respondentli neptali, vychazime vSak ze
skutecnosti, ze kazdé vypovédi u soudu ¢i policie predchazi pouceni. MiZzeme si
klast otazku, pro¢ jej tedy neuvadi vSichni tlumocnici. Jednim z moznych
vysvétleni by mohlo byt, ze zvlasté v ptipad€ mladsich déti tlumoc¢nik ani nemusi
pouceni v papirové form¢ dostat do ruky, ale tlumoci konsekutivné kratsi vyroky
osoby vedouci vyslech. S timto vysvétlenim koresponduje 1 ukdzka pouceni, ktera
se ndm v ramci rozhovortl dostala k nahlédnuti. Pouceni bylo formulovano
v krat§ich vétach a do velké miry oralizovano, aby nepisobilo pfili§ stroze a
ufedné.

Tlumocnici 1 zastupci ostatnich profesi se Casto setkavaji také se SuSotazi,
nejdostupnéjsi formou simultanniho tlumoceni. Se zdjmem jsme konstatovali, Ze
Ctyti respondenti z kazdé skupiny se podle svych slov setkali také se simultdnnim
tlumocenim. Bohuzel v ramci naseho Setfeni nemame dostatek materiala k tomu,
abychom mohli téma dale rozvést, ale mohlo by se jednat o moznou otazku

k dalSimu vyzkumu.

7.1.5 Soudni tlumoceni pro déti VS pro dospélé

Otazka v dotazniku V cem se pro Vas jako tlumocnika lisi tlumocené soudni
jednani s nezletilym ucastnikem od tlumoceného jednani s dospélym? se zajimala
o rozdily mezi obéma situacemi ze subjektivniho pohledu konkrétniho odbornika.
S timto tématem také souvisi otazka, co povazuji respondenti pii tlumoceni pro
déti u soudu ¢i policie za nejobtiznéjsi, a co je pro n¢ naopak nejjednodussi.
Utastnici Setfeni vybirali z moznosti: spoluprdce s nezletilym, spoluprdce
s poverenym organem a dalSimi dospéelymi ucastniky rizeni, zvladani tlumoceni a
komunikacni situace, jiné (uptesnéte). Pro respondenty-netlumocniky byla
prostiedni moznost nahrazena spolupraci s tlumocnikem a tieti zredukovana na

zvladnuti komunikacni situace. V ptipad¢, ze by respondenti nechtéli tyto
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moznosti sefadit, otazka se dala zodpovédét prostiednictvim dopliujici kolonky
pro pisemnou odpoveéd’. V ramci analyzy vysledkli jsme se snazili vystihnout

Cetnost jednotlivych myslenek, pro ilustraci uvadime vybrané citace respondentd.

Tlumocnici

Ve c¢tytech pripadech nespatrovali respondenti mezi tlumocenim pro nezletilého a
dospélého zadné rozdily. Jedna z odpoveédi byla pfitom rozvedena detailnéji
s diirazem na rozdéleni roli mezi dospélymi.

, Nelisi se v nicem zdsadnim, hlavni slovo ma soudce, statni zastupce nebo
policista, ktery rozhovor ridi.*“ (T2)

Skutecnost, Ze nékdy se jednani s ditétem a dospélym pfiili§ nelisi, si mizeme
ukdzat na nasledujicich vyrocich:

, 14lety kluk - to je skorem jako "dospely".“ (T13), ,,Chovani neménim, jsem
korektni. “ (T1)

Zohlednéni skutecnosti, Ze se jedna o nezletilého, popsala jedna osoba takto:

,,Je treba vice empatie, ale zdaroven porad nutné zachovat profesionalitu a jasné
hranice.* (T20)

Dva tlumoc¢nici rozliSovali 1 na zakladé¢ projednavané problematiky, kdy se
chovaji o trochu pfistupnéji, pokud se projednava zalezitost z oblasti rodinného
prava. Naopak pokud se jednd o trestni fizeni, je na misté vEtSi piisnost a
autoritativnost.

,Béhem spravniho Fizeni se snazim pusobit klidnéjsim dojmem, naopak pri
projednavani trestni véci vystupuji jako chladny profesional. *“ (T22)

Jako kli¢ové kritérium osm tlumo¢nikli zminovalo vék a s nim souvisejici i
schopnost porozuméni. Od nich se odviji i volba lexikalnich prosttedki, stavby
promluvy, apod.

., Pri tlumoceni je treba zohlednit vék a schopnosti ditéte pri porozumeni obsahu
textu. “ (T16)

., Béhem takového rizeni potrebuji zjistit, s kym mam tu Cest a umérné prizpuisobit
vyrazové prostredky, mluvit srozumitelné, aby nezletily pochopil. Hlavnim
kritéeriem je pro mé funkcnost komunikace.* (T1)

,,Je treba pocitat s jinou urovni znalosti a zkusSenosti nezletilého, coz md dopad na

volbu lexika, terminologie, vetné stavby. “ (T23)
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Tti respondenti zminili ,, nutnost volit primérenou slovni zasobu a zaroven dodrzet
literu zakona (napriklad pri prekladu pouceni apod.)” (T1) a obdobné ,,Je
potieba prizpisobit jazyk tak, aby nezletily rozumél obsahu napv. pouceni cCi
pokynii soudu. “ (T14)

N¢ekolik respondentli nastinilo i potencialni problémy nebo kroky, které je potieba
u déti podniknout. Jako obtizné hodnotili porozuméni vypovédi (3 respondenti):

., Probléem byl zejména v komunikacnim stylu nezletilého, vypoved byla nelogicka,
utrzkovita, bylo slozité to sledovat.*“ (T12)

Dalsi kladli diraz na ptehlednost, vysvétlovani a celkovou komunikaci s ditétem:
,Detom a mladistvym treba ovela viac vysvetlovat, co sa prave deje, Ze mozu
neodpovedat.. treba im vytvarat bezpecné prostredie. “ (T15)

Jeden Ucastnik navic uvedl, Ze jednani mlZe zkomplikovat i skutecnost, Ze

nezletily nema s tlumocenim zkusenosti.

Obtiznost hodnotili respondenti na skale od 1 do 5. Shrnuti vysledki odpovédi

tlumocniki je v Tabulce 1.

Tabulka 1: Kvalitativni vyhodnocent subjektivni obtiznosti jednotlivych aspektii

A4

odpoveédi tlumocnikii.

spolupréce s nezletilym 3,3

spoluprace s povétenym orgadnem a dal§imi dospélymi ucastniky N
fizeni ’

zvladani tlumoceni a komunikaéni situace 2,5

jiné (prosim specifikujte nize) 1,3

Dva respondenti uvedli, Ze nevnimaji zadny rozdil v obtiznosti mezi jednotlivymi
tkony. Ctyii dotazani explicitng zdtraznili, ¢ s komunikaci s détmi neméli
tlumoceni pro Ministerstvo vnitra ohledné¢ azylového ftizeni. Naopak jeden
respondent se nechal slySet, Ze nejvice nesndzi mu zpusobil ,, nezvyk komunikovat
v téchto situacich s ditetem, prizpiisobit se mu, jeho stylu mysleni a vyjadrovani. *
(TS), jediny dalsi dotdzany zminil problém v komunikaci s ditétem, jelikoz dané
dité nebylo pftili§ komunikativni.

Dva respondenti dale naznacuji i mozné komplikace a jejich feSeni v komunikaci
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mezi osobou vedouci vyslech a nezletilym:

,Jako tlumocnik vnimam nejistotu, strach nezletilych v konkrétnéjsi podobé nez
pracovnici OSPODu, kteri se vyslechu ucastni. Domnivam se, Ze by méli
pracovnici OSPODu a policie meli nezletilym lépe vysvetlit svou roli. Vyslechu se
zucastni hodné osob, coz ziejmé zvysuje stres u nezletilych. Obtize jsou casto i
s jazykem, v poslednim roce jsem zaZila 2 pripady, kdy nezletily vypovidal
jazykem, ktery nebyl jeho/jejim materskym jazykem.“ (T23)

, Ni¢ iné mi nenapadd. Najtazsie je, ked sudcovia/policajti/socialka nevedia
pracovat’ s detmi a mna ide v duchu z ich pristupu porazit (aj ked v tychto
situaciach mam vplyv na to, ako ten pristup prenesiem na deti). “ (T15)

Jeden dotadzany uvedl, Ze je tfeba zvolnit tempo tlumoceni a v ramci prostoru
zvolit odpovidajici rozesazeni G¢astnikll. Pouze jeden repondent zminil v kategorii

Jjiné jako zvlastni polozku zvladani vlastnich emoci.

Ostatni profese

Shrnujici Tabulku 2 vidime na str. 105. V komentatich dva respondenti konstatuji
,,pouze* potiebu prizpisobit promluvu véku a vyspélosti ditéte. Sest respondentii
napti¢ zkoumanym vzorkem na tuto myslenku navazuje a uvadi nutnost uzpisobit
nezletilému vyjadfovani, hovofit v souvislostech pro n&j pochopitelnych.

., Néktere otazky je nutno formulovat jednodussim zpiisobem, aby nezletily byl
schopen pochopit jejich obsah. “ (A15)

,, Urcité pouzivam kratsi vety, hlidam terminologii a premyslim, které vyrazy si
muzu dovolit, aby jim dité rozumélo. Chci, aby tlumocnik okamZzité prekladal,
abych méla jistotu, Ze je to porovnatelné a ze dité vi, na co se ho ptam. DileZita je
pro mé ditvera v tlumocnika - jen v nutnych pripadech pribiram rodilé Vietnamce
- komunita je natolik propojend, Ze nemam jistotu objektivity, na rozdil od
anglictiny, némciny ¢i ruStiny nerozumim ani slovo a mam Spatné zkusenosti-
tlumocnik pomahal ucastnikovi. “ (SZ17)

,, Tlumocené soudni jednani je vzdy velmi ndarocné, hlavné pro soudce, jelikoz
musi myslenku rozvijet prerusované a kdyz je to navic u ditéte, musi se jesté
pecliveji volit slova, kterymi se dand situace ma ditéti vysvetlit. Pristup musi byt
velmi opatrny a citlivy, soudce se musi snazit pochopit, jak dité v konkrétnim veku

uvazuje a premysli. Déti se lisi od dospélych tim, Ze jsou uprimné a dokazou své
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predstavy a prani formulovat jasnéji ,bez vytacek a nekompromisné. *“ (S19)
,,Ohledné tlumoceni v tom rozdil neni. Rozdil je celkove v tom, Ze dite prilis
nechape danou soudem projedndvanou situaci, takze je potireba mu to vysvétlovat

v souvislostech a soucasné pochopitelnym zpusobem. Naopak informace od ditéte

vevr ‘

(AS)

Podle 3 respondentii se tlumoceni pro déti od toho pro dospélé nelisi. V jedné
odpovédi advokat upozorniuje na svou zkuSenost, ze ,, preklad projevu ditéte se
spise preklada jako projev dospélého ““ (A8)

Mezi rozdily uvadi jeden advokat , vétsi pratelskost a lidskost”™ (A7). Na to
navazuji 3 respondenti, ktefi hovofi také o potieb¢ ziskat si divéru ditéte a
navazat s nim kontakt.

,, U ditete se hure ziskava jeho ditvéra a navazuje dobry kontakt. “ (SZ12)

., Tlumocené jednani je delsi, méné primé. Presto se snaZim navazat i pres
jazykovou bariéru kontakt. “ (SZ6)

Jeden respondent explicitné zdiirazituje 1 dilezitost vstiicného ptistupu k ditéti ze
strany tlumocnika. ,, U nezletilého je treba, aby i tlumocnik vystupoval pratelsky a

dité nebylo ve stresu z néjakého formalniho jednani. “ (A10)

Tabulka 2: Pri tlumoceném jednani s nezletilym je pro vas nejtézsi (serad'te

vvvvvv

spolupréace s ditétem 3,5
spoluprace s tlumoc¢nikem a dal§imi dospélymi ucastniky
fizeni >
zvladani komunikaéni situace 2,4
jiné (okomentujte prosim nize) 1

V doplnyjicich odpovédich 3 respondenti uvadéji, ze jim zaddny z uvedenych
ukonl necini potize. Naopak jeden statni zastupce zduraznuje, ze nejtézsi je pro
néj jednani s nezletilym, a zaroven zminuje i potfebu navdzani kontaktu:
., Nejtezsi komunikace s nezletilym, zbytek jednoduchy. Dulezité je navdzani
kontaktu s ditétem, ziskani jeho divery.” (SZ16) Jeden soudce se podélil o

konkrétni zkusenost, pomoci niz by se daly komplikace spojené s komunikaci
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s ditétem uvést na piikladu: ,, Vaze se to prakticky ke spolupraci s ditétem, byla to
pomérné stresujici situace. Nezl. mél ale vic neZz obavu ze soudu a prostredi,
obavu z toho, Ze otce potka a uvidi, cehoz se bal. Opakované musel byt ujistovan
a uklidiovan, Ze se to nestane. “ (S6)

Jeden advokat zminil specificky problém: ,, protokolace vyslechu (nezletilé dité je
slySeno bez pritomnosti advokatu a rodicu),” jako problematické vnimd 1
,tlumoceni pri sezeni s psychologem za ucelem zpracovani znaleckého
posudku. “(A8)

Zbytek respondentt prostor ke komentéii nevyuzil.

Diskuse
Z vysledkl vyplyva, ze vétSina respondentii si uvédomuje dulezitost, jakou ma
adekvatni formulace otazek, vhodna volba lexika a celkovy styl vyjadfovani
ptizplsobeny véku a zralosti nezletilého na uspéSnost komunikace s dotyénym. Ve
ttech (ostatni profese) a Ctyfech (tlumocnici) ptipadech dotazani explicitné
uvadéji, Ze v tltumoceném soudnim jednani pro dospé€lé a déti neshledavaji zadné
rozdily. Dva tlumoc¢nici tento argument zdiivodiiuji tim, Ze nastaveni adekvatniho
tonu komunikace spada do kompetence osoby vedouci vyslech. V kontextu
celkové atmosféry rozhovoru zdlraziuji zastupci vsech zkoumanych skupin také
potiebu ziskat détskou divéru, navazat kontakt s nezletilym a vytvofit vstiicnou a
otevienou atmosféru. I pies snahu pisobit pratelsky vSak zejména tlumocnici
nezapominaji na profesionalitu a snazi se udrZovat jisty odstup od situace.

Pfi hodnoceni obtiznosti jednotlivych tkont u obou skupin respondentt
napfiklad stresovym vypétim, malou komunikativnosti ditéte nebo nezvykem
dospélych pracovat s vypovédi, ktera nemusi byt vzdy souvisld, obratné

formulovana, apod.

7.1.6 Chovani k ditéti
Na otazku rozdilit mezi tlumocenim pro déti a dospélé navazuje také dotaz, zda
respondenti védomé meéni své chovani s ohledem na skutecnost, ze tlumoci pro

dité. Do jisté miry se jedna o doplnéni pfedchozich otazek, proto jsme je netadili

106



v dotazniku hned za sebou, abychom si ov¢fili, Ze responze souhlasi s jiz

uvedenym.

Tlumocnici

Deset dotazanych uvedlo, Ze své chovani nijak neméni, dva z nich opét zdtraznili
slusné, korektni a profesionalni vystupovani. Dalsi tlumocnik sice podle svych
slov neméni chovani, nicmén¢ popsal jednu ze svych ptipravnych strategii:

., VZdy se snazim mit moznost slySet osobu, které tlumocim, ci jejiz slova tlumocim,
predem. Staci mi nékolik vet, abych se zorientovala ve zpiisobu mysleni a
vyjadrovani. Ale nejsem si védoma zadného veédomého ménéni chovani. Bez

3

ohledu na vek. Mozna pro velmi staré osoby bych mluvila pomaleji a hlasitéji.
(T5)

V péti odpovédich tlumocnici konstatuji zménu chovani, které popisuji jako
oteviengjsi. Zaroven se dle svych slov snazi byt ohleduplnéjsi ke zranitelnému
ditéti a vice vnimat jeho reakce i nonverbalni komunikaci. V nékterych ptipadech
se tlumocnik snazi odlehcit atmosféru i pomoci humoru.

., Vice sleduji 7ec téla nezletilého klienta, pro pochopeni jeho stupné porozumeni,
Jjak se citi, jestli mé vnima apod. *“ (T18)

,,Jsem otevienéjsi, beru ohled na to, Ze déti jsou nékdy kirehkeé duse. “ (T20)

,Ano, jsem otevrenéjsi, snazim se vtipky odlehcit situaci.” (T22); ,,Chovdam se
citliveji. “ (T21)

., Menim, pri dospelom klientovi som neutralny, pri dietati som tam predovsetkym
pre to dieta. (T15)

Dva respondenti uvedli zménu chovani bez dalsi specifikace. Ve 3 odpovédich se
opakovalo pfizptisobeni projevu véku a schopnostem ditéte. V tomto kontextu

zminuje 1 respondent jesté zpomaleni tempa projevu.

Ostatni profese

Celkem 15 respondentl uvadi, ze své chovani pii jednani s ditétem méni. Neékteti
tuto zménu popisuji jako piirozenou adaptaci, ktera nastava v dialogu nezletilé
osoby a dospélého bez ohledu na to, zdali se jedné o rozhovor tlumoceny nebo ne.
Policista zduraziwuje, Ze ,, taktika vyslechu mladistvého, pripadné nezletilého je

uplné jina, nez taktika vyslechu dospélého.” (P16) Tii dotazani uvadi

107



neformdalnost jednani s ditétem. Opakované se v odpovédich objevuje také diraz
na pfistupnost, pfatelskost a otevienost.
,Ano. Je vice pratelské a neformalni. Snazim se o ziskani alespon nejaké zdakladni
divery a hlavné nevyvolat strach v diteti. “ (A10), ,,Jsem empatictéjsi, vstiicnejsi,
vice se usmivam. “ (S17)
Tt1 respondenti uvadi bliz$i ptiklady toho, jak pfizptisobuji svlij projev ditéti:
,Snazim se pouzivat méné odborné vyrazy a vice vSe vysvetlovat a popisovat.
Takeé se casteji ptam, zda nezletily klient rozumél obsahu sdéleni a nemd
doplnujici dotazy. “ (A15)
., Otazky kladu jasné, kratké a srozumitelné. NepouzZivam odborné vyrazy, naopak
se zeptam, jak dité rika treba prirozeni, jestlize se jedna o znasilnéni. Kdyz rekne,
Ze famfulin, tak penisu prosté behem jednani rikame famfulin. “ (SZ17)

Pro 4 dotdzané (statni zastupce, advokat a dva socialni pracovnici) neni
v chovani k ditéti rozdil, 2 znich své neménné chovani zdivodiuji stejnym
spravedlivym piistupem ke vSem ucastnikiim. Sviij nazor jednoduse shrnuje 1 dalsi
respondent: ,, Ne, jedna se jen o dite.” (SP20). Jeden z dotdzanych zdivodiuje
neménné chovani svoji zkuSenosti s tim, ze nezletili od urcité doby nechtéji, aby
se na n¢ nahlizelo jako na déti. ,, Ne, cca od 12 let veku nemaji nezletili radi jinou

komunikaci nez jako by byli dospeli. “ (A11)

Diskuse

V obou kategoriich respondentii odpovédi korespondovaly s jiz zminénymi
otazkami ohledné¢ rozdili mezi tlumocenim pro déti a dospélé. V odpovédich
navic nachazime né€kolik konkrétnich strategii, které dospé€li pfi jednani s détmi
pouzivaji.

Témét 56 % dotazanych tlumocnikl a zhruba 75 % dalSich oslovenych odborniki
se podle svych slov chova pfi jednani s ditétem jinak. Hlavni zmény probihaji na
urovni produkce, napiiklad jednodussi formulace mySlenek, omezeni odborné
terminologie a vétsi diiraz na porozuméni s opakovanymi kontrolami, jestli dité
skute¢né chape. Druha skupina zmén souvisi s vnimavosti osoby — jak tlumocnici,
tak zastupci dalSich profesi uvadéji, ze se snazi vice vnimat projevy ditéte véetné
nonverbalnich. Oteviengjsi nastaveni odraZzi i fe¢ téla dospélych ucastnikl a snaha

o vstiicné a pratelské chovani.
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Zejména u tlumocnikd v tomto kontextu vyvstava otdzka nadnesend ve
vychodiscich této diplomové prace, a sice zdali nedochézi ke konfliktu roli typu
pratelsky naladeny tlumocnik VS neutralni profesiondl. Domnivame se, ze zde
velmi zéleZi na konkrétnim projevu vstticného otevieného nastaveni. Otevienost,
snaha o pratelsky a empaticky pfistup nemusi byt v rozporu s profesiondlnim,
slusnym a po strance neutrality korektnim vystupovanim tlumoc¢nika. V nékterych
pfipadech muzeme spekulovat o zachovani neutrality pfi odlehCovani situace
vtipnymi poznamkami. Takové jedndni sice mize prospét atmosféfe v mistnosti,
zaroven se vSak svym zplsobem jiz muze jednat o vychyleni z neutrdlniho
postaveni, jelikoz tlumoc¢nik Zertuje sdm za sebe. U tohoto konkrétniho ptipadu by
pravdépodobné zélezelo na tom, co je v dané situaci priorita: zachovani neutrality
tlumoc¢nika, nebo odlehend atmosféra pii jednani, kterd mulzZe vést napiiklad
k vétsi sdilnosti nezletilého? Z cCisté funkéniho hlediska bychom upfednostnili
druhou moZnost.

Zadné zvlastni zmény v chovani k ditéti nekonstatuje 46 % dotazanych
tlumoc¢nikli a 25 % ostatnich profesi. Vys$si procento tlumocnickych vypovédi si
zdivodnujeme snahou zachovat si profesionalni odstup a neutralitu. Navic zde
opét miize hrat roli skutec¢nost, ze tlumocnik neni osobou urcujici ton komunikace

se nezletilym.

7.2 Okruh II - prabéh soudniho tlumoceni pro nezletilé,
rozdéleni roli mezi dospélé icastniky

7.2.1 Pribirani tlumocnika — mél by organ pribrat konkrétniho
tlumocnika s ohledem na skutecnost, Ze se bude tlumocit
nezletilému?

Na rozdil napt. od advokatii ex offo pro soudni tlumo¢niky neexistuje rotujici
potadnik a spravedliva délba prace. Zakon tedy dovoluje policii, soudiim i statnim
zastupitelstvim povolat tlumocnika dle vlastniho vybéru. NejCastéji uvadénym
kritériem vybéru jsou dobré zkuSenosti s danou osobou a nebo skutecnost, ze dany

tlumoc¢nik uz v dané véci tlumocil ¢i zaroven ptekladal spis. ,,Snazime se brat
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stejného osvédceného tlumocnika, ktery uz se pripadem zabyval (napr. jiz jej
oslovila policie). “ (S17)

., Videdlnim pripadé je tlumocnik s véci jiz obeznamen, nebot zaroven prekldadal i
privodni dokumenty. (T6) Roli hraje samoziejmé také vytiZzenost daného

tlumoc¢nika.

Tlumocénici

11. K soudnimu tlumoceni pro mladez je tfeba pfibrat konkrétniho tlumoc¢nika:
(bereme v potaz to, Ze se jedna o mladez a podle toho vybira statni organ
tlumocnika):

® souhlasim @ spise souhlasim @ spise nesouhlasim @ nesouhlasim

Graf'9: Nutnost pribrat k vizeni konkrétniho tlumocnika (odpovédi tlumocnikii)

Pii pohledu na Graf 9 muizeme celkové konstatovat, Ze 14 osob (60,8 %
tlumocnikil) se domniva, Ze by soudce mél vybirat tlumo¢nika v zavislosti na tom,
ze se bude jednat s ditétem. Z toho 5 dotazanych (21,7 %) souhlasi, 9 oslovenych
spise souhlasi. P&t tlumocnikt (21,7 %) naopak spise nesouhlasi s tvrzenim, a 4
dotdzani (17,4 %) nesouhlasi. Zaroven jsme nevypozorovali Zadnou korelaci mezi
touto otazkou a zménou chovani béhem tlumoceni pro déti (naptiklad Ze by osoby,
které popisovaly zmény chovani, zaroven vypovédély, ze souhlasi s uréenim

konkrétniho tlumoc¢nika, ktery své jednani umi ditéti prizpisobit).
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Ostatni profese

10. K soudnimu tlumoceni pro mladez je tfeba pfibrat konkrétniho tlumocnika:
(bereme v potaz to, Ze se jedna o mladez a podle toho vybira statni organ
tlumocnika):

53 %

211%

47.4 %

@ souhlasim @ spiée souhlasim @ spiée nesouhlasim @ nesouhlasim
Graf 10: Nutnost pribrat k Fizeni konkrétniho tlumocnika (odpovédi ostatnich profesi)

Jak vidime na Grafu 10, pét dotdzanych (26,3 %) na vySe uvedenou otdzku
odpovédélo jasnym souhlasem, 9 dospélych napti¢ kategoriemi povolani (47,4 %)
uvedlo, ze spise souhlasi. Celkové tedy miizeme tvrdit, ze 73,7 % respondenti se
domniva, Ze by orgdn mél vybrat konkrétniho tlumocnika pravé z divodu, Ze
klientem tlumoceni bude mj. dité. S tvrzenim naopak spise nesouhlasi 4 osoby

(21,1 % repondenttt) a nesouhlasi 1 ¢lovek (5,3 %).

Diskuse

V obou skupinach respondentil prevlada nazor, Ze k fizeni s nezletilym by mél byt
ptibran konkrétni tlumocénik pravé s ohledem na skutecnost, ze se jednani zic¢astni
dit¢. U tlumocnikt predstavuje vétsina 60,8 %, u ostatnich profesi je zastoupeni
vys$si (73,7 %). Mizeme spekulovat, ze nazor tlumoc¢nikti vychazi z ptedpokladu,
ze soucasti profese tlumocnika je zvlddnout komunikaci v zdsad¢ s kymkoliv.
Zaroven u otazky obtiznosti tlumoceni pro déti vyvstala pouze jednou zminka o
ovladani vlastnich emoci, pficemz tento ukon byl zafazen mezi jednodussi v ramci
Skaly. Z toho mizeme implicitné odvozovat, Ze hypotéza o véEtsi naro€nosti
tlumoceni pro déti neni pravdivd, protoze tlumocnici tuto skutecnost jako zatéz

nepocit’uji.
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7.2.2 Informovanost tlumoc¢nika, Ze jednani se zicastni nezletily

Tlumo¢nici

Jak ukazuje Graf 11, devatenact tlumocnika (82,6 %) souhlasi, ze tlumocnik by
mél byt informovan. MoZnost spiSe souhlasim zvolili 3 dotdzani (13 %), pouze
jeden clovék (4,3 %) uvedl, ze spiSe nesouhlasi. Svou odpovéd doplnil
poznamkou vychdzejici z vlastni zkuSenosti: ,, Nepotiebuju védet dopredu, ze se
jedna o nezletilého, ale zajima mé, zdali nema néjakou nakazlivou nemoc (svrab,
cerny kasel, TBC).” (T21) Jednoznacnou pievahu kladnych odpovédi
interpretujeme jako soucast profesiondlni piipravy tlumocnika na zakézku,
pficemZ mezi uvodni informace, které¢ by tlumocnik mél mit k dispozici patii
1udaje o posluchacich tlumoc€eni. Tuto domnénku potvrzuji 1 dopliujici
komentate:,, VZdycky se snazim zjistit, o jakou véc se jedna, tedy i o to, jestli jsou
to deti.“ (T10)

., Tlumocnik by mél byt urcité informovan, ze bude tlumocit nezletilemu, jaky je

vek, je-li néjaky "komunikacni probléem" apod. “ (T13)

12. Tlumocnik by mél byt predem informovan, Ze se jedna o fizeni ve véci
mladeze.

® souhlasim @ spise souhlasim spise nesouhlasim @ nesouhlasim

Graf 11: Nutnost tiumocnika predem informovat, Ze bude tlumocit pro mladez (odpovédi tlumocnikii)

Ostatni profese

Jak ndm ukazuje Graf 12, podobn¢ jako u tlumocnikl vétSina zastupct dalSich
ucastnikli souhlasi (14 dotazanych; 73,7 %) a nebo spise souhlasi (3 osoby; 15,8
%). Naopak spiSe nesouhlasim zvolili 2 statni zastupci (10,5 %). Z rozhovoru

vyplynulo, Ze tuto informaci pro tlumocnika nepovazuji za dileZitou.
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11. Tlumoénik by mél byt predem informovan, Ze se jedna o fizeni ve véci
mladeze.

105 %

® souhlasim @ spise souhlasim spise nesouhlasim @ nesouhlasim

Graf 12: Nutnost tlumocnika predem informovat, Ze bude tlumocit pro mladez (odpovédi ostatnich profesi)

Diskuse

U této otazky panuje pomérné¢ viditelnd shoda mezi obéma skupinami
respondentll, z nichz vét§ina z nich povazuje informaci o nezletilém ucastniku za
hodnou sdéleni. Jak jsme jiz nastinili, u tlumocnikl to neni pfili§ ptekvapivé.
Bohuzel nemlizeme s jistotou urcit, jakd motivace vedla i ostatni profesionaly
k oznaceni této moznosti. Mizeme proto pouze spekulovat, ze potfebam

tlumo¢nikti rozumi natolik, aby vybrali souhlasnou odpovéd.

7.2.3 Vzijemna spoluprace mezi dospélymi

Podobné¢ jako Salaetsovd a Baloghova zduraznuji v zavérech z projektu CO—
Minor—IN/QUEST, Ze cesta k hladsi spolupraci mezi jednotlivymi odborniky se
neobejde bez hlubsiho pochopeni potfeb jednotlivych dospélych, jez vyplyvaji
z jejich profese (naptiklad tlumocnici zpravidla vitaji alespont hruby néstin tématu
jednani, aby se mohli na zakdzku adekvatné pfipravit). Proto jsme se zamé&fili
nejdiive na to, jak se vlastné dospé€li ticastnici mezi sebou ucili komunikovat.

Nasledné se zamétime na popis spoluprace jako takové.

Tlumocdnici

V této otazce méli respondenti opét za ukol vybrat vSechny relevantni moznosti.
Jak ilustruje Graf 13, dvacet dva oslovenych (95,7 %) uvadi jako zdroj zkuSenosti
jednoduse praxi. To také potvrzuje komentai jednoho tlumocnika: ,, Viac-menej

vas do toho hodia a musite plavat.” (T15) Jako druhy nejdilezitéjsi zdroj
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13. Spolupréaci s povérfenymi organy:

75%

50%

Podil

25%

0% I I

® jsem si osvojil(a) praxi
® se u nas vénuji i skoleni
jsem konzultoval(a) s kolegy
® jsem konzultoval(a) s pfimo s danou osobou
® |ind

Graf'13: Spoluprace poverenych organii s tiumocniky
informaci oznacili dotazani konzultaci ptimo s danou osobou (7 osob; 30, 4 %)
nebo se obratili pro radu ke kolegiim (4 osoby, 17,4 %). Pouze 1 respondent (4,3
%) uvedl pfimo Skoleni zaméfené na spolupraci. Jak jsme se nedavno dozveédéli,
KST CR uspoiadala prakticky pojaty semindé pod vedenim policejnich
vysetrovatelt, béhem né¢jz si mohli tlumocnici v ramci hrani roli vyzkouset 1
spolupréci s policistou pii tlumoceni vyslechu. Nejednalo se o prvni ro¢nik akce,

tudiz existuje jistd moznost, Ze respondent zminoval prave tento workshop.

Ostatni profese

Dle vysledki zobrazenych na Grafu 14 sedmnact ucastnikii (89,5 %) Setfeni uvadi
jako prostfedek k osvojeni spoluprace s tltumocnikem praxi. Shodné s tltumo¢niky
je 1 v této skupin¢ druhou nejoznacovan€j$i moznosti konzultace primo s danou
osobou, tedy tlumocnikem. Zvolilo ji 5 osob (26,3 %). Ke kolegim se o radu
obratili 3 respondenti (15,8 %).

12. Spolupréci s tlumoénikem:

75%

50%

i .
0%
® jsem si osvojil(a) praxi
® se u nds vénuji i skoleni
jsem konzultoval(a) s kolegy

® jsem konzultoval(a) pfimo s danou osobou
® jind

Podil

Graf 14: Spoluprdce povérenych organii s tlumocniky
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Diskuse

Jak naznacuji vysledky z obou kategorii, nejcastéjSi moznosti, jak si osvojit
spolupraci, je praxe. Ve vétSin€ realnych situaci se zaroven najde prostor si
pfipadné nejasnosti dovysvétlit s pritomnymi dospélymi spolutiCastniky. Tento
postup je v zasad¢€ naprosto lidsky a pfirozeny. Zaroven vSak mizeme podotknout,
7e ukazuje na jednu dtleZitou skute¢nost — v CR neni k dispozici takika Zadné
formalni vzdé€lavani, které by dalo dospélym ucastnikiim jednani si naptiklad
pomoci simulaci tlumoceného jednani s nezletilym vyzkouSet spolupraci
s ostatnimi. Sdileni poznatkli funguje i mezi kolegy ,,z branze®, nicmén¢ v trochu
mensi mife. Zde se mizeme domnivat, Ze konzultace s kolegy nastava bud’ pied
jednanim v rameci ptipravy, nebo pii vymeéné zkuSenosti po tlumoceni a naptiklad

ve snaze najit lepsi strategii pro budouci zakazky.

7.2.4 Materialy k projednavané véci a zpiisob jejich predani

Tlumodénici

15. Dostavate pred soudnim tlumocenim pro mladez néjaky nastin od
povéreného organu?

217 %

217 %

® yidy ® casto ® obéas ® ziidka @ nikdy

Graf'15: Informovanost tlumocnikil pred jednanim (odpovédi tlumocnikii)

Z Grafu 15 ¢teme, Ze odpovéd’ na tuto otdzku rozhodné neni jednozna¢na. Sedm
tlumoc¢nikii z naSeho vzorku (30,4 %) uvadi, Ze dostava materiadly k dispozici
vzdy. P&t respondentii (21,7 %) zvolilo odpovéd’ casto a obcas. Sest tlumo&nikt

uvedlo, ze ptipravné materialy neobdrzi nikdy (26,1 %).
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16. Pokud informace dostéavate, v jaké formé?

Podil

® poskytnuti dokumentace pfedem osobni setkani
telefonicky Jind

Graf'16: Formy predani informaci o nadchazejicim jednani (odpovédi tlumocnikii)
S touto otdzkou souvisi také dotaz na zpusob, jakym tlumoc¢nik informace predem
dostava, ktery ilustruje Graf 16. Jak z néj lze vycist, vétSina informaci se
k tlumo¢nikovi dostane podle 12 odpovédi (52,2 %) béhem uvodniho telefonatu.
Druhou nejvice zmiflovanou moznosti je dokumentace pfedem, jiz oznalilo
8 osob (34,8 %). Se stejnym poctem hlasii skoncila i moznost jind. Ta se vSak
neda do vysledkii zcela zapocitat, jelikoz v doprovodnych popiscich uvadéli
dotdzani, ze dokumentaci nedostavaji (4 ptfipady). Dva tlumocnici dostavaji
instrukce tésné pred vyslechem. Toto je pravdépodobné zaroven nejcastéjsi
zpisob osobniho setkani, které zminuje 21, 7 % respondenttll). Jeden tlumocnik
uvedl, ze se jedna o kombinaci vSech uvedenych moznosti, dals§i uptesnil, ze se
naudil informace pozadovat aktivné sdm, ¢imZ podporuje nasi jiz zminénou

domnénku.
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Ostatni profese

14. Dévate tlumoénikovi pred soudnim tlumocenim pro mlédez néstin
projednéavané véci?
53% - [ 53%

368% —— || — 368%
~ 158%

® vidy ® casto ® obcas ® zfidka @ nikdy

Graf'17: Informovanost tlumocnikii pred jedndnim (odpovédi ostatnich profesi)
Z Grafu 17 je patrné, ze i zde je vysledek pomérné nejednoznaény. Shodné
7 dotdzanych (36,8 %) uvadi, Ze informace dava k dispozici casto a ziidka.
Pozoruhodna je zejména skuteCnost, Ze diametrdlné odlisné odpovédi volili 1
zastanci jedné profese. Naptiklad dva soudci zvolili kazdy znaéné odlisnou
odpoveéd: vzdy a nikdy. Tento fakt nas privadi ke konstatovani, Ze spiSe nez
s povolanim souvisi sdilnost informaci s osobnim nastavenim, vnimanim role

tlumocnika. Klicovym faktorem je zde také dlivéra k tltumocnikovi.

15. Pokud tyto informace tlumoénik dostava, v jaké formé?

80%

60%

Podil

40

) . - I .
0% —— . — " ’ —

® poskytnuti dokumentace predem ® osobnf setkanf
® telefonicky ® jina

Graf 18: Formy predani informaci o nadchazejicim jednani (odpovédi ostatnich profesi)
Jak znazornuje Graf 18, nejbéznéjsim kandlem pro vyménu informaci pted
jednanim je telefon, ktery zvolilo 9 dotazanych (47,4 %). Sest respondentii (31,6

%) z tfad soudcl statnich zastupct, policistl, socidlnich pracovnikli i advokati
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uvadi, ze poskytuje dokumentaci pisemné predem, zatimco 4 osoby (21,1 %)
hovoii o osobnim setkéani, pravdépodobné opét tésné pied jednanim. Jako jinou
moznost uvedli respondenti, Ze: dokumentaci tlumo¢nik nedostava, dostava ji
pouze na vyzadani. Ve dvou odpovédich zminuje povéfeny organ i moznost
tlumoc¢nikovi vysvétlit taktiku vyslechu, aby se predeslo viktimizaci, nebo

nabidne pomoc se specifickymi pravnimi terminy.

Diskuse

Ve vztahu k pfipravnym materialim na tlumoceni jsme u obou skupin dotazanych
vidéli rizné piistupy. Respondenti se shoduji na tom, Ze nejcastéji informace
obdrzi z telefonniho hovoru pii dojednavani zakazky. Nezanedbatelny pocet
respondentl také uvadi, Ze poskytuje pisemnou dokumentaci ptedem, v nékterych
pfipadech na vyzadani. To vSak zpochybnuji ohlasy tlumocniki, ktefi
v komentatich ke spoluprdci Casto zminuji problém s malem informaci, nebo
jejich pozdnim nasdilenim. Piedani informaci se také muze uskutecnit formou
osobniho setkani, které méa nejCastéji podobu kratké schiizky pfed samotnym
tlumocenim. Domnivame se, ze takové setkani tésné pred jednanim je vhodné pro
ujasnéni poslednich detailti a posileni spoluprace v rdmci skupiny odbornik.
Muizeme vSak zpochybnovat jeho hodnotu pro pfipravu svédomitého tlumocnika,
jelikoz, jak podotykaji tlumocnici, zdkladni informace potfebuji mnohem diive.
Na vc¢asné dodani informaci tlumo¢nikiim apeluji také ECBA a EULITA ve svém

Vademecu (2015: 2).

7.2.5 Popis priibéhu spoluprace® mezi jednotlivymi dospélymi
ucastniky Fizeni (pfed jednanim, béhem néj, po ném)

Tlumocnici
Nasledujici citace se vesmes shoduji a vice ¢i méne podrobné popisuji cely proces
spolupréce, ktery si rozdélime na f4zi pted, béhem a po tlumoceni.

1) Pred — telefonat od policie, soudu ¢i statniho zastupitelstvi s dotazem, zda

je doty¢ny tlumoc¢nik k dispozici v pozadovaném terminu pro zhruba

49 Spoluprdaci chapeme Cisté objektivné a na technické trovni — kde bude sedét jaky tcastnik, po

jak dlouhych usecich se bude tlumocit atd.
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popsanou zakazku. Pokud ano a tlumocnik zakazku pfijima, vétSina
respondentl implicitné naznacuje vlastni iniciativu pii ziskavani
dokumentace a smérodatnych informaci k pfipadu s cilem udélat si o
zakéazce dostateCnou predstavu. Opét je zde vyhodou, pokud tlumo¢nik uz
na daném piipadu pracoval, vyhotovoval preklad dokumentace apod.

2) Béhem — samotnému tlumoceni predchéazi sezndmeni s Gi¢astniky, piicemz
4 respondenti vyslovné uvadi, Ze se snazi eliminovat rozhovor s Gc¢astniky
jednani, aby si zachovali nestrannost. Pouze v jedné odpovédi (viz nize)
nalezneme detailni popis komunikace s ucastnikem fizeni jesté¢ pied
zahajenim jednani. Z ndvaznosti na zbytek popisu soudime, ze se jedna
o tlumoc¢nika povolaného nikoliv statnim organem, ale ucastnikem fizeni.
Tim padem by komunikace tlumocnika s klientem byla jednoduSeji
zdiivodnitelna. Bez ohledu na objednavatele tlumoceni vSak nadale plati,
ze tlumoc¢nik ma ptisné dbat na zachovani neutrality.

Tlumoceni miize také predchazet strucny briefing s osobou povétenou
vedenim jednani o strategii vedeni rozhovoru, délce tlumocenych usekil
apod.

3) Po —rozlouceni, odchod.

Nyni se podivame podrobnéji na popis fazi spoluprace slovy nékterych
respondenti:

, Wiadam si zakladni podklady k pripadu predem, ptam se event. na dalsi
informace. Povérena osoba mé strucné seznami s hlavni strategii, jak chce
rozhovor vést, ujasnime si technické veci (po jakych usecich tlumocit). “ (T18)

,, Telefonat od Policie, co se zhruba stalo, do kdy mé potrebuji, domluvime se na
terminu. Dorazim, pretlumocim, konec. Nasledné casto tlumocim pro tu samou
osobu v ramci navaznych Fizeni (umisténi do odpovidajiciho zarizeni...).
Poznamky si necham na sluzebné skartovat. “ (T20)

1. seznameni, 2 ujasnéni - o co jde, 3. zjisténi jsou-li néjaké pozadavky k
prubéhu..., 4. viastni akce, 5. na zaver rozlouceni. *“ (T13)

,, lelefonat, soud sdéli o co se jedna, cislo spisu, seznameni, tlumoceni, odchod. *
(T21)

,Snazim se zjistit maximum informaci od soudu ci jiného orgdanu, s ucastniky
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komunikuji jen zdvorilostne. “ (T14)

V porovnani s pfedchozim vyrokem vyznivd v otdzce komunikace s ucastniky
protikladné citace nasledujici:

., Snazim se mit nastudovany texty prislusnych zakonii a predpisu v obou jazycich,
chodim na jednani s predstihem a doufam, Ze cizinec prijde také vcéas. Ja se
predstavim a zeptam se, zda si on preje, abych pred jednanim od néj méla néjaké
informace k projednavané véci, pozadam ho, aby na dotazy soudu odpovidal
presné k veci, sdélim mu, ze pokud mu nebudu rozumét, ze ho pozZaddam o
vysveétleni, vyzvu ho, aby zadal vysveétleni, pokud nebude rozumét mné nebo
soudu.*“ (T5) [pozn.] Zde muzeme spekulovat, zda respondentka neodpovida na
otazku spiSe obecné, jelikoz je nepravdépodobné, Ze by takto piistupovala
k nezletilému.

V nékolika vypovédich jsme také zaznamenali jasnou snahu o kooperaci, kdy
tlumoc¢nik nepfedstavuje pouze neutralni komunika¢ni kanal, ale nabizi zaroven
urcitou pomoc pii vyslechu, event. se alesponi snazi o nastoleni podminek, které
by mohly vyhovovat v§em zicastnénym.

., Snazim sa vopred si s dospelymi ucastnikmi prejst, na co sa chcu pytat, kde sa
bude vysluch odohravat a podobne. Sudcovia vdcsinou sami neradi vypocuvaju
deti a maloletych, takze si to so mnou radi prejdu. “ (T15)

,, Predstavim se, zeptam se jich, jestli se uz se nékdy podobného jednani ucastnili.

«

Podle toho se ptaji, jak bude probihat. To jim ve strucnosti reknu, pokud to vim. *
(T7)

Ackoliv jsme otazku zamérné koncipovali tak, aby vedla respondenty
k popisu a nikoliv k hodnoceni, ptesto se v dotazniku objevily i 4 kvalitativni
odpovédi. VSechny ovSem vyznivaji v zdsadé pozitivné, nebot respondenti
hodnoti spolupraci jako standardni, bezproblémovou, dobrou a dokonce

., PFijemnou, protoze se vsichni ucastnici snazi“. (T4)

Ostatni profese

V samotném popisu se vypoveédi dalSich dospélych odborniki shoduji
s odpovéd'mi tlumoc¢nikd.

,, Poptavame tlumocnika a pokud ma volno, domluvime se na terminu. Tlumocnik

pretlumoci pouceni a ndsledné probihda vyslech. Jakmile je véc vyrizend,
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odchazi.* (P16)

,Jako soudkyné priberu tlumocnika, domluvime se na case a lhiité, ukazu mu
vyslechovou mistnost. Pri jednani chci, aby tlumocnik sedél vedle mé - ja jsem
jeho objednavatel. Po skonceni tlumoceni zpravidla neni Zddnd zpétna vazba
potieba. “ (S18)

,Zjistim, Ze potiebuju tlumocnika, oslovim pokud mozZno osvédcené kontakty.
Pozaduji zejména kvalitni tlumoceni pokladanych otazek - jako znalec jazyka ma
tlumocnik otazku dobre rozklicovat. Nesmi otdzky reformulovat nebo nabadat
k odpovédim.. Na nékteré jazyky mame mdlo tlumocnikii - napr. bengalstina. *
(SZ16)

., Tlumocnika vybiram dle pohlavi postizeného, nekdy jsem vitbec rada, ze nékoho
sezenu, takZe si nemyslim, ze by mél mit specialni kvalifikaci a nemyslim, Ze by
musel byt informovan. Jakmile zjistim, Ze potrebuju tlumocnika, seznamim jej
s rozsahem, pokud se dohodneme, vymyslime termin. “ (SZ17)

Trochu jiny uhel pohledu maji advokati, ktefi se soustfedi zejména na vlastni
praci. Jejich vypovédi struéné shrnuje vybrany citat:

,,Setrent, jednani, konzultace, pripadové konference“ (A9)

Dva socialni pracovnici ve svych vypovédich popsali lehce atypické tlumoceni
pro Ministerstvo vnitra a ZDC.

., Vystupuji jako pravni zastupce nezletilych cizincii bez doprovodu - pokud jde o
Ministerstvo vnitra nebo soudy, neprobiha zZadna zvlastni spoluprace pred ani po
jednani. V pripadé zarizeni ustavni vychovy, kde je nezletily umistén a kde
probihaji nékteré pohovory za pritomnosti tlumocnika, se pred jednanim
domlouvame se zarizenim na spolecném postupu, aby nezletiléemu nebyly
poskytovany rozdilné informace. “ (SP15)

.V ZDC Ccasto tlumocniky uz znaji (chodi porad ti sami), pred akci skoro nic,
predstaveni OSPODu, vzdjemna divéra. Po jednani-sdéleni informaci o
projednavané véci, ale ne konkrétné k pripadu. Tlumoceni vidy fungovalo, jak
mélo. “ (SP20)

I v této skupiné se naSly dvé hodnotici odpovédi. Jedna pfitom oznacovala
spolupraci za standardni, druha byla daleko expresivnéj$i a v podstaté z ni
vyplyvalo, ze ke spolupraci dospélych pied jedndnim takika nedochézi.

., Tragédie. Napr., byt advokat protistrany zastupuje cizojazycného klienta, sam
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ma problem s komunikaci v cizim jazyce. O soudcich ani nemluvim. Takze

spoluprdce v cizim jazyce mimo jednani je na velice nizké urovni. “ (A10)

Diskuse

Vypovédi vSech zucastnénych odkazuji ke stejnému mechanismu spoluprace od
zahajeni jedndni aZ po jeho ukonceni. Neni prili§ piekvapivé, Ze ve vétSiné
pripadi si tlumoc¢nik pied zakazkou sam aktivné fika o materialy, nicmén¢ této
otazce se jest¢ budeme vénovat zvlast. Za zajimavé zjist€ni miizeme oznacit i to,
ze n¢kolik tlumoc¢nikli se vyslovené¢ snazi vyhnout se kontaktu s ucastniky
jednani, jeden respondent dokonce uvedl, ze je to zakdzané. Pouze né&kolik
vypoveédi vSak zmifnuje skuteCnou domluvu dospélych na technickych
parametrech jednéani. Zpétnd vazba na tlumocnicky vykon je zminéna ve vSech
odpovédich pouze dvakrat, navic s poznadmkou, Ze neni potieba, protoze

tlumoceni bylo doposud bezproblémové.

7.2.6 Hodnoceni spoluprace — jak by podle vas spoluprace méla
vypadat?

Tlumocnici

V ramci hodnoceni se sedm respondentl vracelo k tématu ziskdvani materiala
a vyjadiilo ptani obdrZet vSechny zasadni informace v dostate¢ném ptedstihu.
Jako ukézku vybirame opét nékolik vypoveédi:

., Organ by mél tlumocnikovi poskytnout maximum informaci a podkladii, aby byl
tlumocnik pripraven na rizné, i emocné vypjaté situace.“ (T14)

,Dostali bychom zdkladni dokumentaci, pristupné casti spisu. Kdyby byl
tlumocnik informovan o tom, ze se jedna o mladez, bylo by to hezké, ale neni to
nezbytné nutné. Stejné tak by se mi libila moznost pribirat konkrétniho
tlumocnika, ale v nasich podminkach je to neredlné a zvlast pro nékteré jazyky je
tlumocnikit malo. * (T1)

,Méli by zjistit, zda je tlumocnik viibec k dispozici, nez jej ustanovi®’. Potom

sdeélit, ceho se véc tyka a poskytnout néjaké dokumenty. Soudni tlumocnik sice

50 Jak jsme se dozvédeli z rozhovort, v ojedinélych piipadech se miize stat, Ze organ stanovi
tlumocnika, aniz by se ho pfedem zeptal, zda mé na danou zakazku ¢as a kapacitu.
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muze nahlizet do spisu, ale tento ¢as mu nikdo nikdy nezaplati.* (T7)

Jeden respondent uvedl, Ze by ocenil i zpétnou vazbu po akci.

, Uvitala bych moznost ndasledného rozboru rozhovoru, jak na nas pusobil
(nejedna se o komentar k pripadu a hodnoceni), spise feedback, jakd technika ci
strategie se osvédcila a co je treba zdokonalit. “ (T2)

Dalsi respondenti se vesmés shoduji a uvadéji jako dilezité 1 vzdjemnou
profesionalitu, daveru, otevienost a vstiicnost tak, aby ,, viastni tlumocené jednani
probihalo pokud mozno bez komplikaci. “ (T8)

Dva dotazani explicitné zminuji potiebu vzajemné koordinace dospélych
ucastnikai.

,,Je dobré, ked’ sa vysluch vopred pripravi - vhodny priestor, pohar s vodou, cas
na oboznamenie sa s prostredim a podobne. a rovnako ked’ sa aj vsetky dospelé
osoby, ktoré tam su pritomné, vopred stretnu a dohodnu na otazkach, spésobe ich
kladenia a podobne. “ (T15)

,Dospéli ucastnici by meéli ve vztahu k nezletilemu vystupovat koordinované,
dostatecné vysvetlit sve role. Tlumocnik by mel byt vzdy alespon v zdkladnich

obrysech informovan predem, o jakou véc se jedna. " (T23)

Ostatni profese

U této kategorie osob byly odpovédi riznorodéjsi. Dva respondenti uvedli, Ze jsou
spokojeni s dosavadnim pribéhem, jelikoz vSe probihalo korektné, konstruktivng,
profesiondln¢ a s dostateCnou davkou empatie. Tu zminuji zvlaste ve vztahu
k ditéti 1 dalsi 3 dotdzani:

,Méli bychom se snazit minimalizovat traumatizujici situace pro nezletilého,
zkratit Fizeni na minimum. * (S19); ,, Empaticka predevsim, viici nezletilemu. “(A4)
Empatii zminil 1 policista, zaroven ov§em jednoznacné vyty¢il misto tlumocnika:
., Tlumocnik by mél vystupovat jako clanek, ktery pouze preklada, nic vic by jeho
preklad obsahovat nemél. Mel by byt dostatecné empaticky, aby dokazal reagovat
na zmeny nalad ditéte.” (P16) Z citace implicitné vyplyva, ze krom jazykového
pfevodu podle dotdzan¢ho neni tieba s tlumocnikem zvIast’ spolupracovat. Stejné
vyznéni ma i dalsi vyrok: ,, Ve vztahu k tlumoceni neni potreba az tak spoluprace
mezi dospelymi ucastniky. “(A8)

Zbyli respondenti nechali pole nevyplnéné, tfi advokati uvedli, ze neporozuméli
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otazce. ,,Nechdapu otazku, spoluprdace by méla probihat dobre, kazdy by si mél

delat svoji praci s ohledem na praci ostatnich. “(SZ12)

Diskuse

Neni nijak ptekvapivé, ze idedlni predstavy velkého poctu respondentl
o spolupraci v sob€ spojuji profesionalni pfistup, otevienost, empatii a pratelskou
atmosféru. U tlumoc¢niki je vSak jesté zretelnéjsi volani po dostatecném mnozstvi
informaci, jez by se k tlumocnikovi navic dostaly srozumnym casovym
predstihem. Oproti tomu nékteti zastupci ostatnich profesi se o¢ividné domnivaji,
ze tlumoc¢nikova prace funguje v zasadé CcCist¢ jen jako jazykovy prevod
a jakakoliv dal$i socidlni interakce s dospélymi profesionaly je bud’ zbytecna,
nebo dokonce nezadouci. Tomu vSak odporuji nazory tlumocniki, kteti pti popisu
ideédlniho stavu zminovali také uréitou koordinovanost zicastnénych a jednotné
vystupovani smérem k ditéti. Tento nazorovy rozkol nas vraci k samotnému uvodu
otazky o spolupraci, pro niz je nezbytné vzajemné pochopeni potieb ostatnich
odbornikil. Jak uvadi i Salaetsova a Baloghova, ne vzdy dochazi k tomu, Ze
profesnim pozadavkiim tlumocnika (napiiklad na materidly) je vyhovéno.
Diivodem nechuti poskytovat informace muize byt tieba obava, Zze tlumocnik
nezlstane neutralni, nebo jednoduse bude védét o piipadu pfilis mnoho. Stejné tak
za liknavosti mize stat i presvédCeni, ze tlumocnik k vykonu své prace zadné
dalsi informace pfedem vlastné nepotiebuje. Jestlize jsou o tomto tvrzeni nékteti
ucastnici jedndni presvédCeni, pak je zjevné, Ze nemaji zcela jasno v tom, co
pomaha tlumocnikovi k odvedeni dobrého vykonu. Domnivame se, Ze pokud by si
vzajemné strany vice porozumély, naslo by se vice respondent, pro néz by byl

soucasny zpusob spoluprace vyhovujici a bezproblémovy.

7.2.7 Uloha tlumo¢nika

Nyni se dostdvame k posledni ¢asti druhého zkoumaného okruhu, roli tltumocnika.
Nez budeme zkoumat rtizné aspekty ulohy tlumocnika pfi jednani s nezletilym,
podivejme se nejprve na jeden obecny vyrok vychazejici z Etického kodexu

soudniho tlumodeni KST CR. Tento vyrok byl pouZit jako otazka v dotazniku:
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Podle obecnych zdsad soudniho tlumoceni se tlumocnik snazi o co nejvetsi
vyznamovou presnost a zachovani vyrazovych prostiedku, nic nedopliuje ani
nevynechava. Existuji podle Vas pripady, kdy se tlumocnik muzZe odchylit od
techto pravidel v zdjmu uspésného zprostiedkovani komunikace? (jina volba slov,

reformulace otazky...). Pokud ano, za jakych podminek?

Tlumocnici

VSichni dotazani s vyjimkou jednoho se shodli, ze je mozné se odchylit od
originalu za urcitych podminek. Jediny respondent uvedl, zZe se spiSe neodchyluje,
ale tidi se funk¢nim hlediskem. V komentati doplnil: ,, Neodklanim se (od
originalu), pouze prizpiisobuji jazykové a vyvojové situaci klienta,*“ (T18) [pozn.]
Tomuto dodatku lze rozumét i tak, Ze je to spise ,,slovickafeni® a i tento dotdzany
se obcas od originalu odchyli.

V z4dmu komunikace uvadi 15 respondenti mozZnost pieformulovat
otazku, pokud doty¢ny nerozumél, jednalo se o piili§ slozitou konstrukei ¢i
odbornou terminologii. Jako hlavni kritérium zde tlumocnici uvadi funkéni
hledisko komunikace.

,Ano, predevsim je hlavnim ukolem tlumocnika zprostredkovat porozumeéni.
Pokud je ziejmé, Ze osoba nerozumi polozZenym otazkam, zeptam se pritomného
policisty a pravniho zdstupce, jestli mohu otazku preformulovat jinak. Napr.
jakého nejvyssiho vzdelani jste dosahla: kolik let jsi chodila do skoly.
Whkani/tykani se 7idi i celkovym kontextem statu, ve kterém nezletily
vyrustal . Totéz plati i o formulaci otazek. *“ (T23)

,,Dle mého nazoru je mozna drobna odchylka z funkcniho hlediska. Je ale tézké to
odhadnout (i mladistvy miize byt uz de facto dospély) a nic nevynechat, dobre
zvolit vyrazové prvky a zachovat vyznam.“ (T1)

Sest respondentii zarovei dopliiuje, Ze pii reformulaci by pozadal o svoleni osoby
vedouci jednani, nebo se ji zeptal, zdali otazku nechce polozit jinak. Z toho
vyplyva, ze tlumocnik vnima tuto osobu jako cCloveéka, ktery nastavuje ton
rozhovoru s ditétem a zaroven je také zodpovédny za adekvatni formulaci otazek
vzhledem k nezletilému. Jeden ze zminénych 6 dotdazanych uvedl, ze by se
odchylil od origindlu se souhlasem vedouciho organu rovnéz v piipade, kdyby

dit¢ nemohlo néco pochopit kvtli tomu, ze vyrostlo v jiné kultufe.
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Co se v komentarich respondenttl lisi, je Cetnost vyskytu odchylek. Jeden
respondent uvedl, Ze sdéleni upravuje témét vzdy: ,,Pri prdci s detmi a
mladistvymi sa od tychto pravidiel odchylujem takmer vidy, najmd ak
vypocuvajuci nevie klast otdazky vhodnym spésobom. bezne delim otazky na viac
Casti, pytam sa mladistvych, co znamenaju ich neverbalne gestd a podobne.

niekedy sa aj spytam sudcu, ¢i tu otazku nechce polozit inak. “ (T15)

Ostatni profese

Devét respondentii vyjadrilo své presvédCeni, ze tlumocnik by se nemél
odchylovat, protoze ,.tlumoceni by mélo byt co nejpiesnéjsi.“ Jako vysvétleni
tohoto ndzoru nam poslouzi vyroky advokata a policisty: ,, Tlumocnik by se nemél
odchylovat nikdy od tlumoceného vyznamu. Podstatné je umét zachytit a sdelit
podstatu sdeleni klienta nebo advokata a ten vyznam prenést. Tlumocnik neni
opravnén odchylovat se od tlumoceného vyznamu a podstaty véci. Veéc jina pak je,
Ze nekteri tlumocnici neumi tlumocit vyznam, a to zejména pri simultannim
tlumoceni, ale naopak pouze prekladaji vety tak, jak byly vyrceny. (AS)

, Urcité s tim mame zkusSenosti, par tlumocniku jsme jiz takto vyradili, jelikoz
Fikali véci které nemeéli. “ (P16)

Tii respondenti piipoustéli odchylku, a to v piipadech ,,kdy se tlumocnik obdva,
ze by to bylo nesrozumitelné* (SZ20) ¢i kdyZz je nutné vysvétlit okolnosti ¢i
vyznam slova. V tomto pfipadé nechavaji dotazani tltumocnikovi pti reformulaci
volnou ruku.

Jakysi zlaty stfed mezi obéma moznostmi piedstavuje nazor statniho zastupce
a soudce. Ti uvadégji, ze je mozné se od originalu odchylit po pfedchozi dohod¢

S nimi.

Diskuse

S ohledem na negativni zkuSenosti, které mohou zastupci justice mit s tlumocniky,
kteti napomahali jedné z osob, jiz se tykalo fizeni, je pochopitelné, ze nckteti
zastupci statnich orgénl trvaji na tom, aby tlumocnik pouze pievadél sdéleni
z jazyka do jazyka, ale nijak ho neupravoval. Potiz ovSem je, Ze v nckterych
pfipadech mezijazykové rozdily tento rigidni pfevod neumozZiluji. Zaroven se

miZze stat, ze odpovédna osoba zvoli ne zcela vhodnou formulaci otazky. Praveé
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v tento okamzik by mohla pfijit ke slovu konstruktivni koordinace zac¢astnénych

dospélych, jak ji zminuji néktefi tlumocnici. Tlumoc¢nik by upozornil
vyslychajiciho na formula¢ni nedostatek nebo jinou skutenost, kvili niz se
domnivé, Ze by sdéleni pred pretlumofenim bylo tfeba jest¢ né&jak upravit.

Odpovédna osoba by pripominku vyhodnotila a mohla vhodné zareagovat.

7.2.8 Role tlumoc¢nika ve vécech mladeze
Tabulka 3 slouzi jako stru¢ny piehled toho, jak vnimaji jednotlivi respondenti -

tlumocnici roli tlumoc¢nika.

Tlumoc¢nici
Tlumoc¢nik... zcela nesouhlasim souhlasim zcela
nesouhlasi souhlasim
m
svym vykonem podporuje dité 3 8 8 4
svym vykonem podporuje 3 7 10 3
z4jmy osoby vedouci
rozhovor
tlumoci doslovné 3 6 10 4
tlumoci vérné 1 - 7 15
z vlastni iniciativy vysvétluje 2 6 9 6
sociokulturni rozdily
z vlastni iniciativy vysvétluje 3 6 9 5
pravni terminologii
prizpusobuje svij jazykovy 0 2 10 11
projev nezletilému
se aktivne snazi, aby se 0 5 6 12
nezletily mohl citit klidné a v
bezpeci
se aktivné stard o funkcnost 0 0 8 15
komunikace
vyjadiuje své nazory na 21 2 0 0
pripad

Tabulka 3: Role tlumocnika ocima tlumocniki

Zelenymi plochami jsme v tabulce vyznacili body, na kterych se tlumocnici
zpravidla shodovali. Miizeme tedy vyvodit, Zze tlumoc¢nici nikdy nevyjadiuji své
nazory na piipad, aktivné se staraji o funkénost komunikace, tlumoc¢i vérné a
pfizpusobuji sviij jazykovy projev nezletilému. U posledniho bodu vSak narazime

na jiz projednavanou problematiku a rozdéleni roli. Kdo je vlastné odpovédny za
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vedeni pfipadu adekvatnim jazykem? Podle doporuceni Salaetsové a Baloghové

nepatii pfizpisobovani jazyka mezi tkoly tlumoc¢nika. Ten milZe nanejvys

upozornit, Zze nezletily pravdépodobné nerozumi. Zarovenn vSak neni

tlumoc¢nikovym tkolem zjistit pfi¢inu neporozuméni. Mize se jednat o nemoc,

autismus, malo rozvinuté jazykové schopnosti apod. (2015: 197).

Otazky s nejednoznacnymi odpovéd’'mi mizeme rozdélit do 3 hlavnich kategorii:

)

2)

3)

podpora ditéte VS podpora dospélého ucastnika: Domnivame se, ze
hlavnim problémem je zde konflikt roli. Teorie by se ptfiklanéla v tomto
piipadé k nesouhlasu, protoze technicky vzato neutralni tlumoc¢nik nemiize
podporovat ani jednoho ucastnika komunikace.

»Z Vlastni iniciativy*: i zde se zpétn¢ dostavame k otazce, zdali tlumocnik
muze meénit original pouze po svém zvadzeni, nebo to musi s nékym
konzultovat. Zde jsou vysledky nejednoznacné, jelikoz v predchozi otazce
uvadéji tlumocnici jasné svou vuli konzultovat zmény pied jejich
vyf¢enim s odpoveédnou osobou. Proto je pro nds pomérné piekvapivé
zjisténi, Ze vice neZ polovina respondenti v této otdzce s piebranim
iniciativy souhlasi.

doslovnost: predstavuje jedno ze stalych dilemat tlumoceni, kdy se
odbornici 1 laici pfou o to, jak doslovnost s vérnosti spravné
nakombinovat. Zde zaznamenavdme lehkou prevahu doslovnosti, ktera
ovsem bohuzel neni ve vSech ptipadech a u vSech jazykt mozna z davodu
jazykovych, kulturnich a situaénich odli$nosti, jak uvadi i zavéry projektu

CO-Minor-IN/QUEST (2015: 193).

Ostatni profese

Zde jsme vysledky zobrazili ve dvou tabulkich. Zatimco Tabulka 4 (str. 130)

znazoriuje vSechny odpovédi, v Tabulce 5 (str. 131) najdeme rozdéleni dle profesi

respondentli. Stejné jako tlumocnici se 1 zastupci dalSich profesi shodnou na tom,

ze tlumocnik se nevyjadiuje k ptipadu. Patrné je shoda na tom, ze tlumocnik se

aktivné stard o funk¢nost komunikace, ackoliv je zarazejici, Ze respondenti o tom

nejsou zcela presvédceni. Vétsina dotazanych si také mysli, ze tlumocnik vytvari
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bezpecné zazemi pro nezletilého. Tuto zodpoveédnost by vsak meéli nést
dohromady vSichni zic¢astnéni dospé€li. Celkem 14 respondentl souhlasi ¢i zcela
souhlasi s tim, ze tlumoc¢nik ptizpisobuje 1 svilj jazykovy projev. I tato odpoved’
je v zasad¢ zarazejici, pokud si ji vybavime v kontextu jasné¢ho pfani, aby zvoleni
vhodného stylu komunikace zlstalo v gesci osoby vedouci rozhovor. Jesté vice
piekvapujici je, Ze 21 tlumoc¢nikl rovnéz souhlasi nebo zcela souhlasi, jakkoliv
prohlasuji, ze tlumo¢i vérné a piipadné reformulace teSi po dohodé
s vyslychajicim. Ukazuje se, ze zastupci ostatnich profesi maji moZzna povédomi
o doslovném a vérném tlumoceni, nicméné ze své perspektivy patrné neciti mezi
obéma pojmy zadny markantni rozdil. Proto je vérné tlumoceni zastoupeno vice,
nicmén¢ hodné¢ dotdzanych se priklani i k doslovnosti. Nevyhranény nazor maji
odbornici na podporu zajml ditéte nebo vyslychajictho. Domnivame se, Ze
pfi¢inou muize byt nedostatecné obeznameni odbornikli s konceptem
tlumoc¢nikovy neutrality.

Ostatni profese také nemohou najit konsenzus ve vyrocich s vlastni
iniciativou. U pravni terminologie a tlumoc¢nika samovolné vysvétlujicim
nejasnosti 12 dotdzanych zcela nesouhlasi ¢i nesouhlasi, coz je sice vétSina, stale
je vsak ptekvapive, ze 7 respondentii by v zdsad¢€ vysvétlovani pravni teminologie
ponechalo tlumocnikovi. Salaetsova a Baloghova se ve svém vyzkumu nad
relativné vysokym procentem osob, které ponechdvaji vysvétlovani pravni
terminologie tlumoc¢niklim, rovnéz pozastavuji a kladou si otdzku, pro¢ se
zastupci policie, advokati a justice s pravnickym vzdélanim svéfuji tento tkol
tlumoc¢niktim (2015: 196). Jeste vice piekvapivy je ale pravdépodobné fakt, ze
14 tlumoc¢nikt dle naseho Setteni s prebranim této zodpovédnosti souhlasi ¢i zcela
souhlasi.

V otazce sociokulturnich rozdilti si uz odbornici vysvétlujici komentate
tlumoc¢nika dokazi ptipustit. Domnivame se, ze tento vysledek souvisi s tim, ze
vétSina osob v druhé skupiné respondentli ma pravnické vzdélani, pravdépodobné
lepsi, nez tlumoc¢nik, pokud se nejedna o vyjimecné piipady. Tim padem se
povazuji za kompetentnéj$i posoudit pravni otazky, zatimco v sociokulturnich

aspektech si dokazi poradit méné, a tak iniciativu pfenechavaji tlumocnikim.

129



Tlumoc¢nik... zcela nesouhlasim
nesouhlasi
m
svym vykonem podporuje dité 5 3
svym vykonem podporuje 4 5
zajmy osoby vedouci
rozhovor
tlumoci doslovné 2
tlumoci veérné 2 0
z vlastni iniciativy vysvétluje 7
sociokulturni rozdily
z vlastni iniciativy vysvétluje 7 5
pravni terminologii
prizpusobuje svij jazykovy 4 1
projev nezletilému
se aktivné snazi, aby se 3 1
nezletily mohl citit klidné a v
bezpeci
se aktivné stara o funkcnost 0 3

komunikace

vyjadfuje své nazory na
pripad

souhlasim

Tabulka 4: Role tlumocnika oc¢ima ostatnich profesionalii (celkové pocty)
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V Tabulce 5 vidime podrobné rozepsané nazory jednotlivych skupin profesionalt
(vyjaddieny zkratkami). Vzhledem k tomu, ze jednotlivé profese nebyly

zastoupeny rovnomérné, nemuzeme je zcela porovnavat mezi sebou.

Tlumoc¢nik S SIAPS|S|S|A/P/S|S|S AP S|SSAPS
Z P Z P Z Pl Z P

svym vykonem podporuje |12 /1| 1|-| 1|2|-|- |2 = 4= 1|1 -|2/1 -

dité

svym vykonem podporuje |2 -2/ - |- | 1 [4|-|- |1 -2/ -12/1/2/11)-

zajmy osoby vedouci

rozhovor

tlumoci doslovné === -1 -1 =111 -=15/11112/1313/-/1

tlumo¢i vérné 2l al=|=l-]-] = |=|=-]=-1=1114|-11121215/1/1

z vlastni iniciativy vysvétluje | 1| -|-|-[1|21 2 13| -] -1=115[111/1/-/1/-|-

sociokulturni rozdily

z vlastni iniciativy vysvétluje |12 3/-[1(2| 1 12| -] - 1= = |3/ =[1/[1/-/1/1/-

pravni terminologii

pfizptisobuje sviyj jazykovy | 1112/ - -|-| 1 |- |- |- |2/ -|3|-|2/11|41 -

projev nezletilému

se aktivné snazi, aby se 1i1)-|-11/-111|-]-|-12=16/-/1/111/31 -

nezletily mohl citit klidné a v

bezpeci

se aktivné stard o funkénost |- | - |-|-|-|1| - |1|-[111/2 [7/-11/2/1/1/1|-

komunikace

vyjadiuje své nazory na 213(6/1111-1-111-1[11=-1-12/|- 20 - -] -

pripad

Tabulka 5: Role tlumocnika ocima ostatnich profesionalii (dle povolani)

Diskuse

Srovnani obou skupin respondentii jsme jiz ¢astecné nastinili u druhé kategorie.
Ob¢ skupiny laviruji mezi ¢ist€¢ neutralnim postavenim tlumocnika, ktery nestrani
ani ditéti, ani organu vedoucimu jednani, a pravdépodobné pfirozenym instinktem
¢loveéka postavit se na néjakou stranu.

Zatimco tlumocnici véhaji s tim, zda je skutecné dobfe snazit se o
doslovné tlumoceni, zastupci ostatnich profesi o tom nepochybuji. Tlumoc¢nici si
také nejsou jisti, jak nalozit se svévolnym vysvétlovanim prava a sociokulturnich
rozdila, které odporuje jejich pfedchozim vyjadfenim, ze podobnych zéasahii se
dopousteji pouze s védomim vyslychajiciho. Ve vSech rozhovorech s tlumocniky
respondenti zdaraziiovali, Ze by nejednali z vlastni iniciativy bez svoleni osoby

vedouci vyslech. Respondenti dotazniki tuto pozndmku mohli napsat do
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komentaitd, nikdo vSak tak neudinil.

Ze zavéri projektu CO-Minor-IN/QUEST vyplyvd, Ze na bedra
tlumoc¢nikti vkladaji ostatni odbornici zodpovédnost nejen za vérny jazykovy
pfevod a funkénost komunikace. Zaroven se vyzkumnici pozastavuji nad tim, Ze
sami tlumocnici nckteré ukony (uzpiisobovani jazykového projevu nezletilému,
vysvétlovani terminologie ¢i sociokulturnich rozdill) podle svych odpovédi berou
alespon ¢astecné€ na sebe. Podobné zavéry vyplyvaji i z nasich tabulek. Tim se jen
potvrzuje konstatovani v teoretické Casti prace, ze soudni tlumoceni nema
v n¢kterych ohledech jasné definovand ani mezinarodné sjednocend pravidla.
Domnivame se, Ze k nalezeni feSeni a jasn¢jSimu definovani roli jednotlivych
dospélych odbornikit by bylo uzitecné jasné vymezit ukony dospélych v ramci
fizeni. Myslime si, Ze ke zlepSeni situace je nezbytna také hlubsi spoluprace mezi
jednotlivymi profesemi. Tu by mohly posilit naptiklad spolecné interaktivni
seminare, které by tcastnikiim umoznily Iépe pochopit, co kolegové potiebuji, aby
odvedli dobrou praci. Lepsi pochopeni by zaroven mohlo vést i k vétsi davéeie
mezi jednotlivymi profesiondly. Naptiklad vypovédi ,,netltumocnik" implikuji, Ze
tito odbornici nejsou piili§ obeznameni s pravidlem tlumocnické neutrality, které
je obsazeno i1 v Kodexu soudnich tlumocniki a dle svych slov si na jeho

dodrzovéani tlumocnici velmi zakladaji.

132



7.3 Okruh III - nazor na status quo soudniho tlumoceni pro déti
a pripadné navrhy na zmény; vzdélavani

7.3.1 Forma nastavbového vzdélani pro Fizeni ve vécech mladeze

Tlumocénici

19. Vase dalsi vzdélavani pro fizeni ve vécech mladeze probihalo formou:

100%

Podil

N

0% -

® organizovaného vzdélavani (seminafe, apod.)
konzultaci s kolegy
studia literatury
konzultaci s odbomniky

® |inad

Graf'19: Nastavbové vzdélani ve vécech mladeze (odpovedi tlumocnikii)

Jak ndm ukazuje Graf 19, nejvice tlumoc¢nika (11 osob; 47,8 %) uvadi jako hlavni
zdroj informaci konzultace s odborniky. Jelikoz nabidka seminaiti a jinych
moznosti je velmi omezend (hovoii o ni jen 4 dotazani; 17,4 %), druhou nejvice
vyuzivanou moznosti je studium odborné literatury (9 osob; 39,1 %). Nejméné,
ale pfesto vyuZzivanym zdrojem informaci jsou diskuse s kolegy, které uvedlo
7 osob (30,4 %). Podivame-li se blize na dopliujici moznost jiné, jiz zvolilo
8 osob, ziskavame né€kolik moznosti. U4 z nich dopliikové vzdélani vibec
neprobehlo, 2 dotazani zminili studium pedagogiky a psychologie. Zaznamenali
jsme také poznamku o praxi a ,,ptani se za pochodu®.

Navazna otdzka zjistovala, zda by tlumocnici chtéli ze svého vzdélavani
néco sdilet s kolegy. Celkem 14 odpovédi jsme z této otazky vyloucili, protoze

nemély pro nasSe Setieni vypovédni hodnotu. Jednalo se o 11 pfipadt, kdy
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respondenti kolonku proskrtli, nebo je nic konkrétniho nenapadlo. Zbylé 3
odpovédi uvadely pouze odborna literatura bez upiesnéni autora a titulu.
Krom toho se v dotazniku sesla nasledujici doporuceni:
* projekt CO-Minor a publikace Childen and Justice;
* film /0eme chambre o srozumitelnosti justice;
« odborné seminafe poradané Komorou soudnich tlumodnikti Ceské
republiky;
* workshop zaméfeny na konkrétni téma, napi. zvladani psychicky
naro¢nych situaci v rdmei tlumoceni atd.;
* workshopy, odborné seminafe soudnich tlumoc¢niki, kde je mozné probrat

prislusnou problematiku s odborniky a ptipadné kolegy (3krat zminéno).

Ostatni profese

Na Grafu 20 vidime, Ze ,,netlumocnici® nejcastéji uvadéli konzultace s kolegy ze
stejného oboru. (v 11 ptipadech, 57,9 % respondenttl). Cetnéj§i vyskyt nez u
tlumoc¢nikil zaznamenalo také odborné organizované vzdélavani, které uvedlo 9
respondentli (47,4 %). Témét shodné se umistilo studium odborné literatury, které
ziskalo 6 hlasi (31,6 %), a konzultace s odborniky (zminéno v 7 odpovédich,
36,7 %). Mezi jinymi byla relevantni odpovéd’ pouze studium socialni prace.
Nasledovala stejnd otazka jako u tlumocnikd — doporuceni vzdélavacich
akci a tituld. I vtomto piipadé se 11 osob nevyjadfilo, jeden respondent
argumentoval tim, Ze je to individualni zaleZitost. DalSi obecné doporuceni znélo:
byt vstricny a chapavy,” (AS) ani to vSak bohuzel taky zcela neposkytuje
odpovéd’ na na$i otdzku. VE&tsi moznosti seminafti se promitly i do doporuceni,
z nichz jsme vybrali ty nejkonkrétng;si:
e justiéni akademie v Praze, semindf pofddany uznavanym psychiatrem se
specializaci na vyslechy mladistvych obvinénych;
* semindf v justi¢ni akademii, akce pofadané Sdruzenim rodinnépravnich a
opatrovnickych soudct;

» Skoleni v détské vyslechovce; zkusit si na vlastni kizi vyslychat dité.

Diskuse

Tlumoc¢nici a zastupci ostatnich profesi nemaji srovnatelné moznosti pro dalsi
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vzdelavani. V pripad¢ tlumocnikl t&zist€ praxe spociva v konzultacich
s odborniky, dale se opira o samostudium odborné¢ literatury a na poslednim misté
také o konzultace s kolegy. JelikoZ organizovanych semindii vénovanych této
problematice je malo, vétSina respondentli se s nimi nesetkala. Jak vSak vyplyva z
dalsi otazky o spokojenosti s dostupnymi moznostmi seminaitt a vzdélavani,
tlumoc¢nici by moznost odbornych seminaii uvitali. Nejvétsi zajem projevili o
prakticky pojaté workshopy spole¢né ptipadné i s dalSimi profesionaly.

Zaujalo nas, ze ,,netlumocnici® spoléhaji zejména na konzultace s kolegy,
ackoliv maji vice moznosti seminait vénovanych odborné problematice nez
tlumoc¢nici. Seminafe patfi mezi o néco méné vyhleddvanou moznost zvySovani
odbornosti. Na pomyslné tieti pficce se umistila odborna literatura i konzultace
s odborniky. Bohuzel v ramci Setfeni nemame k dispozici néjakou spolehlivou
informaci, kterd by nam pomohla vysvétlit, pro¢ se odbornici obraceji nejcastéji
na své kolegy. Miizeme se tedy pouze domnivat, Zze se mize jednat o pomérné
flexibilni a efektivni fesSeni, které s nadsazkou mutize byt k dispozici naptiklad ve
vedlejsi kancelafi. Proti podobnému sdileni zkuSenosti samoziejmé nelze nic
namitat. Pfesto jej nemizeme povazovat za plnohodnotnou nahradu seminarii. Na
rozdil od ,,nahodilych® konzultaci mohou vzdélavaci seminafe a workshopy
nabidnout promyslenou koncepci a poskytnout ucastnikim komplexni nahled na
projedndvanou problematiku. Domnivame se, ze jedno z moznych feSeni by bylo
rozsifeni jiz dostupnych semindii pro advokaty, zaméstnance policie a justice tak,
aby se jich mohli zGc€astnit 1 tlumocnici. Spole€né¢ semindfe by navic
predstavovaly moznost ke sdileni zkuSenosti mezi odborniky z jednotlivych
obort, ¢imZ by se opét prohlubovala vzadjemna spoluprace a zlepSovalo povédomi

o praci kolegt.
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7.3.2 Spokojenost s dostupnou doplitkovou kvalifikaci

Tlumoc¢nici

21. Dostupné moznosti vzdélavani pro jednani ve vécech mladeze povazujete za:

87 %

65,2 % -

® vhomé ® dobré ® primémé @ dostacujici  ® nedostacujici

Graf 21: Spokojenost s dostupnou doplitkovou kvalifikaci (odpovédi tiumocnikii)
S ptihlédnutim k vysledkim piedchozi otazky néas nepiekvapi, ze tlumocnici
povazuji moznosti organizované¢ho vzd€lavani prevazné€ za nedostacujici, jak je
oznacilo 15 osob (65,2 %). Jak déale vidime na Grafu 21, jako primérné vnimaji
moznosti dal§iho vzdélavani 4 respondenti (17,4 %). Dveé dvojice (8,7 %)
dotazanych se shodly, ze vzdélavani je dobré a nebo dostacujici.

Jelikoz jsme u tlumoc¢nikli pomérné neutéSenou situaci ve vzdélavani
predpokladali, vznesli jsme také otazku, co by mohlo pfispét ke zlepSeni situace.
Devatenact Gcastnikli vyjadiilo prani zucastnit se prakticky pojatého seminare,
ktery by se po teoretickém uvodu nejvice vénoval nacviku praktickych
dovednosti. V idedlnim ptipad¢ by byl lektorem nékdo z praxe — psycholog,
pracovnik ZDC, tfednik Ministerstva vnitra. Ugastnici zmitiovali jednodenni
idvoudenni seminaf. Objevily se i konkrétni pozadavky, a to na: seminaf
s kontaktni vyukou; vzdéldvaci akci obsahové zaméfenou na jednani a
komunikaci s nezletilymi. Ve tfech odpovédich se navic objevila mySlenka
uspotadat Skoleni napfi¢ obory: seminai od organt, které tlumoceni poptavaji;
dvakrat byl zminén spolecny workshop pro nékolik skupin zainteresovanych

dospélych ucastnikd.
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Ostatni profese

20. Dostupné vzdélavani ve vécech mladeze formou organizovaného vzdélavani,
seminafll apod. povazujete za:

® vybonou ® dobrou ® primémou ® dostacujici ® nedostaujici

s 158%

— 15,8%

“ 368%

Graf 22: Spokojenost s dostupnou dopliikovou kvalifikaci (odpovédi ostatnich profesi)

e

Domnivame se, ze veétSi moznosti Skoleni vedou k vétsi spokojenost
dotazovanych. Jak ilustruje Graf 22, v tomto ptipadé zvolilo 7 ucastniki (36,8%)
Setireni moznost primerné. Jak je dale vidét, vSechny dal$i moZznosti jsou
zastoupeny rovnomeérné s hlasy 3 respondentt (15,8 %).

V otéazce dalSich doporuceni ke zlepSeni stavu neuvedlo 9 ucastniki Zzadny
napad, jedna osoba je dle svych slov spokojend se soucasnym stavem. Mezi
konkrétnimi napady na akce nebo vzdéldvaci instituce mulzeme zapocitat
nasledujici vycet: Za povSimnuti stoji posledni odrazka, na niz dva respondenti
explicitné vyzyvaji k vétsi spolupraci mezi dosp€lymi tcastniky.

* Justiéni akademie pracuje skvé€le, umi zorganizovat i semindf na piani;
,uvitala bych specializovany kurz ekonomie - prece jen jsme prdavnici,
nikoliv ekonomové “ (SZ17)

* Skoleni specialniho vyslechu détského svédka pro tlumocnika

* vice empirie
Za povsimnuti stoji posledni nasledujici bod, v némz dva respondenti
explicitné vyzyvaji k vétsi spolupraci mezi dospélymi ucastniky.

+ seminafe, vétsi kooperaci tlumoéniki s CAK; spojené seminafe s policisty,

advokaty a prekladateli
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Diskuse

Tlumocnici jsou logicky daleko méné spokojeni se sou¢asnym stavem vzdélavani,
protoze jejich moznosti jsou omezené. Vzhledem k praktické povaze vsech
zastoupenych profesi vétSina respondentli vyjadfuje pfani zameétovat piipadné
seminafe empiricky a pfevazné prakticky. Zastupci obou skupin Setfeni by uvitali i
moznost workshopu pod vedenim odborného lektora z praxe a s moZnosti
uspotradat vzdélavaci akci nejen v ramci jedné profese, ale rovnéz pro dalsi
povolani (takze napt. pravniky, statni zastupce, soudce, soudni tlumocniky a
ptekladatele, apod...).

Jak doplnovali mnozi respondenti, nasledujici otdzka, zda by tlumocnici
méli mit podobné jako soudci zvlastni kurz pro soudni tlumoceni nezletilym, ma
smysl pouze pokud se celkové zméni soucasny vzdélavaci systém pro tlumocniky
a nebude zajisténo fadné vzdélavani. Jak jsme jiz nastinili, aktudln¢ se nabizi
zakladni a doplitkové vzdélavaci seminafe pouze pro nejbeéznéjsi jazyky. Zména
by se podle vyjadieni tlumoc¢nikti také méla tykat celkového systému soudniho
tlumoceni. Pfesto jsme posledni otdzku vénovali pfipadné myslence, zda by
tlumoc¢nici méli mit podobné jako soudci ¢i policisté zvlastni kvalifikaci pro

ukony ve vécech mladeze.

7.3.3 Méli by mit soudni tlumocnici povinny zvlastni kurz
vénovany tlumoceni pro nezletilé?

Tlumocénici

23. Tlumocnici by méli mit podobné jako soudci zvlastni kvalifikaci pro
tlumoéeni Gkonll ve vécech mladeze.

17.4%

21,7 %

® souhlasim spise souhlasim spise nesouhlasim nesouhlasim

Graf 23: Povinny tlumocnicky kurz o tlumoceni pro nezletilé? (odpovédi
tlumocnikii)
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Na Grafu 23 vidime, Ze 9 respondentt (39,1 %) mezi tlumocniky uvadi, ze spise
souhlasi s povinnou kvalifikaci pro détska fizeni u soudu. S timto tvrzenim také
souhlasi 5 osob (21,7 %). Shodny pocet tlumoc¢nikt podle svych slov také spiSe
nesouhlasi; nesouhlas projevili 4 respondenti (17,4 %). Ti svlij odmitavy postoj
komentuji naptiklad takto:

., Tlumocnik neni jasnovidec a kvalita jeho prace velmi zavisi na pripravé a
zkusenosti v dané oblasti. Tragédii nasi doby a spolecnosti je, ze toto nebere
zdkonodarce na vedomi. Prdla bych si, aby tlumocnici vice bojovali za zlepseni
podminek pro svou prdaci. Kvalita nasi prdace nezavisi na vysi pokut a prisnosti
sankci, ale na podminkach, za kterych tuto cinnost vykonavame. Tlumocnik neni
ani jasnovidec, ani nevolnik, ani otrok.“ (T5)

., Nejdriv je treba :zajistit, aby zdkonoddrce vytvoril takové podminky pro
tlumocniky, aby mohli vykonavat svoji ¢innost pokojnée a nerusené, bez obav a
uzivit sebe a svoji rodinu, pak miizeme prejit ke specializaci tlumocnik pro deti a
mladez. Tlumocnik pro mladez se totiz dnes neuzivi. “ (T5)

, Miij ndzor je ten, Ze soudni tlumocnici se vzdelavaji ve svém oboru, ale
ohodnoceni je stdle mizerné /viz absence nového zdakona o soudnich tlumocnicich.
Je jen malo soudcii, kteri berou ohled na tlumocnika v soudni sini, tj. Ze maji
zpomalit pri mluveni, kde se tlumoci tzv. susotazi. A probléem nastava v okamZiku,
kdy je ustanoven 1 tlumocnik pro 2 sporné strany sedici naproti sobé. Tam uz

SuSotazi tlumocit nelze. “ (T7)

Ostatni profese

23. Tlumocnici by méli mit podobné jako soudci zvlastni kvalifikaci pro
tlumoéeni Gkond ve vécech mladeze.

® souhlasim @ spiSe souhlasim spise nesouhlasim @ nesouhlasim

Graf 24: : Povinny tlumocnicky kurz o tlumoceni pro nezletilé ?
(odpovédi ostatnich profesi)
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Z Grafu 24 je patrné, ze u této skupiny dotdzanych pievladala moznost spise
souhlasim, kterou zvolilo 8 respondentii (42,1 %). Ctyfi osoby (21,1 %) vyjadtily
souhlas a stejny pocet dotazanych také piSe nesouhlas. Nesouhlasily 3 osoby

(15,8 %).

Diskuse

Néazory obou skupin respondentt se podle vysledka Seteni priklani k tomu, ze se
s povinnym specidlnim vzdé€lavanim pro tlumocniky v fizeni s mladezi spiSe
souhlasi. Mizeme konstatovat, ze pomérové jsou postoje tlumoc¢nikl i dalSich
profesionalti relativné vyrovnané. Zatimco nékolik tlumocnikii si v poslednim
prostoru pro poznamky neodpustilo kritiku soucasného systému soudniho
tlumoceni, z druhé skupiny respondentil se nechéva slySet pouze soudce: ,, Prdce
s détmi je velmi narocnd, psychicky vycerpavajici, ovsem ne kvuli detem, ale kviili
dospélym ucastnikium rizeni. Vétsinou soudcii podcenovana.* (S6) Z vyjéadieni
tlumoc¢nikti (viz kapitola 7.3.3) vyplyva, ze aktudlni systém vnimaji jako
nevyhovujici. Nektefi dotdzani zminuji vysoké pokuty, nizké odmény a nepfilis
vstiicné nastavené pracovni podminky pro tlumoéniky. V souctu zde tlumocnici
speciadlni Skoleni pro tlumoceni nezletilym z jejich pohledu miize predstavovat
pouze dalsi rozSifeni fady povinnosti, a tudiz se nelze divit, Ze s povinnym
vzdélavanim 1 pro tlumocniky 39 % zastupct této profese nesouhlasi.

Z vysledki vSak také vyplyva, ze 61 % dotazanych tlumocnika se
povinnému specidlnimu seminafi ¢i workshopu o soudnim tlumoceni pro déti a
nezletilé nebrani. To miZe souviset napiiklad s celozivotnim vzdélavanim a
neustalym sebezdokonalovanim, které tvofi nedilnou soucast tlumocnického
femesla a jez mnozi tlumocnici ptijali za své. Zaroven pokud by se jednalo o
podobny seminai jako pro soudce ¢i policisty v rozsahu nanejvys nékolika dna,
nemusela by absolvence kurzu ptedstavovat ptiliSnou ¢asovou zatéz. U ostatnich
profesi lehce ptevladl souhlas s povinnym vzdélavanim pro soudni tlumocniky,
coz je do jisté¢ miry logické, pokud pracovnici justice a policie povinné absolvuji
alespoit n¢jaky kurz se zdkladnimi informacemi. Zarovein 37 % dotazanych
z netlumocnickych profesi uvadi, Ze se specialni kvalifikaci pro tlumocniky

nesouhlasi, coz odiivodiiovali tim, ze zvlastni vzdélani nepovazuji za nutné.
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V navaznosti na vysledky ptedchozich otdzek vénovanych vzdélavani
muZeme fici, ze specialni workshop vénovany soudnimu tlumoceni pro nezletilé
by tlumocnici jisté ocenili. Zaroven by ucast na tomto semindii nemusela byt
nutné podminkou pro tlumoceni pro déti, jelikoz se jedna o piipady spiSe
minoritni a najit v pfipad¢ potfeby tlumocnika nejen se spravnou jazykovou
kombinaci, ale 1 potfebnym kurzem, by byla jen dalsi pfitéz. Ackoliv by byly
takové seminaie dobrovolné, nepochybujeme, ze by o né tlumocnici projevili
zajem. Na zakladé odpovédi respondentli pfedklddame ke zvazeni i moznost

Skoleni spojit a organizovat pro zastupce riznych zainteresovanych profesi.
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8. Shrnuti

Pro vyzkumné Setfeni jsme Cerpali data celkem ze 30 dotaznikl a 12 rozhovoril
(23 tlumocnickych, 19 od zastupcii ostatnich profesi; z toho 4 soudci, 3 statni
zastupci, 1 policista, 2 socialni pracovnici a 9 advokatti). Vysledky jsme priabézné
rozebirali a komentovali v navaznosti na otazky po logickych celcich, pficemz
jsme se snazili vysledky prezentovat také v roving SirSich souvislosti.

Ve srovnani se zavéry projektu CO-Minor—IN/QUEST mizeme
konstatovat nékterd shodna zjisténi. Zejména v porovnani s tlumocenim pro
dospélé tucdastniky dochazi v zemich zapojenych do projektu i v CR k nizsi
frekvenci vyskytu piipadi s nezletilym tGcastnikem fizeni. Pfesto vSak na ¢eském
uzemi dochézi k tlumocenym fizenim s détmi méné Casto. Z reakci oslovenych
respondentli, ktefi ndm dotaznik vyplnit nemohli, jelikoz potfebnou zkusSenost
neméli, vyplyva, Ze soudni tlumocnici se ¢asto s tltumocenim pro déti nesetkaji za
celou svou kariéru nikdy. Nejvetsi vyskyt pro tlumocniky je zhruba 40krat rocné
(v€etné opakovaného tlumoceni se stejnym ditétem). Jednd se vSak o vyjimecné
ptipady a minoritni jazyky, pro né€z je zapsanych pouze par soudnich tltumocniku.
VétSina tlumocnika uvadi, ze se soudnim tlumocenim pro nezletilého se setkava
v jednotkach ro¢né. Podle odpovédi ostatnich respondentli je nejvyssi Cetnost,
sniz se jedinec setkd, zhruba 10 pfipadd za rok. V belgickém vyzkumu
predstavuje 10 tlumoceni za 3 roky minimalni Cetnost. Naopak maximalni
hodnoty pfedstavuji za dané obdobi 40 vyskytd a vice. Pii porovnani tedy
miizeme konstatovat, Ze tlumocnici v CR se primérné pohybuji na spodni hranici
hodnot projektu CO-Minor-IN/QUEST. Tim se nam potvrzuje piedpoklad, Ze
k soudnimu tlumogeni pro nezletilé v CR sice dochézi, ale méné &asto. Tento
rozdil lze zdivodnit zejména odliSnou demografickou situaci porovnavanych
zemi, druhotné také snahou nezletilé jednani na policii ¢i u soudu usetfi. Navic
hraje roli také ptislusnost jednotlivych soudii a dobra jazykova vybave déti, jez
jsou podle vypovédi respondentli ¢asto schopny naucit se jazyk pomérné rychle
tak, aby tlumocnika nepotiebovaly.

V otazce véku déti a projednavané problematiky nelze naSe zavéry
s belgickymi zcela porovnat, protoze belgicky vyzkum se zaméfoval vyluéné na

trestni pravo. Z vypovédi vSech dotdzanych vsSak vyplyva, Ze nejcastéji
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projedndvané jsou otazky rodinného a trestniho prava. V prvni zminované
kategorii je to nejcastéji konkrétné opatrovnictvi, uréeni vySe vyzivného, uznani
otcovstvi, osvojeni..., a to zejména u déti starSich 12 let, jelikoz z pohledu prava
jsou tyto déti jiz schopné formulovat svlij ndzor a soud jejich vypovéd’ bere na
védomi. V trestnim pravu, které se nejvice vztahuje na mladistvé mezi 15-18 lety
prevazuji kradeze, drobna trestna cinnost, kde nezletili Castéji figuruji jako
obvinéni. Do role obéti se nejcastéji dostavaji pii vysetfovani fyzického nasili ¢i
pohlavniho zneuzZivani. Nej€ast&ji zastoupenou kategorii z hlediska véku byli
prave 15-18leti jedinci, respondenti z fad ostatnich profesi zminovali ve vétsi mite
také vékovou kategorii 11-14 let, kterd u tlumocniki byla zminéna vyrazn€ méné.

Otazka na zplUsoby tlumoceni do znacné miry potvrdila dostupné
teoretické informace, na zdkladé nichz jsme se domnivali, Ze nejcastéji bude
zastoupena konsekutiva (s notaci i bez notace) a tlumoceni z listu zejména ve
form¢ pouceni ucastnikl. Ptekvapivé byly ojedin€lé vypovédi respondentti, které
uvadély také simultanni tlumoceni za pouziti techniky, ktera ovSem podle nasich
informaci na policejnich sluZzebnach a u soudu dostupna standardné neni. Nabizi
se tedy otazka, jak simultdnni tlumoceni probihalo, bohuzel ji vSak pouze na
zéklad¢ naSich dat nejsme schopni zodpovedet.

Oproti jedné z naSich pltvodnich hypotéz nepovazuji dotdzani soudni
tlumoceni pro déti vyrazné obtizn&j$i v porovnani s jednanim s dospélymi
ucastniky fizeni. VétSina respondentd uvedla, ze jednani s ditétem, ostatnimi
dospélymi odborniky ani zvladani komunika¢ni situace nehodnoti jako
problematické. Presto vSak tlumocnici i zastupci ostatnich povolani vétSinou
uvadéji, ze pozoruji rozdily mezi jednanim s ditétem a dospélym. S ohledem na
vek a predpokladanou kognitivni zralost nezletilého ucastnika se dospéli odbornici
snazi volit adekvatni formulaci otazek, odbornou terminologii bud’ nepouzivat
vubec, nebo v omezené miie, a Castéji se ujiStuji, zdali jim nezletily rozumél.
Podle svych vypovédi svou komunikaci potfebam nezletilych uzpiisobuji jiz
osoby vedouci rozhovor (soudci, statni zastupci, policisté), tlumocénik tedy
provadi v nadsézce pouze jazykovy prevod jiz uzpisobené promluvy. Na roviné
dotaznikli to navazuje 1 na prani zastupct ostatnich profesi, aby tlumocnici
neménili formu sdéleni, pokud o to vedouci organ vyslovné nepozadaji

s adekvatnim zdlvodnénim. Tuto praxi zminuje také vétSina tltumocnikti, mizeme
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tedy predpokladat, ze se jednd o zavedeny zpisob prace, ktery vyhovuje vSem
zucastnénym odbornikiim. Na roviné porovnani s belgickym vyzkumem tento
vysledek souhlasi s obecnym doporucenim badatell, aby zodpovédnost za vedeni
rozhovoru odpovidajici formou meéla osoba vedouci rozhovor, zatimco hlavni
starosti tlumo¢nika je vérny a adekvatni jazykovy prevod.

Podobné zavéry jako u projektu CO-Minor—IN/QUEST jsme konstatovali
v otazce vzajemné spoluprace a informovanosti. Salaetsovd s Baloghovou
vyzyvaji k prohloubeni spoluprace, mezi pracovniky justice, policie, advokaty,
tlumoc¢niky 1 socidlnimi pracovniky. Za timto uc¢elem propaguji belgické védkyné
spolené vzdé€lavaci akce pro zastupce vSech nastinénych profesi, jeZ by mohly
vést také k vetSimu vzijemnému pochopeni. Z odpovédi respondentii této
diplomové prace vyplynulo, ze v drtivé vétSiné ptipadu je piedmétem telefonické
domluvy pied tlumocenim hlavné termin akce a velmi ve struCnosti nastinéna
projednavand zalezitost. Az na vyjimky neprobihd Zzadna dal$i koordinace
(domluva rozesazeni ucastnikli v mistnosti, vybér nejvhodnéjsiho druhu
tlumoceni, struéné vysvétleni strategie rozhovoru s dirazem na klicové
pozadované informace apod.). Stejn¢ tak neni zvykem davat po akci tltumocnikovi
zpétnou vazbu na jeho vykon. V otazce, jak se naucili odbornici vzdjemné
spolupracovat, jednoznacné ptevladla odpovéd’ praxi (95,7 % tlumocnici a 89,5 %
ostatni). Déle respondenti shodné uvadéli jako zdroj informaci konzultaci pfimo
s danou osobou a rozhovor s kolegy. Tim se potvrdila hypotéza, ze Zadné spolecné
seminafe &i cvideni zaméfené na vzajemnou spolupraci v CR neprobihaji. Zde
vidime znacny prostor ke zlepSeni, ktery by mohl byt pfinosny pro vSechny
zOCastnéné. Podobny vysledek jsme konstatovali také v otdzce dostupného
odborného vzdélavani. Zjistili jsme, ze tlumocnici maji méné moznosti se
vzdélavat. Oproti tomu seminafe pro ostatni profese sice existuji, ale spi§
narazove a nejedna se o komplexni systém vzdélavacich akci. Absence seminait
se promitla i do nespokojenosti s dosavadnim systémem vzdélavani, ktery 65,2%
tlumoc¢nikli povazuje za nedostateény oproti 15,8 % ostatnich odbornikd, kteti
sdileli stejny nazor.

Se spolupraci souvisi rovnéz ziskdvani materiali a informovanost
tlumoc¢nika ptfed vykonem. Respondenti naseho Setfeni se neshodli na tom, jak

Casto materidly k pfipadu poskytuji/dostavaji, nicméné ob¢ skupiny uvadeji jako
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nejCastéj$i informacni kanal telefon. Dle svych slov se 95,6 % tlumocniki a
89,5 % ostatnich profesi domniva ze tlumoc¢nik by mél predem veédét o tom, ze
jeho klientem bude mimo jiné dité. Navic 60,8 % tlumocnik a 73,7 % dalSich
respondentli uvedlo, Ze orgdn by mél ptibirat tlumocnika i na zakladé toho, ze se
bude jednat o fizeni s ditétem. V dnes$ni dob¢ vSak tlumoc¢nici nemaji moznost si
do registru zanést zadné oblasti specializace a tim padem zadavatelé nemaji
moznost se o jejich odbornosti informovat, pokud se pfedem neznaji.

Tlumoc¢nici podobné jako v belgickém vyzkumu zdlraziuji, Ze si
o materialy aktivné fikaji, coz mize byt jednak projev fadné pfipravy na zakazku,
jednak ukézka toho, ze zastupci justice a policie nechtéji vydavat vice informaci,
nez je nutné. Tato zdrzenlivost mlize pramenit bud’ z nedivéry a snahy ochrénit
informace, nebo ze zazité pfedstavy tlumocnika jako automatického piekladace,
ktery zadné doprovodné materidly ani nema zapotiebi.

K velmi podobnym zavérim jako belgicky vyzkum jsme dospéli také
v otazce o rolich tlumocnika. Z vypoveédi vSech zicastnénych vyplynulo, ze
tlumoc¢nikovi prenechavaji odpovédnost nejen za spravny a vérny jazykovy
pfevod a funkénost komunikace, ale také za uklidiiovani ditéte ¢i ujasnovani
pravnickych termint. Jak vSak podotykaji Salaetsova a Baloghova v letacku
s doporu¢enimi, ktery je soucasti projektové publikace, tlumoc¢nik ma na svych
bedrech v takovém okamziku p#ili§ mnoho tikonil a velkou odpovédnost. Reseni
by zde mohly ptedstavovat spolecné vzdélavaci akce pro odborniky, které by
mohly napomoci jasnéjSimu vymezeni roli mezi dospélymi ucastniky a tudiz

k jednodussimu prabéhu jednani.
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9. Zavér

Tato diplomovéa prace se veénovala tématu soudniho tlumoceni pro nezletilé.
V ramci prvni teoretické Casti se snazila shrnout hlavni relevantni fakta, kterd se
tykaji soudniho tlumoceni obecné a jeho praxe v Ceské republice. Dalsi Gast
teoretického oddilu byla zaméfend na déti a nezletilé. Zkoumala jejich postaveni
pfed soudem ¢i u policejnich vyslechi a nahlizela na déti také jako na ucastniky
komunikace a posluchace tlumoceni. Pro samotné téma prace (soudni tlumoceni
pro déti) byl kli¢ovym zdrojem mezinarodni projekt CO-Minor-IN/QUEST, ktery
se pod vedenim Katalin Baloghové a Heidi Salaetsové doposud jako jediny
problematice soudniho tlumoceni pro nezletilé v trestnim fizeni vénoval. Dalsi
poznatky v této Casti jsme Cerpali z dostupné literatury renomovanych autord,
ktefi se vénovali zejména soudnimu tlumoceni. Vyznamnym zdrojem zde byly
naptiklad publikace Holly Mikkelsonové, Alicie B. Edwardsové a Sandry
Haleové. Zakladni material pro reSerSi k ¢eskym pomérim soudniho tlumoceni
ptedstavovala publikace Evy Gorgolové a Teodora Hrehov¢ika & kolektivu.

V teoretické Céasti prace veénované détem jsme se nejprve snazili
vystihnout, v jakém postaveni se nezletily miize v CR k soudnimu &i policejnimu
jednani dostat, pfi¢emz jsme vychazeli z pravniho fadu CR a materialii soudt,
policie a statnich zastupitelstvi. V tomto kontextu jsme se také zminili
o zvlastnostech ditéte jako vyslychané osoby z pohledu policejni psycholozky
Ludmily Cirtkové. Na obecné roviné komunikace s nezletilym jsme vychazeli
zejména z dila Jeana Piageta, Josefa Langmeiera a Dany Krej¢itové. Po
tlumocnické strance jsme se snazili shrnout relevantni dostupné informace, které
vétsinou pochédzeji bud z mensich vyzkumt (napf. ptfipadové studie Anny
Nilsenové nebo Lucie Solemové).

Druhou c¢ast diplomové prace tvofil empiricky vyzkum, jehoZz cilem bylo
za pomoci dotaznikovych Setfeni a rozhovori zmapovat redlnou situaci a praxi
soudniho tlumo&eni pro déti na uzemi Ceské republiky. Kombinace zvolenych
metod se ukazala jako vyhodna, jelikoz jsme s jejich pomoci ziskali zakladni
popis praxe soudniho tlumodeni pro déti v Ceské republice. Vzhledem k poétu
respondentli je zapotiebi na tuto diplomovou praci nahliZet spiSe jako na prvotni

Setfeni, na jehoz zékladé sice nelze vyvozovat obecné zavéry, ale které muze
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nabidnout naméty k dal$im vyzkumtim.

Zjistili jsme, ze soudni tlumoceni pro déti predstavuji pomérné vzacné
piipady. Dochazi k nim nejcastéji u déti od 7 let vySe nejen v oblasti trestniho
prava (zejména kradeze, pedofilie a zneuZzivani), kde je zaruceno tlumoceni vSem
ucastniktim, ktefi dostatecné neovladaji jazyk jednani, ale také v rodinném pravu
(opatrovnictvi, vySe vyzivného, urCovani otcovstvi). Jako druh tlumoceni se dle
naseho Seteni pouziva nejvice konsekutivni tlumoceni s notaci i bez ni, tltumoceni
z listu (zejména pokud se jedna o tivodni pouceni) a Susotdz. Pouze okrajove jsme
ve vypovédich narazili na simultanni tlumoceni, bohuzel vSak z naSeho Setfeni
nelze zjistit, zdali se skutecn€ jednalo o simultdnni tlumoceni napi. s pomoci
Septaku, pienosné tlumocnické kabiny, apod. Jako dalsi ndmét na vyzkumné
Setfeni se nabizi otadzka, ktery druh tlumoceni by se pfi tlumoceném jednani
s nezletilym pouzival vzhledem k jakému ti¢astnikovi.

Podle popisu respondentii neprobiha takika Zzadnd spoluprice mezi
jednotlivymi dospélymi Gcastniky fizeni (policisté, predstavitelé justice, advokati,
socialni pracovnici), spoléha se spiSe na profesiondlni vykony vSech
zucastnénych, které¢ dle soucasné praxe nemusi byt koordinované. Ackoliv tento
pristup muze relativné fungovat, domnivame se, ze se nejedna o nejefektivné;si
zpusob. Jako alternativu nabizime myslenku organizovat spolecné vzdélavaci akce
pro dospélé odborné ucastniky tlumocenych jednani. Tyto akce by trvaly 1-2 dny,
byly prakticky zamétené a podileli by se na nich lektofi z praxe. Zaroven by
davaly ucastnikim moznost vice porozumét svym kolegim z jinych profesi a
jejich praci.

V otazce vzijemného porozuméni profesemi jsme dosSli ke stejnym
zaveéram jako projekt CO-Minor-IN/QUEST. Z obou vyzkumi vyplyva, Ze role
jednotlivych dospélych ucastniki nejsou jasné definované. Nasledkem toho se
fada dalSich Gcastnika jednani domniva, Zze kromé jazykového pievodu a funkéni
komunikace se tlumoc¢nik stard i o duSevni pohodu ditéte ¢i vysvétluje pravni
terminologii ¢i uzplsobuje svij jazykovy projev nezletilému. Tyto ukoly vSak
odporuji napf. Etickému kodexu KST CR. Zaroven protifeéi i astému pozadavku
soudt a policie, aby tlumocnik tlumocil vérné a co nejptesnéji, pfi¢emz nastaveni
vhodného ténu jednani je starosti osoby vedouci rozhovor. Jak vyplynulo z obou

Setfeni, problematické neni pouze vnimani role tlumocnika ,,netlumocniky*, ale
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také pfistup tltumocniku, kteti na sebe nékdy dobrovolné€ berou vEtsi zatéz, nez jim
pirislusi. Také zde se domnivdme, Ze feSeni by mohlo vzejit z prohloubeni
vzajemné spoluprace mezi jednotlivymi odborniky a institucemi. Lepsi spoluprace
a pochopeni ulohy tlumocnika by také mohlo mit za nasledek schvaleni novely
Zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery by zarudil jiz dlouho pozadované
distojné podminky pro vykon prace soudniho tlumoc¢nika. Dobré podminky by
navic zvysily motivaci tlumoc¢nikii dale na sob¢ pracovat a vzdélavat se.

V neposledni fadé¢ vyzkumné Setfeni v ramci diplomové prace potvrdilo
také hypotézu o absenci zvlastnich tlumoc¢nickych skoleni zamétenych na soudni
tlumoceni pro nezletilé. Jak se ukazalo, ackoliv dalsi profese zakladnim kurzem o
soudnich jednanich s nezletilymi prochdzi, jednd se spise o jednoradzovou
zalezitost Casto bez dalSiho prohloubeni a ndvaznosti. Dotazani respondenti
naseho Setfeni by bez ohledu na svou profesi upfednostnili prakticky zamétené
workshopy vedené odborniky a zamySlené pro vSechny profese, které se se
soudnim tlumocenim pro déti mohou ve své praxi setkat. Tyto vzdélavaci akce by

navic vhodn¢ korespondovaly s myslenkou celoZivotniho vzdélavani tlumoc¢nikda.
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Seznam pouzitych zkratek

A - advokat

Avidicus — evropsky projekt zaméfeny na pouziti videokonferenci

v trestnim fizeni (n€kolik béhti mezi 1éty 2008-2014)
CO-Minor—IN/QUEST — Cooperation in Interpreter-Mediated
Questioning of Minors; mezinarodni projekt zaméfeny na spolupraci
dospélych tcastnikti soudniho fizeni pii tlumoceni pro déti v ptipadech
trestniho prava

CZV — cyklus celozivotniho vzdélavani

CAK — Ceska advokatni komora

CKTZJ — Ceskéa komora tlumoéniki znakového jazyka

ECBA - Evropska asociace obhajct (European Criminal Bar Association)
EJTN — Evropska justi¢ni vzdélavaci sit’ (The European Judicial Training
Network)

EULITA - Evropska asociace soudnich tlumoc¢nikt a prekladatelt
(European Legal Interpreters and Translators Association)

Grotius — evropsky projekt na podporu interdisciplinarni spoluprace mezi
odborniky z pravni oblasti a soudnimi tlumoc¢niky a ptekladateli (rok
2001)

ImPLI — Improving Police and Legal Interpreting; evropsky projekt pro
zlepseni soudniho tlumoceni zejména pii vyslesich na policii, do néhoz se
zapojila i CR (2011-2012)

KST CR — Komora soudnich tlumoénikti Ceské republiky

KU Leuven — Katolicka univerzita v Lovani

MVCR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

NSZ CR — Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky

OPU - Organizace pro pomoc uprchlikiim

OSPOD — Orgén socialné-pravni ochrany déti

OSR — Obgansky soudni fad

P - policista

159



PCR — Policie Ceské republiky

PF UK — Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

S — soudce

SKPV — Sluzba krimindlni polivie a vySetfovani

SP — socialni pracovnik

SROS — Spolek rodinnépravnich a opatrovnickych soudct

SVM - specialni vyslechova mistnost

SZ. — statni zastupce

SP — socialni pracovnik

T — tlumo¢nik

TRAFUT - Training for the Future; evropsky projekt zaméteny na
spolupréci jednotlivych odbornych ucastniki trestniho fizeni (mezi roky
2011-2012)

UNICEF - Détsky fond Organizace spojenych naroda

ZDC — Zatizeni pro déti—cizince
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