UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Neuheisl Lukas
N&zev préce: Archeogaming a kulturni dédictvi hract
Autor(ka) posudku
Piijmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika préce f f
1.3 | Struktura préace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti elektronické verze odevzdané préce, a proto jejich vztah k praci nemohu posoudit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> o> wmo

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ¢erpa z aktudlni literatury v oboru hernich studii, ackoli ne zcela systematicky. Osobné si myslim, ze
teoreticky rdmec "archeogaming" neni pro dany projekt piili§ vhodny (neni navic v ramci hernich studii tak
etablovany, jak by se z textu mohlo zdat). Podle mého nazoru je piilis $iroky, a teoreticka ¢ast tak t€ka mezi
pasdZzemi o reprezentaci archeologie ve hrach a pasazemi o archeologickych ptistupech ke hrdm - ackoli prace
samotna se tyka pouze toho druhého. Autor jinak dokaze elegantné pracovat s literaturou, kterou pouziva, mnoho
- pro préaci zasadnich - pojma vSak neni viibec vysvétlenych, naptiklad dichotomie "synteticky"/"ptirodni" svét
(ziejmé piedvzata od E. Castronovy?) nebo "kulturni dédictvi" ze samotného nazvu prace (ktery pak nakonec
ptilis nesouvisi se samotnym obsahem). Zajimavou inspiraci mohly byt i véhlasné prace od T. L. Taylor o
hragéské praxi ve virtualnich svétech nebo vyzkumy Nicka Webbera o historii hry EVE Online.

Empiricky vyzkum byl navrzen velmi solidné a proveden podle vseho peclivé. Autor ovSem nevysvétluje krok
od obecnych vyzkumnych otézek na str. 25 k dil¢im otdzkéam v jednotlivych pripadovych studiich (napf. str. 33).
Myslim, Ze by bylo vhodnéjsi povazovat tfi zkoumané hry za samostatné pripadové studie, z nichz kazda
odpovida na jiné otadzky. RovnéZ neni popsano, jak autor do$el od sebraného materidlu k vysledkam. Vysledky
obsahuji mnoho hodnotnych postiehti, které dokazuji autorovo nadani pro kvalitativni vyzkum i suverénni
znalost herni kultury. Vyborné jsou naptiklad pasaze o ucelnosti/esteti¢nosti budov v GTA Online ¢&i ¢ast o
modifikacich postav v Soulcalibur VI. Mnohdy jsou bohuzel vysledky popsany tak, ze ¢tenaf neznaly danych her
by se v textu rychle ztratil.



3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance velmi slu§na bez vyraznych chyb. Je v§ak pomérné tézko "stravitelna" kvili
nejasnym a nepiili§ obratnym formulacim. Pfikladem budiz prvni odstavec na str. 14, ktery sumarizuje
(mimochodem velmi ¢tivou a piistupnou) knihu S. Boluk a P. LeMieuxe. Jeho utrzkovitost a nejasné vztahy
mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny a klauzemi se pak v riizné mife opakuji ve zbytku prace. Pti popisu
jednotlivych her pak autor ptili$ ¢asto sklouz&vé k zargonu ("1vsl" atd.). Za stylisticky nevhodné a matouci
povazuji vSudypfitomna soufadna spojeni vétnych ¢lenti pres lomitko. Co se tyce piiloh, neni jasné, pro¢ se
v piilohach znovu opakuji obrazky z hlavniho textu. Byl by zde prostor pro dalsi material, naptiklad zapisky
z vyzkumnikova deniku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace Lukase Neuheisla je originalni, ambiciézni a $iroka svym zabérem. I pies nékteré nejasnosti,
nekonzistentnosti a formalni nedostatky se autorovi dafi pfinést velmi zajimavé a pfinosné poznatky o kultuie
pocitatovych her. Praci doporu¢uji hodnotit stupném B nebo C v zavislosti na priibéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Miuzeme povazovat budovy ve hie Fortnite za "kulturni dédictvi", i pokud se smazou po kazdém restartu
hry? Pokud ano, tak v jakych piipadech?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybond) [ ] BXI CIX D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




