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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se castecné odklonila od techniky a struktury. Zmény sice v praci nejsou zdivodnény, byly vSak vhodné a
praci jednoznaéné prospély. Lukés byl (s nadsazkou) akademickym dédictvim po doktoru Svelchovi. Jeho
oborovy zajem a téma prace tedy neodpovidaly mé odbornosti. S Lukasem vsak byla vyborna spoluprace, ktera
byla pfinosna pro nas oba. Praci a pfedevsim dany empiricky vyzkum velmi svédomité konzultoval a neustale
vylepSoval.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

>(> w > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

JelikoZ je ma znalost dané oblasti a problematiky zna¢n€ omezena, mohu pouze hodnotit praci se zdroji a
celkovy Lukasav piistup k resersi literatury. Tyto aktivity byly systematické, kritické, cilené, aktualni, provazané
a opodstatnéné, coz vedlo po technické strance ke kvalitni resersi literatury. Ocenuji také neustalé propojovani
teorie s praxi.

Zvolena metodologie a metody odpovidaji cili a otazkam vyzkumu, které jsou dobie definovany. LukaSovo
pochopeni a schopnost zvladnout techniku vyzkumu v praxi jsou chvalyhodné. Rovnéz ocefiuji hodnoceni etiky a
rizik vyzkumu. Vyzkumna zji$téni jsou podloZena a hodnotna. Vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu by
vsak mél byt autor opatrny ve zobeciiovani svych zjisténi.



Diskuze je spise souhrnem zjisténi nez-li diskuzi v pravém slova smyslu, coz povazuji za nejslabsi stranku
ptedlozené prace. Celkové vSak v&fim, Ze je tato ptivodni a originalni prace pro obor piinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, urovern, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Logi¢nost zavért hodnotim stupném B kvili zobecnovani zjisténi a také omezené zaveérecné diskuzi. Prace je
velmi Ctiva, coz by ji ironicky mohlo ubirat na akademické odbornosti, av§ak s odkazem na Billingovo "writing
badly" hodnotim, Ze to praci neskodi, ba naopak. Nékteré obraty jsou vSak pfece jen neSikovné, napf.

"nevyvinutosti”, "prismatem”, apod. V ostatnich ohledech shledavam praci jako bezproblémové a dobte
zvladnutou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Nejsilngjsi strankou prace je jeji precizni zpracovani, aktualni a nova tématika, dobie zvolena metodologie a
celkoveé zvladnuty originalni empiricky vyzkum. Slabou strankou prace je predev$im nedostatecny navrat

K reSersi literatury v ¢asti diskuze. | ptes tyto nedostatky ji navrhuji hodnotit stupném A. Lukasovi pieji do
budoucich projektt hernich studii mnoho zdaru a budu se t&sit na knizni publikaci jeho zjisténi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborng) [XI B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2. 9. 2019 POAPIS: «.eeiie

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu$né katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







