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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je v oblasti trestni procesualistiky klasické. V nauce trestniho prava i spravniho
prava trestniho, jakoz 1 v judikatufe, je bohat¢ rozpracovano. Stejné tak jsou rozpracovany a i
dobfe znamy argumenty pro i proti, které déli pravniky do dvou srovnatelné vyznamnych
skupin — zastance a odplrce uvedené zdsady. Za této situace by zde byla pfilezitost pro
vyvazenou analytickou praci, ktera by se pokusila objektivné zpracovat argumenty pro a proti
a poskytnout tak zakonodarci védecky zéklad pro pravné politickou tvahu, zda a v jakém
rozsahu uvedenou zasadu zavede. Trochu se obavam, ze autorka této piilezitosti nevyuzila a
svoji praci — jakkoli intelektudlné vynikajici — koncipovala spiSe jednostranné a pouze se
zaradila do skupiny odpiirct uvedené zasady.

K systematice prdce:

Prace méa 77 stran &istého textu. Ma vybornou, logickou systematiku. Po Uvodu autorka
v kapitole 1 ,,Obecna vychodiska predmétné zasady vymezuje zékladni pojmy, zejména
obsah, rozsah a dosah predmétné zasady. V kapitole 2 ,, Ustavni zdklad predmétné zdsady*
podava vyklad Gstavnépravnich souvislosti zasady. V kapitole 3 analyzuje pfedmétnou zasadu
za platnosti ,,staré“ zakonné upravy udinné do 30.6.2017, tj. za platnosti zakona CNR ¢.
367/1990 Sb., o piestupcich, ktery se vztahoval na fizeni o pfestupcich (tzn. tehdy jen
ptestupky fyzickych osob), a spravniho fadu z roku 2004, ktery se vztahoval na fizeni o
spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. V kapitole 4 ,, Soucasna
pravni uprava v Fizeni o prestupcich*, ktera predstavuje jadro prace, pak rozebird platnou
zakonnou upravu predmétné zasady v ,,novém* zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. V kapitole 5 rozebird nckteré dil¢i zdkonné upravy piedmétné
zasady v fizeni o vybranych disciplinarnich deliktech a potadkovych deliktech. V kapitole 6
provadi srovnani se zédkonnou upravou predmétné zasady v trestnim fizeni. A v kapitole 7
provadi srovnani s Upravami ve Francii, Némecku, Nizozemi a stru¢né€ i Velké Britanii, resp.
Anglii a Walesu. V Zavéru pak synteticky shrnuje poznatky a néazory, k nimz dospéla
v ptedchozich kapitolach.

K obsahu prace:
Obecne:

Po obsahové strdnce mam k praci dvé pozndmky. Prvni je jednoznacné kladna: prace je
obsahové mimoiadné pecliva, intelektudlné kvalitni, pro Ctenafe-pravnika hodnotna a



zajimava. Druhd je vSak kritickd: nckteré analyzy dil¢ich problémi ¢i aspekti zésady jsou
jednostranné, zduraziuji a zevrubné vysvétluji jeji kritické (negativni) stranky, zatimco jeji
pozitivni stranky pfiblizuji o poznani strucnéji, nékdy jen letmo zmini, popfipadé zcela
vytésni. K obéma obecnym poznamkam konkrétnéji viz nize.

Konkrétne:

Ke str. 7 a nasl.: Autorka zajimavé a spravné analyzuje dva stézejni nalezy Ustavniho soudu
(US) k zasadé reformace in peius v trestnim pravu — starsi nalez sp. zn. I. US 670/05 z roku
2006 a pozdgjsi nalez sp. zn. III. US 525/15 z roku 2016. Autorka pise, Ze pozd&jsi nalez — ve
ustavniho poradku. Podle mého nézoru je vSak zjevné, Ze neslo o ,, upresneni “, ale o zfetelné
odchyleni. Zatimco podle starSiho nélezu je zasada reformace in peius sama o sob¢ soucasti
ustavniho préva na soudni ochranu a na obhajobu, a to bez ohledu na provadéci zdkonnou
tpravu, podle pozdgjsiho nalezu nikoli. Lze tak uvazovat i tom, e Ustavni soud v pozdgj$im
nalezu porusil § 23 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ nepiedlozil véc plénu. Autorka tento
pomérné vyznamny nazorovy obrat prechazi a dale pracuje jen s pozd¢jSim nalezem, ktery
zjevné konvenuje jejimu (kritickému) ndzoru na zasadu reformace in peius.

Ke kapitole 3: Pravé zminény rozpor v judikatufe Ustavniho soudu pfedznamenéava i zna¢nou
nejednotnost a rozkolisanost v pravnich nazorech nauky i judikatury na zasadu reformace in
peius, coz autorka peclivé a srozumitelné vysvétluje v jednotlivych oddilech kapitoly 3.

K oddilu 3.2.1. (str. 24-25): Autorka konstatuje, Ze¢ Nejvyssi spravni soud (NSS) ani US
nepiipustily, ze zdkaz reformace in peius, platny pro fizeni o piestupcich, by bylo mozné
analogicky dovodit i pro fizeni o jinych spravnich deliktech (do 30.6.2017). Je trochu Skoda,
ze tento nazor nepodrobila tivaze z hlediska (Ustavniho) principu rovnosti v procesnich
pravech: pro¢ by se postaveni obvinéného v fizeni o prestupku mélo v tomto ohledu lisit od
jeho postaveni v fizeni o jiném spravnim deliktu, kdyZ k tomu zjevn€ chybi rozumny a
legitimni ditvod. Nebo ho autorka pfeci jen v né€em spatiuje?

Ke str. 31: Autorka se zamysli nad Siroce vymezenymi vyjimkami ze zdkazu reformace in
petus v § 90 odst. 3 spravniho fadu. Ale dospiva mimo jiné k tomuto pomérné restriktivnimu
zaveru: ,,...se ... zdd, ze se zasada zdakazu reformace in peius uplatni prakticky pouze tehdy,
kdy bude napadené rozhodnuti vécné nespravne, ale ne v takovém rozsahu, zZe by to
porusovalo verejny zdjem. V ostatnich pripadech mad sprdavni orgdn mozZnost predmétnou
zasadu prolomit. “ Obavam se, ze tato ivaha je mylna, popiipad¢ jen akademicka. Podle mého
nazoru vécna nespravnost v praxi (témét) vzdy zalozi rozpor s néjakym vefejnym zdjmem.
Totiz pravé k ochran¢ vefejnych zdjmt davaji zédkony spravnim organiim pravomoc ke
spravnimu uvazeni, a tim i k volbé ,,spravného* rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které je v mezich
zédkonl v souladu s vefejnym zdmem. Pokud autorka s mym (skeptickym) néazorem
nesouhlasi, mohla by uvést néjaky konkrétni ptiklad (pfipad) nesprdvného rozhodnuti, které
neni v rozporu s vefejnym zajmem?

Ke str. 42: Nazor autorky na ,, teleologicky “ vyklad § 90 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, podle néhoz lze uloZzit jiny (mirngj$i) druh trestu, je vice nez
odvazny a je v piimém rozporu se znénim citovaného zadkonného ustanoveni. Je ovSem i
akademicky, nebot’ spravni orgén, ktery chce zmirnit postaveni obvinéného, mize prosté jen
snizit vyméru uloZeného trestu, poptipade od néj upustit.



K oddilu 4.2.3.: Autorka kritizuje soucasné pojeti zadsady zdkazu reformace in peius v § 90
odst. 3 zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (v fizeni po podani odporu proti
piikazu) a vyjmenovava argumenty proti této upravé v porovnani s obecnou tpravou v § 150
spravniho fadu, kterd do 30.6.2017 platila pro jiné spravni delikty. Kritika je vSak
jednostranna a tendencni, postraddm v ni objektivitu a vyvazenost. Ignoruje argumenty v jeji
prospéch, zejména ten, Ze soucasnd uprava naopak vice motivuje spravni organ pii vydani
piikazu, aby pii vybéru druhu a vyméry trestu peclivéji vazil. V Ceské koncepci spravniho
fizeni trestniho, které je zalozeno na zédsadé¢ materidlni pravdy a zasadé vyhledavaci, je
problematickd (az nepfijatelna) charakteristika piikazu jako ,,prvani nabidky‘ viz (str. 46 a
dale v Zavéru na str. 75). Spravni trestdni neni néjaky obchodni kontraktacni proces. Dale:
obava autorky o ,,zamérné umélé zvysovani “ vyméry pokuty v piikazu (viz str. 47) podle mne
neni podlozena empirickymi poznatky z redlné spravni praxe. Naopak si myslim, Ze spravni
organ nema divod ,, zdmérné umele zvysovat“ v ptikazu pokutu, nebot’ by tim maximalizoval
riziko podani odporu ze strany obvinéného, a tim i prodlouzeni a komplikaci celého spravniho
fizeni.

Ke str. 51-52: Uvaha o moznosti vyjimeéného prolomeni zasady reformace in peius, ,, pokud
bylo evidentné (zcela ziejme) rozhodnuto v rozporu s pravnimi predpisy “, je opét v pfimém
rozporu s § 98 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Autorka zde bez
dalsiho vychazi zndzoru H. Praskové o neexistenci ,,dobré viry“ obvinéného v takovém
ptipadé. Ale mozné opacné argumenty si nepfipousti, zejména princip presumpce spravnosti
spravnich akti. To je typickd ukazka ,,authority based science”, kterd snizuje jinak velmi
kvalitni préci. Z celého textu je zjevné, Ze autorka ma na véc urcity ndzor a tomu ptizpusobuje
svoji argumentaci. Ve védecké praci by tomu ale mélo byt obracené: autorka by méla seri6zné
uvést dostupné argumenty pro i proti a pak je objektivné zhodnotit a dospé€t k odpovidajicimu
zéaveru (,, evidence based science ).

Ke str. 52: Na druhou stranu ocetiuji analyticky vyklad autorky ve prospéch mozného
podpirného pouziti § 90 odst. 3 spravniho fadu v ptipadé€, ze se (vedle obvinéného) odvola i
poSkozeny. A uznavam racionalitu argumentace na str. 52 o ,, protahovani “ celého tizeni.

K Zavéru: Nazory jsou zfeteln€ jednostranné az sugestivni. Autorka podsouva platné zdkonné
upravé charakteristiku, kterou zcela jisté€ nema, kdyz na str. 77 piSe: ,, Domnivam se, Ze zasada
zdkazu reformace in peius jako kazda jina neni absolutni a nemad a priori prednost pred
ostatnimi. ... PFili§ Siroce pojaté (absolutni) zasadé zdkazu reformace in peius je totiz
,,obétovana“ zasada materidlni pravdy, ucel spravniho Fizeni a potencidlné i prava dalsich
osob (napr. poSkozenych).” Nic takového pfeci v platné zadkonné upravé neni. Ust. § 98
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich zdsadu reformace in peius
neabsolutizuje. Vztahuje se jen na ,,zménu‘ rozhodnuti a pfipousti zhorSeni postaveni
obvinéného ve vSech smeérech (vyrocich) po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu
organu L. stupné k novému projednani, a to v intencich rozsudku NSS €. j. 6 Afs 169/2016-42.

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadfuje velmi p&€kné, jasn€ a srozumitelné. Tok textu je logicky uspotfadany.
Prace se dobfe cte.



K praci s prameny:

Autorka zpracovala rozsadhly okruh (prakticky veSkeré) relevantni literatury i judikatury,
vCetn¢ zahrani¢nich prament, coz je cenné 1 obdivuhodné. Citace literatury jsou poctivé a
spravné.

Shrnuji:

Prace spliuje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pfi
obhajob¢ pokusila odpovédét na mé otazky a piipominky vyse.

I1.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji pfedbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,vyborné“.

V Praze dne 15.9.2019

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK



