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Diplomantka (autorka): Tereza Mrázková    

 

Vedoucí:   Doc. JUDr. Helena Prášková, CSc. 

 

Oponent:   JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.  

 

I. 

 

K tématu (předmětu) práce: 

 

Téma práce je v oblasti trestní procesualistiky klasické. V nauce trestního práva i správního 

práva trestního, jakož i v judikatuře, je bohatě rozpracováno. Stejně tak jsou rozpracovány a i 

dobře známy argumenty pro i proti, které dělí právníky do dvou srovnatelně významných 

skupin – zastánce a odpůrce uvedené zásady. Za této situace by zde byla příležitost pro 

vyváženou analytickou práci, která by se pokusila objektivně zpracovat argumenty pro a proti 

a poskytnout tak zákonodárci vědecký základ pro právně politickou úvahu, zda a v jakém 

rozsahu uvedenou zásadu zavede. Trochu se obávám, že autorka této příležitosti nevyužila a 

svoji práci – jakkoli intelektuálně vynikající – koncipovala spíše jednostranně a pouze se 

zařadila do skupiny odpůrců uvedené zásady.  

 

K systematice práce: 

 

Práce má 77 stran čistého textu. Má výbornou, logickou systematiku. Po Úvodu autorka 

v kapitole 1 „Obecná východiska předmětné zásady“ vymezuje základní pojmy, zejména 

obsah, rozsah a dosah předmětné zásady. V kapitole 2 „Ústavní základ předmětné zásady“ 

podává výklad ústavněprávních souvislostí zásady. V kapitole 3 analyzuje předmětnou zásadu 

za platnosti „staré“ zákonné úpravy účinné do 30.6.2017, tj. za platnosti zákona ČNR č. 

367/1990 Sb., o přestupcích, který se vztahoval na řízení o přestupcích (tzn. tehdy jen 

přestupky fyzických osob), a správního řádu z roku 2004, který se vztahoval na řízení o 

správních deliktech právnických a podnikajících fyzických osob. V kapitole 4 „Současná 

právní úprava v řízení o přestupcích“, která představuje jádro práce, pak rozebírá platnou 

zákonnou úpravu předmětné zásady v „novém“ zákoně č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich. V kapitole 5 rozebírá některé dílčí zákonné úpravy předmětné 

zásady v řízení o vybraných disciplinárních deliktech a pořádkových deliktech. V kapitole 6 

provádí srovnání se zákonnou úpravou předmětné zásady v trestním řízení. A v kapitole 7 

provádí srovnání s úpravami ve Francii, Německu, Nizozemí a stručně i Velké  Británii, resp. 

Anglii a Walesu. V Závěru pak synteticky shrnuje poznatky a názory, k nimž dospěla 

v předchozích kapitolách. 

 

K obsahu práce: 

 

Obecně: 

 

Po obsahové stránce mám k práci dvě poznámky. První je jednoznačně kladná: práce je 

obsahově mimořádně pečlivá, intelektuálně kvalitní, pro čtenáře-právníka hodnotná a 
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zajímavá. Druhá je však kritická: některé analýzy dílčích problémů či aspektů zásady jsou 

jednostranné, zdůrazňují a zevrubně vysvětlují její kritické (negativní) stránky, zatímco její 

pozitivní stránky přibližují o poznání stručněji, někdy jen letmo zmíní, popřípadě zcela 

vytěsní. K oběma obecným poznámkám konkrétněji viz níže.  

 

Konkrétně: 

 

Ke str. 7 a násl.: Autorka zajímavě a správně analyzuje dva stěžejní nálezy Ústavního soudu 

(ÚS) k zásadě reformace in peius v trestním právu – starší nález sp. zn. I. ÚS 670/05 z roku 

2006 a pozdější nález sp. zn. III. ÚS 525/15 z roku 2016. Autorka píše, že pozdější nález – ve 

vztahu k dřívějšímu nálezu - „upřesnil“ vztah předmětné zásady v oblasti soudního trestání a 

ústavního pořádku. Podle mého názoru je však zjevné, že nešlo o „upřesnění“, ale o zřetelné 

odchýlení. Zatímco podle staršího nálezu je zásada reformace in peius sama o sobě součástí 

ústavního práva na soudní ochranu a na obhajobu, a to bez ohledu na prováděcí zákonnou 

úpravu, podle pozdějšího nálezu nikoli. Lze tak uvažovat i tom, že Ústavní soud v pozdějším 

nálezu porušil § 23 zákona o Ústavním soudu, neboť nepředložil věc plénu. Autorka tento 

poměrně významný názorový obrat přechází a dále pracuje jen s pozdějším nálezem, který 

zjevně konvenuje jejímu (kritickému) názoru na zásadu reformace in peius. 

 

Ke kapitole 3: Právě zmíněný rozpor v judikatuře Ústavního soudu předznamenává i značnou 

nejednotnost a rozkolísanost v právních názorech nauky i judikatury na zásadu reformace in 

peius, což autorka pečlivě a srozumitelně vysvětluje v jednotlivých oddílech kapitoly 3. 

 

K oddílu 3.2.1. (str. 24-25): Autorka konstatuje, že Nejvyšší správní soud (NSS) ani ÚS 

nepřipustily, že zákaz reformace in peius, platný pro řízení o přestupcích, by bylo možné 

analogicky dovodit i pro řízení o jiných správních deliktech (do 30.6.2017). Je trochu škoda, 

že tento názor nepodrobila úvaze z hlediska (ústavního) principu rovnosti v procesních 

právech: proč by se postavení obviněného v řízení o přestupku mělo v tomto ohledu lišit od 

jeho postavení v řízení o jiném správním deliktu, když k tomu zjevně chybí rozumný a 

legitimní důvod. Nebo ho autorka přeci jen v něčem spatřuje? 

 

Ke str. 31: Autorka se zamýšlí nad široce vymezenými výjimkami ze zákazu reformace in 

peius v § 90 odst. 3 správního řádu. Ale dospívá mimo jiné k tomuto poměrně restriktivnímu 

závěru: „…se … zdá, že se zásada zákazu reformace in peius uplatní prakticky pouze tehdy, 

kdy bude napadené rozhodnutí věcně nesprávné, ale ne v takovém rozsahu, že by to 

porušovalo veřejný zájem. V ostatních případech má správní orgán možnost předmětnou 

zásadu prolomit.“ Obávám se, že tato úvaha je mylná, popřípadě jen akademická. Podle mého 

názoru věcná nesprávnost v praxi (téměř) vždy založí rozpor s nějakým veřejným zájmem. 

Totiž právě k ochraně veřejných zájmů dávají zákony správním orgánům pravomoc ke 

správnímu uvážení, a tím i k volbě „správného“ rozhodnutí, tj. rozhodnutí, které je v mezích 

zákonů v souladu s veřejným zájmem. Pokud autorka s mým (skeptickým) názorem 

nesouhlasí, mohla by uvést nějaký konkrétní příklad (případ) nesprávného rozhodnutí, které 

není v rozporu s veřejným zájmem? 

 

Ke str. 42: Názor autorky na „teleologický“ výklad § 90 odst. 3 zákona o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich, podle něhož lze uložit jiný (mírnější) druh trestu, je více než 

odvážný a je v přímém rozporu se zněním citovaného zákonného ustanovení. Je ovšem i 

akademický, neboť správní orgán, který chce zmírnit postavení obviněného, může prostě jen 

snížit výměru uloženého trestu, popřípadě od něj upustit. 
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K oddílu 4.2.3.: Autorka kritizuje současné pojetí zásady zákazu reformace in peius v § 90 

odst. 3 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (v řízení po podání odporu proti 

příkazu) a vyjmenovává argumenty proti této úpravě v porovnání s obecnou úpravou v § 150 

správního řádu, která do 30.6.2017 platila pro jiné správní delikty. Kritika je však 

jednostranná a tendenční, postrádám v ní objektivitu a vyváženost. Ignoruje argumenty v její 

prospěch, zejména ten, že současná úprava naopak více motivuje správní orgán při vydání 

příkazu, aby při výběru druhu a výměry trestu pečlivěji vážil. V české koncepci správního 

řízení trestního, které je založeno na zásadě materiální pravdy a zásadě vyhledávací, je 

problematická (až nepřijatelná) charakteristika příkazu jako „první nabídky“ viz (str. 46 a 

dále v Závěru na str. 75). Správní trestání není nějaký obchodní kontraktační proces. Dále: 

obava autorky o „záměrné umělé zvyšování“ výměry pokuty v příkazu (viz str. 47) podle mne 

není podložena empirickými poznatky z reálné správní praxe. Naopak si myslím, že správní 

orgán nemá důvod „záměrně uměle zvyšovat“ v příkazu pokutu, neboť by tím maximalizoval 

riziko podání odporu ze strany obviněného, a tím i prodloužení a komplikaci celého správního 

řízení. 

 

Ke str. 51-52: Úvaha o možnosti výjimečného prolomení zásady reformace in peius, „pokud 

bylo evidentně (zcela zřejmě) rozhodnuto v rozporu s právními předpisy“, je opět v přímém 

rozporu s § 98 odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Autorka zde bez 

dalšího vychází z názoru H. Práškové o neexistenci „dobré víry“ obviněného v takovém 

případě. Ale možné opačné argumenty si nepřipouští, zejména princip presumpce správnosti 

správních aktů. To je typická ukázka „authority based science“, která snižuje jinak velmi 

kvalitní práci. Z celého textu je zjevné, že autorka má na věc určitý názor a tomu přizpůsobuje 

svoji argumentaci. Ve vědecké práci by tomu ale mělo být obráceně: autorka by měla seriózně 

uvést dostupné argumenty pro i proti a pak je objektivně zhodnotit a dospět k odpovídajícímu 

závěru („evidence based science“).  

 

Ke str. 52: Na druhou stranu oceňuji analytický výklad autorky ve prospěch možného 

podpůrného použití § 90 odst. 3 správního řádu v případě, že se (vedle obviněného) odvolá i 

poškozený. A uznávám racionalitu argumentace na str. 52 o „protahování“ celého řízení. 

 

K Závěru: Názory jsou zřetelně jednostranné až sugestivní. Autorka podsouvá platné zákonné 

úpravě charakteristiku, kterou zcela jistě nemá, když na str. 77 píše: „Domnívám se, že zásada 

zákazu reformace in peius jako každá jiná není absolutní a nemá a priori přednost před 

ostatními. … Příliš široce pojaté (absolutní) zásadě zákazu reformace in peius je totiž 

„obětována“ zásada materiální pravdy, účel správního řízení a potenciálně i práva dalších 

osob (např. poškozených).“ Nic takového přeci v platné zákonné úpravě není. Ust. § 98 

odst. 2 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich zásadu reformace in peius 

neabsolutizuje. Vztahuje se jen na „změnu“ rozhodnutí a připouští zhoršení postavení 

obviněného ve všech směrech (výrocích) po zrušení rozhodnutí a vrácení věci správnímu 

orgánu I. stupně k novému projednání, a to v intencích rozsudku NSS č. j. 6 Afs 169/2016-42. 

 

K formální stránce práce: 

 

Autorka se vyjadřuje velmi pěkně, jasně a srozumitelně. Tok textu je logicky uspořádaný. 

Práce se dobře čte. 
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K práci s prameny: 

 

Autorka zpracovala rozsáhlý okruh (prakticky veškeré) relevantní literatury i judikatury, 

včetně zahraničních pramenů, což je cenné i obdivuhodné. Citace literatury jsou poctivé a 

správné. 

 

Shrnuji: 

 

Práce splňuje všechny požadavky stanovené pro diplomové práce. Prosím autorku, aby se při 

obhajobě pokusila odpovědět na mé otázky a připomínky výše. 

 

II. 

 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a - s výhradou průběhu obhajoby – ji předběžně 

navrhuji klasifikovat známkou „výborně“. 

 

 

V Praze dne 15.9.2019 

 

 

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 

Katedra správního práva a správní vědy PF UK 


