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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Rapek Jan
Nazev prace: Promény medialniho obrazu Milose Formana v dobovém tisku
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Sobr Michal

Pracovisté: IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poslanim diplomové prace je nejen prokazat orientaci v odborné literatute, vztahujici se ke zvolenému tématu a
prezentovat schopnost jeho samostatné teoretické reflexe, opirajici se o znalost realii, které se k nému vztahuji.
Autor diplomové prace by mél rovnéz (netku-li pfedevsim) zietelné odprezentovat i sviij osobity a originalni
autorsky piinos, ktery z jeho textu ¢ini inspirativni a ptivodni pfispévek do diskursu k danému tématu. Jsou
ovSem jiz mnohokrat reflektovana témata (jako je osobnost fenomenalniho reziséra Milose Formana), kde to
puvodni a pfinosny autorsky ptistup nema snadné a novy, objevny thel pohledu, ktery by v daném tematickém
vymezeni prokazatelné rozsifil nase poznatky, se hleda obtizné.

A pravé touto netrivialni cestou se Jan Rapek vydal, navzdory tomu, Ze byl na vy3e uvedena tiskali upozornén.
To je mozné hodnotit jako akt odvazny, ale zarovei i jako situaci, kdy pfili§ ambiciézni autorsky zamér ptinasi
realna rizika,ze nebude zcela naplnén, jakkoli vychozi teze oteviraji doposud ne zcela zmapovany prostor a jsou
bezpecné ukotveny ve studijnim oboru autora. Navzdory jeho prokazatelnému zajmu a zaujeti i odpovédnému
pristupu ke studiu literatury i Formanovy filmografie se tato rizika do jeho prace promitaji a dokazuji, jak
nesnadné je nékdy nalézt vlastni cestu tam, kde pfed nim prosli jiz mnozi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

eslivel{@Rlvchiov)

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozeny text je podlozeny studiem relevantni literatury a pramenti i komplexni divackou znalosti Formanovy
filmografie, k niz mohlo v textu smétovat jesté vice ilustrativnich odkazl. Na druhé stran€¢ mohlo byt v préci
uvedeno mén¢ explikativnih odbocek. Ty se sice odpovédné snazi definovat adekvatni ramec a kontexty, ale

v podstat¢ predevsim odklani text od klicového a nosného tématu a vtiskuji mu tak nezfidka spiSe deskriptivni



nezli analyticky charakter. Tento pfistup pak oslabuje autorsky pfinos a ptivodnost prace, ktera neziidka spise
poctivé mapuje znamy terén, nezli by pronikala pod jeho skyrty povrch.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logicky vystavénou strukturu, ktera vychazi ze schvalenych tezi, je psana ¢tivym jazykem, jenz zvlada
terminologii oboru, méa dobrou stylistickou tiroven a pribézné pracuje i s poznamkovym aparatem.. Zakladni text
vhodné dopliuji pfilohy.Po provedené korektuie je akceptovatelnd i jeji jazykova troven, ktera respektuje
platnou kodifikaci pravopisné normy. Absence elementarni jazykové korektury také byla klicovym divodem,
pro¢ prace nebyla obhajena jiz v prvnim kole.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérl apod.)

"rozkroceno" az piilis Siroce a jeho "v§eobjimajici" dikce pak neziidka vede k odbihani od nosné tematické linie
a opakovani a rekapitulaci jiz znamého. Autor nepochybné prokazal, Ze dokaze uvazovat a myslet

v souvislostech, Ze ho dané téma oslovuje, ma ho nastudované a hlavné, Ze je mu blizké a ze k nému pfistupuje
odpovédné. Tento poctivy pristup vSak neznamena absenci radikalnéjsi selekce, ktera by oddélila podstatné od
méné podstatného a nepodstatného, coz by textu prospélo a ucinilo ho sevienéjsim, ptivodnéjsim vice
piimknutym k nosnému tematu a otevirajicim vétsi prostor pro originalni autorskou Gvahu. Jan Rapek na
takovyto text nepochybné ma.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

A (vyborng¢) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..ooviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







