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Uvod

Svét se meéni a technologie se zdokonaluji. Vznikem internetu byl umoznén
nebyvale rychly pfenos informaci, diky ¢emuz se promeénila témét kazda lidské ¢innost
véetné prace. Jeji potfeba stile trva, ale zplisob jeji poptavky, nabidky a predevSim
provedeni doznal takovych zmén, Ze je mnohdy obtizné urcit, jaké pravni Gprava se na
ni pouzije.' Soutasnym piivodcem zmén tradiéni podoby prace jsou primarné takzvané
digitalni platformy, které¢ lidem umoznuji pracovat odkudkoliv, kdykoliv a s urcitou
rezervou téz jakkoliv.” Tyto faktory motivuji praci nabizejici lid, aby vyménou za né
obétoval i mnohymi revolucemi vydobyté pracovnépravni jistoty spojené se statusem

zaméstance, ktery jim v zésad¢ digitalni platformy nenabizeji.

Moderni pracovnici se tak dobrovolné rozhodli obétovat naptiklad minimalni
mzdu, narok na dovolenou, socidlni zabezpeceni a jiné jen proto, aby docilili flexibility
a relativni svobody plynouci z vykonavéani jednorazovych ¢i kratkodobych ukolt.
Rozhodli se =zfict pokynli nadfizen¢ fyzické osoby jen proto, aby dennodenné
poslouchali pokyny algoritmu platformy bez moznosti osobni konfrontace. Nabytou
volnost jim nekazi dokonce ani na vSe dohlizejici systém hodnoceni péti hvézdicek,
ktery neodpusti sebemensi prohiesek, coz ve vysledku miize vyustit dokonce i
v nemoznost dalSiho vykondvani prace. Na druhé strané trhu préce stoji pak uzivatelé
digitalnich platforem, ktefi danou praci poptavaji a jsou s vdékem ochotni za rychlé
provedeni urcitého ukolu obétovat mnohdy profesionalitu a odbornost vykonu. Mimo to
jsou to oni, kdo ohodnocuji vykon priace a zaroven i oni sami jsou v n¢kterych
pfipadech ohodnocovani pracovniky, diky ¢emuz i jim mize byt moznost vyuzivani
platformy zcela omezena. Nic ztoho uzivatelim moderni ekonomiky platforem ¢i

’ r . 3 r ro 7 v v ~roog oy
sdilené¢ ekonomiky”, zda se, neni piekazkou k dal§imu uzivani.

' Sporna aplikace prava prameni jak z novosti pojmil, které je obtizné pod pravni normy podiadit, tak
z vykonu prace ve virtudlnim prostfedi, které umoziuje vykonavat praci zaroven ve vice zemich, ¢imz
vznika otazka, jaky pravni fad se nejprve aplikuje.

2 Obdobné BERG, Janine, Marianne FURRER, Ellie HARMON, Uma RANI a M. Six
SILLBERMAN. Digital labour platforms and the future of work [online]. Geneva, 2018 [cit. 2019-03-
23]. ISBN 978-92-2-031025-0. Dostupné z WWW: <https://www.ilo.org/wecmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms 645337.pdf>.

? Pojmy jsou zamé&hovany a teorie se zatim neshodla, ktery z nich je nejpresngjsi. Z davodu zavadgjiciho
nazvu sdilené ekonomiky, ktera se mnohdy pouze tvari, ze spciva ve sdileni, odbornici nyni prosazuji

v v

protoze ty spojuji vSechny tyto terminy, a proto jsem pouzil termin ekonomika platforem. Obdobné



Fenomén platforem s sebou pfinasi mimo nadSeni z novych pracovnich mist i
negativa, kterd v budoucnu mohou pocitovat jak sami jejich uzivatelé, tak tradicni
spolecnosti. Ty totiz podléhaji bézné pracovnépravni Gprave, vlivem ¢ehoz jsou jiz nyni
ve znacné nevyhodé oproti digitdlnim platformam, jeZz hojné prosperuji pomoci
nejasného hybridniho modelu zaméstnavani, jenz si samy reguluji pouze adheznimi

podminkami uzivani, o nichZ pracovnici v zdsadé¢ nemohou vyjednavat.

Hlavnim cilem diplomové prace bude prozkoumat soucasné podoby regulace
digitalnich platforem, protoZze i pfesto, Ze tento fenomén jisté nabizi nové pracovni
prilezitosti a zaroven pfispiva k hospodarskému ristu, nelze ignorovat jeho nejisty
pravni rezim. Pfedsevzetim nasledujicich kapitol bude zmapovani tohoto
neprobadaného fenoménu a nalezeni rovnovahy mezi zajmem na technologickém

pokroku a socialnich garancich tak, aby platformy pfisp€ly k jejich vzdjemné symbiodze.

Pro wuchopeni problému bude c¢tend v prvni kapitole nejprve seznadmen
s digitalnimi platformami, které budou v ramci tohoto poc¢inani obecné popsany, jejich
trh bude rozdélen a zptisob provedeni prace popsan a pfiblizen. Déle se zamétime na
problémy a mozna feSeni s nimi souvisejici. U problémi a feSeni se budeme inspirovat
pfedevS§im v zahrani¢nich jurisdikcich, kde ekonomika digitalnich platforem a sni i
digitalni pravo jiz vyrazngji pokro€ily. Opomenuta vSak nezlstane ani Ceska Uprava,
kterou podrobime zkousce, pii které budeme zkoumat, zda je k vyporadani se s novymi
vyzvami dostacujici pouhy extenzivni vyklad, ¢i zda bude opravdu potieba upravy
nové. Na zavér se pak pokusime nastinit budouci podobu prace u nas a vybrat tak feSeni

pro ¢eskou jurisdikci nejvhodnéjsi a nejSetrné;jsi.

SELLONI, Daniela. CoDesign for Public-Interest Services [online]. 2017 [cit. 2019-03-22]. ISBN 978-3-
319-53243-1. Dostupné zZ WWW:
<https://www.springer.com/cda/content/document/cda_downloaddocument/9783319532424-
¢2.pdf?SGWID=0-0-45-1602156-p180628599>.




1. Digitalni platformy prace

Digitalni platformou miize byt aplikace na telefonu ¢i internetova stranka.
Uzitim takové aplikace ¢i internetové stranky, digitdlni platformy prace umoziuji
osobam, které poptavaji urcity vykon prace, nalézt osoby dany vykon prace nabizejici.
V praxi se jedna o okamzité a efektivni sparovani dvou stran trhu prace, ke kterému
dochazi pomoci platformy. Vyuzitim internetu dojde k okamzit¢é vyméné dat a
informaci mezi témito stranami, diky ¢emuz zase dojde ke sniZzeni ndkladl, vstupnich
bariér pro pracovniky a také k jednodus$si organizaci a kontrole prace ze strany
zprostiedkovavajici platformy.* Tento model se ukazuje jako velmi Gspé$na obdoba
tradi¢niho podnikéni, které diky modernim technologiim a internetu lze dnes zahajit
s minimalnim penéznim kapitdlem ¢i pevnhym zazemim a pfitom s okamzitym
celosvétovym dosahem. Globélni dosah se zaroven projevuje jednak nabidkou
pracovnich pfilezitosti tam, kde je mnohdy tézko feSitelnd nezaméstnanost, ale i
nepfetrzitym vykonem prace, o ktery se staraji online pracovnici ze vSech casovych

pasem.’

Novodobym prvkem platforem je pfedevsim jejich hybridni rezim. Diky tomuto
rezimu funguji zaroven jako obchodni korporace, jejichz cilem je generovat zisk a také
jako samostatny trh daného vykonu prace, na kterém dochazi ke stfetu nabidky
s poptavkou. Jedna se tedy o zvlastni trojstranny pravni vztah, kde se mira role
zprostiedkovatele ovSem lisi u kazdé platformy. Existuji platformy, které vykonavaji
kontrolu nad svymi pracovniky formou neustalého dohledu nad aktivitou i sledovanim
jejich prabézného hodnoceni a nasledné podle téchto faktort pridéluji mnozstvi prace a
dokonce i zplsob provedeni, nebot’ Uber naptiklad fidi¢i stanovuje trasu. Na druhou
stranu ale existuji 1 platformy, kde je mira kontroly niz§i a samotné provedeni je na

uvazeni pracovnika, jako je tomu naptiklad u rozséhlejsich projektt u UpWork.

* DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018 [cit. 2019-03-21]. ISBN 978-92-79-94131-3. Dostupné z WWW:
<http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112243/jrc112243 legal framework digital
labour platforms final.pdf>.

> WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork — A
Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13]. ISBN 978-3-7663-6697-9. Dostupné z
WWW: <https://www.hugo-sinzheimer-
institut.de/fileadmin/user data hsi/Veroeffentlichungen/HSI Schriftenreihe/Waas Liebman Lyubarsky
Kezuka Crowdwork.pdf>.




Pro rozli¢nost platforem, jejichz vycet stdle roste, oficidlni definici pojmu
digitalni platformy zatim proto nenalezneme. Pfesto se vSak nabizi celd fada definic,
které se vSeobjimajicné snazi popsat o¢ jde, a¢ momentalné ty nejpiesnéjsi bohuzel
pfiliSnou obecnost nenabizeji. Jako pifiklad mize poslouzit definice, se kterou pfisla
studie poradenské spolenosti Ecorys, jez si nechal zpracovat Evropsky parlament.’
Podle ni digitdlni platformy poskytuji technologicky zaklad pro dodavani ¢i
shromazd’'ovani sluzeb ¢i obsahu od poskytovatelli sluzeb ¢i obsahu ke koncovym
uzivatelim platforem. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o definici pomérné obecnou, pro
nase potieby se jevi vhodnéj$i pouzit v nasledujicich kapitoldch nazorné piiklady
v podobé jednotlivych platforem, coz ndm pomiize, abychom problematice Iépe

porozuméli a nastinili tak mozna feSeni.

Priklady jednotlivych platforem a jejich rozdilné modely odrazeji i nové
terminy, které se snazi obecné oznacit danou ekonomiku. Lze se setkat s terminy jako
on demand economy, gig economy,” sdilena ekonomika ¢i jiné. Pojmy jsou zamé&hovany
a teorie se zatim neshodla, ktery z nich je nejpiesnéjsi. Z ditvodu zavadéjiciho nazvu
sdilené ekonomiky, kterd se mnohdy pouze jevi, Ze spociva ve sdileni, ale fakticky jde o
béznou obchodni ¢innost za G¢elem zisku, odbornici nyni prosazuji primarn¢ termin on
demand economy ¢i gig economy. Dominantnimi ekonomickymi hraci zde jsou prave
platformy, které funguji jako prostiednici mezi zdjemci o ,sdileni“. Pravé pro tyto

2%

tyto terminy. V textu bude také pouzivan pfedev$im termin ekonomiky platforem.’®

VAN GORP, Nicolai a Olga BATURA. Challenges for Competition Policy in a Digitalised

Economy [online]. 2015 [cit. 2019-03-21]. Dostupné Y/ WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/542235/IPOL STU%282015%29542235
EN.pdf>.

7 On demand economy volng v piekladu oznacuje ekonomiku snaZici se uspokojit poptavku pomoci
digitalnich platforem. Gig economy pak oznacuje zase ekonomiku gigli, coz jsou nenaro¢né ukoly.

¥ Obdobné REHOROVA, Lucie. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT,
Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 50. ISBN 978-80-7552-874-2.



V této praci budeme pracovat se stejnym rozdélenim ekonomiky platforem, jez
v ’ . r 9 . r1.r .
uzila Evropskd komise ve svém reportu’, a to na profesiondlni crowdsourcing, on-

demand work v prostorach objednatele a pfepravni platformy.

Prvni kategorie s nazvem profesionalni crowdsourcing je oblasti pravdépodobné
nejméné zndmou, avSak co se pusobnosti digitdlnich platforem tyce zaroven
jednoduchych ukoli na internetu, které mnohdy spocivaji v jediném kliknuti mysi. Mezi
typické cCinnosti téchto pracovnikl patfi ucast na rozlicnych online vyzkumech,
vypliiovani dotaznikii, zpétnd vazba v podobé jednoduchych odpovédi na otazky,

proofreading ¢i online kreativni ¢innost.

Druhé kategorie se vyznacuje lokalnosti a pfedstavuje bézné a pomérné lehce
ptredstavitelné objednavani a vykondvani jednoduchych ukoll v prostorach a dle pokynti
uzivatele platformy. Mezi ptfedstavitele téchto platforem Ize uvést naptiklad spole¢nost

TaskRabbit, diky které I1ze jednodusSe objednat uklid domécnosti i opravaiské prace.

Tteti kategorie dopravnich sluzeb spadé pro sviij lokdlni charakter viceméné do
druhé, nicméné pro jeji popularitu a momentalni zviditelnéni i diky nékterym soudnim

rozhodnutim ve véci Uberu, je vhodné ji vycClenit do zv1astni kategorie.

’ Op. DE STEFANO V. and Aloisi A., European Legal framework for digital labour platforms, European
Commission, Luxembourg, 2018.



1.1 Crowdsourcing

Za autora definice crowdsourcingu je povazovan J. Howe, ktery tento jev
pojmenoval jiz vroce 2006."° St&Zejnim elementem platforem fadicich se do této
kategorie je podle néj slovo crowd, coz lze ptelozit do CeStiny jako dav. St&jné jako
bézny dav lidi i ten, jenZ vstupuje do kontextu této kapitoly, se vyznacuje véEtSim
mnozstvim lidi riznorodych vlastnosti, jako je pohlavi, narodnost, vék ¢i odbornost.
Tato riznorodost umoziiuje platformam, jakozto zprostfedkovateli, zapojeni velkého
mnozstvi lidi z celého svéta, jeZ spojuje mnohdy pouze znalost angliCtiny a internetova
gramotnost k vykonu Siroké Skaly tkold, k jejichz vykonu neni potieba dalSich znalosti.
Zastoupeni vice ndrodnosti a tedy vice ¢asovych zon dovoluje zase nepfetrzity vykon
v pribéhu celého dne, coz zarucuje spolehlivost splnéni tkold. Vyuziti pracovniki
zméné rozvinutych zemi pak objednavatelim zaruCuje levngjsi alternativu splnéni
ukolu oproti samostatnému splnéni v rameci vlastni spolecnosti. Zpiisob plnéni tkolt
pomoci tietich osob se nazyva outsourcing, ¢imz se dostdvame k druhé poloving slova
v nadpisu této kapitoly.'' N&kteii autofi ale spravné zmifiuji jetd termin ,,offshoring ,
coz je vykon ur¢itych aktivit spole¢nosti v zahrani¢i.” Pokud tedy mluvime o
crowdsourcingu za uziti levnej$i pracovni sily ze zahrani¢i, méli bychom tam
zakomponovat 1 offshoring. Vzhledem ktomu, Ze je vSeobecné uzivan termin
crowdsourcing, ktery pod sebe zahrnuje i pravé pracovniky z rozvinutych zemi, budeme

v textu pracovat s timto terminem.

Dnes je crowdsourcing vyuzivan spomoci digitalnich platforem primarné
k plnéni takzvanych micro-tasks, coz jsou velmi jednoduché a ¢asové nendrocné tkoly,
za jejichz splnéni obdrzi pracovnik odménu v fadu né€kolika korun. Jednoduchost téchto
ukolu spociva Casto v par kliknutich my$i. Ve svém ndzvu to odrazi naptiklad

spole¢nost Clickworker, kterd umoznuje zprosttedkovat praci libovolnému pracovniku

' Viz HOWE, Jeff. THE RISE OF CROWDSOURCING [online]. 2006 [cit. 2019-03-23]. Dostupné z
WWW: <https://www.wired.com/2006/06/crowds/.>.

""" Obdobné BERG, Janine, Marianne FURRER, Ellie HARMON, Uma RANI a M. Six
SILLBERMAN. Digital labour platforms and the future of work [online]. Geneva, 2018 [cit. 2019-03-
23]. ISBN 978-92-2-031025-0. Dostupné z WWW: <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms 645337.pdf>.

'> REHOROVA, Lucie. Ekonomika online platforem a proména pracovniho trhu. In: PICHRT, Jan,
Radim BOHAC a Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 50. ISBN 978-80-7552-874-2.




z davu, jelikoz i libovolny pracovnik dokaze napiiklad zodpovédét jednoduché otazky
v obecnych priizkumech. Spolecnost Clickworker prezentuje podobu své ¢innosti jako
roz€¢lenéni dil¢ich ukoll z rozsahlého projektu, které pomoci své platformy nasledné
distribuje mezi “svljj* dav, ktery dnes ¢ita 1,5 milionu pracovniki a ten se jiz postara o
jejich splnéni. Clickworker dodava, ze ukoly nesmi vyzadovat hlubsi znalosti daného
tématu ukolu, a Zze pouhd “inteligence davu®“ ma byt pro feSeni dostacujici. Timto
tvrzenim podtrhuje zdroveit hlavni aspekt ukoll, a tedy jednoduchost v kombinaci
s uréitou formou kritického mysleni, kterého uméla inteligence doposud neni schopna.'
Ironické na tomto modelu je to, Ze se mnohdy pracovnici této platformy Gcastni riznych
vyzkumt a online dotazniki, kde formou odpovédi na jednoduché otdzky onu umélou
inteligenci fakticky programuji a trénuji, ¢imz pod sebou nevédomky podiezavaji teprve

nove narostenou vétev pracovnich pfilezitosti.

Druhym modelem crowdsourcingovych platforem jsou takzvand online trzisté
nezavislych pracovniku, kde si objednavatel vybird konkrétni osobu. Hlavnim
zastupcem téchto platforem je americkd spole¢nost Upwork. Ta v soucasnosti nabizi
zprostiedkovani sluzeb hlavné v oblastech IT, designu ¢i prekladatelstvi, pfi¢emz se
nejedna o micro-tasks, ale celé projekty. Naroky na odbornost jsou tedy vyssi a mira
kontroly ze strany Upworku logicky taktéz. Dal$im rozdilem oproti prvnimu modelu je
rovnéz to, ze jakmile dojde ke spojeni mezi nezdvislym pracovnikem a zadavatelem
projektu, nejednd se jiz o ryzi crowdsourcing, nebot’ aspekt davu odpadl. Vzniké zde
tedy bézny vztah objednavatele a zhotovitele dila, kdy pokyny udéluje piimo zhotovitel.
V ptfipadé vzajemné spokojenosti mohou tyto osoby ziistat ve spojeni a v budoucnu
realizovat dal§i projekty pomoci rozhrani platformy, ¢imz se role platformy
zprostifedkovatele omezuje na pouhou vyménu dat a informaci. Upwork si uvédomuje
riziko vlastni nepotiebnosti v tomto nasledném vztahu, a proto se snazi primét nezavislé
pracovniky k vyuzivani jejich platformy i po prvotnim zprostiedkovani alesponl
klouzavym snizovanim poplatku na zakladé mnozstvi odpracovanych hodin pro daného

objednavatele.*

3 Viz internetovd stranka Clickworker: <https://www.clickworker.com/about-crowdsourcing/> [cit.

2019-03-23].
' Viz internetova stranka Upwork: <https://www.upwork.com/i/how-it-works/client/> [cit. 2019-03-23].




Rozlicné modely podoby prace mezi jednotlivymi crowdsourcingovymi
platformami jiz vyvolaly mnohé diskuze, jejichz cilem bylo zodpovézeni
pracovnépravnich otdzek souvisejicich se socialnim zabezpecenim téchto pracovniki ¢i
diskriminaci a oportunistickym jednanim ze strany platformy. Otdzky vyvolalo také
pracovnépravni postaveni pracovnikl,, ¢imz se po vzneseni naroku pracovniky jedné
crowdsourcingové platformy na miniméalni mzdu uz mimojiné ¢astecné zabyval soud

v USA, ktery ale na tuto otazku nedal jednoznaénou odpovéd.”

2 Viz kapitola 4.3 Otey v. CrowdFlower.



1.2 On demand work at clients premises

Druhou hlavni kategorii digitalnich platforem poskytujicich nové pracovni
prilezitosti jsou platformy, které nabizeji redlné plnéni namisto toho datového. Oproti
crowdsourcingovym plaformdm se tyto odliSuji také svym mistnim rdzem, kdy k
samotnému plnéni dochazi v zasadé v prostorach objednavatele.'® Nejednd se tedy o
novou formu online prace, jako je tomu u crowdsourcingu, ale spiSe o novy zpusob
zprostiedkovani a vykonani odvékych sluzeb. V nékterych piipadech tyto platformy
dokonce umoziuji zpenézeni sluzeb, které diive byly povazovany za pouhou

sousedskou vypomoc.

Typickym piikladem sluzby této kategorie je rozvoz jidla. V Ceské republice je
tato sluzba jiz hojné rozsitena diky platformé Damelidlo, kterd byla zalozena v roce
2012, tedy celé 2 roky pied vznikem UberEats. Mezi dalsi obory, kde platformy
druhu (TaskRabbit) ¢i hlidani déti, kde uz lze také nalézt ceského zastupce v podobé
platformy Hlidacky. Ta je zajimavd mimo jiné svym vlastnim vymezenim, které uvadi
na svych strankach. Tato platforma zde uvadi, ze je pouhym mistem, kde se mohou
spojit hledajici a poskytovatel¢ péfe. Nechybi zde ani typické vymezeni se vuci

, , v . ’ 1
agenturam prace ¢i povinnostem z pohledu prava.'’

V nékterych ptipadech do této kategorie spadaji i nekteré crowdsourcingové
platformy, které funguji jako online trzi§t¢ nezavislych pracovnikd, jelikoZ i piesto Ze u
nich prevazné dochdzi k virtudlnimu plnéni formou dat, lze zde nckdy objednat i

napiiklad zahradnika, ktery vam piijde posekat travnik.'®

Aby nejednoznacnosti nebylo malo, do ur¢ité miry sem kvili svému lokdlnimu

charakteru spadaji také prepravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zde vSak nedochazi

' Obdobn¢ viz DE STEFANO, V. a A. ALOISI European Legal framework for digital labour
platforms [online]. Luxembourg, 2018 [cit. 2019-03-21]. ISBN 978-92-79-94131-3. Dostupné¢ z WWW:
<http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112243/jrc112243 legal framework digital
labour platforms final.pdf>.

" Dle https://www.hlidacky.cz/: ,,Kazdy uzivatel je vyhradné zodpovédny za vybér a ovéreni vhodného
poskytovatele péce nebo hledajiciho péce pro sebe, své rodiny nebo domdcnosti a za dodrzovani viech
platnych zakonii v souvislosti s jakymkoli pracovnépravnim vztahem, ktery zridi.

' ptikladem takové platformy je Freelancer viz: <https://www.freelancer.com/freelancers/>.




k plnéni v prostorech objednavatele a také pro dalsi specifika tohoto momentalné hojné
diskutovaného odvétvi, bude problematika ptepravnich sluzeb, podobné jako EK,

vyclenéna do nésledujici kapitoly.

1.3 Prepravni platformy

Malokdo dnes neslySel o spolecnosti Uber. Jedna se bezpochyby o
nejznaméjsiho predstavitele prepravnich platforem, ktery zaroven upoutal pozornost na
celou, tehdy jesté sdilenou, ekonomiku. V posledni dob¢ zacal ptitahovat pozornost ale
také z dlivodu udajné prekarizace pracovnich podminek. S ohledem na ¢esky pracovni
trh je nutné zminit, Ze v cervnu 2019 dosahla nezaméstnanost 2,6 %, pfiCemz Utad
prace eviduje celkem 195 723 uchazeci o zaméstnani a 342 510 volnych pracovnich
mist.”” Na pracovnim trhu tak neni piili§ mnoho uchazecii, kte¥i by byli ochotni
pracovat v nevyhodnych podminkach, nebot’ se jim nedaii najit béZzné zaméstnani.
Jestlize se tedy fidi¢i Uberu rozhodli pracovat v jeho sluzbach jisté to svéd¢i o diivodu,
pro¢ jej uptednostnili pied pomérné jednoduchym nalezenim zameéstnani, jak spravné

upozoriiuje JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D.”

V soucasnosti ma jiz tento americky gigant fadu pfimych konkurentti jako je
napiiklad Lyft ¢i Bolt*!, nicméné podstata jeho obchodniho modelu ziistava stejna —
zprostifedkovani pfepravy osob ve méstech pomoci automobild, jeZ sam nevlastni. Co se

vSak zménilo od jeho zrodu je pohled, jenz se na jeho sluzby upira.

Diive Uber sam sebe povazoval za tzv. technologickou platformu’™, ktera se
stara ryze o zprostfedkovani pfepravy mezi neprofesionalnim fidicem, ktery ma zrovna

k dispozici automobil a misto v ném, a osobou, jez tuto prepravu poptava. Generalni

o Viz Tiskova zprava Utadu prace CR. Dostupné z WWW:
<https://portal.mpsv.cz/upcr/media/tz/2019/07/2019 07 09 tz nezamestnanost cerven 2019.pdf>.

20 TOMgEJ, Jakub. Pravni status fidi¢d Uber: nehas co t€ nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 102.
ISBN 978-80-7552-874-2.

*! Diive Taxify. viz: <https://bolt.eu/cs/>.

2 Néktefi autofi pouZivaji termin ,technologickd spoleénost“ nebo ,technologicka platforma®. V této
praci dale pouzivam termin ,informacni spolecnost”, nebot je pouzivan v piekladu stanoviska
generalniho advokata. Srovnej PICHRT, Jan. Nékolik tezi k tématu: Sdilena ekonomika — sdileny pravni
problém?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni
problém?. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 20. ISBN 978-80-7552-874-2.
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advokat toto oznaCeni vSak odmitl a ndsledné¢ provedl analyzu, zda neni Uber ve
skutecnosti tzv. informacni spolecnosti. Ani takové oznaceni vSak dle néj neni spravné,
a proto dnes jiz pfevladd jim prosazovany nazor, Ze se jedna o piepravni spolecnost,
ktera se mimo zprostiedkovani podili i na samotném provedeni piepravy, nebot’ své
fidi¢e nepfimo kontroluje a také stanovuje ceny prepravy samotné.>> Tento nazor sdilel i
obvodni soud Severni Kalifornie’, kdyz uvedl, ze Uber neproddva software a
informace, nybrz jizdy a ptepravu jako takovou, ¢imz se nelisi od ostatnich taxisluzeb,
které instruuji své fidi¢e pomoci vysilacky. Vzhledem k tomu, Ze na takovy druh
Cinnosti se vaze ftada povinnosti a povoleni, kterymi Uber nedisponuje, doslo
k ¢astenému omezeni jeho sluzeb v mnohych statech EU ¢i k naprostému omezeni

sluzeb v jinych zemich jako napiiklad v Japonsku.*

Pozornost, kterou tato omezeni ptinesla, se nasledné uptela i na fidice samotné,
jelikoz jejich nejasné postaveni z pohledu pracovniho prava, tedy zda se jednd o
zameéstnance spolecnosti Uber ¢i osoby samostatné vydélecné ¢inné, zacalo byt jasnéjsi.
Jednoznacné rozuzleni této otazky se pokusilo pfinést dale v této praci rozebirané
rozhodnuti londynského odvolaciho soudu, jenz potvrdil rozhodnuti odvolaciho
pracovnépravniho tribunalu, a tedy ze fidi¢i spolec¢nosti Uberu jsou tzv. “workers* a
nalezi jim tak nékterd zaméstnanecka prava jako narok na minimalni mzdu a placenou
dovolenou. Za zaméstnance je viak neozna¢il.*® O tomto rozhodnuti bude podrobngji

pojednano v budouci kapitole, a proto jej zde tedy nebudeme dale rozebirat.

» Viz Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 20. prosince 2017 ve véci Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain sp. zn. C-434/15. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-434/15>. Soudni Dvir EU zde v bodé ¢. 39 fika, ze Uber
prostfednictvim stejnojmenné aplikace stanovuje piinejmensim maximalni cenu pfepravy, Ze tuto cenu od
zakaznikl inkasuje, aby zni nasledné ¢ast vyplatil neprofesionalnimu fidi¢i vozidla, a ze vykonava
urcitou kontrolu kvality vozidel a jejich FidicQ, jakoz i chovani posledné uvedenych, ktera muze ptipadné
vést k jejich vylouceni.
" Viz Rozsudek Obvodniho soudu Severni Kalifornie ve véci Douglas O’Connor v Uber Technologies
Inc Case3:13-cv-03826-EMC p- 10. Dostupny z WWW:
<https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1935&context=historical>.
» Obdobn¢ DE STEFANO, V. a A. ALOISL European Legal framework for digital labour
platforms [online]. Luxembourg, 2018 [cit. 2019-03-21]. ISBN 978-92-79-94131-3. Dostupné¢ z WWW:
<http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC112243/jrc112243 legal framework digital
labour platforms final.pdf>.
*® Viz Rozhodnuti Odvolaciho soudu VB ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. A2/2017/3467. Dostupné z WWW:
<https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/uber-bv-ors-v-aslam-ors-judgment-

19.12.18.pdf>.
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Postaveni jedné z nejznaméjsich platforem je tedy dnes jiz jasnéjsi, diky ¢emuz
je jasngjsi 1 vymezeni sdilené ekonomiky, jejimz byl ve svych pocatcich prikopnikem.
O sdileni se v jeho piipadé¢ nejednd. Tento ndzor prosazuje i generalni advokat Maciej
Szpunar, jenz tvrdi, Ze o sdileni se nejednd, nebot’ cilova destinace je urcena cestujicim
a odmeéna, ktera je mu za to poskytnuta také neumérné prevysuje pokryti nakladi.

Doporucuje proto nahlizet na Uber jako na béznou dopravni spolec¢nost, coz je i nazor

obsazeny v soudnich rozhodnuti, které byly citovany na predchozi strang.*’

Situace je ovSem jina u druhého typu piepravnich platforem, které se minimalné
jevi jako ryzi zastupci sdileni. Timto minime platformy jako je francouzsky BlaBlaCar,
ktery poméaha spojovat fidice s pfedem danou trasou cesty a volnym mistem v auté a
zajemce o stejnou trasu cesty. Smyslem takového spojeni je sdileni a pokryti nakladf na
spole¢nou piepravu.”® Definici tohoto modelu jiZ piihodn& nalezneme ve francouzském
dopravnim zakoné pod pojmem ,,co-voiturage “ neboli spolujizda.”’ Zakon zde piiznava
fidi¢im nabizejicim spolujizdu, i naptiklad pies platformu BlaBlaCar, specialni rezim,
na ktery se neuplatni nutna povoleni pro taxisluzby ¢i platformy typu Uber. Tento nazor
podpofilo 1 nedavné rozhodnuti Span€lského provinéniho odvolaciho soudu ve
véci Spanélské autobusové federace proti BlaBlaCar, kde soud stvrdil postaveni

7alované jakozto informacni spole&nosti namisto dopravni spoleénosti.*

Z popisu obou vySe uvedenych typi je patrné, ze pro dalsi postup je dilezité
pfedevs§im rozliSeni na piepravni spole¢nost a na informacéni spolecnost, nebot’ na
kazdou se uplatni odliSny pravni rezim resp. na dopravni spolecnost se uplatni omezeni
a naroky, jimiz informacni spolecnost neni obtizena. Toto déleni tzce souvisi také
s pracovnépravnim rezimem {idi¢t obou typt, jelikoz v jednom piipadé se na né€ uplatni

rezim zameéstnance a s nim urcité vyhody spojené.

*7 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11. kvétna 2017. In: Soudni dvir
Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 92.
Dostupné z WWW: <https://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170050en.pdf>.
28 Viz internetova stranka Blablacar: <https://www.blablacar.cz’how-does-car-sharing-work>.

¥ Viz ¢&lanek  L3132-1  francouzského dopravniho  zdkona. Dostupny z WWW:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000023086525&idArticle=L
EGIARTI000031051569>.

" Viz internetovy ¢&lanek  inforumujici o postaveni Blablacar. Dostupny z WWW:
<https://www.garrigues.com/en GB/garrigues-digital/blablacar-internet-service-provider-not-transport-

company>.
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2. Podoba prace

Lidské ¢innosti a s nimi spojena podoba prace se méni. Nékteré ¢innosti mohou
byt jednou klasifikovany jako prace a jindy pouze jako volnocasova aktivita.
Profesiondlni tenisovy hra¢ bezpochyby vykonava praci, ale amatérsky sportovec se pfi
hie tenisu vénuje pouze svému konicku. Mnohdy je jedinym rozdilem mezi obéma

ptipady pouze odména.

Pracovni pravo zaroven poskytuje ochranu pouze zaméstanctim, coz jsou fyzické
osoby, které se zavazaly k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu.
Zakonik prace dale dodava, ze zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni

v , ’ v r . ’ ’ . ’ v 31
pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Digitdlni platformy znejasné definice prace tézi a dale pfispivaji
k pracovnépravnim nejasnostem ve vztahu mezi nimi a jejich uzivateli. N&které
platformy napiiklad maskuji béZnou praci tim, Ze interaktivni formou pobizeji uzivatele
k aktivité, kterd by jinde byla placend. Ptikladem tohoto mlze byt naptiklad Wikipedia
Ci stale Cast&jsi, nahodile se objevujici vyzkumy ¢i otdzky spole¢nosti Google za uziti
softwaru reCAPTCHA, ktery Google z¢asti vyuziva jako obranu proti botim a z¢asti
jako maskovany piepis knih do digitalni podoby.’* Jiné platformy dokazaly zase
zmonetizovat ¢innosti, které diive byly povazovany za pouhou sousedskou vypomoc.
V tomto odvétvi lze zminit naptiklad hlidani déti ¢i adrzbu domécnosti, o kterézto se
stard TaskRabbit. Dalsi samostatnou kategorii spadajici do sdilené ekonomiky jsou
platformy, které umoziuji vlastnikiim véci tyto véci sdilet za odménu. Tuto kategorii a
celou sdilenou ekonomiku diive velmi zviditelnil Uber, dnes se sem tadi spise naptiklad
BlaBlaCar. Mimo tyto nové formy préce se digitalni platformy snazi zamaskovat svoji
¢innost 1 samotnym oznacenim, nebot’ své pracovniky mnohdy oznacuji terminy jako
napiiklad partnersti fidi¢i (Uber), clickworkers (Clickworker) ¢i taskers (TaskRabbit).

Tim se snazi zdiraznit, Ze se nejednd o jejich zaméstnance, nybrz o nezavislé

1'Viz Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace §3 a §6.

32 Viz CRAIN, Marion G., Winifred POSTER a Miriam A. CHERRY. Invisible Labor: Hidden Work in
the Contemporary World [online]. Oakland, California, 2016 [cit. 2019-06-05]. ISBN 9780520286405.
Dostupné z WWW: <https://bit.ly/30kU9cA>.
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pracovniky, kterym tak nejsou povinni poskytnout pracovnépravni ochranu a zaroven za

% v 33
n¢ nenesou odpovédnost.

Ptes tyto snahy je vSak ziejmé, ze se o urCitou formu prace jedna. Zda Ize vSak
ve vSech ptipadech pfiznat pracovnikiim zaméstnanecké postaveni a pracovnépravni
ochrany, jiz natolik zfejmé pro riiznorodost platforem neni. V souasnosti nenalezi
pfevazné vétsin¢ pracovnikl platforem zaméstnanecké postaveni, a alesponl z dafiového
hlediska tito pracovnici provadéji vykon jako nezavislé osoby samostatné vydélecné
¢inné. Jiz z povahy nékterych platforem je vSak zfejmé, Ze o uplnou nezavislost se vzdy
nejednd. Dulezitym hlediskem pro spravné podiazeni vztahu uZzivatele a platformy je
nezbytné zkoumat miru zavislosti neboli podfizenosti, a proto budou v nasledujicich
podkapitolach popsany jednotlivé faze provedeni prace, tak abychom vznikajicim

vztahtim lépe porozuméli.

2.1 Pristup k platformé

K tomu, aby se z bézného Cloveéka stal uzivatel platformy potazmo pracovnik
platformy, je ve vétSin€ piipadd zapotiebi pouze chytry telefon a internet. Pomoci
téchto dvou véci si uzivatel nasledné vytvofii profil, kde uvede své osobni udaje, jazyk,
zkuSenosti, dovednosti a bankovni ucet, na ktery mu bude vyplacena odmeéna. V ptipadé
platforem zprostfedkovavajich odbornéjsi praci jako naptiklad Upwork, je tfeba vyplnit
profil velmi pecliveé, nebot’ z ditivodu nutnosti kvality nabizené prace zde dochéazi k
zevrubné kontrole a schvalovani profilti. Napiiklad v odvétvi online pravnikd zde
zajemce vypliuje dosazené vzdelani, pravni obory, v nichz nabizi své sluzby, preferenci
pracovat na dlouhodobéjsich (nad 3 mésice) ¢i kratkodobéjsich projektech a ¢asovou
dostupnost. Ta mlze spocivat v pod, ¢i nad 30hodinovém vykonu prace tydné nebo ve
zcela oteviené dostupnosti dle vlastnich potieb. Vzhledem k tomu, Ze je zde udajna

vysoka rivalita mezi poskytovateli, Upwork doporucuje rovnéz zvolit libivou profilovou

* Viz ESCANDE-VARNIOL, Marie-Cécile. The Legal Framework for Digital Platform Work: The
French Experience: Law and the "Sharing Economy": Regulating Online Market Platforms [online].
University of Ottawa Press, 2018, s. 321-355. [cit. 2019-07-23]. ISBN 978-0-7760-2752-6. Dostupné z
WWW: <www jstor.org/stable/j.ctvSvdczv.14>.
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fotku a titul, jez ma pracovnika stru¢né vystihovat.’® Bé&zné je rovnéz doloZeni i

potiebnych dokument, jako je naptiklad fidi¢ské opravnéni v ptipadé fidict Uberu.

Po potvrzeni zadosti dochdzi ke sjednani pracovnich podminek, kde je proces
sjednavani ovSem omezen na pouhé pfistoupeni k elektronicky pfedlozenym
podminkdm, od nichz se potencialni pracovnik platformy nemize odchylit, at’ uz se
jedné o Upravu pracovniho vztahu, feseni sporti ¢i omezeni odpovédnosti. Nemoznost
vyjednavat o pracovnich podminkach umociiuje slabsi postaveni pracovnikii platforem,
kterym se v pfipadé jakychkoliv pfipominek dostavd v zasadé¢ odpovédi formou

automatizovaného bota.>’

2.2 Pridélovani prace

Po uzavieni Gvodni faze, schvaleni uzivatelova profilu a sjednani pracovnich
podminek, dochédzi k ptidélovani prace. V této fazi lze rozeznat tfi hlavni zpisoby
distribuce prace mezi pracovniky platforem. Prvnim typem je automatické ptidéleni
pomoci algoritmu platformy, ktery bere v potaz povahu ukolu a profil uZzivatele.
Druhym typem je vefejna aukce prace, kde jednotlivi pracovnici v zdsadé reaguji na
poptavku poskytnutim informaci o zddané odméné a predpokladané dobé, v niz praci
vykonaji. Tfetim typem je zvlaStni forma projeveni zdjmu o danou praci, kde jednotlivi
pracovnici soutézi pomoci svych navrhd, znichz si potencidlni zakaznik vybird
nejvhodnéjsiho kandidata potazmo navrh. Tento typ si lze predstavit predevS§im u
kreativnich ¢innosti jako je logo design, kde si zakaznik po stanoveni urcitych

parametrii vybere a zaplati za nejvhodngjsi logo.*®

Pridélovani prdce ma i sva dal§i specifika napfi¢ spektrem platforem.
Crowdsourcingové platformy cCasto pozaduji poskytnuti uréitého vzorku piredeslych
projektt, které piislusné osoby ohodnoti a ur¢i, pro které ukoly je dany pracovnik

kvalifikovan. Obdobna zkouska ¢eka naptiklad i clickworkery, kterym jsou jednotlivé

34 Viz internetova stranka Upwork: <https://www.upwork.com/ab/create-profile/introduce-yourself/> [cit.
2019-07-23].

* Obdobn¢ DE STEFANO, V. a A. ALOISI European Legal framework for digital labour
platforms [online]. Luxembourg, 2018.

% Tamtéz.
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tkoly piid&lovany na zakladé bodového vysledku testu dovednosti.’’Vile vybirat si
jednotlivé tkoly, v tomto piipade jizdy, je omezena i u partnerskych fidi¢t Uberu, ktefi
az do okamziku pfijeti jizdy neznaji trasu a nemohou si tak spocitat predpokladanou
odménu. Na pfijeti jizdy maji fidi¢i po upozornéni 15 sekund, po nichz v ptipadé
nepiijeti dochdzi k nabidnuti dané jizdy dal§imu fidi¢i. V piipad¢ pfijeti zacina jizda

vyzvednutim klienta a ovéfenim jeho jména.

2.3 Rizeni vykonu prace

Mira fizeni vykonu prace se odviji v souvislosti s typem platformy. Piepravni
platformy patii bezpochyby mezi platformy, kde udélovani pokynt k vykonu préace
platformou hraje zasadni roli a urCuje vyslednou podobu sluzby. Naptiklad Uber
k tomuto ucelu vydavd Community Guidelines, kde svym partnerskym fidicim
doporucuje, aby nepoustéli hlasitou hudbu, nabizeli zvykacky, ¢i aby napiiklad
nekiideli.’® Prace vykondvana v prostorech klienttl se vyznatuje zase naopak tim, Ze
pokyny ud€luje mimo platformu i samotny klient. Ne&které ukoly, o jejichz
zprostfedkovani se stara TaskRabbit, vyzaduji, aby si tasker obstaral vlastni pracovni
pomucky a dle svého svobodného uvazeni splnil tkol. U jinych ukoli se vSak zase

ocekava, ze pomticky poskytne klient a zdroven uréi svymi pokyny podobu prace.

Svédomité dodrzovani pokynll je v nejvys$im zajmu vSech pracovnikl, nebot
v ptipad€ nedodrZeni pokynt ¢i stanovenych standardii prace, vlivem ¢ehoz hodnoceni
pracovnika poklesne pod urcitou hodnotu, mize platforma pracovnika sankcionovat
nafizenim vycvikové faze, kterd je pozadavkem dalSiho vykonu. Ta ¢i jiné kroky
k naprav€é mohou byt nafizeny i v piipad¢ ¢astého odmitani ukola ¢i v piipadé Uberu

jizd.”

’ DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.

¥ Viz Pravidla pro komunitu Uber. Dostupné z WWW: <https://www.uber.com/legal/community-
guidelines/us-en/> [cit. 2019-07-23].

%% Procento zrusenych jizd vedoucich k omezeni &innoti se lisi stejné jako hodnoceni dle regiontl. V praxi
se uvadi mira okolo 5-10% viz Cancellation rate. Dostupné z WWW:
<https://www.uber.com/legal/community-guidelines/us-en/> [cit. 2019-07-23].
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BéZznym jevem je rovnéz vyslovny zédkaz subcontracting, neboli povoleni pouze
osobniho vykonu prace. U crowdsourcingovych platforem obstaravajicich tzv.
microtasks je vyslovny zakaz splnéni tkolu ¢i jeho ¢asti pomoci skriptu, bota ¢i jiné

umélé inteligence.*’ Clickworker dale zakazuje plnéni pomoci tieti osoby.*!

Dalsim a pravdépodobné nejvyznamnéj$§im zasahem do relativni svobody
pracovnikl platforem pfi vykonu prace je samotné stanoveni doby, kdy k vykonu ma
dojit. Jednim z ditvodii uspéchu digitalnich platforem prace je bezpochyby moznost se
kdykoliv pfipojit a pracovat. V soucasnosti vSak jiz tento benefit u nékterych platforem
bezmezné neplati. Platforma v oblasti rozvozu jidla Deliveroo v minulosti zavedla
rezim pracovnich smén, na které se musi jeji pracovnici registrovat, tak aby mohli jidlo
v daném casovém intervalu rozvazet. Tento systém prispiva k vysoké soutezi o
lukrativni Casové intervaly a zaroveil k frustraci pii méné vytizenych sménéch, ke
kterym se pracovnik sice zavazal, ale jist¢ s vidinou vy$$i odmény, ktera je pravé na
poctu rozvozl zavisld. Mnohé crowdsourcingové platformy implementovaly systém
upozornéni naléhajicich na pracovniky, aby se pfipojili a byli aktivni. Tyto pricnipy
nepietrzité dostupnosti popirdji zdrovenn hlavni myslenku digitalnich platforem prace,

které mély pavodné slouzit pouze jako sekundarni zdroj piijmu. **

2.4 Kontrola a hodnoceni vykonu prace

Po vykonani prace dochazi k dalsi formé jeji kontroly, kterym je hodnoceni.
V oblasti platforem se hodnoti provedeni jednotlivych tkolt. Na rozdil od tradi¢niho
ohodnoceni zaméstnance nadfizenou osobou zde tuto kontrolu provadi vSak samotny
klient, ktery si praci objednal. Ohodnoceni jednotlivych ukolt konkrétniho pracovnika
vytvaii nasledné souhrnné hodnoceni vSech v minulosti vykonanych tkolil a urcuje tak
jeho urcitou digitdlni trzni hodnotu. Tato hodnota néasledné pomahd novym

potencialnim klientim rozhodnout se, zda si daného pracovnika vyberou pro splnéni

* Ptikladem takové platformy je Figure Eight neboli byvaly CrowdFlower. Viz bod 2 smluvnich
podminek. Dostupné z WWW: <https://www.figure-eight.com/legal/. ~Obdobné¢ téz AMT
https://www.mturk.com/participation-agreement> [cit. 2019-07-24].

* Ledaze to je vyslovné uvedeno v daném projektu. Viz §3.3 smluvnich podminek. Dostupné z WWW:
<https://workplace.clickworker.com/en/agreements/10123> [cit. 2019-07-24].

# Obdobn¢ DE STEFANO, V. a A. ALOISI European Legal framework for digital labour
platforms [online]. Luxembourg, 2018. [cit. 2019-03-21].
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svého pozadavku. V soucasnosti se vSak nejednd o obecnou trzni hodnotu, nebot’ je
v zdsad¢ nepfenositelnd mezi jednotlivymi platformami, coz limituje pracovniky ve
zméné platformy z divodu tézce vydobytého ohodnoceni. Potfebu pienositelnosti
hodnoceni zdUraziiuje ve svém wusneseni i1 Evropsky parlament, ktery také

o v r . 43
podnécuje vytvoreni takového mechanismu du budoucna.

Transparentnosti prdce napomdhaji nastroje jako GPS sledovani u fidic¢h ¢i
rozvozcu jidel, nebo vnitini softwary platforem, které dohlizeji nad fadnym plnénim
pofizovani screenshotli pracovnikova monitoru tak, aby klient vid¢l v redlném case, jak
prace na daném projektu pokracuje.* U t&chto projekti je také b&Zna tzv. dvoustupiiova
kontrola, kdy je pfed odevzdadnim projektu nejprve tieba, aby finalni podobu schvalil
pfedem uréeny pracovnik platformy, pfipadné¢ aby navrhl zmény a vratil jej
k dopracovani. V piipadé, ze jsou projekty pracovnikovi vraceny k dopracovéni casto,
miZze se stat, ze se mu snizi hodnoceni a v budoucnu mu tak bude pfidélovano nizsi

mnozstvi projektd.*’

Na zaklad€ naro¢nosti ukolu je zavisly také casovy interval, jenz se zobrazi na
pracovnikové monitoru, ve kterém je tfeba ukol ¢i projekt splnit. Jestlize neni ukol
splnén v daném intervalu, pracovnik ztrdci moznost jej nadale splnit a obdrzet
jakoukoliv odménu za dosavadni praci. Ztraceny ukol je nasledné pfid€len jinému
pracovnikovi a primarni pracovnik musi ¢ekat na ptidéleni nového ukolu, ktery by m¢l

byt alespon po dobu nasledujicich nékolika minut odligny.*

Posledni fazi kontroly je zavérecné hodnoceni ukolu, projektu, ¢i poskytnuté

sluzby cilovym klientem. Ve vét§iné platforem existuje bézné systém hodnoceni 5ti

¥ Viz Zprava o evropském programu pro ekonomiku sdileni bod 41. Dostupna z WWW:

<http://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2017-0195 EN.html>.

* Jednou ze sluzeb, ktera toto nabizi je Worksnaps, jejiz nazev vychazi od aplikace Snapchat, jejiz funkci
je pofizovani snimkt, vtomto pfipadé obrazovky, a posilani to pfedem zvolenému adresatovi. Viz
internetova stranka: <http://www.worksnaps.net/www/> [cit. 2019-03-21].

* Hodnoceni u platformy ClickWorker se odviji od poslednich 25 odevzdanych projektil, které nasledné
hodnoti ve zminovaném dvoustupiovém testu povéfeny pracovnik. Viz Why is my rating sinking?:
<https://www.clickworker.com/faq/> [cit. 2019-03-22].

46 Tamtéz. Viz How much time have I got to complete a task?: <https://www.clickworker.com/faq/> [cit.
2019-03-22].
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hvézdicek anebo pisemnych recenzi. Na spokojenosti klienta je tak ve vysledku pfimo

zavisla budouci kariéra pracovnika, jemuz jestlize se snizi hodnoceni pod urcité
v 7 v s 47 - 1o . 7 ’ o v

mnozstvi hvézdicek®’ ¢i dostane piili§ mnoho negativnich recenzi, platforma mu mize

docasné ¢i trvale omezit moznost budouciho vykonu préace skrze danou platformu.

Na zavér, je-li klient s vysledkem nespokojen, mnohé platformy mu bez jeho
dalsiho protiplnéni umoziuji si vysledek prace ponechat, aniz by byl povinnen za néj
zaplatit. Vzhledem k nemoZnosti disputace vlivem hroziciho negativniho hodnoceni je
pak pracovnik ponechan bez jakékoliv ndhrady a s védomim, Ze vysledek jeho prace byl
ve skute¢nosti vpoiadku a nyni je klientem a mnohdy i platformou vyuzivan.*
V pfiijatelngjsim piipadé, kdy je klient nespokojen, ale pozaduje upravy, ma pracovnik
stanovenou lhitu, do které musi provést Upravy k uspokojivému vysledku. Pokud je

neprovedete ve stanoveném ¢ase, je mu opét odepiena jakakoliv odména.*

2.5 Odména za praci

Poslednim krokem celého procesu splnéni tkolu je odménéni pracovnika za
fadné provedenou praci, kterou klient neodmitl zaplatit. Odména byva stanovena
v zasad¢€ za provedeni jednotlivého tkolu, ¢i v ojedinélych ptipadéch formou hodinové
sazby. V obou piipadech je vSak odména na minimalni hranici®’, coz platformy
ospravedlnuji prebytkem nabidky prace a faktem, Ze tato tkolova prace ma slouzit
pouze jako vedlejsi zdroj ptijmu. Pro predstavu se uvadi, ze béznou odménou za splnéni

tikolu v crowdsourcingovych platformach je ¢astka bliZici se zhruba dvoum korunam.”'

*7 Uber neuvadi konkrétni mnozstvi hvézdicek, které znamena omezeni, ale uvadi, Ze toto mnoZstvi se lisi
v jednotlivych regionech. Neoficidlni uvadénou hodnotou byva zhruba 4,6 hvézdicek. Viz smluvni
podminky. Dostupné z WWW: <https://www.uber.com/legal/community-guidelines/us-en/> [cit. 2019-
03-25].

* Amazon Mechanil Turk vyslovné stanovuje, e jakékoliv informace ulozené na platformu, si mize
nadale pro vlastni ucely ponechat, a to véetné vysledkl prace. Viz smluvni podminky. Dostupné
z WWW: <https://www.mturk.com/participation-agreement> [cit. 2019-03-25].

* Obdobné DE STEFANO, V. a A. ALOISIL European Legal framework for digital labour
platforms [online]. Luxembourg, 2018.

*% Freelance trzisté UpWork napiiklad stanovilo miniméalni hodinovou sazbu $3 viz internetova stranka:
<https://support.upwork.com/hc/en-us/articles/211062988-Minimum-Hourly-Rates> [cit. 2019-03-25].

L «Survey research has, for example, shown that 25% of the tasks offered at Amazon Mechanical Turk
are valued at $0.01 (€0.007), 70% offer $0.05 (€0.04) or less, and 90% pay less than $0.10 (€0.07). This
is equals an hourly rate of around 32.“ viz EUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015 [cit.
2019-05-29]. ISBN 978-92-897-1594-2. Dostupné z WWW:
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Rysem této tikolové mzdy je navic splnéni co nejvétsiho poctu tkolti béhem casového
intervalu, ktery byva nékdy pfedem ur€en, ¢imz dochazi k vysoké soutézivosti mezi
pracovniky.”* Negativnim specifikem z pohledu pracovnika u hodinové sazby je zase
fakt, ze zde dochazi ke zvySené mife kontroly napfiiklad jiz zmiflovanou formou

o ’ . 53
screenshotll pracovnikova monitoru.

At uz je ale odména stanovena jako hodinova ¢i ukolova, v prevdzné vétSiné
pfipadl je stanovena samotnou platformou bez moznosti vyjednavani. V ptipad¢ Uberu:
“Uber reserves the right to change the Fare Calculation at any time in Uber’s

discretion(...).<>*

Platforma tedy stanovi v zasadé¢ fixni ¢astky za konkrétni tikoly, které
se nasledné¢ mohou jesté zménit na zdklad¢ urcenych, a¢ casto nejasnych, faktort.
Hlavnim faktorem je ptedevS§im trzni mechanismus vyrovnavani nabidky a poptavky.
Ten se projevuje hlavné v ptipadech kratkodobého mimotadného zvysSeni agregatni

poptavky po praci, vlivem &ehoz se &astka zvysuje.”

Vyznamnym problémem je tedy nestabilita ocekdvaného piijmu. Vzhledem
k tomu, ze odména je jednostranné urena a velmi Casto také jednostranné meénéna,
pracovnici jsou vystaveni velké nestabilité¢ a nejistoté, kterd je uz tak zasazena vlivem
moznosti nezaplaceni za neuspokojivou praci zikaznikem a &astou fluktuaci poptavky.>®
Tyto podminky vedou ve vysledku k tomu, ze mnohdy k vykonu pfipraveny pracovnik,
ktery vynalozi ¢as i usili k praci, neobdrzi zadnou odménu. Resenim tohoto nerovného
postaveni se jevi byt kolektivni vyjedndvani, nicméné vlivem samostatného a
anonymniho postaveni pracovnikli platforem, ktefi maji velmi omezené moznosti

mobilizace, je tato situace spiSe bezvychodna. Alternativni zplisoby prace s sebou vSak

<https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/working-conditions-labour-market/new-
forms-of-employment>.

> Napiiklad jiz zmifiovana platforma na rozvoz jidla Deliveroo, ktera pozaduje registrovani tzv.
pracovnich smén. Viz internetova stranka: <https://deliveroo.co.uk/> [cit. 2019-05-29].

3 Viz internetova stréanka Crossover: <https://www.crossover.com/worksmart#worksmart-productivity-
tool> [cit. 2019-05-29].

**Viz Services Agreement spole¢nosti Uber.

>3 Naptiklad poplatek za jizdné u Uberu se zvysuje s rostouci poptavkou, coZ je b&Zny jev ve vytizenych
hodinach a v pifipadech nepftiznivého pocasi. Viz internetova stranka Uber:
<https://help.uber.com/riders/article/jak-se-p0%C4%8D%C3%ADt%C3%A1-
1%C3%ADzdn%C3%A9?nodeld=d2d43bbe-f4bb-4882-b8bb-4bd8acf03a9d> [cit. 2019-06-02].

°® DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
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pfinaseji také alternativni feSeni, ke kterému doslo v ptipadé platformy UberEats, kde se
ptfece jen dokazala Cast pracovnikli zmobilizovat pomoci samotné aplikace, diky niz si
stavkujici pracovnici objednali dovoz na stejné misto, na které dorazili nestavkujici

pracovnici, kteti byli na misté se stavkou obeznameni a mohli se k ni tak pfipojit.””’

Na zavér této kapitoly I1ze uvést, ze samotné vyplaceni odmén se odehrava vé
vétSing piipadd standardni cestou pifevedenim castky skrze platformu z uctu zakaznika
na ucet pracovnika, pficemz uvedeni UCth je samoziejm& podminkou k uZivani
platformy u obou stran. I zde vSak nalezneme specificka feseni, kdy napiiklad Amazon
Mechanical Turk pracovnikim mimo USA vyplaci odménu formou nahrani kreditu na
Amazon.com gift card, za ¢ez si pracovnik mize objednat produkty z nabidky tohoto
internetového prodejce zbozi.”® Vyplata odmény u Uberu zase probih4 tak, e se nejprve
cela castka za provedenou jizdu prevede na ucet platformy. Nasledné se odecte urcité
procento jako provize za zprostiedkovani. K dal§imu kroku dojde az po jednom tydnu,
nebot’ tehdy dochazi k odménéni fidi¢e formou vyplaty za souhrnny pocet vSech jizd
rozhodného obdobi jednoho tydne. Tato ¢astka vSak mize byt i mimotfadné zvysSena
vlivem nov€ zavedené moznosti davani spropitného fidi¢i, ¢i mimofadné sniZena

v piipadg, kdy fidi¢ zvoli tmysIng del3i trasu, aby navysil cenu jizdného.”

S otazkou odmény rovnéz velmi Uzce souvisi otdzka placeni dani. Ta se
samoziejmé¢ odviji od nejistého pracovnépravniho rezimu pracovnikl, a proto jeji
upravu v soucasnosti nalezneme primarné¢ ve smluvnich podminkéch platforem.
Naptiklad AMT explicitné stanovuje, Ze nenese odpoveédnost za vypocet ani vybér dani,
ba naopak zdiiraziiuje, Ze se jedna o povinnost konkrétniho nezavislého pracovnika.”
Jestli tito pracovnici skutecné dané odvadi je vSak otdazkou debat, a proto se uvazuje
spiSe o zavedeni tzv. digitalni dané, kterd se ma tykat digitalnich spolecnosti, kam lze

fadit 1 digitalni platformy prace. Hlavnim divodem digitalni dané je tak boj s rostouci

°7 Stavka byla reakci na jednostranné piedem neozndmené snizeni odmén za jizdy platformy UberEats.
Viz internetovy c¢lanek. Dostupny z WWW: <https://www.ft.com/content/88fdcS58e-754f-11e6-b60a-
de4532d5ea35?siteedition=uk#recommended-h-113541474457228780>.

¥ Viz bod 4 a) Participation Agreement. Dostupné z WWW: <https://www.mturk.com/participation-
agreement> [cit. 2019-06-02].

> Viz Services Agreement spole¢nosti Uber.

%'Viz bod 4 g) Participation Agreement AMT: (...) YOU AGREE THAT WE ARE NOT OBLIGATED
TO DETERMINE WHETHER TAXES APPLY AND WE ARE NOT RESPONSIBLE TO COLLECT
OR REMIT ANY TAXES ARISING FROM ANY TRANSACTION.*
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Sedou ekonomikou digitalni prace. Potiebu této dané si uvédomuje i EU, kterd o ni
jedna”, nicméné jednani zatim neni ve shodé a tak jednotlivé ¢lenské staty pfistupuji
k vnitrostatnim wipravam. V soucasnosti je mimochodem i na ptidé Parlamentu CR
pfipravovan zakon o dani z vybranych internetovych sluzeb, ktery planuje zavést 7 %
daii na trzby vybranych internetovych firem.”” EP déile zdiraziuje, e ekonomika
sdileni by nikdy neméla byt vyuzivdna jako zplsob, jak se vyhnout danovym
povinnostem a zdlraziuje naléhavou potfebu spoluprace mezi piisluSnymi organy

a platformami pro spolupraci v oblasti dodrzovéani danovych pfedpist a vybéru dani.

Mimo tuto komplexni dan v souladu s usnesenim EP tak vyviji Ministerstvo
financi usili 1 v jednotlivych ptipadech, kdy naptiklad se spole¢nosti Uber v nedavné
dobé¢ uzavielo danové memorandum, jehoz obsahem je zavazek Uberu poskytovat
Finan¢ni spravé data nezbytna ke spravé dani, zejména celkovou c¢astku jizdného,
vlivem ¢ehoZz budou piijmy transparentni a bude zajistén fadny vybér dan¢ z piijmu FO.
Dale se Uber zavazal k postupnému zavedeni EET a k informovani svych fidict o
povinnostech souvisejicich s DPH. VSechna tato opatfeni maji vést k podpoie a
transparentnosti digitalni ekonomiky.” Je viak otdzkou, zda budou do budoucna
vhodnym a dostatecnym feSenim v pfipadé, kdy na ceském trhu bude piisobit vice

platforem neZ jen Uber.

Tato otazka vSak pro svou rozsdhlost a pfesah do danového prava nebude dale

pfedmétem této prace.

" Vyhybani placeni dani si v§ima i Evropsky Parlament ve svém Usneseni ze dne 15. &ervna 2017 o
evropském  programu pro ekonomiku sdileni (2017/2003(INI)). Dostupné z WWW:
<https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2003(IN

>

62

Viz tiskova zprava Ministerstva financi CR ze dne 30. 4. 2019. Dostupndi z WWW:
<https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/ceska-republika-zavede-digitalni-dan-ve-35090>.
%9 Viz tiskovd zprava Ministerstva financi CR ze dne 12. 7. 2018. Dostupna z WWW:
<https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/mf-a-uber-uzavrely-danove-memorandum-
32403>.
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3. Problémy z pohledu pracovniho prava

Po obecném popisu podoby prace na poli digitdlnich platforem lze spatfit
nékolik zdsadnich problémi, které pfispivaji k velmi nerovnému postaveni platforem a
jejich pracovnikd. Tim hlavnim a nejzdsadn&j$im je bezpochyby nejasnost
aplikovatelnosti pravniho fadu, vlivem ¢ehoz vznikaji i dal§i ndvazné problémy. Z této
nejasnosti tézi predev§im platformy, které si tak svévolné upravuji vztahy vznikajici
v ramci platformy pomoci adheznich smluvnich podminek, o nichZ pracovnici v zésadé

nemohou vyjednavat.

Dal8im problémem, kterym se v nésledujich kapitolach budeme zabyvat je pak
sporné postaveni pracovnika platformy. Z divodu mnohdy znatelné miry podtizenosti
totiz vyvstdva otdzka, zda souCasni samostatni a nezdvisli pracovnici nejsou ve
skutecnosti zaméstnanci platforem. S timto problémem zaroven Uzce souvisi posledni
vyznamny problém a to socidlni zabezpeceni pracovnikl, které je v piipadech

nepfiznani zaméstnaneckého poméru minimalni.

3.1 Aplikovatelny pravni rad

Priméarni pfi¢inou problému objevujicich se s ptichodem digitalnich platforem je
nejasnost pouzitelnosti pravni Gpravy. Je béznym jevem, Ze technologie a pokrok ¢asto
ptedbéhnou pravni upravu, nicméné pro specificnost platforem z divodu jejich
globalniho charakteru je zde nejasna i1 otazka, kterého statu pravni uprava se pouZzije.
pracovnépravni vztah ma souvislost s cizim pravnim fadem. Mezinarodni prvek je dan
zaprvé tehdy, je-li subjektem cizinec nebo zahrani¢ni pravnicka osoba, nebo pokud ma
subjekt v cizin¢ bydlisté ¢i sidlo. Zadruhé je prvek dan, pokud obsah pracovnépravniho
vztahu ma vztah k cizing a zatfeti, pokud ma k cizing vztah pfedmét tzn. vykon prace.*!

V situacich s mezinarodnim prvkem nastupuje kolizni pracovni pravo, které se snazi

64 Zvlastnim piipadem, kdy je dan mezinarodni prvek, je situace, kdy ke skute¢nosti pravné vyznamné pro
vznik, zménu ¢i zanik pracovnépravniho vztahu doslo v ciziné. Tento pfipad je vSak zpohledu
pracovniho prava nepodstatny. Viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. pieprac.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 141 - 153. ISBN 978-80-7400-405-6.
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urcit rozhodné pravo pomoci hrani¢nich ukazatell. V pracovnim pravu se jako hrani¢ni

ukazatel nejcastéji uziva misto vykonu prace (lex loci laboris).

Pracovni pravo je totiz pfevazné upravovano na narodni trovni. Vzhledem ke
kulturnim a historickym rozdilim mezi jednotlivymi stity je pak uprava pracovniho
prava a ptedevsim prav a ochran zaméstnancti mnohdy velmi rozdilna. Soukromopravni
charakter pracovniho prava dale pfispivd k moznosti stran odchylit se od dispozitivni
upravy. V praxi si lze tedy smluvné zvolit i konkrétni pravni upravu, ¢ehoz v ptipadé
zvoleni méné protekcionistickych uprav mohou zaméstnavatel¢ vyuzivat na ukor
zamgstanci. TiZivost tohoto problému je umocnéna vlivem rostouci popularity digitalni
prace v rozvojovych zemich, odkud jiz dnes pochdzi jako zdroj levné pracovni sily
vétSina digitalnich pracovnikli. Z téchto divodi vznikla ustanoveni mezinarodniho

prava soukromého, které svobodu volby pravni Gipravy limituji.

3.1.1 Pravni ramec EU

Nejkomplexnéj$im pravnim ramcem poskytujicim ndvod na urceni pravniho
fadu disponuje Evropskd unie, kterd k tomuto ucelu piijala Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I).*> V tomto nafizeni nalezneme tpravu individualnich
pracovnich smluv, coz jsou vSechny smlouvy a dohody tykajici se vykonu zavislé prace,
pricemz judikaturou SDEU bylo dovozeno, ze sem spadaji i fiktivni smlouvy o dilo, kdy
je zhotovitel zavisly na konkrétnim objednateli. Rim I sice stanovi, Ze smlouva se Fidi
pravem, které si strany zvoli (lex electa)®, nicméné tuto svobodu nasledné limituje
objektivné pouzitelnou pracovnépravni Upravou, kterd zarucuje ochranu i v pifipadé
zvoleni jiné pravni upravy. Objektivné pouZitelnd tprava se odviji od mista vykonu

, s Ve vvr 1 e r v 76
prace, od mista provozovny & uz§iho vztahu dle subsidiarity v uvedeném poradi.®” Tato

% Viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 ze dne 17.&ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Dostupné z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32008R0593>.

% Tamtéz &l. 3 odst. 1: ,, Smlouva se Fidi pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddrena vyslovné
nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné
pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji cast.

“Viz él. 8:

1. Individuadlni pracovni smlouva se 7idi pravem zvolenym stranami v souladu s clankem 3. Tato volba
v§ak nesmi zaméstnance zbavit ochrany, kterou mu poskytuji ustanoveni, od nichz se nelze smluvné
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uprava ma prednost pted zvolenou tpravou v ptipadech tzv. kogentnich ustanoveni ale
uz ne co se tyce dispozitivnich klauzuli.

V praxi je viak nafizeni Rim I nedostate¢né, jelikoz zavazuje pouze ¢lenské
staty, ale jak jsme jiz zminili, vétSina pracovnikll pochéazi z rozvojovych zemi jako je

Jihovychodni Asie ¢i Afrika.

3.1.2 Ostatni mezinarodni pravni ramce

Oblast pracovnépravnich vztahti je zdivodu narodniho charakteru spiSe
zamérn€ opomijena. Haagska konference mezinarodniho prava soukromého od pocatku
svého vzniku pfijala jiz 40 imluv, nicméné ani jedna se nedotykala pracovniho prava.
Naposledy piijata imluva o principech prava rozhodného v mezinarodnich obchodnich
smlouvach tento postoj opét vyslovné vyjadfuje v ¢lanku 1, kde pojednavé o tom, ze

8 o v e
Toto odiivodituje v komentati

. , . 6
tyto principy se neuplatni na pracovni smlouvy.
k danému ustanoveni zdiiraznénim ochranaiské funkce pracovniho prava, které se
jednotlivé staty snazi dosdhnout pouzitim kogentnich ustanoveni, od nichz se strany

nemohou odchylit.*

3.1.3 Navrhovany pravni rad

Pokud nedojde ke zvoleni pradvniho fadu, ¢i je zvoleny pravni fad znacné
nevyhodny pro pracovnika jakoZzto slabsi stranu, jevi se nejvhodné&jSim stanovit pravni

fad dle mista vykonu prace. Mistem vykonu prace se rozumi misto hlavniho plnéni

odchylit podle prava, které by v pripade neexistence volby bylo pouZito na zdklade odstavcii 2, 3 a 4
tohoto clanku.

2. Vmire, ve které nebylo pravo rozhodné pro individudlni pracovni smlouvu zvoleno stranami, se
smlouva Fidi pravem zemé, v nizZ, pripadné z niz, zaméstnanec pri plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji
prdci. Za zménu zemé obvyklého vykonu prdace se nepovazuje, kdyz zaméstnanec docasné vykonava svou
praci v jiné zemi.

3. Nelze-li rozhodné pravo na zdaklade odstavce 2 urcit, 7idi se smlouva prdvem zemé, v niz se nachazi
provozovna, kterd zaméstnance zaméstnala.

4. Vyplyva-li z celkovych okolnosti, Ze je smlouva uzeji spojena s jinou zemi, neZ je zemé uvedend
v odstavcich 2 nebo 3, pouzije se pravo této jiné zeme.

% Viz art. 1 the Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts: “These
Principles apply to choice of law in international contracts where each party is acting in the exercise of
its trade or profession. They do not apply to consumer or employment contracts.” Dostupné z WWW:
<https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135>.

% Viz bod 1.10 komentaie: “This exclusion encompasses both individual and collective contracts of
employment. This exclusion is justified by the fact that the substantive law of many States subjects
consumer and employment contracts to special protective rules from which the parties may not derogate
by contract. * Dostupné z WWW: <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135>.
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pracovnépravniho vztahu, respektive misto splnéni zavazku.”” V digitilnim svété Ize
uréit misto vykonu dle IP adresy’' pracovnika. Je viak ale pomé&mé jednoduché pomoci
tzv. vitualni privatni sit¢ IP adresu zménit a umistit ji tak i do jiné zemé. V nékterych
ptipadech tak u technicky schopnéjSich pracovnikit mize dochazet ke zméné IP adresy
z ditvodu volby ptiznivéjsiho pravniho fadu, ktery poskytuje vyssi uroven ochrany. Ve
standardnich pfipadech se vSak toto feSeni zdd jako vhodné. PredevSim v oblasti

crowdsourcingu, kde pracovnici vykondvaji jednoduché ukoly pro velké mnozstvi

objednatelti z odliSnych zemi a tyto vztahy nemaji trvalejsi raz ¢i uzsi spojeni.

Pravé v ptipadech trvalejsitho rdazu ¢i uzS§iho spojeni vSak muize dochazet
k cilenému vyhledavani pracovnikii z rozvojovych zemi, které poskytuji niz§i uroven
ochrany. Je proto zadouct, aby se v téchto situacich uplatnilo prdvo zemé, ktera je tzeji
spojena s vykonem prace. Tento stav si lze ptedstavit napiiklad pti dlouhodobé
spolupraci objednatele s konkrétnim pracovnikem skrze platformu fungujici jako trzisté

nezavislych pracovnik, jako je UpWork.

V ostatnich ptipadech, kdy neni zfejmé, na jakém misté doslo k vykonu prace, se

za nejpraktiétdjsi feseni zda byt sidlo platformy.”

3.2 Pravni postaveni pracovnika platformy a jeho prava

Klasifikace  pravniho  postaveni  pracovniki  platforem je  zfejmé
bézn¢ rozeznava mezi pracovnim pomérem a samostatné vydélecnou ¢innosti, pficemz
veskeré spektrum ochrany poskytuje pracovni pravo pouze zaméstnanci s pracovnim
pomérem. Definice zaméstnance se vSak v jednotlivych zemich zna¢né lisi. Diivodem je

rozdilné uziti kritérii k uréeni zaméstnance. Tohoto si v§ima 1 ILO, ktera se snazi tento

"Viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 5. dopl. a podstat. pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
599 s., ISBN 978-80-7400-405-6, s. 141 - 153.

"IP adresa je unikatni adresa, ktera identifikuje zatizeni piipojené k internetu pomoci internetového
protokolu. Viz internetova stranka: <https://techterms.com/definition/ip_address> [cit. 2019-06-01].

”? Viz BRUURJMIN, Wilhelmus, Maria Adelaida DURAN ORTEGA, Evy CALON a Fotis
BREGIANNIS. WORKERS IN THE GIG ECONOMY Identification of Practical Problems and Possible
Solutions [online].  Tilburg  University, 2017 [cit. 2019-06-01]. Dostupné z WWW:
<https://www.researchgate.net/publication/318753756 WORKERS IN THE GIG ECONOMY Identifi
cation_of Practical Problems and Possible Solutions>.
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postup sjednotit svym doporué¢enim” a poukdzanim na jednotlivd kritéria, uzivana
Clenskymi zemémi, a rovnéZ na rozdilné vahy, které jim tyto zemé ptikladaji. Mezi ta
nejvyznamngéj$i kritéria patii zejména mira fizeni, zaclenéni do podnikani, mira rizika a

investic, mira zavislosti a vzdjemnost povinnosti.”

Zajimavy a flexibilni ptistup uziti kritérii lze nalézt naptiklad v Némecku, kde
neni natolik podstatnad definice zaméstnance, nebot’ podstatny je tzv. zaméstnanecky
vztah.” Proto i pokud je osoba formalné nezavislym pracovnikem, miize byt stale
zaméstnancem vlivem povahy zaméstnaneckého vztahu. Némecka pravni uprava dale
pfipousti, Ze nemusi byt splnény vzdy vSechna kritéria pro naplnéni zaméstnaneckého
vztahu. Spolkova judikatura navic dovodila, Ze neexistuje ani jediné kritérium, které by
bylo nezbytnym pro naplnéni tohoto vztahu. Pravé naopak je tfeba vzdy posoudit
rozli¢na kritéria v rdmci vSeobecného zhodnoceni tak, aby bylo dosazeno holistickeho

pristupu.”’

V ramci EU se snazi o sjednoceni definice hlavné¢ SDEU pravnim nézorem, Ze
nezbytnym znakem zaméstnaneckého postaveni je fakt, ze po urcitou dobu pracovnik
slouzi dle pokynli ur¢ité osoby, za coz je nasledné odménén”” Vyzdvihuje tedy

piedevsim tii hlavni kritéria.”

Prvnim kritériem je osobni vykon pracovnika pro jinou osobu. Uziti tohoto
kritéria se opét v nékterych clenskych zemich zcela lisi. Ve zmiflovaném Némecku je

napiiklad delegace prace povazovana za znak typicky pro OSVC, zatimco ku piikladu

7 Viz Employment Relationship Recommendation, 2006 (No. 198). Dostupné z WWW:

<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 INSTRUMENT ID:3
12535>.

7 Regulating the employment relationship in Europe: A guide to Recommendation No. 198 [online].
Geneva, ILO, 2013 [cit. 2019-07-05]. ISBN 9789221263166. Dostupné z WWW:
<https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed dialogue/---

dialogue/documents/publication/wems 209280.pdf>.

7 Viz Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu 5 AZR 426/79 ze dne 23.04.1980,

7 ILO. Regulating the employment relationship in Europe: A guide to Recommendation No. 198

77 Viz Rozsudek SDEU ze dne 3. &ervence 1986. - Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg
sp. zn. 66/85:“The essential feature of an employment relationship is that a person performs services of
some economic value for and under the direction of another person in return for which he receives
remuneration.” Dostupny z WWW: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61985CJ0066 & from=EN>.

" DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
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v Nizozemsku je mozné praci delegovat na jiného zaméstnance za piedpokladu, Ze

zaméstnavatel s timto souhlasi.

Druhym kritériem jsou pak pokyny urcité¢ osoby. Udélovani pokyni je formou
fizeni prace, coz je zase vyrazem podiizenosti zaméstnance. V nékterych zemich, jako
je naptiklad Nizozemsko ¢i Portugalsko, ani nezalezi na tom, zda byla pravomoc fidit

podobu prace vyuzita. Sta¢i pouze, aby byla tato pravomoc potencialni.”

Tretim kritériem, na které¢ klade SDEU duraz, je odména za praci. Zde nckteré
zem& rozliSuji mezi odménou pravidelnou jakozto znakem pracovniho poméru a
odménou tikolovou jakozto znakem OSVC. Italska judikatura vyslovné poukazuje na
periodickou platbu zaméstnanci jakoZto znak pracovniho poméru. Co se tyce kritéria
odmény, je jest¢ dilezit¢ zkoumat, zda dand odména je jedinym zdrojem piijmu
pracovnika ¢i jednim z mnoha. V Rakousku je napiiklad ekonomicka zavislost, kterou
charakterizuje jediny zdroj pfijmu, jednim z argumentl pro pouziti pracovnépravni
ochrany. ILO v této otdzce navic zastdva pomérné zajimavy nazor, ktery by dle mého
bylo mozné pouzit i na postaveni nékterych nezavislych pracovnikii digitalnich
platforem: “If an ’independent contractor’ is legally entitled to sell his or her services
to the world at large, but in practice works entirely or substantially for one employer,

this suggests that the individual is actually an employee.”™

Cesky zakonik prace povaZuje za zaméstnance fyzickou osobu, kterd se
zavéazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Hlavnim
kritériem je tedy zavislost. Ta je dale upfesnéna v § 2, ktery definuje zavislou praci. Tou
je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavislost dle prvniho odstavce tohoto paragrafu
obsahuje n¢kolik samostatné¢ vymezenych kritérii, které lze s ohledem na jiz citovanou

ptirucku ILO podiadit pod podiizenost, fizeni prace pomoci udélovani pokynti a osobni

” Viz Rosudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ECLI: NL: HR: 1994: ZC1397 (rozsudek Imam)

% ILO. Regulating the employment relationship in Europe: A guide to Recommendation No. 198. Volny
pteklad: ,Jestlize je nezavisly podnikatel oprdavnén poskytovat své sluzby komukoliv, ale ve skutecnosti je
poskytuje pouze Ci prevdiné pro jednoho zaméstnavatele, naznacuje to, Ze takovy podnikatel je ve
skutecnosti zaméstnanec.*
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vykon pracovnika. Druhy odstavec dodava, ze zavisld prace musi byt vykondvana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dob& na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Z toho

roor v W . ror o 81 T r o wiw R W ;.
vyplyva, Ze Ceskd pravni Uprava® pifidava navic jesté kritérium odmény za praci,
absence rizika a vykon prace v ur€ené dob¢ a na ur¢eném misté. Ve srovnani s ostatnimi

Upravami tak ta ¢eska uzivd pomérné vyd&erpavajici spektrum kritérii.*

Nékteré jurisdikce vSak navic rozeznavaji jesté zavislou samostatné vydéle¢nou
¢innost, ktera se projevuje ¢innosti nezalozenou na pracovni smlouve, nybrz zavislosti
na malém mnoZzstvi klientl, neziidka dokonce na klientovi jediném. Postaveni
pracovnika platforem zac¢ina pro svou specificnost pfitahovat pozornost pravé na tieti
hybridni kategorii.* Vyzdvihovanym a atraktivnim specifikem postaveni pracovnika
v ekonomice platforem je bezpochyby flexibilita. Projevuje se predev§im moznosti
volby kdy, jak, a jak dlouho bude pracovnik pracovat. Z téchto diivodi byva postaveni
téchto pracovnikil piipodobiiovano k OSVC, coZ je nizor, ktery prosazuji zarovefi
platformy, které se tim snazi vyhnout pracovnépravnim zatézim souvisejicim
s postavenim zaméstance. Samostatné vydéle¢né osoby totiz nejsou chranény napiiklad
zdkazem diskriminace, kolektivnim vyjednavanim, zarukou minimalni mzdy ¢i
sdruzovanim v odborovych organizacich. V nékterych pfipadech se vSak ukazuje, ze tito

pracovnici OSVC opravdu nejsou a je tieba jim pfiznat postaveni zaméstnanci.®

Pracovni rezim pracovniki platforem a nezavislych OSVC je znaéné odliny, jak
jsme popsali v piedeslych kapitolach ptiblizujicich podobu prace. Pracovnici platforem
vykonéavaji narozdil od béznych zaméstnancii Siroké spektrum tkoli pro Siroké
mnozstvi klientd zcelého svéta. Narozdil od OSVC jsou vsak velmi dislednd
kontrolovany nejen ze strany platformy ale i cilového klienta. Tato kontrola mtize vést i

k omezeni ¢innosti, kterd pro daného pracovnika vytvarela stabilni zdroj piijmu.

81'Viz zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace §2 a §6.

%2 ILO. Regulating the employment relationship in Europe: A guide to Recommendation No. 198: Criteria
for identifying an employment relationship.

8 Viz stanovisko ILO. Dostupné z WWW: <https://www.ilo.org/global/topics/non-standard-
employment/WCMS 534833/lang--en/index.htm>.

¥ Viz kapitola 4.1 Uber v. Aslam.
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Nejasnost postaveni souvisi i s vyraznymi zménami, jichz doznala moderni
pracovisté. Pracovnépravni vztah jiz nadale neoplyvd jednoznacnym vymezenim
konkrétniho zaméstnavatele a jeho zaméstnance. Jednotlivé ¢asti tohoto vztahu, jakymi
jsou najimani, hodnoceni, odménovani, dohled ¢i vycvik pracovnikii, jsou nyni ¢asto
rozd€éleny mezi samostatné spolecnosti. V praxi je zcela bézné, ze alespon jednu
z téchto Casti obstarava platforma, pricemz k samostatnému vykonu prace pak dojde
v misté tradicniho zaméstnavatele. Osoby, které tak diive byly zaméstnanci spolecnosti,
kde dochazi k vykonu préce, jsou nyni v lepSim piipad€ zaméestnanci jiné specializované
spolednosti ¢i mnohem &astdji, za piispéni platforem, OSVC. Tento jev si lze piedstavit
pfedevsim u profesi se standardizovanou ¢innosti, u kterych neni podstatnd vazba na
konkrétni spolecnost. Ptiklady takovych profesi mohou byt osoby provadéjici uklid ¢i
poskytujicih technickou podporu IT. S timto roztfist€énim tradi¢niho pracovnépravniho
vztahu tak doSlo i k roztfisténi odpovédnosti za fadné vykonanou préci, kterou tak
bézné ve vysledku nese konkrétni pracovnik, jakozto jedinad osoba, se kterou zakaznik

ptijde do styku.*

Vyse zminéné nejasnosti pravniho postaveni pracovnikl platforem piispivaji ve
vysledku k nemoznosti domahat se efektivné jejich zékladnich prav a pracovnich
standardu, které se v mezinarodnim meéfitku snazi prosazovat Mezinarodni organizace
prace. Tyto standardy jsou piedpokladem promitnuti do vnitrostatni tpravy, tak aby
byla ochrana efektivné¢ zaruCena pracovnikim na nejbliz§i Urovni. Mezinarodni
pracovni standardy jsou obsazeny v umluvach ILO, znichz 8 je povazovano za
fundamentalni, pfi¢emZ na prvnim misté byva uvadéna Umluva ¢.87 o svobodé
sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat.*® Dalimi fundamentilnimi

standardy jsou zakaz nucenych praci, zdkaz détské prace a zédkaz diskriminace.

% Viz WEIL, David. The Fissured Workplace [online]. Harvard University Press, 2014 [cit. 2019-07-23].
ISBN 978-0-674-72612-3. Dostupné z WWW: <https://www.jstor.org/stable/j.cttowppdw>.

% Rules of the game: A brief introduction to international labour standards [online]. Third revised edition.
Geneva, ILO: International Labour Office, 2014 [cit. 2019-06-03]. ISBN 978-92-2-129064-3. Dostupné z
WWW: <https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed norm/---
normes/documents/publication/wems 318141.pdf>.
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3.2.1 Kolektivni vyjednavani

Jako efektivni nastroj ochrany prav pracovnikti platforem by mohlo v budoucnu
slouzit kolektivni vyjednavani. Realizace tohoto instrumentu ovSem skytd sva uskali,
nebot’ vlivem digitadlni podoby vykonu prace, tzn. napt u crowdsourcingovych
platforem, se zna¢né 1i8i od tradi¢niho pojeti. Soucasni pracovnici platforem bézné
vykonévaji vét§i mnozstvi tkolli pro obdobné vétsi mnozstvi spolecnosti, pficemz je
nejasné, zda lze postaveni zaméstnavatele ptisoudit platformé ¢i objednateli. Odpada

tedy tradi¢ni protistrana dialogu pracovnich podminek.

Pomineme-li déle fakt, Ze v nékterych stitech OSVC nemaji pravo se odborové
sdruzovat, je stejné tezké si predstavit efektivni sdruzeni celosvétové roztrouSenych
pracovnikll podléhajicich odlisSnym pravnim fadim. Obdobné je tézké si predstavit
diiraznéjsi formu vynuceni danych pozadavkii pomoci realizace prava na stavku. Piesto
vSak postupné vznikaji rizné unie, které¢ se snazi svym c¢lenim poskytovat ochranu
alesponi formou poskytovani informaci & nastavovani pojistovacich smluv.®” Nékteré
platformy se dokonce samy zavazuji k dodrzovani urcitych podminek formou
pistoupeni k vlastni silou vytvofenému pracovnimu fadu.*® Dany pracovni #ad obsahuje
spiSe obecné principy prace, nicméné lze jej povazovat za krok sprdvnym smérem do

89
budoucna.

3.2.2 Zakaz nucenych praci, détské prace a diskriminace

Smyslem této dil¢i podkapitoly je poukazat na potencidlné velmi zavazny
problém, jehoZ rozsah dnes jesté neni zcela znam. V nadpisu uvedené fundamentalni
standardy, které prosazuje ILO mohou byt hojné poruSovany v ekonomice platforem,
konkrétné¢ pak v oblasti crowdsourcingu. Tato oblast je v soucasnosti velmi

anonymizovana, coz vede k tzv. neviditelné préci, pficemz zakaznici téchto platforem

%7 Prikladem takové mize byt Freelancers Union, kterd dnes sdruZuje i pracovniky platforem. Viz
internetova stranka: <https://www.freelancersunion.org/> [cit. 2019-06-05].

% Pracovni tad vznikl v Némecku, kde do dnesniho data zavazuje 8 platforem, z nichZ lze jmenovat
napiiklad i ClickWorker. Viz internetova stranka: <http://crowdsourcing-code.com/> [cit. 2019-06-05].

% Obdobn& OECD. New Forms of Work in the Digital Economy [online]. Paris: OECD, 2016 [cit. 2019-
06-05]. Dostupné z WWW:
<https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/IIS(2015)13/FIN
AL&docLanguage=En>.
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bézné nevi, kdo konkrétné plni ukol ani v jakych podminkach byla prace vykonana.
Rysem téchto platforem je dale nizka narocnost na splnéni tkolu, coz umoziluje, aby
danou praci vykonaval fakticky kdokoliv, déti ¢i véznéné osoby nevyjimaje. Vzhledem
k velmi nizké odméné v tomto odvétvi je bézné, Ze témito pracovniky jsou osoby
zrozvojovych zemi, kde mzda niz§i neZ minimalni je pofad vysSi nez mzda zadna.
V praxi tak vznikaji tzv. digital sweatshops, coz jsou pracovisté s velmi nizkou trovni
pracovnich podminek, které nadnarodni spole¢nosti vyuzivaji jako zdroj levné pracovni
sily.” Obavu o dany jev vyjadiuje mimojiné i OECD’', ktera na tento problém
upozoriiuje. Neviditelnd podoba této prace vSak pfedznamenava nejvétsi vyzvy pro

. . , o1 92
regulaci a zlepSeni pracovnich podminek.

Co se tyCe zakazu diskriminace, i ten je vlivem pravniho vakua mnohdy
poruSovan. Je sice nepopiratelné, ze vlivem absence realného kontaktu béhem virtudlni
prace doslo k omezeni nékterych forem diskriminace, zalozenych na fyzické podobé
pracovnikll. Dokonce je pravda, Ze tato virtualni prace umoznila vykon prace osobam,
které bézné praci vykondvat nemohly kvili zdravotnim postizenim. Presto vSak
k diskriminaci dochdzi i ve virtudlnim prostfedi. Ne¢které platformy naptiklad umoziuji,
aby si klient zvolil konkrétni vybér pracovniki, kterym bude jim zadany kol ptidélen.
Kritériem vybéru muize byt napfiklad zemépisna poloha s explicitnim vyloucenim
uréitych zemi, coz v praxi byvaji rozvojové zemé, jako je Bangladés, Indonésie i
Pakistan.” Témto zemim pota’mo jejich ob&antim byva &asto odepirana prace na

vvvvvv

zékladé objektivnich faktord, jako je znalost jazyka.”*

N vig internetovy slovnik pojmu: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sweatshop> [cit.
2019-06-05].

! Viz OECD. New Forms of Work in the Digital Economy [online]. Paris: OECD, 2016 [cit. 2019-06-
05]. Dostupné z WWW:
<https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI/ICCP/IIS(2015)13/FIN
AL&docLanguage=En>

%2 Obdobné Viz CRAIN, Marion G., Winifred POSTER a Miriam A. CHERRY. Invisible Labor: Hidden
Work in the Contemporary World [online]. Oakland, California, 2016 [cit. 2019-06-05]. ISBN
9780520286405. Dostupné z WWW: <https://bit.ly/30kU9cA>.

” Viz BERG, Janine, Marianne FURRER, Ellie HARMON, Uma RANI a M. Six
SILLBERMAN. Digital labour platforms and the future of work [online]. Geneva, 2018 [cit. 2019-03-
23]. ISBN ISBN 978-92-2-031025-0. Dostupné z WWW: <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---
dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms 645337.pdf>.

4 Viz DE STEFANO, Valerio. The rise of the "just-in-time workforce": on-demand work, crowdwork
and labour protection in the "gig-economy [online]. Geneva, ILO, 2016 [cit. 2019-06-06]. Dostupné z
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Jinou formu diskriminace 1ze teoreticky pozorovat i ve standardnim hodnoceni
pracovnikl, které provadéji klienti platforem. Tato hodnoceni jsou velmi casto
subjektivni a ovlivnéna narodnosti, etnicitou ¢i pohlavim pracovnika. Vzhledem k tomu,
ze vlivem nizkého hodnoceni mize byt danému pracovnikovi dokonce omezena
moznost vykonu prace bez moznosti jakékoliv obrany vici takto zkreslenym
hodnocenim, zavaznost tohoto problému je zcela zasadni. V ptfipad€ prokazéani nizkého
hodnoceni vlivem, nékterého z diskriminacnich divodu, jak je znd i Cesky zakonik
prace, by se bezpochyby jednalo o poruseni rovného zachizeni a zdkazu diskriminace.”
Obdobn¢ upravuji otazku diskriminace 1 ostatni platformy, Uber vramci své
Discrimination policy fika: ,,Spole¢nost Uber a jeji poboc¢ky proto zakazuji diskriminaci
cestujicich ¢i tidi¢li na zadkladé rasy, nabozenstvi, narodnostniho ptvodu, postizeni,
sexualni orientace, pohlavi, rodinného stavu, genderové identity, véku nebo jakékoliv
jiné charakteristicky chranéné platnymi federalnimi ¢i statnimi zakony. Takova
diskriminace zahrnuje mimo jiné odmitani poskytnout ¢i pfijmout sluzby na zakladé
jakékoliv z téchto charakteristik. Jakykoliv cestujici ¢i fidi¢, u n€hoZz se zjisti poruseni

tohoto zakazu, ztrati piistup k platformé Uber. “*°

WWW: <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
travail/documents/publication/wcms 443267.pdf>.

% Pro srovnani §16 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

% Viz Uber Discrimination Policy. Dostupné z WWW: <https://www.uber.com/legal/policies/non-
discrimination-policy/cz/>[cit. 2019-08-16].
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4. Pohled na problémy o¢ima judikatury

V ptipad¢é nasi problematiky se postup rozebirani judikatury ptfed nastinénim
pravniho rdmce jevi jako logicky, a¢ se miize jednat o postup neobvykly. Cinime tak
z diivodu, Ze soudni praxe znacné predbchla platnou pravni Upravu. Dfive nastinéné
problémy spojené s platformami neunikly ani pozornosti nékterych soudl. V této
kapitole se pokusime popsat nedavnd prvni, avSak stézejni, rozhodnuti, kterd se se
zminovanymi otdzkami vypotadavaji a umoznuji tak zakonodarclim nutnou inspiraci
pro jednozna¢né vyieSeni problémi piijetim budouci Upravy. ZvySend pozornost bude
v této kapitole vénovana rozhodnutim z odvétvi piepravnich platforem, nebot’ ta
doznala jiz pokrocilého stavu. Opomenuta nezlstanou ani rozhodnuti tykajici se i

ostatnich typt platforem z oblasti crowdsourcingu.

4.1 Aslam v. Uber BV

Spor ve véci Aslam v. Uber BV je ojedinélym piipadem, kdy byla tato platforma
zalovana z jinych divodl, nez jsou ty tykajici se hospodaiské soutéZe a konkurence
s taxisluzbami. V dané véci se totiz feSil pracovnépravni spor, a to primarné
pracovnépravni postaveni fidi¢e Uberu a s nim dalii souvisejici otdzky. Zalobce zde
tvrdil, ze mu jakozto pracovniku Uberu néalezi minimdlni mzda a narok na dovolenou.
Zalovany naopak tvrdil, Ze fidi¢i provadé&ji samostatng vydéle¢nou &innost a Zadny
pracovnépravni vztah mezi nimi nevznikl, a tedy tyto naroky vi¢i nému jsou
neopravnéné.”’ Vysledkem tohoto sporu je navod, jak nazirat na postaveni pracovniki
platforem a postupovat tak i v pfipadé dalSich platforem, a proto jej zde uvadime jako
nazorny. Mimo tuto hlavni otazku zde tribunal tesil 1 vedlejsi otazky, které budou pro

uplnost rovnéz uvedeny.

K porozuméni €innosti, kterou vykonavaji fidi¢i, je vhodné strucné popsat jeji
podobu. Cely proces zacind u cestujiciho, jimz je osoba star$i 18 let, kterd se
zaregistrovala jako uzivatel platformy a pomoci aplikace ¢i internetové stranky si

objednala ptepravni sluzbu. Cestujici si zvoli misto vyzvednuti a v zasad¢ téz misto

°7 Viz rozhodnuti prvoinstanéniho pracovnépravniho tribunalu VB ze dne 28. 10. 2016 se sp. zn.
2202550/2015, které bude predmétem opétovnych citaci. Dostupné z WWW:
<https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf>.
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cilové destinace. Tento pozadavek je nasledné rozeslan pomoci platformy v okoli se
vyskytujicim fidi¢lm, ktefi maji omezeny ¢as na jeho potvrzeni. V pfipadé odmitnuti je
pozadavek odeslan dalSimu fidic€i, a jestlize neni Zadny fidic, ktery by pozadavek pfijal,
je pozadavek nenaplnén, nebot’ Uber nemiize zddného fidice donutit ke piijeti.
V ptipadé¢ piijeti dojde ke spojeni a vyméné informaci mezi fidicem a cestujicim tak,
aby mohl fidi¢ cestujiciho vyzvednout na smluveném misté. Teprve v momentu
vyzvednuti a potvrzeni identity cestujiciho se fidi¢ dozvi cilovou destinaci, k niz mu
platforma zvoli trasu. Po pfijezdu do cilové destinace je na zdklad¢ délky a doby trasy
vypocitana cena jizdy, kterd miize byt jesté vynasobena koeficientem zvysené poptavky.
Ta je nasledné prevedena pfevodem z bankovniho uétu cestujiciho na uéet Uberu. Ridi¢
obdrzi odménu nasledn¢ v souhrnu za vSechny jizdy za rozhodné obdobi jednoho

tydne.”

Zalobci pan Aslam a pan Farar jsou byvali fidi¢i spoleénosti Uber. Pro
spolec¢nost provadéli prfepravni ¢innost v letech 2013 az 2015, naceZ v roce 2015 podali
zalobu k pracovnépravnimu tribunalu, nebot’ se domahali minimalni mzdy dle National
Minimum Wage Act z roku 1998 (dale jen ,,NMWA“)99 a naroku na dovolenou dle
Working Time Regulations zroku 1998 (dale jen ,,WTR*).'” Legitimitu pro tyto
naroky spatiovali zalobci v § 230 odst. 3 pism. b) Employment Rights Act z roku 1996
(dale jen ,,ERA“)'! podle n&jz mé&li byt pracovniky, jimZ tyto vysady nalezi. Podle
ERA je takovym pracovnikem kdokoliv, kdo uzaviel pracovni smlouvu, anebo kdo
uzavfel jakoukoliv jinou smlouvu, v niZ se zavazal provadét ¢innost pro osobu odlisnou

102 Zalobce tvrdil, ze pod tuto definici spada, i presto e smluvni

od zédkaznika.
podminky pracovnépravni vztah maskuji a nepopisuji skutecny stav. Skute¢ny stav se

zalobce snazil popsat také ve vedlejsi otdzce pracovni doby tak, aby bylo mozné

% Viz bod 15-18 rozhodnuti pracovnépravniho tribunlu.

% Viz National Minimum Wage Act. Dostupny z WWWw:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/39>.

100 Viz Working Time Regulations. Dostupné z WWW:
<http://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/1833/contents/made>.

101 Viz Employment Rights Act. Dostupny z WWW:

<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents>.

192 Tamtéz §230 odst. 3 pism. b): “any other contract, whether express or implied and (if it is express)
whether oral or in writing, whereby the individual undertakes to do or perform personally any work or
services for another party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or
customer of any profession or business undertaking carried on by the individual. ”. Tato definice oznacuje
tzv. limb (b) workers.
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vyhovét primarnim narokiim. Zalobce trvdil, Ze jeho pracovni doba poéina béZet
v momente, kdy opousti své obydli, a kon¢i v momenté navratu. V ptipadé neztotoznéni
se tribunalu s takovym tvrzenim, navrhoval alternativni vyklad pracovni doby, ktera
meéla bézet alespoit po dobu, kdy je fidi¢ piipojen k platformé. V zavéru svého
rozhodnuti se tribunal jeSt€¢ podrobné vyporadava s aplikovatelnosti pravni fadu

z diivodu konfliktu s nizozemskym pravnim fadem.

4.1.1 Rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu

Pracovnépravni tribunal v§emi hlasy rozhodl, Ze zalobci spadaji pod definici §
230 odst. 3 pism. b) ERA a ndlezi jim tak minimalni mzda i ndrok na dovolenou.
Postaveni pracovnikli vSak jednozna¢né nerozhodl, nebot’ neuptesnil, zda jsou fidici
zaroven zaméstnanci Uberu. Otazku postaveni pracovnikll tribundl rozvedl v bodech ¢.
85 a nasledujicich a soucasné spojil vyfeSeni tohoto s otdzkou, zda je Uber informacni
spoleCnost, jak sam tvrdi, ¢i zda je ve skutecnosti spolecnosti piepravni, k Cemuz se

tribundl na zavér priklonil.

Co se ty€e postaveni pracovnikd, tribundl zdlraznil, ze je tfeba rozliSovat stav,
kdy je pracovnik pfipojen k platformé, a kdy je v tzv. rezimu offline — tedy nepfipojen.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddna povinnost pro potencialni fidice, aby se piipojili
a vykonavali tak Cinnost, ba ani Zadna hrozba v pfipad¢ nepfipojeni, nelze podiadit
postaveni takové osoby pod jakoukoliv formu pracovnépravniho vztahu. Tato situace je
vSak naprosto odlisnd v ptipad¢, kdy je fidi¢ online — tedy pfipojen. V tomto pifipade,
kdy je zaroveil opravnén na daném uzemi vykondvat pfepravni ¢innost, a kdy pfijima
zadosti k pfepravé od cestujich pomoci platformy, je pracovnikem dle jiz citovaného

ustanoveni ERA. '

Bod ¢. 87 a nasledujici se vénoval detailni analyze vztahu mezi Uberem, fidici a
cestujicim, coz bylo krucidlni pro vyfeSeni otdzky, zda-li je Uber piepravni ¢i
informacni spolecnost. Pokud jde o vztahy mezi osobami, tribunal si povSiml
neobycejné snahy Uberu podradit se pod definici informacni spolecnosti, ktera se stara

o pouhé zprostfedkovani. Tuto snahu vyvijel pomoci maskovani redlného stavu a

1% Viz bod ¢&. 85-86 rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu ¢. 2202550/2015.
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uzivani zkreslujicich ¢i zcela novych vyrazl jako napiiklad uzivani deaktivace uctu
pracovnika pfikladmo z diivodu zvoleni delsi trasy namisto institutu u nas zndmého v §
52 pism. g) ZP. Uber zvlastni terminologii dokonce vytvofil i1 zcela absurdni pravni
konstrukce. Pfikladem je stav, kdy Uber nazyval fidi¢e zdkazniky, ¢imz tvrdil, Ze pokud
uz vubec je stranou néjaké smlouvy o poskytnuti ptepravni sluzby mezi nim a fidici, tak
je vlastng zakaznikem zakaznika.”” Tuto konstrukci Uber prosazoval ziroven za
soucasného zdlraznéni, ze fakticky jediny smluvni vztah, ktery zde vznika, je ten mezi
fidi¢em a cestujicim. K pojmenovani tohoto stavu si tribunal dokonce ptizval Kralovnu
Getrudu ze Shakespearova dila Hamlet a jeji slavnou vétu: “The lady doth protest too

“195 Tim je naznadovano, Ze skute¢na &innost Uberu je znatné odlisna

much, methinks.
od té proklamované. Néasledn¢ tribunal kriticky vyklada tvrzeni Uberu, Ze pomoci své
platformy pouze spojuje 30 000 samostanych podnikatell jako absurdni a tedy
nespravné. Situace, kdy Uber poméha v rozSifovani podnikani fidi¢t je také zcela
mylnd, nebot vzhledem k tomu, ze Uber obstardva vétSinu otdzek podnikdni od
marketingu az po Upravu vztahu mezi cestujicim a fidicem, jedinou faktickou moznosti

rozSitovani podnikédni z pohledu fidi¢e je trdveni vice Casu ve svém vozidle za

soucasného ptipojeni k platformé.

Absurdita popisu ¢innosti Uberu vyplyva i ze snahy prosadit teorii, ze smlouvu o
pfepravé uzavird zasadné fidic s cestujicim, ¢emuz udajné nepiekazi ani skutecnost, ze
uplna identita cestujiciho je fidi¢i utajena. Utajena je rovnéz cilova destinace, dokud
nedojde k uzavieni dané smlouvy a urceni trasy, od niZ se nelze bez postihu odchylit.
Neptekazi ani fakt, Ze o cené nelze s cestujicim vyjednavat ¢i zpisob neptimého placeni
jizdného, které putuje nejprve na tcet Uberu. Tento rezim pouze piispiva k podtrzeni
fiktivniho smluvniho vztahu, nebot’ vezmeme-li v potaz vSechna tvrzeni, tak v ptipadé

insolvence Uberu by méli fidi¢i vymahatelny ndrok na splaceni dluhu vici cestujicim a

1% Pro srovnani origindlni znéni poznamky pod &arou & 37 rozhodnuti:“Eg calling the driver (“an

independent company in the business of providing Transportation Services”) ‘Customer’ (in the New
Terms). This choice of terminology has the embarrassing consequence of forcing Uber to argue that, if it
is a party to any contract for the provision by the driver of driving services, it is one under which it is a
client or customer of ‘Customer .

1% Viz akt 3 scéna 2 SHAKESPEARE, William. Hamlet. ISBN 978-1420922530.
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zaroven cestujici by byli odpovédni dle nékterych ustanoveni NMWA jakozto

potencialni zaméstnavatelé idica.'

Tribunal zde tedy vysvétlil podstatu vztahu mezi fidi¢i a Uberem, ktery dale
tvrdil, ze fakticky pracuje Uber pro fidice a ne naopak. S timto ndzorem se tribunal
oCekavané neztotoznil a oznacil Uber za pfepravni spoleCnost, kterd poskytuje své
pfepravni sluzby pomoci pracujicich fidici, diky ¢emuz vyvari zisk. Nazor, oznacujici
Uber za ptepravni spolec¢nost, podpofil také nedavnym rozhodnutim ve véci Douglas
O’Connor v Uber Technologies Inc'”’, kde obvodni soud Severni Kalifornie obdobng
odmitl tvrzeni, Ze Uber je informacni spolecnost. Z tohoto rozhodnuti si tribunal
propujcil nésledujici ¢ast odiivodnéni: “Uber does not simply sell software; it sells
rides. Uber is no more a ‘“technology company* than Yellow Cab is a “technology
company “ because it uses CB radios to dispatch taxi cabs.“'”, k ¢emuz tribunal pouze

struéné avsak dostateéné dodal: “We respectfully agree.“'"”

Vyse uvedené a jiné skutecnosti vedly tribunal k pfijeti rozhodnuti, jimz bylo
vyhovéno Zalobciim. Tyto skutecnosti shrnul tribunal v bodu €. 92 tfinacti diivody, které
povazoval za nejzasadnéjsi, a které zaroven popsaly podobu cinnosti Uberu. Pro

vystiznost téchto diivodl nésleduje stru¢né sezndmeni s jejich znénim a obsahem.

1. Rozpor mezi smluvnimi podminkami a skute¢nym stavem, kdy Uber misto role
zprostiedkovatele si vyhrazuje moznost pfijimat ¢i rusit rezervace.

2. Skutecnost, Ze Uber provadi vybérova fizeni s potencialnimi fidici.

3. Skutecnost, ze Uber disponuje s hlavnimi informacemi o jizdé (napiiklad
pfijmeni cestujiciho, kontaktni informace a cilovou destinaci) a neposkytuje je
fidici.

4. Skutecnost, ze Uber vyzaduje od fidi¢l pfijiméni jizd a naopak neruSeni jiz
ptijatych jizd. Plnéni tohoto si Uber vynucuje omezenim moznosti pfipojeni

k platformé.

1% Viz bod & 90-91 rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu ¢. 2202550/2015.

17 Viz Douglas O’Connor v Uber Technologies Inc Case3:13-cv-03826-EMC p. 10. Dostupné z WWW:
<https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1935&context=historical>.

% Viz bod ¢&. 89 rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu & 2202550/2015.

199 Tamtéz.
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5. Skutecnost, ze Uber stanovuje trasu jizdy, od které se mize tidi¢ odchylit pouze
na vlastni odpovédnost.

6. Skutecnost, ze Uber stanovuje cenu za jizdu, aniz by o ni mohl sam fidi¢
vyjednévat s cestujicim.

7. Skutecnost, ze Uber stanovuje fidicim nescetné podminky (naptiklad omezuje
mnozstvi pfijatelnych vozidel), dava fidi¢im pokyny, jak maji vykonavat
¢innost ¢i znac¢né tidi jejich vykon.

8. Skutecnost, ze Uber podrobuje fidi¢e systému hodnoceni, ¢imz vykondva
hodnoceni jejich vykonu.

9. Skute¢nost, ze Uber sam vyhodnocuje otdzky mimotadného snizeni ceny
jizdného (naptfiklad z dGvodu zvoleni del$i trasy), aniz by toto predem
konzultoval s dot¢enym fidicem.

10. Uber stanovuje garantovany systém odmeén (v soucasnosti jiz neaktivni).

11. Skute¢nost, ze Uber nese odpovédnost za Skodu, kterou by méli v zdsadé nést
fidi¢i za ptedpokladu, ze vykonavaji samostatné¢ vydéle¢nou ¢innost.

12. Skutecnost, ze Uber fesi stiznosti cestujicich, vetné téch tykajicich se fidice.

13. Skute¢nost, ze si Uber vyhrazuje pravo jednostranné ménit smluvni podminky

mezi nim a fidiéi.

Vysledkem tohoto rozhodnuti je tedy podfazeni fidi¢t pod rezim pracovnika dle
§ 230 odst. 3 pism. b) ERA, coz jsou tzv. “limb (b) workers“. Pracovniky jsou na
zaklad¢ smluvniho vztahu mezi spolecnosti Uber a nimi samymi. Tribunél tedy odmitl
argumentaci, Ze smluvni vztah je mezi fidi¢i a cestujicimi. Déle tribunal rozhodl, Ze
pracovni doba bézi pracovnikiim v dobé, kdy jsou ptipojeni k platformé. Tieti otazka,
kterd s ptedeslou tzce souvisela, spocivala ve vyfeSeni, zda dani pracovnici spliuji
pozadavky NWMA ohledn¢ minimalni mzdy. K vyfeSeni této otazky tribunal pouzil
The National Minimum Wage Regulations 2015, které pomahaji urcit, zda je mozné
konkrétni ptipad podfadit pod NWMA. Tribunal po tvaze podiadil praci fidi¢t Uberu

jako tzv. “unmeasured work*, jejiz definici nalezneme v bod¢ 45 NMWR. Definici je
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zbytkova klauzule, ktera postihuje ostatni zptisoby neméfitelné prace.”’” Lze dodat, Ze

tim zcela nevyhovél Zalobctim, jeliko ti tvrdili, Ze vykonavaji tzv. “time work®.!!
Yy > > Yy

4.1.2 Rozhodnuti odvolaciho pracovnépravniho tribunalu

Z divodu neptiznivého rozhodnuti se spolecnost Uber ocekavané odvolala.
Odvolaci pracovnépravni tribundl vSak zamitl odvolani spolecnosti Uber a vyslovil ve
shrnout citaci bodu 116 daného rozhodnuti: “I am satisfied the ET did not err either in
its approach or in its conclusions when rejecting the contention that the contract was
between driver and passenger (...) the ET was entitled to conclude there was a contract
between (Uber) and the drivers whereby the drivers personally undertook work for
(Uber) as part of its business of providing transportation services to passengers in the

“I3 &imz odvolaci tribunal odmitl opétovné tvrzeni Uberu, Ze zde zadny

London area.
smluvni vztah mezi nim a fidi¢i neexistuje, a zarovenn potvrdil, Ze fidi¢i vykonavaji
praci pro Uber namisto proklamované samostatné Ccinnosti, jiz Uber pouze

zprostiedkovava.'’?

Césteéné odlisny nazor mél odvolaci tribunal v otazce pracovni doby. Na rozdil
od prvni instance zastdval odvolaci tribundl nazor, Zze pracovni doba sice bézi
v moment¢, kdy je fidi¢ pfipojen k platformé a splituje podminky vykonu, nicméné
nemusi tomu tak vzdy byt v mezi¢ase mezi jednotlivymi jizdami. Odvolaci tribunal totiz
uznava, ze v soucasnosti je jiz vice platforem a fidi¢ tak v meziCase nemusi byt
k dispozici vyhradn€¢ pro platformu Uber, nybrz mize byt k dispozici i ostatnim

platformam jako je napfiklad Lyft ¢i Bolt. V pfipadé, kdy fidi¢ vykondva vyhradné

Cvwr

"7iz bod 45 NMWR: “Unmeasured work is any other work that is not time work, salaried hours work
or output work. *“ Dostupné z WWW: <https://www.legislation.gov.uk/ukdsi/2015/9780111127964>.
"""Viz bod &. 125 rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu.

2 Viz Rozhodnti odvolaciho pracovnépravniho tribunalu sp. zn. UKEAT/0056/17/DA. Dostupné
z WWW:

<https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a046b06e5274a0ee5alf171/Uber B.V. and Others v
Mr Y Aslam and Others UKEAT 0056 17 DA.pdf>.

3 Viz bod 116 rozhodnuti odvolaciho pracovnépravniho tribunélu.

" Tamtéy.

3 Viz bod 126 op. cit. rozhodnuti.
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4.1.3 Rozhodnuti Odvolaciho soudu

[RA4

Uber pokusil zvratit nepfiznivy nazor jest¢ podanim opravného prostiedku
k Odvolacimu soudu v Londyné, pficemz zopakoval své argumenty. Odvolaci soud
nasledné vydal dne 19. 12. 2018 momentalné posledni rozhodnuti’’’ ve véci Aslam
v. Uber. Timto rozhodnutim Odvolaci soud v zasad¢ potvrdil ptedesla rozhodnuti ve
véci a pfiznal fidichm Uberu narok na miniméalni mzdu i na dovolenou. Vyjadfil
souhlasny nazor, co se tyCe podfazeni fidi¢i Uberu pod rezim limb (b) workers dle §
230 odst. 3 pism. b). Nasledn¢ vyjadtil pfevazné totozny nazor ve tfinacti pfedestienych
skutecnostech, charakterizujicich podstatu vztahu mezi fidi¢i a Uberem, které byly
poprvé uvedeny v bodu 92 rozhodnuti pracovnépravniho tribunalu. V otdzce pracovni
doby zopakoval Odvolaci soud nézor odvolaciho pracovnépravniho tribundlu, jenz
uptesnil, Ze v meziCase, kdy fidi¢ fakticky nevykonava pracovni Cinnost, ale je stale
k dispozici, se jednd o pracovni dobu pouze tehdy, je-li Uber vyhradni ptepravni

platformou, kterou ke zprostiedkovani pouziva.’’’

Odvolaci soud na podporu svych tvrzeni ve svém rozhodnuti hojné citoval
z Autoclenz Ltd v. Belcher, vyznaéného rozhodnuti pracovniho prava Velké Britanie.’’
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud fesil rovnéZz pracovnépravni postaveni, konkrétné zda
uklize¢i aut provadéjici fakticky ¢innost pro spole¢nos Autoclenz jsou zaméstnanci ¢i
OSVC. V daném sporu shledal NS rozpor mezi smluvnimi podminkami a skuteénym
stavem, kdy uklizeci nemohli fakticky fidit vykon prace. Dle NS je tieba v takovych
ptipadech typ smluvniho vztahu ur¢it vyhradné¢ pomoci prav a povinnosti, které dany
vztah urcuji, a to 1 v pfipadé, kdy pisemné vyjadieni je protikladné. Zasadnim faktorem
uréeni smluvniho vztahu je déle vyjedndvaci moc obou stran, pficemz neoplyva-li ji

jedna ze stran, neni postaveni stran rovné. Neni-li postaveni stran rovné, psané

1% Viz Rozhodnuti Odvolaciho soudu ze dne 19. 12. 2018 sp. zn. A2/2017/3467. Dostupné z WWW
<https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/12/uber-bv-ors-v-aslam-ors-judgment-
19.12.18.pdf>.

"7Viz bod 99 a nasledujici rozhodnuti Odvolaciho soudu.

"8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu VB ve véci Autoclenz Limited v Belcher and others ze dne 27.
Cervence 2011 pod sp. zn. UKSC 41. Dostupné z WWW:
<https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2009-0198-judgment.pdf>.
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podminky mnohdy neodrazeji diive ujednané podminky a skutecny stav. Tento zavér
umoznil NS nezohlednit smluvni podminky a uznat uklize¢im zaméstnanecké

postaveni.

Obhgjce spolecnosti Uber argumentoval, ze rozhodnuti ve véci Autoclenz pouzit
nelze, nebot’ to se tyka pouze pracovni smlouvy ¢i jejich obdoby. Vzhledem k tomu, ze
smluvni podminky “Rider Terms* upravuji vztah pouze mezi fidi¢em a cestujicim,
nelze vyse uvedené pracovnépravni rozhodnuti pouzit. Odvolaci soud s timto ndzorem
vSak nesouhlasil a zddraznil, ze na zakladé daného rozhodnuti lze nezohlednit
ustanoveni jakékoliv smlouvy, jsou-li vytvofeny zaméstnavatelem a maji-li za cil
upravit podobu pracovnépravniho postaveni. Tento ndzor lze povazovat za pravdivy,
nebot’ v opacném piipadé¢ by bylo mozné postaveni zaméstnance libovolné upravit

pomoci tfeti osoby odlisné od zaméstnavatele.’”’

Po vyporadani se s timto argumentem a nékolika dalSimi, kde Odvolaci soud
v podstaté zopakoval ndzory nizsich instanci, soud zamitl odvolani. Jelikoz vSak bylo
soucasné spolecnosti Uber umoznéno se odvolat jesté k Nejvyssimu soudu, 1ze ocekavat
dalsi a findlni rozuzleni pracovnépravniho postaveni fidici Uber. V budoucnu proto
bude vhodné toto rozhodnuti sledovat, nebot’ i pies skutecnost, Ze tento spor se tyka
fidi¢h ve Velké Britanii, kterd disponuje ¢aste¢né odliSnou upravou pracovniho prava
narozdil od ostatnich zemich, kde institut /imb (b) workers neni, lze ndzory v tomto
rozhodnuti povaZzovat za voditko, jak postupovat v této otazce i v jinych zemich vcéetné
CR. Ridi¢i Uberu tedy ve Velké Britanii ziistavaji pracovniky s narokem na minimalni
mzdu, narokem na pracovni neschopnost a placenou dovolenou, a¢ nejsou pravymi
zameéstnanci, takze jim nendlezi cely rozsah ochrany vcetné obrany pted nespravedlivou

vypovedi.

4.1.3.1 Lord Justice Underhill dissent

Voditkem pro ostatni zemé a pro obhajobu pfedevsim vSak muze slouZit i

dissent Lorda Underhilla. Ten poeticky popsal svlij postoj: ,.Sledujic zpovzdali, abych

" Viz bod 54 op. cit. rozhodnuti.
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vidél jak stromy, tak i cely les, se mi nejevi vztah proklamovany Uberem jako nerealny
ba ani neprirozeny. Pravé naopak se mi zda byt zcela v souladu s obecné znamym
modelem v odvétvi soukromych prepravnich sluzeb.“*" Posléze vyjadiil v zasadé

opacny nazor v témét vSech bodech rozhodnuti vyjma tvodu.

Underhill nejprve zdlraznil, ze sjednané podminky sice byly nevyhodné pro
fidice, nicméné odrazely skuteCny stav a fidi¢i knim pfistoupili dobrovolné.
Skutecnost, ze takto upraveny vztah neni upraven platnou pravni tipravou a neposkytuje
tak pracovnéprdvni ochranu, nesta¢i k tomu, aby tribunal ignoroval tyto smluvni
podminky, nebot’ pokud by jich nebylo, nemusel by takovy vztah viibec vzniknout.’”’
Nésledné podrobné popisuje analogii Uberu s obchodnim modelem taxisluzeb
zalozenych na dispecinku. Touto analyzou podporuje své nesouhlasné stanovisko na
argument, ze fidi¢i nevstupuji do smluvniho vztahu s cestujicim. Jako nazorny ptiklad
uvadi Underhill popis smluvniho vztahu u spole¢nosti Checkers Cars, kterym se rovnéz
zabyval pracovnépravni odvolaci tribundl ve svém rozhodnuti Khan v Checkers Cars
Ltd [2005] pod sp. zn. UKEAT 0208/05/1612."” Checkers byla spole¢nost s vyhradni
licenci poskytovat taxisluzby na letiSti Gatwick. Jeden z fidict taxisluzby se soudni
cestou domahal uréeni, Ze spada pod rezim § 230 odst. 3 ERA, aby se mohl nésledn¢
domadhat nahrady za nezakonnou vypovéd. Tento narok se snazil prosadit na zakladé
n¢kolika skutecnosti. Mezi né patfilo poskytovani provize Checkers, nescetné pokyny
k samotné c¢innosti jako naptiklad noSeni uniformy, fixni jizdné ¢i mimojiné i
dodrzovani stanovenych tras. Pfi dodrzeni téchto podminek mohli fidi¢i vykondvat
pfepravni Cinnost libovolné dle jejich uvazeni. Nesméli vSak poskytovat piepravni
¢innost pro zadnou jinou spole¢nost. Tribunal rozhodl, Ze pod rezim § 230 odst. 3 ERA

nespadali, nebot’ zde nebyla vzajemnost zavazku, a Ze smluvni vztah spocival pouze

2% V7iz bod 146 op. cit. rozhodnuti: “But, standing back so as to be able to see the wood as well as the

trees, it still seems to me that the relationship argued for by Uber is neither unrealistic nor artificial“. On
the contrary, it is in accordance with a well-recognised model for relationships in the private hire car
business.”

2I'Viz bod 120 op. cit. rozhodnuti.

22 Viz Rozhodnuti Odvolaciho pracovnépravniho tribunalu VB ve véci Khan v Checkers Cars Ltd [2005]
UKEAT 0208/05/1612. Dostupné Z WWW:
<https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff79a60d03e7f57eaff4d>.
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v umoznéni fidi¢tm nabizet své sluzby jako OSVC pod zastitou Checkers z diivodu

administrativni vyhodnosti.”’

Nasledné Underhil nabizi jest¢ blizs§i analogii s minicabs neboli taxi na
objednavku. Pro ndzornost uvadi rozhodnuti ve véci Mingeley v Pennock (Amber
Cars).””” Pan Pennock vlastnil spole¢nost Amber Cars, kterd vykonéavala funkci
zprostiedkovatele pro fidi¢e, mezi nimiz byl i pan Mingeley. Tento model spocival
v tom, Ze fidi¢i pomoci vlastnich vozidel vykondvali pfepravni ¢innost. Tuto ¢innost
zprostfedkovaval Amber Cars pomoci vysilacky a nasledné¢ pomoci softwaru, ktery
obstaraval spojeni mezi fidi¢em a cestujicim, za coz fidi¢i platili tydenni poplatek. Ridi¢
béhem této Cinnosti musel nosit uniformu, uctovat fixni jizdné a zaroveit podléhal
kontrole ze strany Amber Cars, co se cestujicim namitaného nezplsobilého chovani
tyce. Pi splnéni téchto podminek mohl vSak vykonavat pfepravni ¢innost libovolné dle
svého uvazeni. VsSechny tyto skute¢nosti vzal soud v otazce namitané¢ rasové
diskriminace v potaz a rozhodl, Ze fidi¢i nejsou zaméstnanci dle definice v Race
Relation Act 1976’7, ktera byla nasledné interpretovana obdobné jako rezim dle § 230
odst. 3 ERA. Soud popsal zde objevujici se vztah jako smluvni vztah mezi fidicem a
cestujicim, jehoz obsahem je pfepravni cCinnost, ke které dochazi bez jakékoliv

povinnosti ke zprostfedkovateli Amber Cars.’*

Vyse zminovanymi analogiemi se Lord J. Underhill snazi poukazat na fakt, ze
zakladni prvky zprosttedkovani ptepravni Cinnosti ziistaly stejné, na ¢emz dle ngj nic
neméni ani mnohem sofistikovanéjsi technologicky prvek aplikace Uber. Dale dodéava,
ze proto by mélo ziistat obdobné i pravni posouzeni. Snaze se najit diivod pro odlisné

posouzeni této otdzky, napada jej jen rozsahlost flotily fidict Uberu, na které se tato

23 Viz bod 125 op. cit. rozhodnuti.

24\7iz Rozhodnuti Odvolaciho soudu VB ve véci Mingeley v Pennock [2004] EWCA Civ 328. Dostupné
z WWW: <https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8{f7a460d03e7f57eb0as5e>.

2 Viz § 78 odst. 1 Race Relations Act z roku 1976: “employment" means employment under a contract
of service or of apprenticeship or a contract personally to execute any work or labour, and related
expressions shall be construed accordingly”. Dostupné z WWW:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/74/enacted>.

20 Viz bod 126-129 rozhodnuti op. cit. rozhodnuti.
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otazka vztahuje, pfi¢emz tento nazor podklada i vyjadienim predsedy Odvolaciho soudu

pana Galbraith-Martena.’?’

Na zavér Lord J. Underhill dodava, Ze si uvédomuje aktualnost otazky, kterou
s sebou digitalni platformy, jako je i Uber, pfinasi. Tato otazka spociva v tom, zda by
méli pracovnici platforem pozivat ochrany a prav jako bézni zaméstnanci. Underhill
uznava, Ze Sirokd vefejnou se na tuto otazku vyslovuje prevazné kladné, a Ze on neni
rozhodné proti. V ptipadé Uberu vSak pfesto nemuze podradit fidice pod tento rezim
Cisté proto, ze mu to platnd legislativa neumoziuje. Jadro sporu dle néj tedy nespociva
v zavadéjich smluvnich podminkach, které maskuji skutecny vztah, nybrz v tom, Ze tyto
smluvni podminky charakterizuji vztah, ktery soucasné legislativa nezna a neumoziuje
jej tak ochranovat. Neumoziiuje mu to vSak ani rozhodnuti Autoclenz, které nema
slouzit jako univerzalni nastroj zmén smluvnich podminek v pfipadech nerovného
postaveni stran. Sviij disent uzavird apelem na zdkonodarce, které zdda o legislativni
zasah a upravu soucasného vztahu, nebot’ nerovné postaveni stran je sice jev bézny, ale

zaroveh b&zné upravovany platnym pravem, a to nejen v oblasti pracovniho prava.’**

Jesté nez pristoupime k dalSimu pfipadu, seznamme se zde pro zajimavost také s
casteCnym disentem JUDr. Jakuba Tomseje, Ph.D. Ten v zdsad¢ zmituje divody pro i
proti tomu, ze Cinnost, kterou vykonavaji fidi¢i Uberu, je zavislou praci. Divody pro
jsou stanoveni nékterych zavaznych pokynl ke spolupraci jako omezovani fidice
v odmitani zakazniki, stanoveni ceny, o které nelze vyjedndvat a anonymita mezi
fidi¢em a zakaznikem. Naproti tomu mezi divody proti uvadi koncept smluv, které
zdiiraziuji pouze zprostfedkovani, svobodu fidi¢e kdy a jak Casto bude skrze aplikaci
vykonavat c¢innost, nevysilani fidi¢l na konkrétni misto, neposkytovani zadnych
pracovnich prostfedkii a na zaveér absence pozadavku osobniho vykonu prace fidicu.
Tyto argumenty autor shrnuje tim, Ze dle n¢j bude dulezitym ukazatelem zavislé prace
pfedevsim znak podfizenosti, ktery do urcité miry v modelu Uberu nalézt 1ze, nicméné

druhy dulezity znak, a sice mira, do které je prace vykonavand na zdkladé¢ pokynt

27 Viz bod 132 rozhodnuti: “ He was asked to identify any differences in Uber’s arrangements which he
said required a fundamentally different approach from that taken in such cases. The only difference to
which he referred was that of scale, which he said was “not decisive but relevant”.

28 iz bod 165 op. cit. rozhodnuti.
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Uberu, dle autora chybi. Chybi proto, ze zikladnim pokynem ma byt pokyn
zamé&stnavatele, aby zaméstnanec vykonal urCitou préaci, coz vSak Uber nedéld, ba
naopak fidi¢ se muize kdykoliv rozhodnout, zda praci bude vykondvat. Toto vSak
neznamena, Ze se autor ztotoziuje s nazorem, ze fidi¢i nevykonavaji zavislou praci, a
tedy jim nendlezi zddné pracovnépravni ochrany. Autor totiz prosazuje tzv. ucelovy
pfistup, ktery mé slouzit k odhlédnuti od formalistického pfistupu k definicim
zam&stnance a spiSe ke zjiSténi, pro¢ ma dand osoba pozivat konkrétnich
pracovnépravnich ochran. S ohledem na hleddni smyslu miniméalni mzdy, autor
konstatuje, ze ,,pokud bychom 7¥idici priznali flexibilitu ohledné planovani jizd a
soucasné mu nabidli minimalni mzdu za dobu, po kterou zZadna zakdzka neprichazi,
miuize byt pro mnoho Fidicii nejraciondlnéjsim jednanim takove, které pravdépodobnost
prijeti zakdzky zcela minimalizuje.“’** Smysl pravidel pracovni doby a dovolené autor
také nenachazi, nebot’ jim praci nerozvrhuje a nemize je tak pteteZzovat. Nepotfebnost
ochrany pfi skonceni pracovniho poméru dale oduvodiuje vyssi mirou flexibility a
konceptem, kdy fidi¢ nevykonava ¢innost jako hlavni zdroj pfijmu. Pozitivné se TomSe;j
stavi pouze ke koali¢énimu pravu, nebot’ by pomohlo fidi¢tim jako slabs$i smluvni strané
viiéi silngj$imu subjektu — Uberu. Uzavira viak, e vzhledem k tomu, Zze v CR nejsou
prilisné iniciativy ke sdruzovani a koali¢ni pravo by tak i v ptipadé zakotveni nebylo

nejspi§ vyuzito.*’

4.2 Razak v. Uber

V soucasnosti 1ze jiz nalézt i rozhodnuti s odliSnym nazorem na pracovnépravni
postaveni fidi¢t Uberu a sice rozhodnuti ve véci Razak v. Uber’”’. Jedna se o pievratné
a prvni rozhodnuti v této otdzce, kterym se zabyvaly soudy ve Spojenych statech
americkych, konkrétné pak Obvodni soud pro vychodni obvod Pennsylvanie. Zalobci
pan Razak, pan Sabani a pan Cherdoud (spolecné¢ déle jen ,,zalobci®) byli fidici

UberBlack, ktefi vznesli zalobou narok k tomuto soudu na pfizndni minimalni mzdy a

22 TOMSEJ, Jakub. Pravni status fidi¢t Uber: nehas co t& nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK. Sdilen4 ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 102.
ISBN 978-80-7552-874-2.

530 Tamtéz.

3!\7iz Rozhodnuti ve véci ALI RAZAK, KENAN SABANI and KHALDOUN CHERDOUD v. UBER
TECHNOLOGIES, INC., and GEGAN LLC. Case NO. 16-573 ze dne 11. dubna 2018.
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nadhrady za pfesCasy, jelikoz se povazovali za zaméstnance spolecnosti Uber. Tyto
naroky opirali Zalobci piedev§im o § 201 a nasledujici FLSA’” a o PMWA'” a
WPCL",

Na uvod je dilezit¢ zminit, ze toto rozhodnuti se tykd postaveni fidic¢h
UberBlack, coz je odnoz sluzby spolecnosti Uber, kterd zajiStuje pfepravu pomoci
cernych, predem schvalenych luxusnich aut, fizenych certifikovanymi fidi¢i. Mimo
tento pozadavek na fidi¢e je podoba celého procesu vSak v zasadé stejna jako u
ostatnich sluzeb. Vyjimkou je systém fady, ktery se uplatiluje na vlakovych nadrazich a
letiStich, kde je fidi¢im pozadavek na ptepravni Cinnost dorucen az poté, co se na né
dostane fada. Odlisné je i informovéani o zvySené poptavce, kdy Uber zasild fidicim
UberuBlack upozornéni o zvySené poptavce potazmo odméné v urcitych lokalitach
napiiklad z divodu mimotadné spolecenské udalosti. Béznym jevem u této odnoZze
rovnéZ je, ze fidi¢i béhem rezimu online aktivné vykonavaji oddélenou samostatné
vydéle¢nou ¢innost formou piepravy vlastnich klientd ¢i organizovani aktivit svych
vlastnich pfepravnich spole¢nosti. Mimoto béhém doby, kdy jsou online, mohou byt
soubézné¢ online i u jinych pifepravnich platforem. V pifipadé pana Razaka bylo
shledano, ze byl denné online v priméru 7 hodin a 17 minut, pfi¢emz bézn€ vykonal
zhruba 6 jizd. Z tohoho piikladu vyplyva, Ze po zna¢nou dobu, kdy byl v rezimu online,
vénoval se 1 zminované odd¢lené samostatné vydélecné Cinnosti, ¢i pfinejmensim Ze

nevykonaval pfepravni ¢innost pomoci platformy.

Co se tyCe podoby vztahli zde se objevujicich, jsou upravovany piedevSim
smluvnimi podminkami. Soud zde zminuje Software License and Online Services
Agreement, kde se opét zdUraznuje postaveni spolecnosti (Customer), jakozto nezavislé
obchodni korporace provozujici piepravni ¢innost nezavisle na spolec¢nosti Uber, ktera
je informaéni spole¢nosti poskytujici pouze technologii. Uprava tohoto vztahu je dale

rozvinuta podminkami v Drivers Addendum, kde se stanovuje, Ze fidi¢ (Driver)

B2 Viz § 201 a nasl. Fair Labor Standards Act. Dostupny z WWW:
<https://www.dol.gov/whd/regs/statutes/fairlaborstandact.pdf>.

133 Viz Pennsylvania Minimum Wage Act z roku 1968. Dostupny zde
<https://www.legis.state.pa.us/CFDOCS/LEGIS/LI/uconsCheck.cfm?txtType=HTM&yr=1968&sessInd=
0&smthLwInd=0&act=0005.&CFID=341787833& CFTOKEN=29282704>.

3% Viz Pennsylvania Wage Payment and Collection Law zroku 1961. Dostupny z WWW
<https://www.legis.state.pa.us/WUO1/LI/LI/US/PDF/1961/0/0329..PDF>.
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vstupuje do pracovnépravniho vztahu vyhradné se spolecnosti (Customer). Mimo toto
ustanoveni jsou v rozhodnuti citovany véty smluvnich podminek, které kladou diiraz na
nezédvislost a flexibilitu fidich, tak jak jsme je jiz popsali v pfedeslém britském

rozhodnuti.

Mimo smluvni podminky Uber podepird své samostatné postaveni
pfirovnavanim se k modernim zlutym strankam. Tento nazor vSak Zzalobci odmitaji
tvrzenim, Ze jsou zaméstnanci spolecnosti Uber, nebot’ se museji podfidit nes¢etnym
podminkam a omezenim, jako je ¢erna barva aut a jiné, coz ve vysledku vede k tomu, ze
nemaji sami moznost idit vykon a podobu piepravni ¢innosti. Zalobci zdiiraziuji své
postaveni jakozto zaméstnanci vSak hlavné z diivodu, Ze pouze zaméstnanciim naleZzi
minimalni mzda a ndhrada za ptesCasy dle vySe zminovanych uprav, které zaméstnance
definuji jednoduse jako: “anmy individual employed by an employer”, pfiCemz
zameéstnavatele zase jako: “any person acting directly or indirectly in the interest of an

employer in relation to an employee”.'”

Pfed samotnou analyzou vztahu mezi fidi¢i a Uberem z pohledu pracovniho
prava soud povazuje za vhodné zminit dilezitou roli digitalnich platforem, které dle n¢j
s velkou pravdépodobnosti vytvorily novy pracovnépravni vztah. Dle soudu je toto
patrné pravé u momentalné hojné diskutovanych Transportation network companies,
kam mimo Uber fadi jesté¢ napiiklad Lyft. Soud nabizi zajimavou uvahu pro futuro,
kdyz tento model pfirovnava k joint venture neboli spoleénému podniku. Rysy této

entity popsal pomoci pamatného rozhodnuti z roku 1958 ve véci McRoberts v. Phelps:

* Kazda ze stran podniku musi do podniku vlozit vklad, jenz mize byt
peénézni i nepenézni.

* Zisk musi byt rozdélen mezi strany.

* Spolecny podnik vznika za ucelem spole¢ného z4jmu a rovnéz zde musi

byt forma spole¢né kontroly nad dosaZenim tohoto zajmu.

3 Viz § 203 pism. d) e) FLSA. Ve volném piekladu ,jakakoliv fyzicka osoba zaméstnana
zameéstnavatelem™ a ,,jakakoliv osoba jednajici pfimo ¢i nepfimo v zajmu zaméstnavatele ve vztahu
k zaméstnanci®.
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* Spolecny podnik vznika bézné k urcitému projektu a ne k dlouhodobé

¢innosti.

Tuto uvahu soud aplikuje na ptipad Uberu, v rdmci jehoz modelu on vlozil
technologii v podob¢ platformy, diky niz zase cestujici mohou poptavat piepravu a

fidi¢i mohou nabizet své sluzby a ziskavat odméenu.

Pted pfistoupenim k samotné analyze vztahu je jesté tfeba poznamenat, Ze soud
pouziva faktory ustavené ve véci Donovan v. DialAmerica Marketing, Inc., které slouzi

k urceni, zda pracovnik spadéd pod rezim zaméstnance. Tyto faktory jsou:

* Mira, do které mize idajny zaméstnavatel ovlivnit podobu vykonu prace.

* Riziko zisku ¢i ztraty odvijejici se schopnosti pracovnika,

* Mira investic pracovnika do pracovnich pomicek nutnych pro vykon prace.

* Skutecnost, zda vykon prace vyzaduje zvlastni dovednost.

* Doba trvani pracovniho vztahu.

* Skutecnost, zda vykon prace dan¢ho pracovnika je klicovym pro podnikdni

udajného zaméstnavatele.

Soud nejprve zkoumal miru, do které miZze Udajny zaméstnavatel ovlivnit
podobu vykonu prace. Zalobci zde viceméné zopakovali argumenty pouZité i pied
britskym soudem. Zdiraznili vSak, Ze zasadni je hlavné moznost Uberu ovliviiovat
podobu prace namisto faktického ovliviiovani. Soud naopak shleddva nékolik ukazateld,
které jsou v neprospéch tvrzeni Zalobcl, a které jednotlivé podepira vyznamnymi
judikéty z historie. Primarné zdlraziuje moznost nezavislych ptepravnich spole¢nosti
(Customer) najimat dalsi fidice, tak aby zvySily zisk. Nasledn¢ uvadi jako obecné
zavedeny ukazatel postaveni OSVC a sice moznost provozovani &innosti pro vzajemng

136

soupetici spolecnosti.””® Ve prospéch postaveni OSVC dle nazoru soudu pfispiva i

moznost pfipojeni se k platformé kdykoliv a kdekoliv, pfi¢emz nékterd omezeni

136 iz Saleem v. Corp. Transportation Grp., Ltd., 854 F.3d 131 (2d Cir. 2017): “The fact that Plaintiffs
could (and did) work for [] business rivals and transport personal clients while simultaneously
maintaining their franchises without consequence suggests . . . that [Defendant] exercised minimal
control over Plaintiffs.”
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pfipojeni se jako napiiklad z diivodu pfipojeni delSiho nez 12 hodin, si kladou za cil
pokyny kvykonu priace a mechanismy kontroly kvality jako napiiklad systém
hodnoceni, které nelze zaménovat s kontrolou zameéstnavatele nad zaméstnancem. Soud

tedy uzavira, ze mira ovlivnéni rozhodujicim zptisobem naznacuje na postaveni OSVC.

Druhym zkoumanym faktorem bylo riziko zisku ¢i ztraty odvijejici se od
schopnosti pracovnika. Zde soud vzal v potaz pfedevS§im flexibilitu, kterd umoziuje
pracovat fidicim kdykoliv a vicemén¢ jakkoliv dlouho, a tak zvySovat zisk. Hlavni
protiargument Zalobctl, Ze 1 v téchto ptipadech Uber kontroluje vysi ceny jizdného bez
moznosti vyjednavani fidice s cestujicim, soud odmitl poukazanim na judikat Herman,
ktery se vypotadal s obdobnou situaci nasledovné: ,,i presto, zZe Zalovany ovliviiuje
objem zakaznikii a cenu, kterou zdakaznici zaplati, 7idici maji moznost se rozhodnout,
kolik casu vénuji vykonu prace.“"”’ Soud dale zdlraznil moznost odd&lené samostné
vydéle¢né Cinnosti, kterou vSichni zalobci vyuzili pomoci svych vlastnich spolecnosti.
Toto jednani shrnuje konstatovanim, ze v ptipadech, kdy zde byla pftileZitost vyssiho
zisku na ukor nepfijimani pozadavki o pfepravni ¢innost, zalobci mohli vydélavat
penize jinymi zpusoby a taky tyto zpiisoby aktivné vyuzivali. Dle soudu tak i analyza

tohoto faktoru nasvédcuje, ze zalobci nebyli zaméstnanci spole¢nosti Uber.

Tretim zkoumanym faktorem byla mira investic pracovnika. Pro vykon ¢innosti
fidice UberuBLACK je tfeba zna¢né investice do vozidla, na které jsou kladeny vysoké
kvalitativni naroky. Vyse takové investice b&zné poukazuje na postaveni OSVC'*, coz
pripousti dokonce i1 Zzalobci, nicméné obratem podotykaji, Ze takova investice je
které Uber ovliviiuje podobu vykonu prace. Soud se s timto nazorem vsak neztotoznil,
nebot’ dle n¢j je to zalobce, kdo provedl znacnou investici do véci, kterd je jeho

vlastnictvim a miZe ji vyuzivat i nezavisle v ramci vlastniho podnikani oddéleného od

7 Viz Herman v. Express Sixty-Minutes Delivery Servs., Inc., 161 F.3d 299 (5th Cir. 1998 affirming

independent contractor status for courier drivers because, “although [plaintiff] maintains that [defendant]
controls customer volume and the amount charged to customers, the drivers had the ability to choose how
much they wanted to work.”

3% Viz Herman, 161 F.3d at 308 (“If the workers have sizeable capital investments at stake, they are
more akin to independent entrepreneurs seeking a return on their risky capital investments, than to

”

employees.”)

50



aktivit Uberu. K podepteni tohoto ndzoru zmitiuje soud opétovné dalsi judikaty’” a

uzavird, ze i tento faktor silné naznacuje postaveni OSVC.

Ctvrty faktor zkoumajici nutnost zvlastnich dovednosti, pfispiva dle nazoru
soudu k tvrzeni, Ze Zalobci jsou zaméstnanci. Je bézné pfijimano, ze vykon prace
formou fizeni sice nevyzaduje zadné zvlastni dovednosti, nicméné vysoké standardy,
klientely, ve vysledku zptsobuji, Ze samotny vykon obnasi do jisté miry mimo fizeni i
ostatni dovednosti, jako je vystupovani a pravidla etikety. Pfipadné neprokazani téchto
dovednosti vede k nizkému hodnoceni fidicl, ¢imz miiZe byt pak omezena moznost
dalsiho vykonu prace. Tento faktor tedy sice naznacuje postaveni zaméstnancii, avSak

jeho sila nejspis, dle tvrzeni soudu, nestaci na uneseni diikazniho biemene.

Faktor cislo pét oznacuje dobu trvani pracovniho vztahu. Flexibilita vykonu
prace, ktera zpiisobuje, Ze vztah je trvaly pouze pokud fidi¢i sami chtéji, zase naznacuje,
Ze jejich rezim je bliz§i nezavislym OSVC. Uber nenuti fidi¢e pfipojit se k platformé a
vykonu ¢innosti a rozvrh pracovni doby je tak vzdy zcela na fidi¢i. Stejné tak tomu bylo
1 v pfipad¢ pana Razaka, ktery si béhem obdobi, za jehoZ trvani se nyni doméha vyse
uvedenych naroki, vzal dovolenou na dobu dvou mésicli, béhem nichz se ani jednou

nepfipojil k platformé, ani k tomu nebyl nucen.

Poslednim faktorem, kterym se soud zabyval kurceni pracovnépravniho
postaveni fidi¢h Uberu, byla kliovost fidici pro podnikani Uberu. Zde soud
bezvyhradné uznava, ze tidi¢i jsou nedilnou slozkou modelu podnikani této americké
spolec¢nosti. Pokud by nebylo fidi¢li, nemohla by platforma zprostfedokévat pfepravni
¢innost, jelikoz by zde chybéla strana nabidky a platforma by tak nemohla plnit sviij
ucel. K podepteni svého souhlasného nazoru se odkazuje i na dal$i soudni rozhodnuti,

ktera se v minulosti otdzkou Uberu zabyvala.’” Timto vyjadfenim tak uzavira analyzu

3% Viz napiiklad Browning v. CEVA Freight, LLC, 885 F. Supp. 2d 590, 608 (ED.N.Y. 2012)
(“Plaintiffs made substantial investments in their businesses. They utilized their own vehicles and . . .
were responsible for the costs and expenses associated with the vehicle, [which] weighs in favor of
independent contractor status.”)

40 \7iz naptiklad O'Connor, 82 F. Supp. 3d at 1141 (“Uber simply would not be a viable business entity
without its drivers.”)
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posledniho faktoru, ktery sice pfispiva k tvrzeni, Ze Zalobci jsou zaméstnanci, nicméné

k tomuto zavéru pfispiva pouze s jednim dal$im faktorem (faktorem €. 4).

Soud, berouci vSe vySe uvedené v potaz, tedy shrnuje, ze i1 pfesto, ze méli
zalobci moznost uvést veskeré dikazy na podporu svych tvrzeni, neunesli dikazni

bfemeno a dostate¢né¢ neprokézali, Ze jsou zaméstnanci spolecnosti Uber.

4.3 Otey v. CrowdFlower

Pracovnépravni problémy se tykaji i specifické oblasti crowdsourcingu. Timto
anonymnim odvétvim digitalnich platforem se zabyval soud ve véci Otey v.
CrowdFlower.””” Jadrem tohoto sporu byl stav, kdy CrowdFlower oznaoval své
pracovniky jako independent contractors neboli nezavislé podnikatele, vlivem ¢ehoz
nebyl Gdajné povinen platit pracovnikim minimalni mzdu. Toto se Zalobci pan Otey a
pan Greth snazili zvratit kolektivni Zalobou, kterou se domdhali uznani naroku na
minimalni mzdu pro velkou ¢ast digitalnich pracovniki této platformy vcetné sebe
samych. Sv{ij narok opirali primarné o jiz zmifiované FLSA'* a o specidlni Gipravu

minimalni mzdy statu Oregon.

CrowdFlower byla digitdlni platforma, kterd zprosttedkovavala splnéni
rozsahlych projektl, které nésledné rozdélila na dil¢i tkoly a distribuovala mezi své
pracovniky. Tyto tkoly spocivaly piedevsim v jednoduchém shromazd’ovani, kontrole a
spojovani informaci, k ¢emuz nebylo tfeba zvlastnich dovednosti kromé¢ nasledovani

pokynti.

Ptedtim nez dojde k samotnému vykonu prace v ramci této platformy, uzavira
digitalni pracovnik s platformou smlouvu, jejiz dikce odmitd jakoukoliv formu

smluvniho vztahu mezi stranami. Vyslovné vylu€uje napiiklad pracovni pomér ¢i tzv.

"' Viz Rozhodnuti o navrhu na podminéné potvrzeni kolektivni Zaloby ve véci Otey v. CrowdFlower,

Inc. Case No. 12-¢v-05524-JST. Dostupné z WWW: <https://casetext.com/case/otey-v-crowdflower-3>.
M Viz § 201 a nasledujici Fair Labor Standards Act. Dostupné z WWW:
<https://www.dol.gov/whd/regs/statutes/fairlaborstandact.pdf>.
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spole¢ny podnik.’” Samotny vykon prace vSak jiz nasledn& podléha zevrubné kontrole.
ZvySend pozornost je veénovana piedevSim kontrole kvality plnéni ukoll, cehoz
CrowdFlower dosahuje naslednym porovnavanim vykoni odliSnych pracovnikl u téhoz
ukolu. Rovnéz informuje pracovniky o pochybenich v redlném case. Vysledkem této
kontroly je vyhodnoceni vykonnosti, od které se v budoucnu odviji pridélovani dalSich
ukoll, co se narocnosti i vySe odmény tyce. Penézitd odmeéna se vsak tyka pouze zhruba
poloviny vSech pracovnikli a pohybuje se okolo 1 az 2 dolari za hodinu. Zbytek
pracovnikll obdrzi za svou praci odménu formou krediti do her, virtudlnich mén ¢i

jinych nepenézitych forem.’*

Zbéznou analyzou provedeni prace vSak relevance soudu v otdzce pracovniho
prava konci. Ve zbytku rozhodnuti se totiz soud pouze zabyval splnénim podminek pro
kolektivni Zalobu, kde soud shledal, Ze podminky byly splnény, jelikoz digitalni
pracovnici této platformy méli obdobné podminky i podobu provedeni prace. Zavérem
tohoto dil¢iho rozhodnuti, na které méla navazovat jesté rozhodnuti ve véci postaveni
pracovnikll a jejich naroku, je pak schvéleni vyzvy urcené digitdlnim pracovnikiim

k tomu, aby se piihlasili a uplatnili tak sviij ndrok v ramci kolektivni Zaloby.

Relevanci vsak lze spatfit v ndvazném schvaleni navrhu na vyrovnani naroku,
vyplyvajicich z kolektivni Zaloby.”” Obsahem tohoto navrhu bylo totiz vyrovnani
Castky odpovidajici souhrnu ¢astek dorovnavajich minimalni mzdu vSech pracovnik,
na které se vztahovala kolektivni Zaloba. CrowdFlower tedy uznal narok Zalobcti na
minimalni mzdu dle FLSA, ktery v8ak pfiznavd minimalni mzdu pouze zaméstnanctim,

¢imz CrowdFlower uznal i toto postaveni.’*’

3 Viz citovand Smlouva v rozhodnuti Otey v. CrowdFlower: “We [CrowdFlower] aren't legal partners

with you [Workers], and nothing in this Agreement will be deemed to establish a joint venture,
partnership, agency or employment relationship between us and you.”

" Viz rozhodnuti 0 navrhu na podminéné potvrzeni kolektivni zaloby ve véci Otey v. CrowdFlower, bod
3 —Wages.

™ Viz Rozhodnuti o ndvrhu na vyrovnani naroku ve véci Otey v. CrowdFlower. Dostupné z WWW:
<https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/candce/3:2012¢v05524/260287/226/>.

9 \/iz § 206 Fair Labor Standards Act: “Every employer shall pay to each of his employees who in any
workweek is engaged in commerce or in the production of goods for commerce, or is employed in an
enterprise engaged in commerce or in the production of goods for commerce (...)”. Dostupné z WWW:
<https://www.dol.gov/whd/regs/statutes/fairlaborstandact.pdf>.
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4.4 Shrnuti judikatury

Ze zminénych prvotnich rozhodnuti vyplyva, Ze nejzasadné&j$im praktickym
problémem, od néjz se odvijeji dal$i otazky, je postaveni pracovnika z pohledu
pracovniho prava. Mimo tuto potiz s klasifikaci pracovnika zplisobuji potize také
vymezeni konkrétniho trhu a rovnéz podoba prace a uloha platformy. Z toho jasné
vyplyva, Ze soucasnd legislativa je nedostatecnd k tomu, aby se vypotadala s novymi
zplisoby préce, které platformy umozinuji. Soudy proto volaji po revizi pravni upravy, at’
uz pomoci pfijeti upravy nové ¢i nového, mnohdy extenzivngjsiho, vykladu upravy

soucasné.’*’

Je vSak pravda, ze ne vSechny soudy volaji po revizi, nebot’ Evropa, a potazmo
specialné Ceska republika, neoplyvaji v soutasnosti mnohymi pracovnépravnimi spory
v oblasti digitalnich platforem. To vSak neznamena, ze vySe zminéné problémy se zde
nevyskytuji. Pfi¢iny nedostatku judikatury v této oblasti l1ze nalézt pfedevSim ve stale ne
tak hojném poctu platforem plsobicich na zdejSim trhu. DalSi pfi¢inou je malé
povédomi o moznosti napadeni pracovnich podminek z diivodu nesouladu s pracovnim
pravem, jehoZ ustanoveni by mohly vyznit po uplatnéni soudniho vykladu ve prospéch
téchto pracovnikl. Osamocené postaveni vyvolané konkurenénim prostfedim v ramci

platformy rovné&Z ptispiva k nemoznosti kolektivniho vyjednavani a postupu.’*

Zajimava rozhodnuti lze tak dnes najit naptiklad ve Spojenych statech
americkych. V minulych kapitolach jsme rozebrali dva spory, a to konkrétné spor mezi
fidi¢i UberuBLACK a piepravni platformou Uber, kde fidi¢i dostatecné neprokazali, Ze
jsou zaméstnanci, a soud jim tedy nepfiznal narok na minimdlni mzdu a na placené
pfesCasy. Mimo to se v USA odehrdl i dulezity spor mezi crowdsourcingovou
platformou CrowdFlower a jejimi pracovniky, ktefi opét tvrdili, Zze jsou fakticky

zaméstnanci, jimz ndleZi minimalni mzda. Tento spor vSak nedospél k meritornimu

"7 DE STEFANO, V. a A. ALOISL European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
5 Tamtéz.
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rozhodnuti, nebot” se platforma nakonec dohodla na zaplaceni ¢astky Zalobctim; ta ale

pravé odpovidala u§lé minimalni mzdg, ¢imz ¢4ste¢né uznal argumenty Zalobct.'”

O vyznamny pfispévek k porozuméni fenoménu platforem se zasadil ale 1
SDEU, ktery v fizeni o pfedbézné otdzce ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi v.
Uber Systems Spain’” vicemén& vyslovil nazor, e pokud platforma vykondva
rozhodujici vliv na podminky poskytovani sluzby, je tfeba na ni nahlizet jako na
poskytovatele dané sluzby namisto pouhého zprostiedkovatele.”” SDEU vsak neddvno
pfispél 1 kteSeni probléml spojenych s postavenim pracovnika, tedy problému
platformam blizkému. V uvodu sporu byla otazka britského soudu, zda OSVC v
zavislém postaveni na zaméstnavateli maji narok na placenou dovolenou stejné jako
jeho zaméstnanci. Evropsky soudni dviir rozhodl ve prospéch zavislé OSVC a ptiznal ji
dany narok 1 pfesto, Ze protistrana argumentovala formalnim nezavislym postavenim
OSVC, ktera z povahy svého rezimu neoplyva zamé&stnaneckymi pravy.’”> Rozhodnuti
je zajimavé predevsim proto, Ze ve VB se toto téma stale fesi i ve spojitosti s Uberem,

kde doslo k obdobnému rozhodnuti.

Britska judikatura ale také znac¢né postoupila, pfi¢emz vyznamnou roli sehrala
pfedevs§im Unie nezavislych pracovnik Velké Britdnie neboli IGWB. Tato organizace
zaznamenala Uctyhodné uspéchy, kdyz napiiklad dosdhla smiru s platformou, ktera
nespravné oznacovala své pracovniky — kuryry jako OSVC tak, aby jim odepiela narok
na dovolenou, na¢ez po podani zaloby uznala, Ze pracovnici jsou ve skutecnosti
zam&stnanci.”” Podobné vyusténi mélo i vySe podrobné rozebirané rozhodnuti

pracovnépravniho tribundlu ve véci Aslam v. Uber BV, kde tribunal shledal fidice

149
150

Viz kapitola 4.2 Razak v. Uber a kapitola 4.3 Otey v. CrowdFlower.

Viz Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 20. prosince 2017 ve véci Asociacion
Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain sp. zn. C-434/15. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-434/15>.

DT Viz bod 35 stanoviska AG v témZ Rozsudku.

2 Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Conley King v. The Sash Window Workshop
Ltd sp. zn. C-214/16 ze dne 29. listopadu 2017. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=197263 &pagelndex=0&doclang=CS>.

153 vig report IGWB. Dostupny z WWW: <https://iwgb.org.uk/en/post/5aa705f66998a/first-gigeconomy-

company-to-ad>.
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pracovniky namisto samostatné¢ vydéle¢né Cinnymi osobami, jimZz nalezi minimalni

mzda a narok na dovolenou. Vyslovné vsak fidi¢e za zaméstnance neoznacil.””*

Ve Francii doznala judikatura platforem také znaného pokroku. V nedavné
dobé byl kvalifikovan vztah mezi platformou LeCab zprostfedkovavajici taxisluzbu a
udajné nezavislymi fidici, ktefi tyto sluzby fakticky nabizeli, jako pracovni pomeér.
K tomuto zavéru dosel soud vlivem zjisténi prokazujicich nizkou miru svobody, ktera se
projevovala napiiklad nemoznosti soubézného uzivani jinych platforem. Soud rovnéz
dodal, 7e LeCab oznaloval své fidice jako OSVC zcela tidelové tak, aby se vyhnul
omezenim ve francouzském zékoniku prace, pficemz ukladal fidicim nepfimétené

povinnosti, které 1ze b&zné nalézt v pracovni smlouvé.’”

Podivame-li se vSak na problémy dikladné, zjistime, Ze se jednd o viceméné
prostou a soudy velmi Casto probiranou otazku, zda smluvni vztah vznikl na zaklade
pracovni smlouvy ¢i pomoci jiné smlouvy a zivnostenského opravnéni. Tato otazka
vSak v soucinnosti s platformami nabrala na dileZitosti zcela novych rozméri a je tieba
se ji zabyvat uz jen proto, ze nejasné¢ho pravniho postaveni si jsou védomy i platformy
samotné, coz vede k nezadoucimu zneuzivani pracovnikil. Této nejasnosti jsme si mohli
povSimnout napiiklad pii rozboru sporu pied britskym pracovnépravnim tribunalem,
kde tribunal poukazoval na maskujici ustanoveni smluvnich podminek.”® Zavaznost
téchto rozhodnuti je vSak sporna, nebot k velké rozdilnosti mezi platformami a k faktu,
ze kazdy spor ma tak sva specifika, se jevi obecnd zdvaznost téchto rozhodnuti na oblast
platforem jako problematicka. "’ Bude tedy vhodné se jimi inspirovat pfi piijeti nové
upravy Ci interpretaci té stavajici, avSak nepovazovat je za jediny smérodatny nastroj
k navraceni pracovnépravni ochrany opravnénym pracovnikiim. Tato rozhodnuti mohou
poslouzit spiSe jako nastroj poméhajici rozkryvat pracovni podminky v ramci platforem,

ktery zaroven pfitahuje pozornost spolecnosti a hlavné zdkonodarci. Je proto velmi

%Viz kapitola 4.1 Aslam v. Uber BV.

3 Viz ¢lanek Un ex-chauffeur VTC LeCab requalifié en salarié [online]. 2017. Dostupny z WWW:
<http://www.leparisien.fr/economie/un-ex-chauffeur-vtc-lecab-requalifie-en-salarie-15-12-2017-
7454505.php>.

99 V/iz kapitola 4.1 Aslam v. Uber.

7 DE STEFANO, V. a A. ALOISL European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
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zadouci a také pravdépodobné, Ze obdobnych piipadii napiic ¢lenskymi staty EU jesté

piibude.””*

% DE STEFANO, V. a A. ALOISL European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
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5. Analyza pravniho ramce

V predeslych kapitolach, ve kterych jsme se zabyvali deskripci problémut
spojenych s digitdlnimi platformami, jsme zjistili, Ze vétSina z nich prameni z nejasné
pravni upravy, kterd je mnohdy zastoupena pouze smluvnimi podminkami jednotlivych
platforem. Rozli¢na pojmoslovi smluvnich podminek pak zptisobuji potize ve vykladu a
podtazeni vznikajicich smluvnich vztahit dokonce i mnohym soudiim, které v nékterych
piipadech explicitné volaji po nové pravni Gpravé.”” Po té volaji také n&které ¢lenské
staty EU, které prostfednictvim Evropského parlamentu zadaji Komisi o ndvod, jak
v této otdzce ucelené postupovat. Jednotlivé ptistupy ¢lenskych statl se totiz znacné 1isi.
Nékteré Clenské staty pristupuji samostatné k definici digitalnich platforem a postaveni
jejich pracovnikl, a nckteré tento pojem znaji pouze zcela okrajové maximalné
z pohledu danového ¢i soutézniho prava. Co se tyce pracovnich podminek, na ty se ve
veétsSingé pripadi uplatiiuje soucasna pravni uprava, coz se ale jevi také jako znacné
problematické, piedevs§im z pohledu socidlni ochrany pracovnikii a placeni dani.’*’
Zdrzenlivost mnohych stati 1ze s velkou mirou pochopeni chapat jako snahu nejprve
pln€ porozumét tomuto fenoménu namisto pfedcasné regulace, kterd by mohla zabrzdit
jeho rozvoj a potencidlni benefity snim spojené. Na druhou stranu s rostouci
ekonomikou platforem je jisté, Ze bude potieba preci jen uskutecnit n¢jaké kroky tak,

aby byla zajiSténa ochrana vSech zucastnénych osob.

Ukolem této kapitoly proto bude prozkoumat, zda sou¢asnd pravni Uprava
dostacuje, ¢i zda je tfeba pfijmout Upravu zcela novou. V piipadé pfijeti nové legislativy
rovnéz pojedname o zpusobu, jak ji pojmout, aby dokézala obecné obsdhnout vSechny

modely prace v odvétvi digitalnich platforem.

%% Viz kapitola 4.1.3.1 Lord J. Underhill disent.

%0 Obdobné LENAERTS, Karolien, Miroslav BEBLAVY a Zachary KILHOFFER. Government
Responses to the Platform Economy: Where do we stand? [online]. 2017 [cit. 2019-06-24]. ISBN 978-94-
6138-629-8.  Dostupné z  WWW:  <https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/07/P12017-
30 Government%20Responses%20t0%20the%20Platform%20Economy.pdf>.
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5.1 Pravni ramec EU

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pravni ramce jednotlivych ¢lenskych stati se
mnohdy znacné lisi. Tohoto stavu si v§imé i Evropsky parlament, ktery: , uzndva, zZe
zatimco nekteré casti ekonomiky sdileni podléhaji regulaci, vietne regulace na mistni
a vnitrostatni urovni, jiné casti této ekonomiky se mohou ocitat v regulacnich Sedych
zondch, nebot neni vzdy jasné, které pravni predpisy EU se na né vztahuji, coz vede ke
znacnym rozdilum mezi jednotlivymi clenskymi staty kvili vnitrostdatnim, regionalnim
a mistnim predpisiim i judikatuie a vyiustuje v roztiisténost jednotného trhu.”"'"!
V nésledujicim bodu téhoz usneseni vSak zduraznuje, aby clenské staty posilily
prosazovani stavajicich pravnich piedpisit a zarovenl vyzyva Komisi, aby vytvofila

ramec pro toto prosazovani tak, aby ¢lenské staty v jejich snaze podpofila.’”

5.1.1 Seda zona ekonomicky zavislé ¢innosti

Pod zminovanou Sedou zénou je dle EU tieba si pfedstavit ekonomicky zavislou
samostatné vydélecnou cinnost. Dle ILO se jedna o jednu z forem nestandardniho
zam&stnavani.’” Tento rezim se vyznaluje jakousi kvazi podfizenosti pramenici ze
smlouvy jiné nez té pracovni, na zaklad¢ cehoz pracovnici poskytuji sluzby v zasadé¢
pro jednu osobu. Dochazi pak k tomu, Ze tato osoba je jedinym zdrojem piijmu a diky
své dominantni roli t&z osoba mnohdy i udéluje pokyny k podobé vykonu prace. Tento
zvlastni pracovnépravni vztah spadajiciho n€ékam mezi tradi¢ni dualni pojeti definuje
generalni advokat N. Wahl ve svém stanovisku jako jednu z podob tzv. rezimu ,.false
self-employed*“ neboli nepravé samostatné vydéleénych osob’”. V tomto stanovisku

tvrdi, ze tento rezim se tyka: ,zaméstnancu, kteri se vydavaji za osoby samostatné

7 Viz bod 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. Gervna 2017 o evropském programu pro

ekonomiku sdileni (2017/2003(INT)). Dostupné V/ WWW:
<https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2017/2003(IN
D>

2 Tamtéz, bod 15.

13 Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping prospects [online].
International Labour Office, Geneva, 2016 [cit. 2019-07-21]. ISBN 978-92-2-130386-2. Dostupné z
WWW: <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wems 534326.pdf>.

6% Viz Stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne 11. zaii 2014 ve véci FNV Kunsten
Informatie en Media proti Staat der Nederlanden. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62013CC0413>.
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vydélecnée cinné, aby se vyhnuli uplatneni nékterych zvlastnich pravnich predpisii
(napriklad pracovnepravnich nebo danovych predpisii), které jsou ze strany
zameéstnavatele povazovany za nepriznivé. Dalsim prikladem je pripad osob samostatné
vydelecne cinnych, které jsou ekonomicky zavislé na jediném (nebo hlavnim)
zdakaznikovi.”'” Tento rezim zohlediiuje i SDEU, ktery v ramci fizeni o piedbé&zné
otazce v téze véci definuje nepravé samostatné vydéle¢né osoby, obdobné jako
generalni advokat jako ,,samostatné vydélecné cinné poskytovatele sluzeb, kteri jsou
Cleny jedné z organizaci smluvnich zaméstnancii a kteri na zakladé dohody o provedeni
prdce vykondvaji pro zameéstnavajici subjekt tutéz cinnost jako jeho zaméstnanci (...)
tehdy, pokud tito poskytovatelé sluzeb predstavuji ‘nepravé samostatné vydelecné cinné
osoby’, tedy poskytovatele nachazejici se v situaci srovnatelné se situaci
zaméstnancii.'® Institut osob nepravé samostatné vydéle¢né ¢innych dle prava EU v
zdsadé predstavuje rezim zneuzivani formalni stranky OSVC na ukor materialng
podfizeného rezimu, pod ktery v zasadé spadaji zaméstnanci, a proto by za né¢ mély byt

167

nepravé samostatné vydéleéné &inné osoby povazovany.” V. CR je tento zplisob
zaméstnavani oznacovan jako tzv. Svarcystém, coz je forma nelegalni prace, kdy je
zavisla prace vykonavéana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.'”® V praxi
témto pracovnikiim, jejichZ pomér ale nebyl zalozen pracovni smlouvou, hrozi stejné
jako jejim skutenym zameéstnavatelim sankce od inspektoratu prace resp. od

finan¢niho ufadu.

Nékteré ¢lenské staty si tohoto stavu v§imaji a misto sankcionovani jej upravuji
tak, aby poskytly alespon n¢které ale ne veskeré nastroje ochrany, nebot’ ty bézné nalezi
jen zaméstnanctim. Pracovnikiim v této Sedé¢ zon€ pfiznavaji tzv. hybridni prostiedni

pomér, ktery poskytuje témto osobam napiiklad pravo kolektivné vyjednavat, na

/63 Viz Stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne 11. zaii 2014 ve véci FNV Kunsten

Informatie en Media proti Staat der Nederlanden. Dostupné z WWW: <https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62013CC0413>.

1% Viz bod 42 Rozsudku SDEU ve véci C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media proti Staat der
Nederlanden ze dne 4. Prosince 2014 . Dostupné Z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160305&pageIlndex=0&doclang=CS &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=12663755>.

7 Viz VERHULP, Evert. The Notion of ‘Employee’ in EU-Law and National Laws: The Personal Scope
of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation [online]. University of Amsterdam,
2017 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z WWW: <https://bit.ly/2Yv7rlh>.

168 \iz Zakon &. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti § 5 pism. e) bod 1.
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pfiznivé pracovni podminky ¢i urcité vyhody v oblasti socidlniho zabezpe€eni ¢i v
oblasti danové. Priklady téchto rezimii nalezneme napiiklad ve VB, kde existuje pro
tyto pracovniky prosté oznaceni “worker*, které ptiznava jeho drzitelim dokonce i
narok na minimalni mzdu. Minimalni mzda byla mimochodem pravé z tohoto titulu
pfiznana fidi¢im Uberu’®”, nicméné je nutno podotknout, Ze¢ dany termin v podstaté
zahrnuje takové pracovniky, ktefi jsou v jinych zemich povazovani za zaméstnance,

70 D4le tento rezim nalezneme

takze nelze bez dal§iho mluvit o hybridnim rezimu.
v Italii u tzv. “collaboratoric ¢i v Némecku u tzv. “Arbeitnehmerdhnliche Personen

pracovnikd.

Némecka pravni Gprava definuje tyto pracovniky jako ekonomicky zavislé, ale
zaroven potiebujici stejné socidlni ochrany jako zaméstnanci, jako pracovniky
vykonévajici praci na zédkladé smluvniho vztahu jiného nez toho zaloZzené¢ho pracovni
smlouvou, jako pracovniky pracujici samostatné bez spoluprace se zaméstnanci a praci
vykonavajici pfevazné pro jednu osobu, pfi¢emz vice nez polovina jejich odmény
pochazi od oné jedné osoby."”" Postaveni Arbeitnehmercihnliche Personen pak priznava
pracovnikiim nérok na placenou dovolenou, ochranu pted diskriminaci a narok na
bezpecnost a ochranu zdravi pii praci. Neuplatni se zde vSak ustanoveni pro ukoncéeni
pracovniho poméru a otdzka omezeni odpovédnosti, jako je tomu u zaméstnanct, je

stale pfedmétem diskuzi.'”

Takovy rezim se pro pracovniky platforem vskutku jevi jako uchézejici, nebot’
dle Spolkového pracovniho soudu podiazeni pod rezim Arbeitnehmerdihnliche Personen
nebrani ani bézny jev v ekonomice platforem a tedy, ze si pracovni dobu rozvrhuji sami

a smluvni vztah je pouze kratkodoby.’”” Dle Bernda Waase vsak aplikace této (ipravy na

!9 Viz kapitola Aslam v. Uber.

7 DAVIDOV, Guy, Mark FREEDLAND a Nicola KOUNTOURIS. The Subjects of Labor law:
“Employees” and Other Workers [online]. 2015 [cit. 2019-07-09]. Dostupné z WWW:
<http://www.labourlawresearch.net/sites/default/files/papers/The%20Subjects%200f%20Labor%20law%
20.pdf>.

"I'Viz § 12a Tarifvertragsgezetz. Dostupny z WWW: <https://dejure.org/gesetze/TVG/12a.html>.

72 WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective [online]. 2017, s. 161 [cit. 2019-07-13]. ISBN 978-3-7663-6697-9.
Dostupné z WWW: <https://www.hugo-sinzheimer-
institut.de/fileadmin/user data hsi/Veroeffentlichungen/HSI Schriftenreihe/Waas Liebman Lyubarsky
Kezuka Crowdwork.pdf>.

'3 Viz Rozhodnuti Spolkového pracovniho soud NZA 2006, 223 (u. II. 2b).
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pracovniky platforem neni vhodna, a to i v pfipad¢, kdy pracovnik nabizi své sluzby
skze jedinou platformu. Argumentuje tim, Ze podfazeni by bylo mozné pouze pokud by
odména za praci pochdzela ze smluvniho vztahu mezi pracovnikem a platformou.
V praxi je vSak odména vysledkem splnéni smluvniho vztahu mezi pracovnikem a
zakaznikem. Skute¢nost, Ze bez platformy by k tomuto smluvnimu vztahu nedoslo, dle
néj pak neni podstatnd. Podradit pracovniky platforem pod tento rezim by pak bylo jesté
prokézat ekonomickou zavislost pouze na jednom z nich. Jedinou moznosti, kdy by tak
Slo pracovniky platforem podiadit pod rezim Arbeitnehmerdhnliche Personen je dle

Waase situace, kdy odménu pijima piimo od platformy.’”*

Nékteré Clenské zemé, jako napfiklad Francie, navic hybridni rezim zcela
odmitaji, nebot’ se domnivaji, Ze pfijetim této prostiedni kategorie snizi soucasnou
pracovnépravni ochranu nékterym zaméstnanciim, které pak bude jednodussi podradit
pravé pod novou kategorii. O nespravnosti této kritity 1ze pochybovat z nasledujicich
diivodl. Jednak by na tyto nové kategorie mélo byt pohlizeno spiSe jako na moznost
poskytnuti pracovnépravni ochrany osobadm, kterym zurcitych divodi nendlezi
postaveni zamé&stnancl. Zaroven by tyto hybridni rezimy nemély byt povazovany ani za

feSeni maskovani pracovniho poméru za rezim OSVC.'”

Lze tedy shrnout, Ze platformy a hybridni rezimy spolu tzce souvisi, nebot’
formy zavislosti a podiizenosti se vyskytuji i zde. Tyto typické znaky lze v ramci
ekonomiky platforem pozorovat napiiklad v izkém vztahu platformy a pracovnika ¢i
v udélovani pokynii zdkaznikem v pfipad¢ vykonu prace v jeho prostorach, piipadné
s pouzitim jeho nastroji. Hybridni rezimy se pak uplatiiuji v ptipadé nepraveé
samostatné vydélecné zavislé ekonomické ¢innosti, kdy je pracovnik zavisly na piijmu
od jedné osoby, ale neni zaméstnancem. Rada autort se viak k podiazeni pracovniki
platforem pod tento rezim stavi kriticky. JUDr. Jakub TomsSej, Ph.D. se shodné

s francouzskymi zdkonodarci obava, ze v ptipad¢ zavedeni této mezikategorie, dojde ke

7 WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective [online]. 2017, [cit. 2019-07-13].

7 DAVIDOV, Guy, Mark FREEDLAND a Nicola KOUNTOURIS. The Subjects of Labor law:
“Employees” and Other Workers “.
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zneuzivani v podobé podfazovani zaméstnanci, jimz neni uréen. Misto tohoto postupu
tak navrhje ucelovy pfistup, ktery maé slouzit k méné formalistickému vykladu
stavajicich kategorii a ke zkouméani, pro¢ zrovna zaméstnanci maji urcitd prava.’”
Hybridni rezimy nicméné vykazuji shodné znaky stzv. nestandardnimi formami
zam&stnavani, jak o nich referuje i ILO."”””. Jmenovat lze netrvaly charakter pracovniho

vztahu, omezené moznosti kariérniho riistu ¢i nizkou odménu za praci.’”® V dalsich

pasazich se proto zaméfime na jejich Gpravu a moznou aplikaci na digitalni platformy.

5.1.2 Nestandardni formy zaméstnavani a jejich pravni uprava

Co se tyCe stavajicich pravnich predpist tykajicich se digitalnich platforem,
v uvahu pfipadaji dale predevs§im ty, které upravuji nestandardni formy zaméstnavani.
ILO rozeznéva Ctyti typy: 1) doCasné zaméstnavani 2) praci na Casteny Uvazek a dle
potfeby 3) agenturni zaméstnavani a jiné smluvni vztahy zahrnujici vice stran a 4)
maskovany pracovni pomér a zdvislou samostatné¢ vydelecnou Cinnost, kterd byla
popsana v predeslé podkapitole. Tyto formy maji v zdsadé¢ primarné slouzit
k efektivnimu uspokojovani poptavky, ale spolecnosti je Casto vyuzivaji hlavné ke
snizeni nakladd. Nestandardni formy zaméstnavani totiz velmi uzce souvisi
s nespravnym podfazenim pracovnépravnich vztahli, nebot’ pro své nejednoznacné

pojeti Casto obecné maskuji bézny pracovni pomeér.

Budeme-li na podobu cinnosti digitalnich pracovnikii nahlizet jako na
specifickou formu zavislé prace, lze na ni pouzit smérnice upravujici nestandardni
formy zaméstnavani, tykajici se vSech pracovnikd, jak je definuje SDEU. Ty v zdsadé
kopiruji typy nestandardnich forem zaméstnavani vyjma maskovaného pracovniho

poméru a zavislé samostatné vydélecné &innosti. V Givahu tak piipadad smérnice’”’

76 TOMSEJ, Jakub. Pravni status fidi¢t Uber: nehas co t& nepali?. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a
Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 101.
ISBN 978-80-7552-874-2.

77 Viz ILO (2016), Non-standard employment around the world: Understanding challenges, shaping
prospects, Geneva.

78 DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.

7% iz Smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Ramcové dohod& o asteéném pracovnim
uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP aEKOS. Dostupna z WWW: <https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX%3A31997L0081>.
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upravujici ¢asteCny pracovni uvazek zaméstnanct, jejichZ pracovni doba je krats$i nez
bézna pracovni doba srovnatelného zaméstnance na plny uvazek'®, coz je stav bézny
napiiklad u fidicd Uberu. Tato smérnice se snazi zamezit diskriminaci a zaroven se
snazi zaruCit rovné anebo alespont srovnatelné pracovni podminky se zaméstnanci

vyjma piipadil, kdy k nerovnostem dochazi na zaklad¢ objektivnich skutecnosti.

Druhou moznosti je smérnice upravujici pracovni poméry na dobu urcitou,
jejimz smyslem je zamezit zneuzivani opakovani pracovnich poméru na dobu urcitou
namisto b&zného pracovniho poméru.’*’ Tato smérnice se vztahuje na zaméstnace,
jejichz pomér je ukonfen na zakladé objektivnich okolnosti, jako je naptiklad
dokonceni ur¢itého ukolu'”’, coz je opét jev, ktery je velmi béZny v ekonomice

platforem, konkrétn¢ v odvétvi crowdsourcingu.

Tteti moznosti je v sou¢asnosti smérnice upravujici agenturni zaméstnavani’®,
kterd umoznuje agenturnim pracovnikim dosdhnout na prava a ochranu béznych
zamé&stnancl. Zde je zarovenl vhodné zminit, Ze probihaji hojné diskuze o podobnosti
trojstranného modelu platforem a agentur prace’®, coz by také mohlo naznadovat na
moznou aplikaci této smérnice. Jest¢ vhodnéjsi je vSak zminit, Ze vétSina akademikt
povazuje tuto smérnici spiSe za velmi zdafilé vychodisko pro upravu novou, ktera by

sice méla nabizet podobny ramec jako ta o agenturnim zaméstnavani, nicméné by jiz

méla byt zaméfena specidlné na digitalni platformy.’*

Vsechny tfi uvedené smérnice bylo vhodné zminit, protoze i pokud by pfeci jen

nebyla pfijata smérnice cilici na digitalni platformy, jsou zde podobné aspekty, které by

180
181

Viz ustanoveni 3 odstavec 1 tamtéz.

Viz Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ervna 1999 o ramcové dohod¢€ o pracovnich pomérech na
dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Dostupna z WWW: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31999L0070>.

%2 Viz ustanoveni 3 odstavec 1 tamtéz.

!%3 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani. Dostupna z WWW: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/GA/TXT/?uri=CELEX:32008L0104>.

% Viz naptiklad WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi
KEZUKA. Crowdwork — A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13]: “Upwork is a
prototype of a platform that competes with the traditional staffing agency (or direct employment) model
by matching individuals with contingent or freelance project(...)"

3 Viz DE STEFANO, V. a A. ALOISI. European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.
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mohly ospravedlnit jimi poskytujici ochranu pro pracovniky platforem. Za pouziti
téchto smérnic by tak bylo dosazeno v zdsadé¢ obdobné urovné ochrany a rovného
zachazeni jako u béznych zaméstnancl. Toto je explicitné uvedeno napiiklad v ¢l. 5
Smérnice o agenturnim zaméstnavani, ktery zdlraziiuje rovné zachazeni s agenturnimi
zaméstnanci po dobu pfidéleni k uzivateli. Zvlastni dliraz je pfitom kladen predevSim na
ochranu té¢hotnych Zen, kojicich matek, déti a mladistvych a na ochranu pied riznymi

formami diskriminace, k ¢emuz v ekonomice platforem mize také dochazet.

V tvahu pfichdzi i pouziti Smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni
doby.”*" Uziti této smérnice by nemél branit ani fakt, Ze tito nestandardni pracovnici si
mnohdy rozvrhuji pracovni dobu dle svého uvazeni. Dle definice v ¢lanku 2 je totiz
pracovni dobou jakakoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici
zamé&stnavateli a vykondva svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.””” Koncept pracovni doby by mél byt rovnéz
chapan jako urcity casovy interval, po ktery se osoba vzdava své svobody, jelikoz
nemuze svobodné rozhodnout o svém chovani, coz prosazuje SDEU, ktery za uziti
Lawrie-Blum"® formule tvrdi, Ze nezbytnym znakem pracovniho poméru je fakt, ze
pracovnik po urcitou dobu slouzi dle pokynt urcité osoby, za coz je nasledné¢ odménén.
Nezalezi pak, zda je pracovnik zaméstnan na zéklad¢ pracovni smlovy na dobu urcitou
¢i neurcitou. Smérnici o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby zmifiujeme rovnéz
proto, 7e vnedavné dob& SDEU vyslovil nizor, ze OSVC v zavislém postaveni na
zamé&stnavateli, maji narok na placenou dovolenou.’” Toto rozhodnuti je do budoucna
pro pracovniky platforem dulezité, nebot’ jak bylo popsdno piedev§sim v kapitole
judikatury, mnozi pracovnici platforem se nachdzeji v obdobném postaveni zavislosti na

zaméstnavateli.

/%6 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o n&kterych

aspektech  Upravy pracovni doby. Dostupnd z WWW: <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/cs/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0088>.

7 Tamtéz, €. 2.

% Viz Rozsudek SDEU ze dne 3. &ervence 1986. - Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg.
Dostupny z WWW: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A61985CJ0066>.
%% Viz Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci Conley King v. The Sash Window Workshop
Ltd sp. zn. C-214/16 ze dne 29. listopadu  2017. Dostupny z WWW:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=197263 &pagelndex=0&doclang=CS>.
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S ohledem na ekonomiku platforem je vSak nutné v souvislosti s pracovni
dobou zdlraznit, ze digitalni pracovnici velmi Casto vstupuji do pracovnépravnich
vztahl s vice zaméstnavateli namisto jednoho tradiéniho zaméstndni, coz bude nutné
brat v budoucnu potaz naptiklad v otazce prace presCasti. Pocet odpracovanych hodin
by se mél totiz s¢itat, a ne pocitat oddélené u jednotlivych zaméstnavateld.”’
Problematicky se jevi také ¢as odpocinku s ohledem na bézny vykon prace v ramci
platformy, kdy vétSina prestavek i odpocinkovych Cast je mnohdy vynucena poptavkou
namisto dobrovolné volby pracovnika. Pracovnici platforem jsou po vétSinu Casu v tzv.
stand-by rezimu pohotovosti. V piipadech vys$si poptavky pak pozadavky ptichédzeji
pracovnikim v podstaté nepfetrzité, ¢imz dochézi k pferuseni téchto odpocinkovych
intervall, coz je vrozporu s ¢l. 3 Smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni
doby, ktera vyzaduje, aby kazdy pracovnik mél béhem 24 hodin narok na minimalni

denni odpocinek po dobu 11 po sob& jdoucich hodin.””’

Shledédme-li tedy, Ze vySe uvedené smérnice se na vztahy v ekonomice platforem
uplatni, bude vhodné pfijmout novou definici pracovnika, kterd by zamezila
nejasnostem. S timto tvrzenim se lze ztotoznit i pfes védomi a znalost extenzivni
definice, kterou vyznava SDEU. Dle néj podfazeni pod tuto definici nebrani ani fakt, Ze
pracovnik byl najat jako OSVC (at’ uz z datiovych &i organizaénich divodii), pokud
vykonava ¢innost podle pokynii skute¢ného zaméstnavatele, ¢imz je omezena jeho
svoboda volby mista, ¢asu a zpisobu vykonu prace, nesdili obchodni riziko a po dobu
trvani tohoto vztahu tvofi se skuteénym zaméstnavatelem nedilny celek.””” Tyto osoby
totiz sice mnohdy nezakladaji vztah s platformou pomoci pracovni smlouvy, nicméné
na né nelze nahlizet ani jako na OSVC bez jakéhokoliv naroku na pracovnépravni
ochranu. Digitalni pracovnici platforem totiz nespadaji ani pod jedno z téchto bipolarné
vymezenych postaveni. Ryzi svobodnd povolani, na ktera dopada definice OSVC, totiz
na rozdil od nich oplyvaji velkou mirou svobody pramenici z jejich vysoké odbornosti,

diky které si mohou pfizptlisobit pracovni podminky a vyjednavat o odmén¢€. Soucasni

90 RISAK, Martin. The Scope of the Working Time Directive: Perspectives and Challenges: The

Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation [online]. 2017 [cit.
2019-06-26]. Dostupné z WWW: <https://bit.ly/20hS5QX>.

P Tamtéz.

%2 Napiiklad Rozhodnuti ve véci Allonby, EU:C:2004:18, bod 72, nebo Agegate, C-3/87,
EU:C:1989:650, bod 36 nebo Becu and Others, C-22/98, EU:C:1999:419, bod 26.
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pracovnici platforem vSak mnohdy nikterak zvySenou odbornosti nedisponuji, ba
naopak vykonavaji zcela béznou cinnost, ke které neni tfeba piilisné kvalifikace.
Nemohou proto ¢asto vyjednavat o odméné, pracovni podminky jsou obvykle urceny
platformou a svoboda vykonéavat praci kdykoliv je prazadnd, nebot’ vlivem vysoce
konkuren¢nich odvétvi oborti béZznych ¢innosti, jsou fakticky donuceni nabizet praci

potazmo svou svobodu zcela nesvobodné bez moznosti alternativniho uplatnéni.’”

Ptesto touha po svobodé¢ a seberealizaci stile stoupad a je nutné souhlasné
s profesorem Verhulpem uznat, ze vlivem digitalizace je tato touha ¢im dal vice
uspokojovana. Moderni technologie a digitalizace pfispely k presunu pracovnikii ze
sektord primyslu a zemédé€lstvi do sektoru sluzeb, ¢imz se upozadila i obecna jednotka
prace ve prospéch individudlniho pojeti vykonu prace. Soucasnou legislativu proto
povazuje za piekonanou, nebot’ dostatecné nepohlizi na pracovnika jako na jednotlivce,
ktery vykonéava jednotlivé tkoly dle svého uvazeni a svych schopnosti. Verhulp, stejné
jako Nejvy3ssi soud Kanady'*’, povazuje praci za jeden ze zakladnich aspektd lidského
zivota. Individualni pojeti vykonu prace dle néj tzce souvisi s pocitem Stésti z prace,
kterého je dosazeno pouze v piipadé€ ztotoznéni se s praci, kdy ma pracovnik pocit, ze
pfisp€l spolecnosti svymi vlastnimi dovednostmi. Tento fakt je zfetelny pravé na
vzestupu digitalnich platforem zprostfedkovavajicich praci na zakladé konkrétniho
pozadavku. Podle Verhulpa je tento rezim skutecné bliz§i podnikdni a v mnohych
ptipadech pak Zivnostenskému podnikani, které je v jeho rodném Nizozemsku hojné
podporovano. Reflektuje vSak, Ze se na tyto osoby neuplatni napiiklad kolektivni
smlouvy, které by jejich postaveni podstatn¢ vylepSily na roven se zaméstnanci
vykonévajicimi obdobnou ¢innost, cozZ mize byt problém v zemich, které neprotezuji

podnikatele tolik jako tomu je pravé v Nizozemsku.'”

%3 RISAK, Martin. The Scope of the Working Time Directive: Perspectives and Challenges: The

Personal Scope of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation.

" V7iz bod 91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Reference Re Public Service Employee
Relations Act (Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313. Dostupné z WWW: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-
csc/en/item/205/index.do>.

%3 Viz VERHULP, Evert. The Notion of ‘Employee’ in EU-Law and National Laws: The Personal Scope
of Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation [online]. University of Amsterdam,
2017 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z WWW: <https://bit.ly/2Yv7rlh>.

67



Lze tedy shrnout, Zze pravo EU rozeznava i formy pracovnépravniho vztahu,
které nckteré clenské stity neznaji. Definice pracovnika je vSak problematickd a
digitalni pracovniky se pod ni dafi fadit jen v ojedinélych ptipadech, pfiCemz
v pfevazné vétsing jsou b&znymi OSVC. V minulosti se toto podafilo londynskému
pracovnépravnimu tribundlu v otazce fidici Uberu. Dle profesora Verhulpa a jeho
individudlniho, nezdvazného vykladu by se mél uplatnit stejny ptistup k fidicim Uberu i
dle nizozemského pradva. Nicméné i1 pies tento fakt zlstava uprava jednotlivych
Clenskych stath v zasadé nejednotnd a nepfijmou-li Clenské staty ucelené¢ definici
pracovnika, ktera bude Sir$i, nez je ta soucasnd, bude otazka digitalnich pracovnikl i

nadale ptsobit komplikace.”*

5.1.3 PrileZitostna prace a jeji mozné modely v EU jako odpovéd’?

Vyse bylo zminéno mozné podtazeni prace digitalnich platforem pod kategorii
nestandardnich forem zaméstndvani. RovnéZ byla nékolikrdt zminéna rtiznorodost
vzniknuvsich modelt prace v ramci ekonomiky platforem délicich se na pomysIné tfi
kategorie: 1) Crowdsourcing 2) On-demand work a 3) Piepravni platformy, které
spojuje pravé ona platforma, coz je aplikace Ci internetova stranka. Di Stefano dale
smluvni vztahy mezi platformami a pracovniky obecné oznacuje jako tzv. “app-driven
casual arrangements®, pricemz pro hlubsi pochopeni je dulezité ptredevSim slovo
“casual”, nebot tak oznaluje Eurofound’*’ praci, kterou charakterizuje jako nestaly
vztah mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, kdy zaméstnavatel neni povinen
pravidelné ptidélovat pracovnikovi praci, ovSem jej mlize povolat dle vlastni potieby.
Tento typ prace tak lze do CeStiny prelozit zhruba jako pftilezitostna prace a oporu v
nasem zakoniku prace 1ze do jisté miry nalézt v § 74 a nésl., ktery upravuje dohody o

pracich konanych mimo pracovni pomér.’”

Skutecnost, ze pfilezitosti pracovat fakticky urcuje zaméstnavatel dle vlastni

vile zaroven odrazi jedno ze zranitelnych mist pracovnépravni ochrany téchto

% VERHULP, Evert. The Notion of ‘Employee’ in EU-Law and National Laws: The Personal Scope of
Labour Law in Times of Atypical Employment and Digitalisation.

7 EUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015 [cit. 2019-05-29]. ISBN 978-92-897-1594-
2. Dostupné z WWW: <https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2015/working-conditions-
labour-market/new-forms-of-employment>.

198 74kon &. 262/2006 Sb., zékonik prace § 74 a nasledujici.
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pracovnikl. Odména za praci se totiz odviji od vykonané prace, pfi¢emz nenastane-li
prilezitost praci vykonat, pracovnik nemusi obdrzet odménu zadnou. Vzhledem k tomu,
ze pracovnik pfedem netusi, zda takova pfilezitost nastane, stézi miize nabizet vykon
prace jinému zameéstnavateli, a tak ve vysledku nemusi v delsim casovém hledisku
disponovat zaddnym piijmem. MoZnost povolat pracovnika kdykoliv muze rovnéz
znamenat pracovnika nepovolat nikdy a tim fakticky ukonlit tento pomér bez
jakéhokoliv odivodnéni, k cemuz takovi zaméstnavatelé piistupuji Casto v situacich

béznych komplikaci ze strany pracovnika.’”

Ptilezitostnou praci dale Eurofound pomysin¢ déli na “intermittent work™ a na
“on-call work*. Prvni jmenovand se vyznacuje praci na dobu urcitou, kterd je nutna
k vykonani ukolu, ¢i kterd je omezena pocasim. V praxi se jednd o praci na uritém
projektu, nebo o praci sezoénni. Druha forma spociva v trvalém charakteru vztahu, ve
kterém ale ve skutecnosti nikdy nemusi dojit k vykonu prace. Zaméstnavatel ma
v tomto typu pfilezitostné prace moznost kdykoliv povolat pracovnika dle vlastni
potfeby. Moznost nikdy nepovolat pracovnika dala vzniknout pfizna¢nému nazvu této
smlouvy ve VB, kde takovyto typ prdce ma oporu v pravnim fadu pod pojmem “zero-

hours contracts*.*"

Hlavni vyhodou pfilezitostné prace je jeji flexibilita. Ta se projevuje okamzitym
a efektivnim ptidélenim cekajiciho pracovnika ke konkrétnimu tkolu. V praxi tohoto
rezimu pak vyuzivaji agentury prace k do¢asnému pridéleni pracovniki, ale zejména na

tom prakticky spocivd obchodni model viceméné vSech digitalnich platforem, které

)i

takto zprostiedkovéavaji praci pracovnikiim.”” Proto v nasledujicich odstavcich

rozebereme nékteré modely prace, které zna stavajici platna uprava, jejiz prosazovani

podporuje Evropsky parlament.*”’

"% DE STEFANO, V. a A. ALOISL European Legal framework for digital labour platforms [online].
Luxembourg, 2018.

% EUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015.

2T Tamtéz.

2 Viz bod 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. &ervna 2017 o evropském programu pro
ekonomiku sdileni (2017/2003(INI))
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Uspé&snym piikladem®” implementace typu “intermittent work™ se jevi belgicka
uprava. Vztahuje se na kratkodobé poméry v podob¢é dvou navazujicich dni, které maji
slouzit k pokryti mimofadné zvySené poptavky predevsim v turistickém odvétvi. Tento
typ smluv miiZze pracovnik vyuzit maximaln¢ po dobu 50 dni v roce a za kazdy den je
naopak zaméstnavatel povinen zaplatit urcity piispévek na socidlni zabezpeceni,
nehled€ na vysi mzdy. Vlivem této nalezitosti se tento model oznacuje také jako tzv
“voucher-based work®. Pracovnici, jejichz pomér probihd v ramci tohoto institutu
pozivaji veSkeré pracovnépravni ochrany jako bézni zaméstnanci, z ¢ehoz lze vyvodit
snahu o zajisténi vhodnych pracovnich podminek.”” Koncept fixniho piispévku na
socialni zabezpeceni, ktery odvadi zaméstnavatel se zda zajimavy i1 s ohledem na oblast
platforem, kde je vySe odmény mnohdy nejistd a obvykle velmi nizkd. Jako
problematicky se vSak jevi omezeny pocet dnii vykonu tohoto typu prace, coz je
v soucCasnosti, kdy néktefi pracovnici pouzivaji platformy jako nastroj ke svému

jedinému zdroji ptijmu, zcela nevyhovujici.

Druhym typem pfilezitostné prace je on-call work. Zdatilym piikladem je Giprava
v Nizozemsku, kterd rozeznava déle tfi podtypy: 1) on call contracts dle domluvy 2)
zero-hours contracts 3) min-max contracts. VSichni pfilezitostni pracovnici
s jakoukoliv z téchto tfi dohod disponuji stejnym rdmcem prav jako bézni zaméstnanci,

nicméné rozsah u n&kterych z nich se odviji od po¢tu odpracovanych hodin.*”’

Prvni podtyp charakterizuje dohodu na dobu urcitou, kterd je uzaviena a smluvni
vztah je nové zahajen vzdy, pokud pracovnik souhlasi s vykonanim konkrétni prace. Po
uzavieni tfi takovychto dohod s totoznym zaméstnavatelem musi byt nasledujici dohoda
jiz na dobu neurcitou za ptedpokladu, Ze casovy rozestup mezi jednotlivymi dohodami
je krat$i nez tfi mésice. V piipad¢ prvnich tfi dohod na dobu urcitou je pracovnik
odménén jen za pracovni dobu, po kterou fakticky pracoval. V piipad¢ navazujiciho
poméru ma pfilezitostny pracovnik zarucenou miniméalni odménu dle dohodnuté

pracovni doby i pokud ke skute¢nému vykonu prace nedoslo. Zaroven mize pracovnik

% Viz gelegenheidsarbeid nebo resp. travail occasionele. Tento institut byl zaveden v roce 2007 jako

kompenzace za planovanou zvySenou administrativni zatéz. Kazdy rok je v Belgii uzavieno zhruba 15
000 takovychto smluv.

2% BUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015.

2% Tamtéz.
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kdykoliv odmitnout vykon prace bez jakéhokoliv postihu. V tomto modelu je také
mozna aplikace kolektivnich smluv, kterymi se mohou strany odchylit od zdkonnych
podminek a sjednat si tak pracovni podminky odligné dle potieb konkrétniho odvétvi.””
S ohledem na praci vramci platforem je tento model pomérné vyhodny z pohledu
pracovnika, nicméné je t€zko predstavitelny napiiklad v odvétvi ptepravnich platforem,
kde hlavnim benefitem je rychlé zprosttedkovani potazmo rychla pteprava, ke které
vSak vlivem c¢astého odmitani ze strany pracovnika nemusi dojit. Uber i jiné piepravni

platformy proto sankcionuji fidi¢e, kteii ¢asto odmitaji pozadavky o piepravu.”’”’

Zero-hour contracts mohou byt naproti tomu jiz od pocatku na dobu urcitou ¢i
neur¢itou. Hlavnim negativem, které vyplyvd i zndzvu, je vSak moznost nulového
mnozstvi hodin prace. Toto je umocnéno faktem, ze v prvnim ptl roce takovéto dohody
je pfilezitostny pracovnik odménén pouze za pracovni dobu, ve které fakticky
vykonéval praci. A také skuteCnosti, Ze je-li pracovnik povoldn k vykonu, musi se
dostavit, coz ve vysledku zplsobuje stav neustalé¢ pracovni pohotovosti, béhem které
nemuze pracovnik svobodné nakladat se svym Casem, a za kterou nemusi obdrZet
zadnou nadhradu. Nasledné, po uplynuti Sesti mésicli, ma jiz pracovnik prdvo na
odménu, kterd se vypocitava jako primér za ptedeslé rozhodné obdobi. Timto se
nizozemska uprava lisi od tvrd$i upravy britské, kde jsou zero-hour contracts

vsoudasnosti na vétsim vzestupu.’”

Vramci britské upravy nalezi odména
ptilezitostnému pracovnikovi totiz pouze v pfipad¢ odpracovanych hodin ¢i za dobu
pracovni pohotovosti v prostorach zaméstnavatele. Tato forma Upravy se na oblast
platforem nemusi jevit zcela vhodnou, nebot” vystavuje pracovniky znacné nejistote
zpohledu odmény. Zaroven je zde stale aktualni problém postaveni takovych
pracovnikl z pohledu pracovniho prava, jelikoz ve VB jsou po dobu vykonu prace sice

ovazovani za workers®™ s narokem napiiklad na minimalni mzdu, nicméné po dobu,
9

kdy k vykonu nedochézi, jsou fakticky zavislymi samostatné vydéle¢nymi osobami.

% EUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015.

97 Viz kapitola 4.1 Aslam v. Uber BV.

% podle vyzkumu UK Labour Force Survey zde bylo zhruba 800 000 pracovniki se zero-hours dohodou
v roce 2018, coz je zna¢ny narust oproti roku 2012, kdy ve stejném obdobi bylo takovych dohod 250 000.
Dostupny z WWW:
<https://www.ons.gov.uk/employmentandlabourmarket/peopleinwork/employmentandemployeetypes/dat
asets/emp17peopleinemploymentonzerohourscontracts>.

?Viz § 230 ERA.
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Nejistému postaveni pracovnikli platforem tak tato nevyfeSend situace piili§

neprospéje.’’’

Poslednim podtypem piilezitostné on-call work jsou min-max contracts. Stejné
jako pfedesly podtyp mohou byt na dobu urcitou i neurCitou. Narozdil od n¢j je zde
vSak zaruené minimalni mnozstvi hodin, které musi zaméstnavatel zaplatit, i pokud je
pracovnik neodpracuje z diivodu nedostatku prace. Z nadzvu vyplyva, ze je zde zaroven i
maximalni mnozstvi hodin, které muze pracovnik vramci této dohody odpracovat.
Zaroven toto maximalni mnoZzstvi urcuje pocet hodin, po které musi byt prilezitostny
pracovnik k dispozici. V ramci dlouhodobé dohody miiZze pracovnik zazadat o zvyseni
minimdlniho pocétu zaru¢enych hodin, jehoz vyse se vypocte jako prumér
odpracovanych hodin v ramci ptedeslého ctvrtleti. Tento model umoziuje rovnéz
upravu kolektivnimi smlouvami, které v praxi hojné a rozdiln¢ upravuji minimalni i
maximalni vy3i po¢tu odpracovanych hodin.””’ Je velmi obtizné posoudit, zda je tento
model vhodny pro pracovniky platforem, nebot’ jeho hlavnim rysem je vyjednavani o
poctu v budoucnu odpracovanych hodin. V ¢asto online anonymni ekonomice platforem
je vsak vyjednavani o smuvnich podminkach zcela ojedinélé. Misto n¢j jsou smluvni
podminky upravovany adheznim zplsobem, ktery je sice mnohdy pro pracovnika
znaéné¢ nevyhodny, nicméné zéaroven urychluje cely proces piistupu k praci

zprostifedkované platformou.

V této kapitole jsme se zabyvali moznou aplikaci riznych modelil piilezitostné
prace na ¢innost pracovnikll platforem. Ptilezitostna préce totiz vykazuje mnohé shodné
znaky s touto novou formou préce, jelikoz typicky pracovnik on-demand economy asto
nevi, kdy ona ,,demand" neboli poptavka pfijde. Casto tak tyto osoby travi ¢as v rezimu
stand-by, kdy jsou piipraveni k vykonu, nicméné pozadavek nepfichdzi a s nim ani
odména za jeho splnéni. Pfilezitostnd prace vSak neni jev vibec novy a jiz fadu let
slouzi jako nastroj k efektivnimu pokryti potieby zaméstnavatelti. Proto jiz nalezneme
fadu modeld, které tento institut upravuji a mizeme v nich tak hledat inspiraci pro

budouci upravu platforem, ¢i v nékterych piipadech ji i na platformy dokonce pouzit.

21" BUROFOUND. New forms of employment [online]. 2015.
2 Tamtéy.
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Pro rozli¢nost typii platforem je vSak ovSem obtizné aplikovat jeden model na vSechny

platformy a spiSe bude potieba ptistupovat ke kazdé platformé ad hoc.
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5.2 Pravni ramec CR

Ceska republika neni, mozna zcela prozfetelné, nikterak pritkopnikem v oblasti
pravni Gpravy digitalnich platforem. Do jisté miry se tomuto pfistupu vSak nelze divit,
nebot’ ekonomika platforem ve zdejs$i krajiné zaziva teprve prvotni rozkvét, ktery
oslovuje prozatim pfevazné¢ mladé lidi. Z pohledu zdkonodarce se tak jednd o spiSe
neatraktivni volebni téma, které je pro svou sloZitost zaroveni téZce uchopitelné.”’” O
prvni pokusy uchopeni se tak zdkonodarce snazi alespoil planovanym navrhem zakona o

7 Mimoto se viak planuje také

digitalni dani, ktery se této oblasti do jisté miry tyka.
pfima uprava cilici na piepravni platformy, coz je zase predevS§im reakce na

momentalné nejviditeln&jsiho predstavitele platforem u nés, kterym je Uber.

Touto Gpravou ma byt vladni navrh zakona, kterym se méni zédkon o silni¢ni
doprav&’”?, jehoz finalni podobu miizeme nyni sice pouze odhadovat, nicméné urgité
obrysy lze zminit uz ted. Ocekavana je nova definice tzv. ,zprostiedkovatele
taxisluzby“, coz mad byt: ,,osoba, ktera za uplatu zprostiedkuje uzavieni prepravni
smlouvy mezi dopravcem a objednatelem prepravy, jejimz predmétem je poskytnuti
sluzby. “*" O tom, Ze timto zprostiedkovatelem budou v praxi typicky pravé platformy
neni pochyb. Pochybnosti vSak vyvolavaji navrhované povinnosti téchto
zprostfedkovatel, kterymi bude =zajiSténi, aby zprostfedkovana pieprava byla
poskytnuta podnikatelem v silni¢ni dopravé, ktery je drzitelem koncese pro provozovani
silni¢ni motorové dopravy osobni vozidly ur€enymi pro piepravu nejvyse 9 osob véetné
fidice, provedena vozidlem taxisluzby nebo vozidlem cestujiciho a provedena fidi¢em,
ktery je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Vyvstava zde otadzka, zda v soucasnosti
zprostiedkovatelé potazmo platformy disponuji takovou technologii, aby vSechny tyto
nalezitosti skutecn& zajistily. N&ktetfi autofi zminuji napiiklad situaci, kdy fidi¢ —

uzivatel platformy, pfenecha své vozidlo vcetné svého profilu jiné osobé, kterd bude

212 MORAVEK, Jakub. Limity pravniho fadu a sociélni stat v dob& modernich technologii. In: PICHRT,

Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 235. ISBN 978-80-7552-874-2.

P Viz tiskovd zpriva Ministerstva financi CR ze dne 30. 4. 2019. Dostupni z WWW:
<https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/ceska-republika-zavede-digitalni-dan-ve-35090>.
1 V1adni navrh zdkona, kterym se méni zékon & 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdgjich

predpist, a dalsi souvisejici zakony. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=431>.
B Tamtéz.
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provozovat piepravu misto néj. Platforma nyni nedokéze pomoci zddného mechanismu
rozeznat, zda osoba, kterd je pfipojena k platformé je skute¢né osobou, jejiz profil
schvélila, a ktera plivodn& spliiovala vechny zékonné néleZitosti.”’® Citovany autor
nicméné novelu hodnoti kladn€¢ a pfijeti nové definice, pod kterou budou spadat i
platformy, povazuje za potvrzeni toho, ze si je zdkonodarce védom nejasného stavu, kdy
se na spole¢nosti jako Uber neuplatni definice dopravcee, coz je ,.fyzicka nebo pravnicka

osoba provozujici silnicni dopravu.**"’

Zminovana novelizace je vyjadifenim tzv. sektorového specializovaného ptistupu
legislativy, ktery jako jeden z moznych uvadi Utad vlady CR ve své analyze sdilené
ekonomiky a digitalnich platforem.””* Na uplném tivodu a rovnéZ v nazvu této prace
bylo vyjadieno ptesvédceni, Ze o sdilenou ekonomiku se ve vétsiné piipadld nyni jiz
nejedna, nebot’ vétSina uzivateli poskytuje své sluzby pomoci téchto aplikaci c¢i
internetovych stranek primarné za uéelem zisku. Varianty postupu, které navrhuje Utad
Vlady je vSak vhodné zminit, nebot’ pokud si odmyslime ono sdileni, 1ze je aplikovat

zcela stejné na oblast ekonomiky platforem.

Prvni variantou je tzv. nulova varianta, kterd znamend zachovani soucCasné
platné a ucinné Upravy bez jakychkoliv legislativnich zasahli. Posouzeni povahy
jednotlivych platforem by naleZelo soudiim potazmo ufadiim. Zivnostensky uiad by
posuzoval naplnéni znakii podnikani a vzhledem k soucasné pravni tpravée lze ocekavat,
7e u vétsiny platforem by se dospélo k zavéru, e podnikaji neopravnéné.’’’ Tato
varianta vSak neni pfili§ zadouci jiz s ohledem na nerovné konkurencni prostfedi ¢i
pravni nejistotu pro vSechny ti strany modelu platforem. Navic by takovy postup nebyl

ani v souladu se sméfovanim EU, kterd sice prosazuje vymahani stavajicich predpisu,

1% Viz naptiklad KRUPA, Mat&j. Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich verejnoprdavni regulace.

2019. ISBN 978-80-7502-352.

17 7:4kon &. 111/1994 Sb., zékon o silniéni dopravé § 2 odst. 4.

% Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zélezitosti Utadu

vlady CR, 2017 [cit. 2019-07-17]. Dostupné z WWW: <https:/www.vlada.cz/assets/urad-

zfllgady/poskytovani—informaci/p0skytnute-informace-na-zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf>.
Tamtéz.
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nicméné do budoucna chce upravit celou oblast platforem tak, aby nevznikaly Sedé zony

podnikani, které zptisobuji roztisténost trhu.**’

Dalsi variantou je nové vymezeni definice podnikdni. Tuto definici, resp.
definici podnikatele nalezneme v obcanském zakoniku, ktery tika, Ze podnikatelem je:
wKdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazovin se zietelem k této cinnosti za podnikatele.”™" Utad vlady
povazuje za zadouci, aby se nejprve definovala otazka soustavnosti, jejiz posouzeni
dnes nalezi predev§im soudiim. Hlavnim benefitem prace pomoci platformy je totiz
flexibilita a do jisté miry také ptilezitostnost, diky které se pracovnik mize rozhodnout,
kdy bude ¢i nebude praci vykondvat. Nicméné pak je mnohdy sporné, zda je tato
¢innost soustavna. Ufad vlady proto navrhuje doplnit definici podnikatele nasledovng:
“Podnikatelem neni osoba, kterd cinnost vykonava docasné ¢i piilezitostné. ™ Toto

doplnéni by se samoziejm& muselo odrazit i v Zivnostenském zikoné a dalsich.””

Naptiklad zakon o danich z pfijmu jiz tzv. pfilezitostnou vydéle¢nou ¢innost zna.””*

Tato varianta se v porovnani s nulovou variantou muze jevit vhodnéjsi, nebot
praci jsme se zabyvali v piedeslé kapitole.”” Zde bylo uvedeno, Ze ji Eurofound
definuje jako nestdly vztah mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, kdy zaméstnavatel
neni povinen pravidelné pfidélovat pracovnikovi praci, ba co vic mize jej povolat dle
vlastni potieby. Zaroven bylo zminéno, Ze urcitou obdobu nalezneme v Gpravé dohod

konanych mimo pracovni pomér.”*

Ani jedna zuprav dohod se vSak nejevi zcela
vhodnou tupravou pro pracovniky platforem. Obé v sobé sice odrazeji flexibilitu,
nicméné ani jedna v zasadé neumoziiuje vykon prace tak, aby byl jedinym zdrojem

pfijmu. Rozsah prace, na ktery se dohoda o provedeni prace uzavird, nesmi byt vétsi nez

2 Viz bod 14 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. &ervna 2017 o evropském programu pro

ekonomiku sdileni (2017/2003(INT)).

221 7:4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 420 odst. 1.

222 Tamtéz.

2 Analyza sdilené¢ ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zélezitosti Utadu
vlady CR, 2017.

224 7:4kon &. 586/1992 Sb., zdkon o danich z piijmu §10 odst. 1 pism. a).

2 Viz kapitola 5.1.2 Mozné modely prace digitalnich platforem v EU.

26 7:4kon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace §74 a nasledujici.

76



300 hodin v kalendarnim roce. Na zékladé¢ dohody o pracovni ¢innosti neni zase mozné
vykonéavat praci v rozsahu prekracujicim v priméru poloviny stanovené tydenni
pracovni doby. Mimoto ani jedna z dohod neposkytuje automaticky pracovnikovi
nékterd bézna zaméstnanecka prava jako je narok na dovolenou ¢i na nepfitomnost
z diivodu ptekazek na strané¢ zaméstnance. O téchto ,,benefitech® musi pracovnik totiz
nejprve vyjednavat, coz se s ohledem na adhezni uzavirani smluv v bézném modelu
platforem jevi jako nemozné. Nezddouci je i odliSna uprava zruseni pravniho vztahu,
ktery lze ukonCit i vypovédi danou z jakéhokoli divodu nebo bez uvedeni divodu

s patnactidenni vypovédni dobou. **

Utad vlady proto dale nabizi moznost komplexni upravy v podobé pfijeti nového
zakona, ktery by tuto problematiku obecné obsdhl. Pfedmétem tohoto zédkona by tak
meéla byt definice tohoto fenoménu ,,sdilené ekonomiky* subjektii, které zde vystupuji, a
zajimavé znéjici limity, které by tuto piilezitostnou ¢innost délily od bézného podnikani
OSVC. Vznikla by tedy nova forma poskytovani sluzeb v malém rozsahu, ktera by ale
nebyla Zivnostenskym podnikanim. Cilem by tedy bylo nastoleni pravni jistotu jak pro
spole¢nosti provozujici digitalni platformy, tak pro jejich uZzivatele.”” Je diskutabilni,
zda je vhodné mit specialni zdkon, ktery by toto téma obecné upravoval. Technologie
byly a vZzdy budou napted pfed pravem, a proto by z logiky zvoleni této cesty vyplyvala
nutnost piijeti specialniho zédkona vzdy, kdy dojde k novému vynélezu. Cely tento
fenomén se rovnéZz neustdle vyviji, o cemz sv&d¢i 1 nejednoznacnost jeho definitivniho
nazvu. To znamend, ze i kdyZz se nyni piijme Uprava zcela nova, je mozné, Ze
zanedlouho jiz nebude aktudlni a vyvstane tak opét potfeba pfijeti Upravy noveé.
existujicim spektrem zakond, ktera by se s novymi problémy vypotradala zvIast' v ramci

svého odvétvi.

Takovyto postup Utad vlady zmifuje také a oznaluje jej za sektorovy

specializovany piistup.””” Jeho vyhodou je, Ze by nedoslo k vétsimu zasahu do konceptu

27 7:kon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace §75-§77.

2% Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zélezitosti Utadu
vlady CR, 2017.

% Tamtéz.
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podnikani, nicmén¢ by zaroveil nedoslo k okamzitému vyfeSeni problému vsech
digitalnich platforem, nebot’ obecna Uiprava by pfijata nebyla. Misto ni by dochdzelo
k postupné novelizaci jednotlivych sektorti. V ramci této varianty tak bude pravni
uprava nasledovat vzdy po uspéSném modelu platformy, ktery na dany sektor upozorni.
Do doby, nez vsak dojde k uprave i u ostatnich odvétvi, budou platformy v nejasné Sedé
z6n¢, coz jim umozni konkurenéni vyhodu nad tradi¢nimi spole¢nostmi. Je vSak zfejmé,
ze 1 presto se zdkonodarce rozhodl ubirat touto cestou, coz je zfejmé i na postupu, ktery
dnes lze spatfit u novely zdkona o silni¢ni dopravé, kterd byla rozebrana vyse. Toto
feSeni se v zasad¢ pro Ceské prostredi, kde v soucasnosti pozornost pouta predevs§im
pravé predstavitel prepravnich platforem — Uber, na jehoz model dopadne novela

zakona o silni¢ni dopravé, jevi jako dostacujici.

Do budoucna je vSak vhodnéjsi komplexnéjsi feSeni kombinované. To by
predstavovala postupnd novelizace za soucasné¢ho provazani s tipravou obecnou, ktera
by poskytovala zakladni ramec slucujici platformy pomoci nékterych spolecnych znaki.
Utad vlady navrhuje pfijeti tzv. centralizované platformy evidujici pfijmy vsech
pracovnikl platforem. V ramci ni by doslo k provazéani provozovatell platforem, jejich
pracovnikl a statni spravy, diky cemuz by vSechny zucastnéné subjekty mély piehled o
vysi piijmu. Tato vyse ptfijmu by pak urcila, zda se jedna stale o ptilezitostnou ¢innost,
¢i o bé&zné podnikéni, a zarovei by pomohla vyiesit potize s vybérem dani.”’ Tato
varianta je samoziejm¢ idedlni, nicméné také velmi slozitd, a proto se o jeji findlni
podobé mlzeme nyni pouze domnivat. Do budoucna vSak bude nesmirné¢ zajimavé

sledovat jeji vyvoj.

5.3 Némecka uprava tzv. domacich pracovnikii jako
inspirace?

Jak jsme jiz uvedli, ¢eska uprava digitalnich platforem je teprve ve svych
pocatcich. Takovy stav je nicméné legitimni k soucasnému stavu zdejs$i ekonomiky

platforem. Zadna uprava je zaroven idealnim stavem pro inspiraci v zahranic¢i, kde jiz

% Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem [online]. Sekce pro evropské zélezitosti Utadu
vlady CR, 2017.

78



jak ekonomika platforem, tak jeji Uprava pokrocila. Piikladem obojiho miize byt

sousedni Némecko, které nabizi vhodna feSeni.

V piredeslych kapitolach jsme se zabyvali moznou tUpravou tzv. hybridnich
reziml, pficemz jsme podrobnéji  popsali némeckou pravni  upravu
Arbeitnehmerdhnliche Personen. Tento rezim sice nabizel vylepSeni postaveni
pracovnikl platforem, nicméné se vyznacoval ekonomickou zavislosti na jedné osobg,
coz jsme s ohledem na ekonomiku platforem shledali ne upln¢ vhodnym. V Némecku
lze najit ale jeste¢ jeden, mozna zajimavejsi rezim, a sice tzv. ,Heimarbeiter” neboli
domadcich pracovnikll. Tim je samostatné vydéle¢né ¢inna fyzicka osoba pracujici sama
¢i s rodinnymi piislusniky doma ¢i v misté zvoleni provad¢jici €innost za celem zisku,

ale poskytujici vysledky své prace piimo ¢i nepfimo smluvenému podnikateli.”’

Narozdil od zaméstnance jsou to OSVC, ktefi nepodléhaji pokyniim prace ani
stanovené pracovni dobé&, aviak narozdil od bézného OSVC jsou ekonomicky zavisli na
podnikateli. Shodné s pracovniky platforem maji tedy viceméné flexibilni pracovni
dobu a s ni spojenou svobodu. Dalsim specifikem je, Zze zde neni pozadavek osobniho
vykonu prace, nebot’ mohou vykonévat ¢innost spolu s rodinnymi pfislusniky. Zde lze
nalézt dal§i shodny znak s pracovniky platforem, nebot' pro oba modely je bézna
zvySena mira anonymity. Stejné jako pracovnici platforem pak maji doméci pracovnici
ztizené postaveni v pfipad¢ kolektivniho vyjednavani, nebot’ vSichni pracovnici pracuji
samostatné a oddélené. Co se tyce pojeti ekonomické zavislosti, kvuli které se pro
pracovniky platforem pfili§ neuchazel rezim Arbeitnehmerdhnliche Personen, je tieba
zminit, ze je u domadcich pracovnikli odlisné. Neuplatni se tedy vyhradné kritérium

nadpolovi¢niho pijmu od jedné osoby’*

, ale spiSe se zkoumaji jiné skutecnosti jako
napiiklad zda v pfipadé odmitnuti jednoho tkolu pfijdou o moznost plnéni budoucich

kol

231 v . . y . . L . . .
Viz Heimarbeitsgesetz § 2 odst. 1 véta prvni: ,,Heimarbeiter im Sinne dieses Gesetzes ist, wer in

selbstgewdhlter Arbeitsstitte (eigener Wohnung oder selbstgewdhliter Betriebsstitte) allein oder mit
seinen Familienangehdrigen (Absatz 5) im Auftrag von oder Gewerbetreibenden Zwischenmeistern
erwerbsmdfig arbeitet, venoms Verwertung der die Arbeitsergebnisse oder dem Unmittelbare mittelbare
auftraggebenden Gewerbetreibenden iiberldffit.” Dostupny z WWW: <https://www.gesetze-im-
internet.de/hag/  2.html>.

2 Viz Tarifvertragsgezetz § 12a odst. 3.

¥ WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13].
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5.3.1 Prava domacich pracovniki

Domaci pracovnici oplyvaji n€kolika velmi pozoruhodnymi pravy. Diiraz byl
kladen naptiklad na upravu pracovni doby, vniz nema byt domaéci pracovnik
pfetézovan, a proto ma byt objem prace rovnomérné rozdélen mezi jednotlivé domaci
pracovniky s ohledem na jejich vykonnost.”’” Toto ustanoveni si klade za cil
nepietézovat nékteré pracovniky na ukor ostatnich, ktefi maji vlivem nedosatku
ptidélenych tkoli nizsi pfijem. Smyslem takové upravy je zaroven zamezeni priliSné
konkurence mezi jednotlivymi doméacimi pracovniky. Waas s ohledem na ekonomiky
platforem dale navrhuje, aby platformy pfijaly takové opatieni, aby bylo mozné zjistit,
zda je néktery pracovnik pifepinan, pfipadné aby algoritmus ptidéloval pouze tolik
prace, kolik je schopny splnit b&Zny zaméstnanec ve standardni pracovni dobé&.””
Zvlastni zminku maji v upravé také kolektivni smlouvy, mezi které patii i pisemné
dohody mezi odborovymi organizacemi a podnikateli, které upravuji obsah vztahu mezi
domécim pracovnikem a podnikatelem, jeho uzavieni a i skonceni. *** Mimoto zde
existuji také zvlastni komise domaci prace, jez mohou také uzavirat pravné zavazné
dohody. Takové dohody maji slouzit jako posledni zaruka proti nevyhodnym pracovnim
podminkam. K jejich uzavieni jsou vSak komise zmocnény pouze tehdy, neexistuji-li
pfihodné odborové organizace, které by mohly zastoupit zajmy domécich pracovnikt
lépe.”’” Vtomto lze spatiovat reflexi ztizené moznosti kolektivniho vyjednavani
oddélené pracujicich domacich pracovniki. Co se tyce skonceni smluvniho vztahu, na
ten se vztahuje také zvlastni ustanoveni. Nejen pii ném, ale uz v pfipad¢ snizeni

bézného objemu prace o ctvrtinu, md domadci pracovnik narok na odménu s ohledem na

" Viz Heimarbeitsgesetz § 11 odst. 1: ,,Wer Heimarbeit an mehrere in Heimarbeit Beschdftigte ausgibt,

soll die Arbeitsmenge auf die Beschdftigten gleichmdfig unter Beriicksichtigung ihrer und ihrer
Mitarbeiter Leistungsfihigkeit verteilen.”

23 WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13].

7% Viz Heimarbeitsgesetz § 17 odst. 1: ,Als Tarifvertrige gelten auch schriftliche Vereinbarungen
zwischen Gewerkschaften einerseits und Auftraggebern oder deren Vereinigungen andererseits iiber
Inhalt, Abschluf3 oder Beendigung von Vertragsverhdltnissen der in Heimarbeit Beschdftigten oder
Gleichgestellten mit ihren Auftraggebern.”

7 Viz Heimarbeitsgesetz § 4 odst. 1.
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trvani smluvniho vztahu tak, aby byl kompenzovéan pfijem, na ktery byl do té doby

238

zvykly.

Piijem a jeho vypocet jako takovy musi byt zase zcela transparentni. Podnikatelé
maji tak povinnost zvefejnit veskeré poplatky a smluvni ujednani, tykajici se vypoctu
odmény.”’ Takova Giprava se jevi zcela piiléhava k rezimu pracovnik platforem, kdy je
odména mnohdy stanovena na zéklad¢ pfedem nejasného vzorce, ktery zohlediiuje
faktory, jez jsou piedem digitdlnimu pracovnikovi nejasné. V neposledni fad¢ je tfeba
podotknout, Ze vSechna tato ustanoveni se pouziji i bez védomi podnikatele, ze dana
osoba fakticky spada pod rezim domdcich pracovniki, kdyZ tuto skutecnosti si ma zjistit

sam.”*’

Mimo ramec zdkona o domadcich pracovnicich se na né uplatni i ncktera
ochrannd prava z jinych zakontl. Jednim z nich je zédkon upravujici vyplatu odmény pfi
svatcich a v ptipadé nemoci. Dle n&j nalezi doméacim pracovnikim uréity**’ prispévek
od podnikatele v piipadé nemoci’”’, coz je velmi benevolentni Giprava, vezmeme-li
v potaz, ze praci a pracovni dobu si rozvrhuji dle svého uvazeni. Obdobné se uplatni

% yzhledem k tomu, ze domaci

také urcity piispévek od podnikatele na dovolenou.
pracovnici si praci rozvrhuji sami, nelze jim pfiznat z prace osvobozujici narok na
placenou dovolenou. Misto toho jim piislusi pouze penézity ptispévek jako ekvivalent
Casu potencialné strdvené¢ho odpocinkem, aniz by vSak fakticky ménili svlij pracovni
rytmus. V nékterych piipadech se na domaci pracovniky uplatni i bezné pracovni pravo.
Divodem je povaha soukromopravniho vztahu mezi domacim pracovnikem a
zamé&stnavatelem, ktery si strany mohou sjednat viceméné libovolné, a v praxi tak
mnohdy dochdzi k vy$$i mife omezeni nezavislosti pracovnika, kterd jiz hranici

s postavenim zaméstnance. V piipadé, kdy se domaci pracovnik zavazal vykonat stejny

238
239

Viz Heimarbeitsgesetz § 29 odst. 8.

Viz Heimarbeitsgesetz § 8 odst. 1.

* WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13].

2 piisp&vek ve vysi 3,4% z bezného ptijmu od podnikatele.

2 Viz Entgeltfortzahlungsgezetz § 10. Dostupny z WWW: <https:/www.gesetze-im-
internet.de/entgfg/  10.html>.

' Viz  Bundesurlaubsgesetz§ 12.  Dostupny z  WWW:  <https://www.gesetze-im-
internet.de/burlg/  12.html>.
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objem prace, jaky odpovid4 objemu prace, ktery vykona v pracovni dobé zaméstnanec,

a pokud tento zavazek trva po delsi dobu, je tfeba pouzit obecné pracovni pravo.’**

Ptes vyrazné podobnosti mezi rezimy pracovnikli platforem a domacich
pracovnikl ale vSak zifejm¢ nebude mozné aplikovat tento zdkon bez dalsiho. Bylo by
vskutku pozoruhodné, kdyby tomu tak vSak bylo, nebot’ zakon, ktery zde uvadime jako
moznou inspiraci, pochazi jiz zroku 1951. Je tedy ziejmé, Ze v ném nalezneme i
nékterd naprosto nevyhovujici ustanoveni. Jako takové je na prvni pohled neutrdlni
definice tzv. zprostfedkovateld, kterymi by zpovahy véci byly dnes platformy.
Zprostiedkovatelem rozumi Heimarbeitsgesetz osoby, kter¢é aniz by Dbyly
zaméstnavately, pfidéluji tkoly doméacim pracovnikiim od podnikatelii. Pfirovname-li
takovy stav k modelu platformy, vyjde nam situace, kdy se zprostiedkovatelem rozumi
platforma, ktera aniz by byla zaméstnavatelem, pfid€luje tkoly pracovnikiim platformy
od podnikatelli - zdkaznikd. To jest¢ smysl dava, nicméné dle Heimarbeitsgesetz jsou to
také zprostiedkovatelé, kterym ndlezi socidlni ochrana, a v nékterych ptipadech
dokonce stejna jako domécim pracovnikiim.””’ Nemoznost aplikace vSak ale primarng,
dle Waase, vyplyva z ponckud odlisného insitutu domaci prace. Pro jeji ureni neni
podstatna vySe odmény, objem prace ¢i doba trvani zadvazku. Nelze vSak hovoftit o pojeti
domaci prace v tomto zakoné v piipad¢€, kdy byl pridélen pouze jeden ukol. Podstatou
domadci prace je zavazek jedné strany byt pfipraven praci ptidélit a zavazkem druhé byt
pfipraven ji vykonat. Smluvni vztah, jehoz obsahem je domaci prace, vSak nezaklada
zavazek praci vykonat. Takovy zdvazek je obsazen az v navazném smluvnim vztahu,

kde si strany ujednavaji sva prava a povinnosti.”*’

Lze tedy shrnout, ze némecka uprava je k domacim pracovnikiim pomérné
shovivavd. Mnoha ustanoveni by se jist¢ dala aplikovat i na rezim pracovnikl
platforem, aby vylepsila jejich postaveni. Mimo zminovana prava, kterd by pracovnici
platforem jist€¢ ocenili, se jevi jako nejrozumnéj$i ptedev§im uprava kolektivniho

vyjednavani a komisi domaci prace. Pomineme-li kolektivni smlouvy, lze zminit jesté

*¥ WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13].

% Viz Heimarbeitsgesetz § 1 odst. 2 pism. d).

¥ WAAS, Bernd, Wilma B. LIEBMAN, Andrew LYUBARSKY a Katsutoshi KEZUKA. Crowdwork —
A Comparative Law Perspective[online]. 2017 [cit. 2019-07-13].
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povinnost podnikatele vést seznamy doméacich pracovniki pro ucely kontroly
odborovymi organizacemi a ufadem prace v otazkach dodrzovéani povinnosti smérem
k pracovnikiim. Nelze vSak pro jisté odliSnosti pouzit tuto upravu bez dalSiho.
Shledame-li vSak, ze si pracovnici v ekonomice platforem zaslouzi vylepSeni jejich
postaveni a posileni ochrany, Heimarbeitsgesetz nabizi velmi zajimavou inspiraci, jak to

provest.
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Z.avér

Cilem této prace bylo zkouméni dopadu modernich digitalnich platforem na
pracovni pravo a vysledkem je zjisténi, Zze v zasad€ hlavnim problémem je odvéka
otazka, kdo je subjektem pracovniho prava a jak Siroky rozsah prav mu nalezi.
K tomuto zavéru jsme dospéli jiz postupnou analyzou digitalnich platformem, podobou
prace skrze né provadénou a nastinem zminovanych problémt, které mohou
v budoucnu platformy zplsobovat. SnaZzili jsme se proto zaméfit na tyto problémy a
rozebrat momentalné stézejni rozhodnuti. Potvrdilo se, Ze v praxi nejvétsi potize
zpusobuje nejasné postaveni pracovnika z pohledu pracovniho prava, nebot’ toto bylo
pfevazné predmétem vSech zminovanych rozhodnuti. Mimo postaveni samotné se fesil
pfedev§im rozsah prav, ktery by mél takovym pracovnikim nélezet. Nejcastcji
namitanym pravem bylo pak pravo na minimalni mzdu. Mimoto ale rozhodnuti pfinesla
hlavné smér dalSiho zaméfeni a také nabidla moznou inspiraci pro vyfeSeni
ptfedstiranych problémi pro futuro i u nas. K tomu, abychom se vSak mohli pokusit
problémy zodpoveédné vytesit, museli jsme nejprve provést analyzu stavajicich pravnich
predpisii a zjistit, zda se nckteré na rezim platforem uplatni ¢i piipadné zjistit, jak

postupovat, aby se vskutku uplatnily.

Stézejni otdzkou analyzy stavajich pfedpist byl institut zavislé prace, ktery za
pfispéni platforem doznal znaénych zmén. Tyto revolu¢ni zmény, dle platforem,
zpiisobuji, Ze je jejich model natolik odlisny, Ze se na néj neuzije zddna pravni regulace
a idedln¢ ani mnohé fiskalni povinnosti. Neni se ¢emu divit, nebot’ tento stav a jeho co

nejdelsi udrzeni hlavnim aktértim ekonomiky platforem zcela vyhovuje.”’

Odprostime-li se od prvotniho okouzleni timto modernim fenoménem, Ize spatfit
podobnosti s platnou upravou, na jejiz dodrzovani je dle EU tieba trvat. Mimo vyzvu
Clenskym statim, aby aplikovaly stavajici ptedpisy pak EU vyviji i samostatnou snahu,
jak zvysit pravni jistotu v tomto odvétvi. V soucasnosti se proto snazi o prozatimni

podifazeni prace v ekonomice platforem pod smérnice upravujici tzv. nestandardni

Y7 PICHRT, Jan. Né&kolik tezi k tématu: Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém?. In: PICHRT, Jan,
Radim BOHAC a Jakub MORAVEK. Sdilend ekonomika - sdileny pravni problém?. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 20 ISBN 978-80-7552-874-2.
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formy zaméstnavani. Cilem téchto snah mé vSak do budoucna byt piijeti smérnice cilici
na digitalni platformy. Podobu této smérnice lze jiz nyni Castecné piedjimat diky

netajené inspiraci ve smérnici o agenturnim zameéstnavani.

Mimo toto potencialni voditko v podobé smérnice vSak nckteré Clenské staty
disponuji 1 vlastni Upravou, o jejiz pfimé aplikaci lze uvazovat. Velmi Ccasto
zmiflovanou je Uprava tzv. hybridnich prostfednich rezimt, které stoji na pomezi mezi
rezimem zaméstnancti a OSVC. Jejich znakem je ekonomicka zavislost na jednom &i
malém mnozstvi klientl, ¢imz se pfiblizuji k pojeti zavislé prace, které ma zase
ospravedliiovat naroky na nékteré pracovnépravni ochrany. Mnozi kritici tohoto rezimu
vSak namitaji, Ze jeho pfijetim by znacné utrpéla velkd mnozina zaméstnanct, kterd by
mohla byt pravé pfefazena z rezimu zaméstnanct do hybridniho rezimu a tim padem by

ztratila n€ktera sva stavajici prava.

Ekonomicka zavislost je ale pouze jednou z nestandardnich forem zaméstnavani.
Ty se mimochodem vyznacuji svym pfilezistnym charakterem, ktery ma slouzit
pfedevs§im k efektivnimu plnéni poptavky. Mnohdy vSak v nepfiznivych pracovnich
podminkach, coz pfipomind i rezim digitdlnich pracovnikid. Proto jsme popsali jako
moznou inspiraci 1 rdzné modely pfileZitostné prace tak, jak je znaji nckteré clenské
staty. Tyto modely totizZ mnohdy nesou spoustu spole¢nych znak s praci v ekonomice
platforem a rovnéz nabizeji vyhody v podobé napiiklad zaruky na minimalni mzdu, coz

by jisté pracovnici platforem ocenili.

Co se tyce Ceské upravy ekonomiky platforem, tak ta je také ve svych pocatcich.
Je vSak tfeba dodat, ze se do budoucna oceava, Ze tyto pocatky se zanedlouho pieklenou
v prvotni Gipravu, nebot’ naptiklad Utad vlady CR jiz nékteré mozné postupy piedestiel.
Tim nejzajimavéj$im a nejjednodnodussim se jevi tzv. sektorovy specializovany piistup
postupnou novelizaci jednotlivych sektori ekonomiky platforem. Nejblize je pfiijeti
novely zédkona o silni¢ni dopravé, kterd reaguje na rozkvét prepravnich platforem v cele

s Uberem.
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Vyvstava vSak otdzka, zda o tuto upravu stoji samotni pracovnici platforem.
Podivame-li se na rekordné nizkou nezaméstnanost v CR a pomérné hojné zastoupeni
pravé fidi¢h Uberu v naSem hlavnim mésté, je tfeba vyvodit, ze tito pracovnici

vykonavaji svou &innost jako OSVC zcela ochotné s moznosti jiného uplatnéni.

Jako pravidelny uZzivatel platformy Uber jsem se pokusil mnohokrat zjistit, jaké
jsou pracovni podminky fidicl a zda se povazuji za zamé&stnance této spolecnosti. Vzdy
jsem obdrzel stejnou odpovéd’ a sice, ze tidici jsou spokojeni, nebot’ aplikaci pouzivaji
bud’ ptilezitostn¢ anebo proto, Ze zkratka nechtéji byt zaméstnanci. V navaznosti na to
jsem pak byl b&zné ujistén, Ze se povazuji za OSVC, a dle dirazu si dovolim tvrdit, Ze
na to jsou i hrdi. Na druhou stranu neni zfejmé, Ze takové rozhodnuti, upfednostiujici
okamzity vydélek nad jeho c¢asteCnym omezenim v podobé pfispévku na budouci

socialni zabezpeceni, je spravné a zodpovédné.

Zjistili jsme, Ze jednotlivé staty zastavaji rozdilné postoje co se Upravy tyce.
Roli v rozdilnosti postupli hraje bezpochyby i zdrzenlivost v regulaci, kterd by mohla
zabrzdit rozvoj technologického pokroku, ktery platformy nabizeji. Do budoucna vSak
bude nutné sledovat, zda zdjem na pokroku bude proporciondlni k zajmu na pravni

jistoté, kterd je v soucasnosti v pozadi.

Moznosti, jak zlepsit postaveni digitalnich pracovnikill, se nabizi né€kolik. Miize
tomu tak byt naptiklad vytvofenim zcela nového pracovnépravniho vztahu sui generis,
roz§ifenim nékterych socialnich prav i na ur¢it¢ OSVC, uznanim uréité miry
podiizenosti a zavislosti pro nékteré pracovniky, soudnim vykladem ad hoc, ¢i zcela

okrajové pomoci problematicky pravné zavaznych dohod a memorand.

Sitace v CR na$tésti vSak neni natolik tizivd, aby ekonomika platforem
zplisobovala naprosty kolaps pracovniho trhu. Prace pomoci platformy je stale
margindlni a nezplsobuje pfiliSné potize. Navic je zde rekordné nizka uroven
nezameéstnanosti a pracovnici se tak mohou svobodné rozhodnout, zda budou své sluzby
nabizet skrze platformy ¢&i ne. Nutno navic dodat, Ze téchto platforem navic v CR jesté
tolik neni, a¢ tento stav se s nejvétsi pravdépodobnosti zdhy zméni a bude vhodné

néjakou upravou jiz disponovat.
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Na stejné noté, jakou jsme praci otevirali, 1ze nyni uzavfit, Ze svét se skutecné
zménil a technologie se zdokonalily. Toto tivodni tvrzeni se potvrdilo, nebot vlivem
digitalnich platforem vskutku doSlo k podstatnym zménam v podobé prace. Soucasna
pravni uprava vSak podstatnych zmén jeSt¢ nedoznala a platformy tézi ze svého
nejasného postaveni. Pfislibem budoucnosti jsou vSak snahy o pfijeti Gpravy jak na
evropskeé, tak ceské urovni a bude proto tieba tyto snahy sledovat a doufat, ze se alespon
néjaké vyplni, nebot’ hlavnim problémem ekonomiky platforem je pravni nejistota. Ta
na jedné strané pfispiva ke znaénému rozvoji a ispéchu platformovych spolecnosti, ale
na stran¢ druhé tradini spolecnosti a do jisté miry i pracovniky samotné poskozuje.
Dokud zde vSak bude vile pracovnikli pracovat skrze platformy, bude tezké vzbudit
vili zékonodarce, aby jejich postaveni vylepSil. Nastane-li vSak takova situace,
némecka uprava domadcich pracovnikli nabizi velmi vstficny pfistup. Na uplny zavér
jesté jednou zopakujme, ze technologie opravdu ptedbéhly pravni Gpravu a dokud
nebude pfijata Uprava alesponn néjakd, nebude mozné vlivem pravni nejistoty ve

zkoumani tohoto fenoménu pokrocit.
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Seznam pouzitych zkratek

EU — Evropska Unie

EP — Evropsky parlament

EK - Evropska komise

SDEU — Soudni dviir Evropské unie

CR - Ceska republika

OSVC — Osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
ILO — Mezinarodni organizace prace
OECD - Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
ZP — Zakonik prace

NS — Nejvyssi soud

AMT - Amazon Mechanical Turk

VB — Velka Britanie

ERA — Employment Rights Act

NMWA - National Minimum Wage Act
WTR - Working Time Regulations
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Digitalni platformy a jejich dopad na pracovni pravo
Abstrakt

Cilem této prace je analyza dopadu digitalnich platforem na pracovni pravo a na
mozné feSeni, pficemz hlavni pozornost je ve€novana problematickému postaveni

pracovnika v ekonomice platforem a jeho moznymi upravami.

Vuvodu se tato prace nejprve zabyva obecnou charakteristikou digitalnich
platforem a jejich tfidénim do tfi pomyslnych kategorii (crowdsourcing, on demand
work a prepravni platformy). Pro lepSi porozuméni pracovnich podminek nasledné
pfiblizuje jednotlivé faze prace, ke kterym skrze zprostiedkovani platforem dochazi. Po
téchto uvadgjicich kapitoldch zafina prace jiz vénovat pozornost potencidlnim
problémiim. Mozné problémy jsou nejprve popsdny obecné a nasledné¢ dochazi
k analyze praktickych problémt, jimiz se jiz zabyvala judikatura. Analyza judikatury je
rozsahlejsi, nebot’ tfi vybrana rozhodnuti se povSechné zabyvaji digitalnimi platformami
a mimo mozna feSeni problémil nabizeji také pohled na konkrétni obchodni modely

jednotlivych platforem.

Po rozboru judikatury, kterd v této otazce pfedbéhla legislativu, dochézi i k jeji
analyze. Nejprve je tedy rozebiran pravni ramec Evropské Unie a nékterych ¢lenskych
statl, kde je podrobnégji rozebran institut ptilezitostné prace, jenz vykazuje nékteré
shodné znaky s praci skrze platformy. Po tomto rozboru je koneéné zkoumén i pravni
ramec CR, ktery oviem stale jesté piili§ nepokroéil. Proto po pravnim ramci CR
nasleduje jesté jedna posledni kapitola, ktera se vénuje némecké Upravé domacich

pracovniki jakozto mozné inspiraci pro upravu ceskou.

Zavérem je shledano, ze technologie skute¢né predbchly soucasnou pravni
upravu a jako nejvhodnéjsi feSeni se proto jevi postupnd sektorova novelizace, kterou
prosazuje i Ufad V1ady CR. Do budoucna je viak idealnim feSenim piijeti zdkona, ktery
by umoznil obecné¢ reagovat na digitdlni ekonomiku platforem alespoil pomoci

obecnych definic nove se vyskytujicich se pojmd.
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Digital platforms and its impact on labor law

Abstract

This thesis provides an analysis of digital platforms and its impact on labour law
and related work patterns in general. The main focus is upon description of caused
problems and their possible solutions whereas the question of worker’s status in the

platform economy and its arrangements is predominantly discussed.

The introduction leads the reader to general description of digital platforms and
its three main subsets (crowdsourcing, on deman work and passenger transport
services). For a better undestanding the thesis further gives an idea of working
conditions by analysing each working stage affected by platforms. After these initial
introductory findings the thesis focuses on potential problems. The possible problems
are first being described in general and then discussed from the practical point of view
as they were already seen by various courts in the past. The sole analysis of courts
decision is rather extensive since the three chosen decisions not only give us answers to
some problematic questions but they also provide highly beneficial info about platforms

in general and their business models as well.

Finally, after the thesis is done with court decisions it continues to analyze
applicable legal frameworks. First are being analyzed the European requirements and
frameworks provided by EU itself and some other countries who have already made
progress mainly by applying casual work frameworks onto digital platform labour.
After this breakdown the Czech frameworks are analyzed only to find out that Czech
Republic hasn’t advanced much yet in this area. Which is why the next chapter

discussing the German framework of homeworkers follows to offer possible inspiration.

The thesis concludes with finding that technology once again overgrew valid
legal concepts and thus the best solution would be gradual sector revision enforced also
by the Office of the Government of the Czech Republic. The ideal solution pro futuro
however would be adoption of general law responding to various aspects of digital

economy which would provide definiton of digital platforms to start with.
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