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Anotace

Diplomova prace snazvem Proména prezidentskych televiznich debat
ve Spojenych stdtech: historie, formdt, etika se zabyva vyvojem prezidentskych
debat vUSA od roku 1960 do soucasnosti. Teoretickd ¢ast se soustredi
na problematiku politické komunikace vzhledem ktomu, Ze pravé televizni
debaty jsou jednou z jejich forem. Text nabidne definici politické komunikace,
popiSe jeji historicky vyvoj i jeji soucasné rysy. Zaroven se vénuje i otazce vlivu
novych médii na politickou komunikaci. Druha ¢ast prace se vénuje samotnym
prezidentskym debatam ve Spojenych statech. PopiSe vznik prezidentskych debat
vroce 1960 a vysvétli, jak ovlivnil tehdejsi politickou komunikaci. Prakticka ¢ast
se zaroven vénuje institucionalizaci prezidentskych debat. Zaméri se na vznik
Komise pro prezidentské debaty, jeji roli vorganizovani debat
a analyzuje jeji nedostatky. Prace se snazi zachytit na zakladé analyzy
videozaznami debat klicové mezniky ve formatu prezidentskych debat od roku
1960 do soucasnosti. Zaroven se vénuje pozici moderatora a jeji proméné
v televiznich prezidentskych debatach. Prace rovnéz vymezi tlohu novych médii

v prezidentskych debatach a v neposledni radé zachycuje vliv prezidentskych

debat na volice a cely volebni proces.

Annotation

This Master’s thesis Development and Change of Presidential Television Debates in
the USA: history, format and ethics deals with the development of presidential
debates from 1960 up to the present days. The theoretical part is focused
on political communication, given that presidential debates are one of its forms.
The text offers definition of political communication, describes its historical
development and specifies its present characteristics. It follows up the role of new
media in political communication. The second part of the diploma thesis is focused
on presidential debates. It describes the origins of presidential debates in 1960
and explains how it affected political communication. It characterizes the process
of presidential debates’ institutionalization. It deals with formation
of the Commission on Presidential Debates, explains its role in organization

of presidential debates and analyses its shortcomings. On the basis of video



recordings’ analyses it specifies the principal milestones of presidential debates’
development from 1960 up to the present days. It is focused on the host’s position
in debates. The theses also characterizes the role of new media in presidential

debates and analyses the debates’ influence on voters and presidential elections.
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Uvod

Dvacatého Sestého zari roku 1960 se stalo dnem, ktery naprosto zasadnim
zplisobem zménil podobu americkych prezidentskych voleb. Do televizniho studia
tehdy usedl demokraticky senator John Fitzgerald Kennedy a republikansky
viceprezident Richard Nixon. Oba méli jediny spolecny cil. Prostrednictvim
televiznich obrazovek chtéli presvédcit americké volicCe, Ze pravé jeden z nich

je ten pravy, kdo usedne do Ovalné pracovny Bilého domu.

Debatu Kennedyho a Nixona tehdy sledovalo vice neZ 66 milionii Americani.!
Jednalo se do té doby o nejsledovanéjsi vysilani v déjinach americké televize.
Debatu navic poslouchaly miliony dalSich lidi na rozhlasovych vilnach. 2
Diky legendarni debaté vznikla tradice, Ze kazdé Ctyrti roky se proti sobé v debaté
postavi muzi, kteri se chtéji stat americkym prezidentem. Debaty se staly pevnou
soucasti americkych prezidentskych voleb a daji se povazovat za vyvrcholenti celé

kampané.

Rok 1960 nezmeénil jen americky proces voleb, ale transformoval i pribéh
politické komunikace. Politici pochopili, Ze pravé televize je mocnym nastrojem,
skrze ktery mohou ovlivnit své volice. Tento rok navic navzdy premeénil
i samotnou Zurnalistiku, nebot byl polozen zaklad nového formatu,

ktery se postupné ze Spojenych stati rozsiril do celého svéta. V dnesnich dnech

jsou televizni debaty soucasti voleb prakticky ve vSech demokratickych zemich.

Svéty Zurnalistiky a politiky jsou vzajemné propojené. Pravé prezidentské debaty
jsou toho prikladem, nebot kandidati potrebuji oslovit divaka skrze obrazovky
a presvédcit ho o tom, aby jim udélil sviij hlas. Televiznim stanicim zajisti

prezidentska debata nesporné vysokou sledovanost. Vyznamu televize jsou

1 1960 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960

2 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 5



si politici dobre védomi, a tak se staly televizni debaty pevnou soucasti jejich

komunikace.

Prezidentské debaty si vydobyly pevné misto na televiznich obrazovkach.
Jejich sila ovlivnit volic¢e a zaroven vysoka sledovanost jsou jasnymi argumenty,
pro¢ se tomuto fenoménu blize vénovat. Pravé vyzkum prezidentskych
televiznich debat ve Spojenych statech je naprosto zasadni. Spojené staty v tomto

ohledu udaly trend, ktery nasleduji desitky dalSich zemi.

Téma americkych prezidentskych televiznich debat je v Ceském akademickém
prostredi opomijeno, a je proto prilezitosti pro bliz$i zkoumani. V americkém
prostiedi je ale velice Casto ndamétem studi ¢i odbornych knih. Pfikladem miiZe byt
publikace Alana Schroedera, profesora Zurnalistiky, The Presidential Debates:
Risky Business on Campaign Trail. Tomuto tématu se mimo to vénuje i Newton
Minow, byvaly predseda Federalni komunikalni komise a c¢len Komise
pro prezidentské debaty v knize Inside the Presidential Debates: Their Improbable
Past and Promising Future, pripadné specialista na roli prezidentskych debat
a profesor komunikacnich studii Sidney Kraus v publikaci Televised Presidential
Debates and Public Policy. DalSim zasadnim zdrojem jsou primo stranky Komise
pro prezidentské debaty, ktera organizaci debat v USA zastituje, a také videa

Ci prepisy jednotlivych televiznich debat.

Téma prezidentskych televiznich debat je tésné spjaté s vyzkumem politické
komunikace. Zasadnim dilem je naptiklad publikace profesora medialnich studii
a sociologa Briana McNaira An Introduction to Political Communication
nebo Richarda Perloffa The Dynamics of Political Communication: Media
and Politics in a Digital Age. V Ceském prostredi je to pak kniha Jana Krecka

Politicka komunikace: Od res publica po public relations.

NedostateCné zpracovani tématu prezidentskych televiznich debat v ceském
akademickém prostredi a vyznam tohoto fenoménu jsou hlavnimi davody
k zpracovani této diplomové prace. Text snazvem Proména prezidentskych

televiznich debat ve Spojenych stdtech: historie, formdt, etika se zaméri na vyvoj



formatu prezidentskych debat ve Spojenych statech. Ve srovnani s ceskym
prostredim jsou prezidentské debaty v USA daleko detailnéji pripravované
a dodrZuji se pri nich striktni pravidla, ktera rovnéz tato prace popise. Vzhledem
ktomu, Ze je cely proces daleko sloZitéjsSi a komplexnéjsi, tak je zaStitovan
organizaci Komise pro prezidentské debaty. Pravé institucionalizace
prezidentskych debat je dalSi oblasti, které se bude tato diplomova prace vénovat.
Vpotaz budou brany jen debaty prezidentskych kandidatd. Prace nebude
rozebirat debaty uchazecii o nominaci stran pri prezidentskych primarkach

a nebudou ani analyzovany viceprezidentské debaty.

Cilem této diplomové prace je odpovédét na nasledujici otazky: Jaka specifika
mély televizni prezidentské debaty ve svych pocatcich? Jak se proménila pravidla
a format televiznich debat po vzniku instituce Komise pro prezidentské debaty?
Lze najit u systému nastaveného Komisi pro prezidentské volby jisté nedostatky?
Jaké to jsou a co by se mélo zménit? Do jaké miry urcuje smér debat moderator
a do jaké miry Komise pro prezidentské debaty? Jak se zménily prezidentské
televizni debaty s nastupem socialnich siti? Jak prezidentské televizni debaty

ve Spojenych statech ovliviiuji volice a samotné kandidaty?

Teoreticka c¢ast prace se bude vénovat problematice politické komunikace.
Pravé prezidentské televizni debaty jsou jednou zjejich forem, nebot jsou
prikladem, kdy se prolina svét politiky a médii, a pro politiky i novinare
jsou zasadni udalosti. Pri zpracovani této diplomové prace byla pouzita metoda
pripadové studie, ktera je pro zpracované téma zrejmé nejvhodnéjsi formou.
Podle Trampoty je pripadova studie empirickou studii o néjakém jevu, nejcastéji
jednom pripadu, ktery zkouma v ramci celistvosti a kontextu. VétSinou odpovida

na otazky: Jak? Proc¢? 3

Autorka nejdrive zpracovala teoretickou Cast, a to na zakladé odborné literatury.
Vysledkem je prvni kapitola o politické komunikaci. Poznatky z prvni kapitoly jsou
pak vyuzity pri analyze v empirické casti. Druha kapitola o pocatcich debat

ve Spojenych statech byla vypracovana na zakladé reSerSe odborné literatury,

3 TRAMPOTA, Tomas a Martina VOJTECHOVSKA. Metody vyzkumu médit. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. 296 s. ISBN. 978-80-7367-683-4. str. 62



analyzy zaznamu debat z roku 1960 a rozboru nékolika odbornych studi. Autorka
nasledné analyzovala dokumenty a webové stranky Komise pro prezidentské
debaty, ktera debaty organizuje, a sepsala tak treti kapitolu, kterou doplnila
o poznatky z odborné literatury. Ctvrta kapitola o formatu debat a pata ¢ast
o novych médiich byly opét vypracovany zejména na zakladé analyzy jednotlivych
debat a stranek Komise pro prezidentské debaty. Posledni kapitola byla
zpracovana na zakladé sociologickych priizkumii a odbornych studii, pricemz

autorka vyuZila poznatky z teoretické casti.

Ve srovnani s tezi diplomové prace se autorka rozhodla ucinit nékolik drobnych
zmén. Jednak vymeénila v dvou pripadech poradi kapitol, a to z diivodu lepsi
navaznosti textu. Zaroven se vice nez v tezi prolinaji jednotlivé kapitoly, a to opét
z divodu logictéjsi vystavby textu. V pripadé kapitoly Priprava a vysildni
prezidentskych televiznich debat byla kapitola nakonec prejmenovana na Formdt
prezidentskych televiznich debat, coz je vystiznéjsi nazev. Do posledni kapitoly
nebyla zahrnuta ¢ast o tom, jaky vliv maji prezidentské debaty na média. Autorka
pri podrobnéjsi reSersi zjistila, Ze pokryti tohoto tématu by vyzadovalo rozsahlou
analyzu, ktera by sama vystacila na nékolik kapitol. Autorka bohuZel rovnéz
nemohla ucinit tak detailni analyzu v pripadé role novych médii v prezidentskych
debatach. Zasadni interaktivni projekty, které k debatam vznikly, uzZ nejsou
na internetu dostupné, ziejmé kvili jejich neaktudlnosti. Stejné tak nejsou
dostupné zaznamy zZivého vysilani debat na socialnich sitich. Autorka se proto
snazila analyzovat tuto cast alesponl na zakladé tiskovych zprav Komise

pro prezidentské debaty a dalSich online zdroj.

Prvni kapitola s nazvem Politickd komunikace se vénuje definici tohoto pojmu.
Zaroven se snazi zachytit jeji vyvoj, ktery poznamenal prichod jednotlivych forem
médii, at uz to byla televize (i socialni sité. Tato ¢ast se zaméfuje zejména
na podstatu soucasné politické komunikace a na popis vztahu mezi médii
a politiky. Soustredi se zejména na problematiku vzajemné propojenosti téchto
oblasti, na divody pro¢ je komunikace snovinafi pro politiky dtlezita,

a v neposledni radé se zabyva moci médii ovlivnit politické déni.



Druha kapitola s nazvem Pocdtky televiznich debat ve Spojenych stdtech rozebira
prvni sérii televiznich debat mezi Johnem Fitzgeraldem Kennedym
a Richardem Nixonem. Pravé televizni debaty z roku 1960 dokazaly, jak velky vliv
maji média na politické udalosti. Proto povaZovala autorka za nutné
se tomuto tématu podrobnéji vénovat. Tuto kapitolu tedy lze ¢astecné chapat jako

argument, proc se televiznimi debatami ve vyzkumu zabyvat.

Treti kapitola snazvem Komise pro prezidentské debaty se zabyva
institucionalizaci televiznich debat ve Spojenych statech a objasiiuje,
jak tato organizace vznikla. Dale vysvétluje, jakou roli Komise pro prezidentské
debaty ma pri organizovani prezidentskych debat, jakymi zasadami se ridi.
V neposledni radé se rovnéZ zaméruje na nedostatky a kritiku Komise

pro prezidentské debaty.

Ctvrta kapitola Formdt prezidentskych televiznich debat se zabyva proménou
tohoto formatu, a to od roku 1960 az po soucasnost. Kapitola nepopisuje vSechny
debaty, ale pouze se zaméruje na ty, které prinesly zasadni zménu, a vyrazné
tak ovlivnily soucasnou podobu prezidentskych debat. Promény souvisejici
s nastupem socialnich siti jsou pak vzhledem k diileZitosti fenoménu novych médii
vysvétleny v samostatné kapitole s nazvem Prezidentské televizni debaty a novd
média. Tato Cast popiSe, jak Komise pro prezidentské debaty spolupracuje
se socialnimi sitémi a internetovymi weby. Posledni ¢ast Dopad prezidentskych

debat ve Spojenych stdtech se zaméruje na problematiku vlivu televiznich debat

na priibéh voleb, rozhodovani volicl i osudy kandidata.



1 Politicka komunikace

1.1 Definice a charakteristika politické komunikace
Odborna literatura v soucasnosti nabizi fadu rozlicnych definici politické
komunikace. Malokteri autori se na definici shodnou. Jak pripomina Brian McNair,

politicka komunikace je téZce definovatelny pojem.*

Politickou komunikaci jako takovou miiZeme oznacit za obor. Jan Krecek
upresiiuje, Ze se jedna o interdisciplinarni obor, ktery kombinuje zejména
politologii a medidlni studia. > Politickd komunikace se tedy zabyva médii
a politickym systémem. Je nutné ale dodat, Ze se jimi nezabyva oddélené,
ale naopak se vénuje jejich vztahu a interakci. Richard Perloff uvadi: , Politickad
komunikace se zabyvd priisecikem dvou odlisSnych socidlnich instituci s odlisnymi
filosofickymi ramci, organizacnimi imperativy a spoleCenskymi rolemi.”® K ¢astym
tématiim naptiklad patii analyza volebnich kampani, sledovani zapojeni novych
médii do politické komunikace a mnohé dalsi.” Prikladem analyzované oblasti
mohou byt i politické debaty v médiich, kterym se nasledné bude vénovat tato

diplomova prace.

Komunikace jako takova je podstatou kazdé spolecnosti. Bez komunikace
by spolecnost neexistovala. UmoZnuje interakci mezi jedinci, ktera je zaloZena
na vyméné informaci, a je tak zdkladem lidské cinnosti. KaZda spolecnost
ma urcitou politickou sféru, ktera ji ridi a rozhoduje o ni. Spolecnost jako takova
pak musi byt s politickou sférou propojena a obé slozky si musi mezi sebou

predavat informace. Tak se dostavame k podstaté politické komunikace. 8

Jan Jirdk sBlankou Rihovou definuji politickou komunikaci nasledovné:

»Politickou komunikaci Ize dnes vymezit jako veskeré procesy symbolické interakce

4 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 3

5 KRECEK, Jan. Politicka komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s. ISBN 978-80-247-3536-8. str. 8
6 PERLOFF, Ricahrd, M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age[online]. 2 vyd. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str. 12

7 KRECEK. Jan. Politicka komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s. ISBN 978-80-247-3536-8. str. 8
8 JIRAK, Jan a Blanka RIHOVA. Politicka komunikace a média. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 163 s. ISBN 80-246-0182-6. str. 7



odehrdvajici se ve spolecnosti na makropolitické tirovni (nebo veskeré symbolické
interakce, které tyto procesy ovliviiuji) a prispivajici k rozhodovdni, popripadé

vykonu (i distribuci moci.”?

McNair ve své knize An Introduction to Political Communication nabizi definici
politické komunikace Roberta E. Dentona a Gary C. Woodwarda: ,Politickd
komunikace je diskuze o prerozdéleni verejnych zdrojii (prijmi), o oficidlnich
autoritdch (které maji moc legitimné ucinit legislativni a exekutivni rozhodnuti)
a o oficidlnich sankcich (o tom, co stat odmériuje, nebo trestd).“1° Autori dodavaji,
ze klicovym aspektem, ktery urcuje politickou komunikaci, neni zdroj sdéleni,

ale jeho obsah a ucel. 11

Brian McNair pak definuje politickou komunikaci velice jednoduSe, a to jako
smysluplnou komunikaci o politice. Ta ma pritom podle McNaira tfi roviny.
Zahrnuje  zejména  vSechny  formy  komunikace @ mezi  politiky
a politickymi aktéry, kteri tak Cini, aby dosahli urcitého cile. Druhou rovinou
je komunikace, kterd sméruje od nepolitickych aktéri ktém politickym.
Zde McNair povazuje za nepolitické aktéry napriklad voliCe. Posledni rovinou
je samotna komunikace o téchto aktérech a jejich aktivitach. Zasadni casti
politické komunikace, které se bude dale vénovat tato diplomova prace, jsou tedy
medialni obsahy, a to zejména politické zpravodajstvi, publicistika, ale i napriklad

prispévky na socialnich sitich a blozich vénujici se politice. 12

Jay G. Blumler uvadi, Ze politickd komunikace ma pét hlavnich rysi. Jednak
je podle néj viceurovnova, tedy zapojuji se do ni nejen politici, ale i Zurnalisté,
statni i medialni organizace a obcané. Politicka komunikace se navic neustale
vyviji, a je tak pod vlivem technologického pokroku. Jako tfeti znak Blumler uvadi,
Ze politicka komunikace pokryva celou spole¢nost. Zasahuje totiZ do mnohych
oblasti Zivota, které politika ovliviiuje. Dale se pak politicka komunikace pohybuje

po hlavni ose politika - média, a je tak ovlivnéna interakcemi mezi témito

9 JIRAK, Jan a Blanka RIHOVA. Politicka komunikace a média. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000. 163 s. ISBN 80-246-0182-6. str. 13-14

10 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6.vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 3
11 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 4
12 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 4



institucemi. Poslednim znakem je, Ze jsou praktiky politické komunikace

normativni.13

Denis McQuail uvadi, Ze politickd komunikace nabyva trech zakladnich forem.
Jednak jsou to volebni kampané, ve kterych jsou zasadnim nastrojem politické
soutéze média. Druhou formou je neustaly tok zpravodajstvi, které prinasi
informace o zasadnich udalostech. Pravé zpravodajstvi mtze mit podle McQuaila
pozitivni ¢i negativni vliv na vladu a dalsi aktéry na politické scéné. Dopad
zpravodajstvi se pak snazi ovlivnit jednotlivi pracovnici PR, které najimaji politicti
aktéri. V neposledni radé se politicka komunikace dle McQuaila projevuje i urcitou
formou politické propagace. Politici, ale i tfeba natlakové skupiny, se snazi

prostrednictvim médii ovlivnit nazor verejnosti na jednotlivé udalosti. 14

Richard Perloff dodava, Ze politicka komunikace ma mikrodroven
a makrouroven. Mikrouroveini spociva vtom, Ze politickd komunikace mtze
ovlivnit myslenky a nazory jednotlivcli, miiZe zménit nas pohled na jednotlivé
kandidaty, upravit naSe pocity i pristupy a celkové zménit chovani. Perloff
vysvétluje, Ze na této urovni funguji pravé politické kampané a politické debaty
v médiich, jejichZz cilem je ovlivnit nazor voli¢li. Makrodroven ma mnohem
vaznéjsi a Sirsi dopad na spolecnost. Miize zplisobit zmény verejného minéni,
povzbudit politicky aktivismus, ale i vyvolat institucionalni zmény. Prikladem

miiZe byt podle Perloffa aféra Watergate, ktera vedla k odchodu Richarda Nixona

z prezidentské funkce. 1°

1.2 Aktéri politické komunikace

Politické komunikace se UcCastni, jak lze jednodusSe odvodit z definice, zejména
politicti aktéri. Ty McNair popisuje jako jedince, ktefi se snaZi ziskat
institucionalni politickou silu v rtiznych statnich institucich, at' uz je to napriklad

parlament nebo vlada. Pomoci ziskané moci se pak snazi uskutecnit politicky

13 BLUMLER, Jay G. Core Theories of Political Communication: Foundational and Freshly Minted. Communication Theory[online].
2015, 25(4), 426-438 [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/comt.12077 str. 426

14 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. 640 s. ISBN 978-80-7367-574-5. str. 540

15 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age[online]. 2 vyd.. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str. 13



program a ovlivnit rozhodovaci proces ve staté. Do politickych aktéri radi McNair

i opozici, ktera se snaZzi nahradit soucasné drzitele moci.1®

Politické aktéry dal miliZzeme rozdélit na kolektivni a individudlni.
Do kolektivnich spadaji statni instituce, verejné instituce, politické strany,
obcanska hnuti, neziskové organizace, ale i odbory nebo cirkev a vyzkumné
organizace vCetné univerzit. Do této kategorie spadaji i teroristické skupiny.
Individualni aktéri jsou predstavitelé kolektivniho aktéra, tedy jednotlivi politici,
znamé osobnosti nebo novinari.l” Politickou komunikaci jako takovou vSak nelze
omezit pouze na uzemi jednoho statu. Naopak v poslednich desetiletich
se ustanovil trend, kdy se posouva do mezinarodniho prostredi. Cilem vlady,
obchodnich spolecnosti €i teroristickych skupin uz neni oslovit pouze domaci
publikum, ale i to globalni. To umoznil zejména nastup globalnich zpravodajskych
médii.’® Prikladem mize byt mezinarodni vysilani BBC, CNN, Russia Today nebo
France 24. Mozna jeSté zasadnéjsi vliv na propojeni svéta a navazani kontaktu

s globalnim publikem ma vznik internetu a socialnich siti.

Podle Briana McNaira jsou zasadnim aktérem politické komunikace média.
VSichni politicti aktéri, kteri chtéji sva sdéleni dostat k poZadovanému publiku,
totiZz masova média potrebuji. Pritomnost médii a jejich ucast v politické
komunikaci je tedy jednou zpodminek existence a ucinnosti politické
komunikace. 12 DileZitosti role médii v politické komunikaci se budou blize

vénovat dalsi podkapitoly.

1.3 Historicky vyvoj politicke komunikace

Soucasna politickd komunikace prosla nékolika etapami vyvoje. Vztah novinart
a politikd se v priibéhu 21. stoleti vyznamné ménil a obé strany musely reagovat
na technologické zmény i medialni trendy. Postupny vyvoj tak mél vliv na podobu

dnesni politické komunikace a praci novinari. Jeden ze zasadnich piehledl

16 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 6
17 KRECEK. Jan. Politicka komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s. ISBN 978-80-247-3536-8. str.
10-13

18 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 15
19 MCNAIR, Brian. An Introduction to Political Communication. 6. vyd. Abingdon: Routledge, 2017. 266 s. ISBN 978-04-157-3942-9. str. 11
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promén politické komunikace prinesli Jay G. Blumler a Dennis Kavanagh,
ktefi ji déli do ,tifi vékid“. Podobnou koncepci predlozil i Larry Sabato,

ktery charakterizuje tri faze politické Zurnalistiky.

1.3.1 Prvni vék politické komunikace

Prvni vék oznacuji Blumler a Kavanagh za zlaty vék politickych stran.
Jedna se o obdobi dvou desetileti po skonceni druhé svétové valky. Hlavnim
znakem této faze je, Ze politickou komunikaci naprosto ovladli politici a jejich
strany. Komunikace jako takova byla stranam naprosto podrizena a politici

se povazovali za iniciatory verejné debaty.

S podobnym obdobim jako je tomu v pripadé Kavanagha a Blumlera, se kryje
i prvni faze politické Zurnalistiky, kterou Sabato vymezuje lety 1940 a 1966.
Ten tuto etapu oznacuje jako ,lapdog journalism“, tedy obdobi gaucového psika.
Novinari jsou vtomto obdobi vérni politickym strandm jako psi. Da se frict,
Ze se jedna o obdobi stranického tisku. Redaktofti jsou spiSe tlumocniky politiki

a jsou prilis loajalni na to, aby vyhledavali na politiky skandaly. 20

1.3.2 Druhy vék politické komunikace

Pro druhy vék je podle Blumlera a Kavanagha typicky nastup televize
jako dominantniho média a pocatek tohoto obdobi vymezili 60. 1éty. Toto obdobi
politické komunikace pak trva zhruba do konce 80. let. Televize podle Blumlera
a Kavanagha naprosto udala nové trendy, kterym se musela politicka sféra
prizplsobit. Televizni zpravodajstvi davalo prostor vSem strandm a zacalo
prosazovat normy jako je spravedlnost, nestrannost, vyvazenost a objektivita.
Zmédii se tak postupné vytraci politickd propaganda, ktera nebyla
nic vyjimecného pro prvni vék politické komunikace. Samotni politici se museli
televizni logice a formatim podridit a jejich tiskové konference se prizplisobuji
zpravodajskému programu. Upravuji svilij zplsob vyjadifovani a ve stranach
se zacina projevovat personalizace. Ta se projevuje tim, Ze se pozornost prenesla

hlavné na vyrazné lidry, ktefi jsou schopni medialni komunikace. Navic diky

20 BARNETT. Will a Crisis in Journalism Provoke a Crisis in Democracy?. The Political Quarterly [online]. 2002, 73(4), 400-408 [cit. 2018-
09-01]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-923X.00494 str. 403
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v

televizi ma politicka komunikace daleko vétsi ucCinek, protoze se dostane

k vétSimu poctu volich.2!

Niel Postman tvrdi, Ze nastup televize naprosto zménil podstatu zpravodajstvi
i politické komunikace. Televizi chape Postman jako vizualni médium,
jehoZ sdéleni nejsou zaloZena na slovech, ale na obrazech. Nastoupila éra,
ktera je tedy zaloZena na image. 2?2 Zasadnim faktorem pro televizni obsah
je pak zabavnost, na které je postavena jakakoliv cast vysilani bez ohledu

z

na podstatu sdéleni. ,Televizni prijimac nds udrZuje v nestdlém styku se svétem,
ale mad pritom stdle tutéZ, neménnou, sméjici se masku. Problém nespocivd v tom,
Ze televize nabizi zdbavnd témata, nybrz Ze jakékoliv téma prevddi na zdbavu,
coZ je uplné jind otdzka.” 23 Zabava a image se tak stavaji zasadnim prvkem
vysilani, a tomu se musela prizplisobit i politickd komunikace. Televizni debaty
jsou show, které maji pobavit divaka. Jak dodava Postman, v debatach nehraje roli

logika ¢i presvédcivost, ale atraktivita a vtip. ZaleZi na tom, ktery z politikd pobavi

publikum nejvice. Takovy politik je pak teprve vitézem. 24

Larry Sabato druhou fazi politické Zurnalistiky vymezuje velice Uzce, a to lety 1966
a 1974. Tuto éru nazyva jako watchdog journalism. Z vérnych gaucovych psiki
se stavaji hlidaci psi demokracie. To Sabato spojuje s nastupem investigativni
zurnalistiky. Pravé v tomto obdobi média zaplni aféra Watergate, kterou odhalili
novinari  Carl Bernstein a Bob  Woodward. Sabato  zminuje
i televizni vysilani z valky ve Vietnamu, které negativné ovlivnilo smysSleni o tomto

konfliktu. 25

21 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596?needAccess=true&instName=Charles+University str. 212-213

22 POSTMAN, Niel. Ubavit se k smrti. 1. Praha: Mlada Fronta, 1999. 160 s. ISBN 80-204-0747-2.str. 12-15

23 tamtéZ str. 95

24 tamtéz

25 BARNETT. Will a Crisis in Journalism Provoke a Crisis in Democracy?. The Political Quarterly [online]. 2002, 73(4), 400-408 [cit. 2018-
09-01]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-923X.00494 str. 403
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1.3.3 Treti vék politické komunikace

Treti vék politické komunikace nastupuje podle Blumlera a Kavanagha
v 90. letech. Dochazi kvyraznému technologickému posunu - digitalizaci.
Publikum ma Sirokou nabidku kandli a vznikaji také televizni stanice zamérené
na Ctyriadvacetihodinové zpravodajstvi. 26 Novému prostredi se musi
prizplsobovat politici i média. ,Politikiim musi treti vék politické komunikace
pripominat nékolikahlavou hydru s mnoha tlamami, které se doZaduji potravy. Kdyz
se néco stane, ocekdva se, Ze reknou médiim, co se déje jesté pred tim, nez sami
mohou byt plné informovdni. Pro novindre se kolobéh zprdv zrychluje od té doby,
co na né tlaci vétsi nabidka medidlnich prostredkii a rostouci konkurence,
aby ztistali zapojeni a udrZovali pribéh v pohybu a nachdzeli Cerstvé tihly pohledu
na né.“?” Hlavni rysy tretiho véku politické komunikace rozebere nasledujici

podkapitola.

Larry Sabato popisuje treti fazi politické Zurnalistiky jako obdobi od roku 1974.
Oznacuje ji jako junkyard dog journalism, tedy Zurnalistiku smetiStového psa.
Podle Sabata novinari lacné patraji po skandalnich a negativnich informacich.
Politici je pak povaZuji za neomalené, arogantni a cynické s tendenci k hrubosti,

zvelicovani a senzacechtivosti. 28

1.4 Soucasnost politické komunikace

Soucasnou podobu politické komunikace podminil nejen jeji historicky vyvoj,
ale zejména technologicky pokrok 21. stoleti. Nastup socialnich siti a internetu
naprosto preménil podstatu komunikace vCetné té politické. Proto Jay G. Blumler,
spoluautor  konceptu tii  véki  politické  komunikace, @ dodava,

Ze tato teorie jiZ neni dostacujici a dopliiuje ji o ¢tvrty vék politické komunikace.?°

26 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596 need Access=true&instName=Charles+University str. 213

27 tamtéz

28 BARNETT. Will a Crisis in Journalism Provoke a Crisis in Democracy?. The Political Quarterly [online]. 2002, 73(4), 400-408 [cit. 2018-
09-01]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/1467-923X.00494 str. 404

29 Blumler, J. G. 2013. ,The Fourth Age of Political Communication.” Keynote address delivered at a Workshop on Political Communication
Online. [online] [cit. 9. 5. 2018] Dostupné z: http://www.fgpk.de/en/2013/gastbeitrag-von-jay-g-blumler-the-fourth-age-of- political-

communication-2/
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1.4.1 Hlavni rysy soucasné politické komunikace

Podle Blumlera se nékteré rysy trettho véku politické komunikace prenesly
do ctvrtého véku politické komunikace a nékteré se jasné posilily. Proto budou
rysy tretiho véku politické komunikace rozebrany az v této podkapitole vzhledem
k tomu, Ze se projevuji i v soucasnosti. Jak upozornuje Alena Mackova, presné
urCeni prechodu mezi tretim a c¢tvrtym veékem politické komunikace
je velice sloZzité: I tak Ize tézko nalézt jasny délici bod Ci zlom mezi treti a ctvrtou
érou, uz i proto, Ze Ctvrtd éra je umocnénim rady trendi zapocatych drive.” 30
Vzhledem ktomu, Ze Blumler mluvi o rozvoji digitalnich technologii,
da se za c¢tvrty vék politické komunikace povazovat 21. stoleti. Pravé nové digitalni
technologie jesté posilily rysy, které jsme mohli sledovat uz ve tretim véku

politické komunikace.

A) Narust konkurenéniho tlaku

Situace uz neni takova jako v prvnim véku politické komunikace, kdy jedinymi
médii byl tisk a rozhlas. Publikum ma mnohem vétsi vybér. Politici musi souperit
o pozornost jednotlivych novindii, médii a publika. Nicméné
ke konkuren¢nimu souboji dochazi i mezi jednotlivymi médii. 3! Pravé nastup

21. stoleti a novych technologii konkurenc¢ni tlak jesté zesiluje.

Blumler totizZ popisuje 21. stoleti jako obdobi, kdy jsou lidé obklopeni doma,
vpraci i na cestach technologiemi, pomoci kterych mohou komunikovat
i vyhledavat informace. Publikum ma navic na vybér fadu zdroj, ze kterych mtize
informace Cerpat. Vnabidce jsou stovky kandlli, ctyriadvacetihodinové
zpravodajské stanice, webové zpravodajstvi, blogy, socialni sité a samoziejmé
zlstavaji v nabidce vedle televizniho vysilani i dal$i tradi¢ni média jako tisk
a rozhlas. Alvin Toffler v této souvislosti mluvi o takzvané demasifikaci médii.

V soucasnosti totizZ dochazi k demasifikaci masové vyroby, ktera se prizptisobuje

30 MACKOVA, Alena. Novd média v politické komunikaci: Politici, obéané a online socidlni sité. Brno: Munipress, 2017. 242 s. ISBN 978-80-
210-8745-3.str. 16

31 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596?needAccess=true&instName=Charles+University str. 217
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zakaznikovi. To se preneslo i do svéta médii, kdy je medidlni produkt prizptisoben

poZadavklim a preferencim publika. 32

Jak ale Blumler upozoriiuje, tato situace pozici politické komunikace komplikuje.
Velka konkurence mezi médii nezarucuje, Ze si divak vybere zrovna politicky
obsah a Ze mu tak da prednost pred mozna atraktivnéjSim sportem, seridlem nebo
reality show. Politicky obsah tak musi byt prezentovan atraktivnéji,
aby mezi konkurenci uspél, coZ je novinari Casto realizovano na tukor obsahu.
Podle Blumlera situaci politické komunikace zhorSuje i Upadek vyznamu

verejnopravnich médii v Evropé. 33

Pravé tlak konkurence, velkd nabidka médii a formati ziejmé vede ktomu,
Ze novinafi musi zpravodajstvi ucinit vice atraktivni pro publikum.
To se projevuje prosazovanim infotainmentu, tedy kombinace zpravodajstvi
a zabavy.3* Gadi Wolfsfeld chape infotainment dokonce jako spiSe hanlivy vyraz:
,Jednd se o hanlivy termin navrhujici, Ze zprdvy nejsou vdZnym prostredkem
pro informovdni verejnosti, je to jednoduse dalsi zdbavni kandl”, 3°
Trend infotainmentu se tyka i politického zpravodajstvi, kdy se da mluvit
o takzvaném politainmentu: ,(..) oznacuje i medidlni obsahy/formdty primdrné
zdbavniho charakteru, jeZ zacinaji vyuzivat aktéry a témata z piivodné nezdbavni
politické sféry.” 3¢ Infotainment je ale zasadni pro dal$i fungovani médii.
Tento trend jim totiZz zajistuje sledovanost. Bez atraktivniho obalu
by zpravodajstvi zaujalo mensi publikum. 37

Velké mnozstvi médii, souboj o publikum a zahlcovani informacemi
je ale spojeno i s dalSim jevem, a to je presyceni informacemi. Pojem informacni

pretiZeni pouzil jako prvni Alvin Toffler. Ten tvrdi, Ze premira informaci ztéZuje

32 TOFFLER, Alvin. Treti vina. 1. Praha: Dokofan, 2001. 126 s. ISBN 80-86569-00-4. str. 29-39

33 tamtéz

34 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s. ISBN 978-80-247-3536-8. str.
116

35 WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles of Political Communication [online]. Abingdon: Routledge, 2011. 160
s. [cit. 2018-09-18]. ISBN 978-0-415-88523-2. str. 72

36 tamtéz

37 WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles of Political Communication [online]. Abingdon: Routledge, 2011. 160
s. [cit. 2018-09-18]. ISBN 978-0-415-88523-2. str. 93
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prijemci je tridit a zpracovavat, coZ komplikuje rozhodovani a racionalni
uvazovani. 38 Podle McQuaila navic informacni presyceni vede k tomu, Ze prijemce
prestane sdélenim vénovat pozornost, zacne byt demotivovan k vyhledavani

informaci a celkové velké mnoZstvi sdéleni vede k devalvaci jejich kvality. 3°

B) Mediatizace a mediace

Dal$im vyraznym rysem, ktery se ve Ctvrtém véku politické komunikace jeSté
umocnuje, je mediace a mediatizace. Pro pochopeni tohoto pojmu je nutné uvést,
Ze politicka komunikace, jak uvadéji Kees Brants a Katrin Voltmerova, ma dvé
zakladni dimenze, a to horizontalni a vertikalni. Horizontalni dimenze predstavuje
vztah mezi politiky a médii. Politické a medialni organizace se spolu vzajemné
potiebuji. Politici jsou zavisli na médiich kviili publicité a novinari naopak politiky
vyuzivaji jako zdroj informaci. Proto musi spolupracovat, ale dochazi mezi nimi
i ke konfliktiim. Svéty médii a politiky se tim vzajemné ovliviiuji. Vertikalni
dimenze pak popisuje vztahy mezi politiky a médii na jedné strané a oblany
na strané druhé. Tento vztah tedy predstavuje proces prenosu politického sdéleni

publiku. 40

Pravé s horizontalni a vertikalni dimenzi souvisi pojmy mediatizace a mediace.
Mediace znamena Cisty prenos sdéleni médii k publiku.*! Farnk Esser vysvétluje
mediaci jako  prozivani  politiky skrze média. #*  Mediatizace
ale popisuje interakci mezi médii a politiky: ,Mediatizovand politika je politika,

kterd ztratila svoji autonomii a stala se zdvislou na hlavnich funkcich masovych

38 TOFFLER, Alvin. Sok z budoucnosti. 1. Praha: Prace, 1992. 284 s. ISBN 80-208-0160-X. str. 171-173

39 MCQUALIL, Denis. McQuail's Mass Communication Theory [online]. 6. Thousand Oaks: Sage, 2010. 632 s. ISBN 978-1-849-20292-3. str.
326
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1999, 16(3), 247-261 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198613?needAccess=true&instName=Charles+University str. 249
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Globalization and Mediatization [online]. 1. vyd. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013 [cit. 2018-08-31]. ISBN 978-1-137-29987-1.
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médil, a je tak neustdle formovdna interakcemi s masovymi médii.“43 Jak dodava
Frank Esser, média si zacCala vytvaret vlastni systém podle svych pravidel. 44
Mediatizace ale neznamena, Ze by média ovladla politickou sféru. Politici
se jen museli prizplisobit medidlni logice, pticem?z si ale i dal politika ponechava
vlastni pravidla fungovani.4> Z predesSlého vykladu lze odvodit, Ze mediace

odpovida vertikalni dimenzi politické komunikace a mediatizace té horizontalni.6

Mediatizace ovlivnila fungovani politiky i médii v nékolika smérech. Prizplisobeni
medialni logice zménilo pohled na to, jak se vybiraji hlavni predstavitelé
politickych stran. Vybiraji se zejména silné osobnosti, které maji vynikajici
schopnosti v medidlni komunikaci. 47 Dale se politici museli prizplisobit
medidlnimu jazyku. Musi umét mluvit stru¢né a srozumitelné, byt aktivni
na Twitteru. Dalsi diilezitym prvkem v soucasné vizualni kulture je podle Perloffa

i vzhled a sympatic¢nost politickych lidra. 48

S mediatizaci a vybirdnim vhodnych lidri souvisi podle Mackové i takzvana
celebritizace politiky. Do politiky zacaly vstupovat i zndmé osobnosti z rtiznych

oblasti lidské cinnosti, pricemZ jejich politickou kariéru jim usnadnuje to,

43 MAZZOLEN], Gianpietro a Winfried SCHULZ. Mediatization" of Politics: A Challenge for Democracy?. Political Communication [online].
1999, 16(3), 247-261 [cit. 2018-08-30]. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198613?needAccess=true&instName=Charles+University str. 250

44 KRIESI, HansPeter, Sandra LAVENEX, Frank ESSER, Jérg MATTHES, Marc BUHLMANN a Daniel BOCHSLER. Democracy in the Age of
Globalization and Mediatization [online]. 1. vyd. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013 [cit. 2018-08-31]. ISBN 978-1-137-29987-1.
Dostupné z: http://www.zora.uzh.ch /id/eprint/88053/1 /Kriesi_et_al_2013_NCCR_Complete_Buch_%?28PalgraveConnect%29.pdf str. 160
45 BRANTS, Kees a Katrin VOLTMER. Political Communication in Postmodern Democracy: Challenging the Primacy of Politics [online]. 1.
vyd. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011 [cit. 2018-08-30]. 294 s. ISBN 978-0-230-29478-3. Dostupné z:
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48 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age [online]. 2 vyd. Abingdon: Routledge,
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Ze se uz drive proslavily. Navic jsou zvyklé na pozornost médii a umi s novinari
komunikovat. Celebritizace se projevuje i tim, Ze jsou celebrity zapojovany

do volebnich kampani politickych stran ¢i kandidatd. 4°

Barnts a Voltmerova uvadéji, ze zaroven diky mediatizaci vzrostla diilezitost
takzvanych spin doctors, tedy medidlnich poradcl zajiStujicich publikovani
pozitivnich informaci o politicich. Schopnost politiki stile 1épe komunikovat
s médii ale podle Brantse a Voltmerové vyvolala v novinarich pocit ohroZeni jejich
nezavislosti. To vedlo ke vzniku spirdly vzijemné nediivéry mezi Zurnalisty
a politiky. To se pak mimo jiné projevuje ve zpravodajstvi, které se soustred’'uje na
negativni informace o politice a je celkové cynické, coZ podkopava divéru obcanti
v demokracii. Navic pod tlakem konkurence, komercionalizace
a prosazovani infotainmentu se stava politické zpravodajstvi povrchnéjsim,
depolitizuje se a vznikaji rizné hybridni formaty kombinujici zabavu

s informacemi ze svéta politiky.50

Faktu, Ze politické zpravodajstvi se stava stale cynictéjsi, si vsima i Gadi Wolfsfeld
a dodava, Ze se jedna vpodstaté o cynickou spiralu zpravodajstvi.
Tim, Ze je samotné zpravodajstvi cynické, se politici domnivaji, Ze by takové
informace méli také poskytovat, zvlasté pokud mluvi o svych rivalech. Publikum
je tim vystaveno neustadlému toku negativnich zprav, coz ovliviiuje jeho vlastni
nazor na politicky systém. Novinari nakonec predpokladaji, Ze negativni
zpravodajstvi je to, co verejnost vyZaduje a svlij cynismus jesté zintenziviiuji.

JenZe to jen nebezpecné ohroZuje viru publika v politicky systém.>1

Jak uvadi Alena Mackova, mediatizace se projevuje i vdalSich sférach.

Napriklad se soucasti ¢innosti politickych tyma stal takzvany strategicky news

49 MACKOVA, Alena. Novd média v politické komunikaci: Politici, obéané a online socidln{ sité. Brno: Munipress, 2017. 242 s. ISBN 978-80-
210-8745-3.str. 15

50 BRANTS, Kees a Katrin VOLTMER. Political Communication in Postmodern Democracy: Challenging the Primacy of Politics [online]. 1. vyd.
Basingstoke:  Palgrave  Macmillan, 2011 [cit.  2018-08-30]. 294 s. ISBN  978-0-230-29478-3. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Kees_Brants/publication/261639766_Political_ Communication_in_Postmodern_Democracy_Challe
nging_the_Primacy_of_Politics/links/54b7b7500cf2e68eb28042ac/Political-Communication-in-Postmodern-Democracy-Challenging-the-
Primacy-of-Politics.pdf str. 6-7

51 WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles of Political Communication [online]. Abingdon: Routledge, 2011. 160
s. [cit. 2018-09-18]. ISBN 978-0-415-88523-2. str. 74
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management. Jedna se o analyzu médii, strategické planovani a planované verejné
vystupovani politik(. Nejcastéji se tato taktika projevuje pied volbami,

kdy se strany snazi co nejvice prosadit do medialni agendy.>2

Problémem vertikalni dimenze a mediace v 21. stoleti je, Ze se politicka
komunikace stava stale vic decentralizovanou. Lidé se odklani od tradi¢nich médii
k tém novym. Proces, kdy se informace dostavaji od politiki skrze tradi¢ni média
k publiku, narusSil nastup novych médii. Obcané tak ziskavaji informace
z on-line zpravodajstvi, blogli i socidlnich siti. Tomu se museli prizplisobit
i politici. Internet se stal navic diskuznim férem o politice, ale i nastrojem
pro obcansky aktivismus, skrze ktery lze svolavat manifestace a zakladat hnuti.
Lidé navic mohou sami vytvaret obsah a vyjadrovat se k politice na socialnich
sitich nebo zakladat vlastni blogy o politice.>3 Nastupuje totiz éra takzvané
participativni kultury, kterou zavadi Henri Jenkins. Publikum neni C(cisté
konzumentem, ale i tviircem medidlniho obsahu. Je tedy prozumentem.
Tento koncept jeSté dal rozviji Axel Bruns pojmem, kdy se stira hranice
mezi uzivatelem novych médii a tviircem obsahu. 3% Mediace politické
komunikace se tak stava decentralizovanou, protoZe informa¢ni monopol

uZ nemaji jen Zurnalisté a média.

Jak dodava Blumler komunikacni pyramidu zcela pretransformovala nova média
a nastup internetu. Drive na vrcholu pomyslné pyramidy byli politici, nasledovala
média a konecnym stupném bylo publikum. V komunika¢nim procesu tedy byly

angazovany jen elitni vrstvy spolecnosti — politici a novinari. Jenze 21. stoleti

52 MACKOVA, Alena. Novd média v politické komunikaci: Politici, ob¢ané a online socidIni sité. Brno: Munipress, 2017. 242 s. ISBN 978-80-
210-8745-3. str. 17

53 BRANTS, Kees a Katrin VOLTMER. Political Communication in Postmodern Democracy: Challenging the Primacy of Politics [online]. 1.
vydBasingstoke: ~ Palgrave  Macmillan, 2011 [cit. 2018-08-30]. 294 s. [ISBN 978-0-230-29478-3. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/profile/Kees_Brants/publication/261639766_Political_ Communication_in_Postmodern_Democracy_Challe
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54 MORAVEC, Vaclav. Média v tekutych ¢asech: Konvergence audivizudlnich médii v CR. 1. vyd. Praha: Academia, 2016. 188 s. ISBN 978-80-
200-2572-2. str. 75,100
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a nastup interaktivniho prostredi internetu toto zménily a nyni je publikum jako

komunikacni sila schopné interakce. 5>

C) Odstrediva diverzifikace

Ve ¢tvrtém véku politické komunikace se jeSté vice projevuje rys, ktery Blumler
s Kavanaghem nazvali odstrediva diverzifikace. UZ v 90. letech se zacal tento znak
objevovat. Velky vybér médii umoznuje publiku si zvolit to, co jim nejvice
vyhovuje, a to na zakladé jejich vkusu ¢i identity. Vyrazné se tak zuZuje masové
publikum, dochazi naopak k jeho diverzifikaci. Ta nasledné umoznuje politikiim
zacilit na poZadované volicCe. Diky tomuto jevu média zverejnuji podle Blumlera
a Kavanagha i nazory, které nejsou mainstreamové a drive nemély Sanci

se do médii dostat.56

Prostredi socialnich siti tento rys jeSté umocnilo. Do verejného prostoru mohou
kdykoliv vstoupit nejriznéjsi think tanky, hnuti, charity ¢i natlakové skupiny,
které mohou presné zacilit své sdéleni a dostat je k poZadovanému publiku lépe

nez kdykoliv ptred tim. 57

D) Profesionalizace politické komunikace

Za zminku stoji i profesionalizace politické komunikace. Ta se zacala projevovat
uz vetretim véku politické komunikace, nicméné je aktualnim trendem
i vsoucasnosti. Tento rys byl naznaCen vcasti Mediace a mediatizace.
Profesionalizace politické komunikace spociva vtom, Ze si strany najimaji
medialni specialisty, ktefi jim pomahaji pripravovat kampané, organizovat tiskové

konference, analyzovat prizkumy ¢i politiky pripravuji na vystoupeni

55 BLUMLER, J. G. 2013. ,The Fourth Age of Political Communication.” Keynote address delivered at a Workshop on Political Communication
Online. [online] [cit. 9. 5. 2018] Dostupné z: http://www.fgpk.de/en/2013/gastbeitrag-von-jay-g-blumler-the-fourth-age-of- political-
communication-2/

56 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596?needAccess=true&instName=Charles+University str. 217

57 Blumler, J. G. 2013. ,The Fourth Age of Political Communication.“ Keynote address delivered at a Workshop on Political Communication
Online. [online] [cit. 9. 5. 2018] Dostupné z: http://www.fgpk.de/en/2013/gastbeitrag-von-jay-g-blumler-the-fourth-age-of- political-
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pied novinari. >8 Nartst medialnich expertii a konzultantli nazyva Jan Krecek

zvédecténim politické komunikace. >

Na vzestupu je dal politické PR a roste vyznam spin doctort. Zatimco PR agentury
jsou najimany politickymi stranami, aby wudrZovaly pozitivni vztah
s verejnosti, zejména médii, a napriklad jim poskytovaly potrebné informace, kol
spin doctori je ovlivitovani Zurnalisti tak, aby do svych text dostali potiebné
informace. Da se fict, Ze se jednd o odvadéni novinaii od objektivniho
zpravodajstvi. Spin doctor je pro média zdrojem dilezitych, ¢asto exkluzivnich

informaci, pricemZ média jsou pro ného nastrojem, jak si zajistit publicitu. 60

Cely tento proces ma velky vliv na politickou Zurnalistiku. Pracovnici PR, tiskovi
mluvdi a jinf medidlni poradci pripravuji pro novinare nejriiznéjsi tiskové zpravy
a materialy. Ty maji vétSinou za cil pozitivné prezentovat danou stranu a naopak
negativné zobrazovat opozici. Novinari jiZz nemaji vétSinou pod tlakem
konkurence a rychlosti zpravodajstvi moZnost neustale hledat informace
samostatné, a tak se Casto uchyluji krecyklaci profesionalné pripravenych
materidll. Podle Jana Krecka tak upada nezavislost i podstata novinaiské

profese.t1

Wolfsfeld ale oponuje, Ze to neznamena, Ze by média a Zurnalisté jen prebirali
materialy, které jsou spin doctory a PR pracovniky ponékud zkreslené. Urcité
noviny, televizni stanice ¢i blogy maji tendenci politikim oponovat. ,Navic,
novindri ¢asto rdmcuji pribéhy o mocnych s jistym stupném cynismu a reportéri taky
vZdy hledaji skanddly. Mocni politici selhdvaji a média jsou nadsSend, kdyZ mohou

mluvit detailné o téchto nedostatcich. 6?

58 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596?needAccess=true&instName=Charles+University str. 213-214

59 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s.ISBN 978-80-247-3536-8. str. 109
60 KRECEK, Jan. Politickd komunikace: Od res publica po public relations. 1. vyd. Praha: Grada, 2013. 176 s. ISBN 978-80-247-3536-8. str.
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E) Narist populismu

Nartstajici podil populismu se objevil podle Blumlera a Kavanagha uz ve tietim
véku politické komunikace. Nicméné zlistava vyraznym rysem i toho ctvrtého.
Pravé rozvoj médii a vznik rliznych druhti medialnich platforem umoziuje Siteni
populismu. Snaha ziskat volice napri¢ spolecnosti a tudiZ upozadéni prosazovani
ideologii v médiich zanechalo v medialnim prostoru mezeru, kterou politicti lidri
zaplnuji populismem. K $ifeni populismu v mediich prispél i rozmach politického

marketingu a PR pracovnik.63

1.5 Vyznam médii v politickée komunikaci

Informovani o politice je bezesporu jednou z nejdilezitéjsich roli médii. Média
se daji povazovat za jednu ze zaruk demokracie. Frank Esser
vysvétluje, Ze: ,Politickd komunikace je predpokladem demokracie a demokracie
zavisi na infrastrukture medidlniho sytému.” ¢4 Medialni a politické systémy
na sobé skutecné zavisi a vzajemneé se ovliviiuji. Funkce médii v totalitnim reZimu
je odlisSna od jejich funkce v demokratickém systému. Jak dodava Denis McQuail,
mezi polittkou a médii je vidy tésné spojeni. V totalitnich
Ci autoritarskych spolec¢nostech jsou média primo podrizena vladé a stavaji
se nastrojem kzajiSténi posluSnosti a oznaceni opozice. V demokratickém
systému jsou naopak média nezavisla a prvkem jisté kontroly. Nicméné jsou

zaroven prostiedkem, skrze ktery se politici obraci k ob¢antim. 6>

Nebyl to ale jenom Denis McQuail, kdo si v§ima postaveni médii vramci
jednotlivych politickych systémt. K nejzndmé&js$im konceptiim patti Ctyri teorie
tisku z roku 1956 od Freda S. Sieberta, Teodora Petersona a Wilbura Schramma.

Ti definovali Ctyri zakladni teorie - autoritarskou teorii, teorii svobodného tisku,

63 BLUMLER, Jay G. a Dennis KAVANAGH. The Third Age of Political Communication: Influences and Features. Political
Communication [online]. 1999, 16(3), 209-230 [cit. 2018-09-01]. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/105846099198596?needAccess=true&instName=Charles+University str. 220

64 KRIES], Hans Peter, Sandra LAVENEX, Frank ESSER, Jérg MATTHES, Marc BUHLMANN a Daniel BOCHSLER. Democracy in the Age of
Globalization and Mediatization [online]. 1. vyd. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013 [cit. 2018-08-31]. ISBN 978-1-137-29987-1.
Dostupné z: http://www.zora.uzh.ch /id/eprint/88053/1 /Kriesi_et_al_2013_NCCR_Complete_Buch_%?28PalgraveConnect%29.pdf str. 155
65 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. 640 s. ISBN 978-80-7367-574-5. str. 540
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teorii spolecenské odpovédnosti a sovétskou teorii. Tyto zakladni modely

7.7

vysveétluji zavislost usporadani politickych systémi a chovani médii.66

Tato teorie, acCkoliv méla velky vliv na medidlni studia, je povazovana
za nedokonalou a vyrazné ovlivnénou kontextem doby, ve kterém vznikla
- tedy studenou valkou a tudiZ bipolarnim rozdélenim svéta.®” Od té doby
se snazili autofi Ctyri teorie tisku nahradit. Jednim z nejzasadnéj$ich konceptii
se stala prace Daneila C. Hallina a Paola Manciniho, ktefi se pravé zamérili na vyvoj
struktury a politickou roli zpravodajstvi v demokratickych statech,
a to konkrétné v zapadni Evropé a Severni Americe.®® Tyto zemé rozdélili do tr{
kategorii, a to na zakladé rozdili ve vyvoji medialnich trhi (s dirazem na rozvoj
masového tisku), v politickém paralelismu (tedy urovni propojeni médii
a politickych stran), ve vyvoji novinarského profesionalismu a stupni intervence
do medialniho systému. $°A¢koliv Hallin s Mancinim podrobili Cty#i teorie tisku
kritice a snazili se jej nahradit novym konceptem, ani jejich teorii nelze pokladat
za dokonalou, a to zejména vzhledem kuzkému geografickému zaméreni
a zahrnuti do teorie pouze zemé s demokratickym systémem. Neberou v ivahu
stfedni ¢i vychodni Evropu, natoz vzdalenéjsi regiony. Tato analyza nezahrnuje
diktatorské rezimy, Ci transformujici se staty po rozpadu Sovétského svazu,
ani rozvojové zemeé. Proto nelze jejich koncept povaZovat za vSeobecné platny

a uplny, a je jednostranné zaméreny.

Povahu politické komunikace bezesporu ovliviiuje politicky systém.
Jak dodava Perloff, rozdily v politickych systémech pak urcuji povahu politickych
kampani, ale treba i formu televiznich politickych debat a vibec celého
zpravodajstvi.”? Navic, jak dodava McNair, politicky systém, ktery je historicky
a kulturné determinovany, ovliviiuje dva prvky, které jsou pro praci novinaii

naprosto klicové. Jednak politicky systém urcuje zakonné principy, podle kterych

66 JIRAK, Jan a Barbora KOPPLOVA. Masovd média. 2. Praha: Portal, 2015. 392 s. ISBN 978-80-262-0743-6. Str. 119

67 TamtéZ str. 119

68 HALLIN, Daniel C. a Paolo MANCICNL. Systémy médii v postmodernim svété: Tri modely médif a politiky. Praha: Portal, 2008. 416 s. ISBN
978-80-7367-377-2. str. 29

69 tamtéz str. 49

70 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age[online]. 2 vyd. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str. 27
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v daném systému proudi informace a zaroven stanovi, do jaké miry mohou

kulturni ¢initelé, jako napriklad novinari, pracovat nezavisle.”

Média a politickd komunikace zaujimaji v demokratickych politickych systémech
nepostradatelnou roli. Média lze oznacit za partnera politické sféry Ci alespon
za soucast politického Zivota. Proto se i pro média vZzila oznaceni jako sedma
velmoc, Ctvrty stav Ci hlidaci pes demokracie. 72 Tato oznaceni vznikla vzhledem
k vyraznému vlivu médii na spolecnost, a i vzhledem ktomu, Ze se média
ustanovila jako jista kontrolni moc. Ta je natolik silna, Ze médiim umoznuje stale
vice pronikat do politiky. Jirak s Rthovou proto dodavaji, Ze se v této souvislosti
casto mluvi o vzniku mediokracie, tedy o republikach rizenych médii. Pravé
v mediokracii totiZ média zacinaji suplovat funkce nékterych politickych

instituci.”3

Vztah politikli a médii je velice komplikovany. Na jednu stranu se vzajemné
potiebuji, ale na stranu druhou se vzajemné Casto kritizuji. Gadi Wolfsfeld tento
vztah oznacuje za konkurencni symbiézu, nebot politici potrebuji publicitu
a novinari zase informace. Ani jedna strana ale nechce té druhé ustoupit. Lidri
touzi po publicité, ale nechtéji odhalit citlivé informace, po kterych reportéri
prahnou. Reportéri zase pozaduji nejcitlivéjSi informace a nechtéji dat svobodny

prostor politiktim. 74

Jak jiZ bylo vuvodu podkapitoly receno, politickda komunikace je podminkou
demokracie. Zpravodajska média maji v demokratickych reZimech a vilibec
v politice nezastupitelnou roli. Média se v demokratickych statech alespon snazi
priblizit idedlnimu stavu, ktery popisuje teorie ctvrtého stavu. Podle McQuaila
prostrednictvim regulace médii se jednotlivé zemé snazi dodrZovat zakladni
prvky tohoto konceptu, jako je napriklad nezavislost médii ¢i pomoc voli¢im

v rozhodovani. McQuail jako zaklad teorie ¢tvrtého stavu uvadi pét zakladnich
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bodt, 7> kde piSe o roli tisku. Tato pravidla se daji vztdhnout obecné na média

vCetné rozhlasu, televize Ci on-line zpravodajstvi.

Podle teorie Ctvrtého stavu jsou média hlavni platformou ve spolecnosti,
ktera definuje zajmy vSech lidi. Média musi byt zaroven nezavisla na vlade.
Ukolem médif je donutit politické predstavitele k odpovédnosti viiéi lidu pravé
pomoci zverejiiovani informaci a obhajovani slabsich. Média jako komunika¢ni
kanal spojuji obcany s vladou a v neposledni radé vytvari féorum pro vyjadreni

verejného minéni.”6

Postaveni médii v demokracii a v politické sfére si v§ima i Brian McNair. Ten piSe
o zakladnich péti funkcich médii. Média informuji o udalostech kolem nas,
vzdélavaji spoleCnost, musi poskytovat platformu pro verejny politicky diskurz,
ktery umoZnuje formovani verejného minéni. Navic zajistuji publicitu vladnim
a politickym institucim a zajiStuji také podporu pro jednotlivé politické nazory.

Skrze média totiz strany predstavuji svlij program masovému publiku. 77

McNair ale upozornuje, Ze pro naplnéni demokratické role médii je nutné
dodrzovani principt etické Zurnalistiky. Politické debaty
by nemohly fungovat bez objektivity a nestrannosti, vyvazenosti i jasného
oddéleni fakti od nazor. 78 PolitickA komunikace by tedy nemohla

plnit sviij ucel bez etického pocinani novinar.

Média jsou zejména diilezitym prostiednikem mezi obc¢any a vladou. Co se tyce
demokratickych rezimt, tak vztah mezi politiky a médii je podle McQuaila
naprosto zasadnim prvkem a svoboda tisku jako takova je naprosto zasadni
pro fadu demokratickych instituci. ,Stejné tak miiZeme poukdzat na hluboce
zakorenéné konvence a zvyky v historii samotné Zurnalistiky, které povaZuji takovou

sluzbu politice za docela normdlni, dokonce zdsadni. Nehledé na to,
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Ze aktudlni uddlosti verejného vyznamu, o kterych chce Zurnalistika informovat,
jsou casto tak ¢i onak politické a zdroveri jsou relevantni a zajimavé pro publikum
zpravodajstvi.” 7° Obcané tedy ziskavaji ze zpravodajstvi klicové informace
o politice. Jak upozortiuje Jirak s Rihovou, média se podili na politické socializaci
Clovéka. 80 Burton s Jirakem upresnuji, Ze informace z politického zpravodajstvi,
pak lidem pomahaji pochopit, jak politicky systém funguje a navic diky nim se lidé
sami lépe rozhoduji v politickém procesu, jako je tomu napiiklad u voleb. 81
Diky médiim si totiZ dokaZe obcan udélat prehled o existujicich stranach, jejich

zakladnich programech a nazorech jednotlivych lidra.

Vyrazny vliv na podobu politického zpravodajstvi ma podle Gadiho Wolfsfelda
fakt, Ze se média zajimaji zejména o elity. 82 Pravé zajem o ty nejmocnéjsi je totiz
jedna ze zakladnich zpravodajskych hodnot, vysvétluji Burton a Jirak. Novinare
pritahuji vyznamné osobnosti ¢i celebrity z divodu jejich vSeobecné zndmosti.83
Jenze zdjem jen o elity miiZze podle Wolfsfelda negativné ovlivnit politické
zpravodajstvi. Lepsi pozici maji samoziejmé vladnouci strany nez strany, které se
nedostaly ani do parlamentu. Stejné tak je na tom lépe ¢len vlady nez opozice. Lidé
bez politické moci se musi pak uchylit k nezvyklym ¢intim, aby prilakali pozornost

médii. To neplati jen pro jednotlivce, ale i politické strany nebo staty.8*

Politicti aktéri tak musi souperit o pozornost médii. Nicméné podle Wolfsfelda
to neznamena, Ze by se v médiich objevovaly zpravy jen o téch nejsilnéjsich
politicich. Ti maji jen vétsi Sanci pritdhnout pozornost novinaii. Média
se ale i tak snazi dle etickych principli byt vyvaZena a davat tedy prostor

i opozici a mensSinovym nazorim. 8>
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Ziskani nejnovéjSich informaci ztéch nejvySSich politickych pater neni
jednoduché a pri sbéru jsou Zurnalisté prakticky zavisli na politicich, a to zejména
v dobé krizi. Jedina situace, kdy novinari napliuji roli hlidacich psti demokracie,
je vpripadech, kdyZ se vénuji investigativnim kauzam. Tehdy se reportéri
dostavaji do naprosto ojedinélé situace, kdy jsou hybateli déje oni sami a nejsou

zavisli na prohlasenich verejnych Cinitel(.86

Média nepiinasi informace jen ob¢anlim, ale funguji i opacnym zpisobem, fakta
od nich totiZ ziskavaji i politici. Média jim zprostredkovavaji klicova data
prostiednictvim priizkumi vetfejného minéni ¢i nejriiznéjsich anket. Navic davaji
prostor publiku vyjadrit se v riznych dopisech ¢i zakladaji online diskuzni f6ra.8”
Ze vSech téchto zdroji mohou politické strany ziskat cenné informace,

které mohou dale vyuZivat pri vytvareni politické strategie.

Hlavni role médii v politické komunikaci prichazi zejména v obdobi voleb. Tehdy
se totiz stavaji tribunou soupericich nazord. 8 V centru zijmu odbornikl
na politickou komunikaci jsou proto zejména volebni kampané a politické debaty.
Politici v tomto obdobi vyuZivaji média jako klicovy nastroj pro rozsireni svych
programu. Nicméné podle McQuila se ale jen malokdy objevi presvédcivé diikazy,
Ze média vyrazné ovlivnila volby. ,Zdkladni politické postoje jsou vétsinou prilis
hluboce zakorenéné, neZ aby byly ndchylné k vyraznym zméndm, prestoZe upadajici
loajalita volicii otevird prostor pro zvyseni vlivu médii. Média mohou ovlivnit ndzor
lidi na konkrétni zdleZitosti a existuji urcité doklady o tom,
Ze zejména relativné nevsimavé a neznalé publikum se v médiich miiZe poucit
o politickych postojich a zdleZitostech.“8 Média tak spiSe maji moznost ovlivnit

politicky nazor publika kratkodobé.??

Politici tudiZ bezpochyby potrebuji média. Nejde ale jen o obdobi voleb,

kdy se stavaji jejich dulezitym nastrojem. I v obdobi mimo volby se stavaji
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vyznamnym kanalem, diky kterému mohou politické strany ziskat plusové body.
Pozitivni zprava o politikovi ¢i politické strané muze prildkat nové cleny
nebo volice, zajistit finance pro kampan a vneposledni radé vyvijet tlak
na souperici strany. °1 Politici jednoduSe potrebuji média k budovani image
a propagaci. ,Uspésny politicky ¢in se md odrazit, alespori ¢dstecné, v priznivém
verejném minéni. Klicovym faktorem pri jeho zajisténi je spoluprdce, ne-li primo
podpora médii. Ve vsech aspektech moderniho politického procesu hraje
pri kalkulacich stratégii a taktiki diileZitou roli také ohled na to, jak budou
o0 prijatych rozhodnutich a opatrenich informovat média.“?? Nasledné informace
pak mohou mobilizovat verejné minéni. Média dokazi ob¢any donutit premyslet

o tématech, které by jinak treba ignorovali. Poradi jim, jak na téma nahliZet,

¢imZ poté formuji nazory lidi na politiku.?3

Richard Perloff dokonce tvrdji, Ze jen a jen diky médiim se lidfi politickych stran
dostavaji k moci, kandidati vyhravaji volby a presvédcuji volice. 4 Bez médii
by politici dnes nemohli vykonavat svoji ¢innost, protoZe by neziskali dostate¢nou
podporu  volich. Proto mulZeme konstatovat, Ze  politici jsou
na médiich existentné zavisli. ACkoliv tuto zavislost vyrazné zmenSil vznik
socidlnich siti, které se stavaji pro politiky dalSim zasadnim komunika¢nim

kanalem.

Je nutné dodat, Ze jsou to ale zaroven politici, ktefi mohou regulovat medialni
prostredi a urcovat jejich legislativni ramec. Bez pochyb je to pravé stat v Cele
s lidry, ktefi mohou na média vyvijet politicky tlak, ktery miize v pripadé
autoritarskych rezimi prerlist aZ v cenzuru, perzekuci novinari ¢i dokonce

nasili.%>
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1.6 Nova meédia a politicka komunikace

UZ vySe bylo naznaceno, Ze nova média zasadné promeénila politickou komunikaci.
Nastup digitadlnich médii podle Briana McNaira zcela zménil verejnou sféru.
Ta se totiZ stava interaktivni, participacni, nelinearni, presahuje mista i Cas
a dokaZe spojit publikum po celém svété.?¢ McNair dodava, Ze proménu verejné
sféry umoznily tri aspekty: digitalizace, globalizace a networking. Pod poslednim
pojmem chape proménu komunikace, kterd jiZz nema vertikalni strukturu

od jednoho centra, ale horizontalni, kdy ma komunikace nékolik center.®”

Pro politiky se stala nova média naprosto klicovym komunika¢nim nastrojem
nejen s novindri, ale i s voli¢i. Tweety a posty politikli se staly pro novinare
dilezitym zdrojem informaci. Za popularitou socidlnich siti mezi politiky stoji
podle Aleny Mackové zejména kampan Baracka Obamy v prezidentskych volbach
vroce 2008. Pravé Obama jako prvni vyuZzil Facebook kmasivni kampani,
a podarilo se mu tak mobilizovat americké voliCe.?8 Politici se novému trendu
museli prizplsobit, a tak dennodenné zasobuji prispévky Facebook, Twitter
a dalsi socialni sité. Museli prijmout novou strategii. Pred digitalizaci byla jedinym
komunikac¢nim kanalem tradi¢ni média. Nyni ale komunikaci s novinari dopliuji
politici vlastnimi aktivitami v online prostiedi. Postovanim prispévki

ale tak vlastné Zurnalisty obchazi a omezuji moc tradi¢nich gatekeeper.??

Nové formy naprosto rozbouraly tradi¢ni model politické komunikace. Jak bylo
uvedeno v minulé podkapitole, média se soustredi zejména na elity. To vyrazné
v minulosti ovlivnilo témata, ktera se v médiich objevovala. Jednalo se zejména
o naméty dilezité pro vladu i opozici. Do verejné debaty ale miiZe nyni zasdhnout

diky socialnim sitim prakticky kdokoliv. Do podvédomi publika se tak mohou
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dostat nazory méné znamych stran a hnuti, ¢imZ se jim dari pritahnout pozornost

i tradi¢nich médii.1o0

Diky nastupu novych médii se do politické komunikace tedy dostavaji novi aktéri.
Podle Gadiho Wolfsfelda ze vzniku novych forem tézi zejména dveé skupiny, které
v minulosti velice obtiZné hledaly podporovatele a nepritahovaly pozornost
tradi¢nich médii. Jednak jsou to takzvané Transnational Advocacy Networks
(TANSs), tedy aktivistické skupiny bojujici napriklad proti zménam klimatu,
globalizaci a tyrani zvirat. Ty pomoci internetu l1épe mobilizuji spolecnost a mohou
zasahnout do politického procesu. Druhou skupinou jsou zejména teroristické
organizace, které mohou Sirit skrze socialni sité strach, propagandu a rekrutovat

nové cleny. 101

Nova média ovlivnila politickou komunikaci i v dalSich oblastech. Informace
z politické sféry nikdy nebyly dostupnéjsi. K jejich ziskani kazdému z nas staci par
kliknuti, a to v jakékoliv dobé a na jakémkoliv misté diky dostupnosti mobilnich
zarizeni. 192 Stejné tak nebyla nikdy snazsi diskuze o politice. Svét internetu
a socidlnich siti nabizi prostor pro sdileni nazori. Internetova diskuzni féra
mohou mit podle Mackové ale nevyhody: ,Odvrdcenou stranou vize socidlnich
médii jako otevieného diskuzniho prostoru je vize socidlnich médii
jako fragmentarizovaného a polarizovaného prostoru, v némz podobu verejnych sfér
zastdvaji  ndzorové vysoce homogenni skupiny, které spolu navzdjem

e

nekomunikuji.“ 193 Pravé prostor pro diskuzi ptrinasi i dalSi novou funkci, kterou
média obCanlim nabizi. Jedna se o nastroj k mobilizaci 1idi.194 Socidlni sité c¢asto
priméji uZivatele aktivné se zapojit do politiky, at uz volebni ucasti,

¢i angaZovanim v kampanich ¢i svolavanim demonstraci.

100 WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles of Political Communication [online]. Abingdon: Routledge, 2011.
160 s. [cit. 2018-09-18]. ISBN 978-0-415-88523-2. str. 17

101 WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles of Political Communication [online]. Abingdon: Routledge, 2011.
160 s. [cit. 2018-09-18]. ISBN 978-0-415-88523-2. str. 20

102 MACKOVA, Alena. Novd média v politické komunikaci: Politici, obané a online socidln{ sité. 1. vyd. Brno: Munipress, 2017. 242 s. ISBN
978-80-210-8745-3. str. 26-27

103 tamtéz str. 27-28

104 tamtéz str. 25

30



Nova média se stala vramci politické komunikace dilezitym zdrojem témat
pro tradi¢cni média. Neznamena to ale, Ze kazdy post nebo tweet politika, hnuti
Ci aktivisty se dostane do tradi¢nich médii, kterd maji stale omezeny cas na svoji
tvorbu. Novinare limituji uzavérky ¢i vysilaci ¢asy, ale profilii na socidlnich siti
jsou miliony. Kazda aktivita na sociadlnich siti tedy jeSté nemusi pritahnout

pozornost novinaii.105

Ackoliv maji nové formy velky vliv na politickou komunikaci, tradicni média
zaujimaji stale vice nenahraditelnou pozici. Jure Leskovec, Lars Backstorm a Jon
Kleinberg prohledali pres 1,6 milion adres mainstreamovych médii a zjistili,
Ze jen u 3,5 % ptispévkd byly pro novinate zdrojem socidlni sité a blogy.10¢
Pro politiky tak zlstavaji stale tradi¢ni média klicCovym nastrojem. Nova média
mohou politiklim obcCas pomoci zaujmout novinare, ale stile nejsou zarukou
publicity. Richard Perloff navic uvadi, Ze vétSinou sociadlni sité uzivatele
jen presméruji na weby tradi¢nich médii, kterd se postupné prizpisobuji
digitalizaci i napriklad tim, Ze véhlasna média jako CNN ¢i New York Times maji

vlastni aplikace pro chytré telefony. 197
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2 Pocéatky televiznich debat ve Spojenych

statech

Prezidentské televizni debaty jsou v fadé zemi vrcholem zpravodajstvi o politice.
Zaklady tohoto formatu byly poloZeny ve Spojenych statech. Jeho utvareni trvalo
desitky let a da se predpokladat, Ze se tento format bude i nadale ménit. Jsou
to pravé debaty ve Spojenych statech, které casto slouzily jako wvzor
pro ostatni média vjinych zemich, jakym smérem mize informovani
o prezidentskych volbach smérovat. Americké prezidentské debaty maji

za sebou uZz Sedesatilety vyvoj.

2.1 Cesta k prvni televizni debaté

Prvni televizni prezidentska debata byla odvysilana vroce 1960. Samotna
mySlenka politické debaty je ale mnohem starsi. UZ v roce 1858 se utkal v debaté
Abraham Lincoln a Stephen Douglas v sérii sedmi diskuzi. Tehdy ale neSlo o souboj
o prezidentskou funkci, ale 0 misto v Senatu za stat Illinois.1%8 V roce 1948 se pak
uskutecCnila na stanici ABC rozhlasova debata mezi republikdny Haroldem
Stassenem a Thomasem Deweyem béhem prezidentskych primarek. 199 V roce
1956 televizni stanice ABC uspotadala debatu uchazect o nominaci demokratické

strany v prezidentskych primarkach Adlaie Stevensona a Estese Kefauvera.!10

Klicovym podnétem pro vznik debat byl ¢lanek s nazvem Plan for a Great Debate,
ktery sepsal neuspéSny kandidat na prezidenta Adlai Stevenson
vroce 1959 spoletné se svym asistentem Newtonem Minowem, pozdéji
predsedou Federalni komunikac¢ni komise. Stevenson se utkal o post v Bilém
domé s Dwightem Eisenhowerem o tfi roky drive. Eisenhower uZ tehdy usiloval
o druhy mandat, a tak mél béhem voleb vyhodu - jako hlava statu dostaval

v médiich vice prostoru. KdyZz Stevenson poZadoval, aby mél rovnéz moznost

108 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age[online]. 2 vyd.. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str. 435

109 MINOW, Newton N. a Craig L. LAMAY. Inside the Presidential Debates:: Their Improbable Past and Promising Future [online]. 1. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. 240 s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-226-43432-2. str. 22

110 1956 Debate. Commission on Presidential debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1956-debate/
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vyjadrit se ktehdejSi Suezské krizi, média i Federalni komunika¢ni komise
to odmitly stim, Ze Eisenhower se vyjadroval jako hlava statu, nikoliv jako
kandidat. Proto Stevenson ve svém clanku poZadoval zménu - média méla podle
néj vyhradit ptlhodinovy vysilaci ¢as pro hlavni kandidaty, aby se mohli vyjadrit
k hlavnim tématiim. Nemeélo ale jit o stietnuti kandidatd, ale samostatné debaty.
Myslenka zaujala skupinu senatort, ktefi podpoftili plan na usporadani televizni

prezidentské debaty a navrh prijaly i samotné televizni stanice,

které se rozhodly na projektu podilet. 111

K usporadani prvni prezidentské debaty ale byla zapotrebi legislativni zména,
a to tehdejSiho komunikac¢niho zdkona. Ten stanovoval, Ze vSichni kandidati musi
dostat ve vysilani stejny prostor: ,Pokud drZitel licence umoZni jakékoliv osobé,
kterou Ize na zdkladé prava oznacit za kandiddta na jakoukoliv verejnou funkci,
vyuZit vysilaci ¢as, méla by dostat stejnou prileZitost jako ostatni kandiddti na tuto
funkci ve vysilacim case.” 112 Podle tohoto zakona by se tedy debaty museli
zucastnit i kandidati minoritnich stran, nejen republikani a demokrati. To ¢asto
v pripadé Spojenych statli znamenda i desitku uchazecli. Aby se tedy mohla
uskuteCnit prvni debata mezi Richardem Nixonem a Johnem Fitzgeraldem
Kennedym, Kongres udélil prvni debaté vyjimku a zdkon pro tento pripad

pozastavil 113

2.2 Prvni prezidentske televizni debaty

Historicky prvni televizni debata se uskute¢nila 26. zari 1960
mezi prezidentskymi kandidaty Richardem Nixonem a Johnem Fitzgeraldem
Kennedym, kterou odvysilala stanice CBS a cely vecer moderoval Howard

Smith.114 Debatu sledovalo vic nezZ 66 milionti Americanf, a to v dobé, kdy Spojené

111 MINOW, Newton N. a Craig L. LAMAY. Inside the Presidential Debates:: Their Improbable Past and Promising Future [online]. 1. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. 240 s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-226-43432-2. str. 19-20

112 Public Law No. 416, June 19, 1934, 73d Congress. An Act to provide for the regulation of interstate and foreign communication by wire
or radio, and for other purposes. [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: http://www.criminalgovernment.com/docs/61StatL101/ComAct34.html
113 MINOW, Newton N. a Craig L. LAMAY. Inside the Presidential Debates:: Their Improbable Past and Promising Future [online]. 1. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. 240 s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-226-43432-2. str. 2

114 1960 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960
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staty mély vic nez 179 miliont obyvatel.11> To znamena, Ze prvni debatu tehdy
vidél kazdy treti American. Jak uvadi Alan Schroeder, na tehdejsi dobu se jednalo
o naprosto rekordni sledovanost v historii amerického televizniho vysilani
a debatu navic poslouchaly miliony dal$ich obc¢anii prostrednictvim rozhlasu. 116
Nejednalo se ovSem o jediné klani, ve kterém se stretl Kennedy s Nixonem.
Postavili se proti sobé celkem c¢tyrikrat - jednou na stanici NBC a dvakrat
na ABC.!'7 Format a specifika prvni televizni debaty rozebere ctvrta kapitola,

ktera se bude vénovat blize podobé samotnych debat.
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John Fitzgerald Kennedy a Richard Nixon na prvni debaté 118

Prvni debata byla jasnym diitkazem toho, Ze se televize stala mocnym néstrojem
politické komunikace. Kennedy plisobil ve studiu odpocaté a divaky zaujal svym
atraktivnim vzezrenim. Nixon byl po operaci kolene, jeSté par dni pred vysilanim
mél horecCku, vypadal pohuble a vyCerpanég, a jak tvrdi lidé zjeho kampané,

pied natdcenim odmitl dokonce make-up. 119 Rozdil je patrny ze zabérd prvni

115 1960 Census of Population, Final Population Counts for States. United States census Bureau [online]. [cit. 2019-07-09]. Dostupné z:
https://www.census.gov/library/publications/1960/dec/population-pc-al.html

116 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 5

117 1960 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960

118 BOTELHO, Greg. The day politics and TV changed forever. CNN [online]. 2016 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://edition.cnn.com/2016/02/29/politics /jfk-nixon-debate /index.html

119 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 1-2

34



debaty na prvni pohled. Vzpiimeny Kennedy v padnoucim obleku s ismévem
na tvari vypadal vedle svého soupere jako lidr. Nixon se strhanym vyrazem,
povadlym postojem a obleceny v Sedivém obleku, ktery splyval s pozadim, ptlisobil

velmi nepresvédcivé a Kennedy ho tak naprosto upozadil.

Kennedy béhem debaty pouZzival vstiicna gesta, kterymi podtrhoval naléhavost
svého sdéleni,'20 dival se do kamery s klidnym, presvédc¢ivym vyrazem na tvari.121
Pri projevu Nixona Kennedy pozorné naslouchal svému oponentovi.1?2 Richard
Nixon naopak ptsobil pii debaté unavené, pouZzival neprirozené grimasy
a nepratelskym vyrazem negativni dojem jen umocnil. 123 Casto se nervézné

rozhliZel, mél roztrzita gesta a v ruce drzel kapesnik. 124

Prvni televizni prezidentska debata v historii nasledné ukazala, jak mocnym
médiem je televize. Jeji vliv je zaloZen pravé na vizualnosti, ktera zacina byt
v politické komunikaci, jak zminuji Postman a Blumler v predeslé kapitole,
naprosto klicova. To potvrzuje i prizkum z roku 1960 spolecnosti Sindlinger,
ktera zkoumala vyvoj preferenci Kennedyho i Nixona pred prvnim vystoupenim
a nasledné po vSech ctyrech debatach. Zatimco preference Nixona postupné
klesaly a jen mirné se zvedly po treti debaté, Kennedyho pozice postupné rostla.125
Jesté vyraznéjsi posun byl u otazky, kdo vyhraje volby. Pfed prvni debatou vice
nez 37 % respondenti preferovalo Nixona a jen 23 % Kennedyho. Po prvni diskuzi
ale prichazi zasadni zvrat, jen 29 % dotazanych tipovalo na vyhru Nixona,

u Kennedyho doslo naopak k nartistu na 33 %. 126

Prizkum ale ptinesl jesté zasadnéjsi zjisténi, a to jaky byl rozdil mezi tim,
jak vnimali debatu televizni divaci a jak posluchaci rozhlasu. 48 % dotazanych
rozhlasovych posluchact oznacilo za vitéze debaty Nixona a jen 21 % Kennedyho.

U televiznich divaki to bylo naopak, i kdyz zde jsou vysledky tésnéjsi. 30 % divakh

120 yiz ptiloha ¢. 1
121 yiz ptiloha ¢. 2
122 yiz ptiloha ¢. 3
123 yiz ptiloha ¢. 4
124 yiz ptiloha ¢. 5

125 yiz priloha ¢. 6

126 viz ptiloha ¢. 7
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tvrdilo, Ze debatu vyhral Kennedy, jen 28 % Nixon. 127 Vysledek vyzkumu
tak potvrdil moc televizni debaty. V literature vénujici se televiznim
prezidentskym rozpravam c¢i politické komunikaci, at' uz je to publikace Sidneyho
Krause Televise Presidential Debates and Public Policy, od Alana Schroedera
Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail, ¢i Richarda Perloffa
Dynamics of Political communication: Media and Politics in a Digital Age, se autori

shoduji, Ze televize v roce 1960 naprosto zvratila vysledky prezidentskych voleb.

Ackoliv se fakt, Ze Kennedy vyhral diky televizni debaté, objevuje napric
literaturou a stavi se za ni fada medialnich odbornikd, objevuji se i skeptické
nazory. Jak upozornuje David Vancil a Sue Pendellova, vyzkum spolecnosti
Sindlinger byl proveden s 2 138 respondenty, priCemz jen 282 z nich poslouchali
rozhlasovou debatu, ostatni sledovali televizi. Navic u sledovaného vzorku neni

jasna stranicka preference jednotlivych dotazanych.128

[ pres kritické nazory ale lze z vyzkumu spolecnosti Sindlinger usoudit, Ze prvni
televizni debata méla minimalné dostate¢ny vliv na to, aby zménila preference
volicli, jak je zminéno vySe. To potvrzuje i experiment Jamese Druckmana
zroku 2003. Druckman pustil debatu Nixona a Kennedyho celkem 171
respondentiim a vybral studenty, ktefi pfed tim tuto debatu nikdy nevidéli. Cast
z nich sledovala televizni debatu, druha ¢ast pak poslouchala rozhlasovou debatu.
Experiment nakonec potvrdil vysledky prizkumu z Sedesatych let. Televizni
divaci se zamérili zejména na image, napt. osobnostni rysy, moralni hodnoty
i vzhled, a posluchaci naopak na probirané problémy, které u nich hraly zasadni
roli. 129 Druckman tak tvrdi: ,Mij experiment srovndvajici rozhlas s televizi
dokdzal, Ze na vizudlnosti televize zadleZi. Lidé se v prvni radé spoléhaji na vnimdni

osobnosti jako takové, kdyZ hodnoti kandiddty, coZ pak ndsledné celkové ovlivni

127 Debate score: Kennedy up, Nixon down: Sindlindger Study Shows Switch In Sentiment Toward Candidates. Broadcasting [online].
1960, 59(19), 27-29 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.americanradiohistory.com/Archive-BC/BC-1960/BC-1960-11-07.pdf

128 VANCIL, David L. a Sue D. PENDELL. The myth of viewer-listener disagreement in the first Kennedy-Nixon debate. Central States Speech
Journal [online]. 1987, 38(1), 16-27 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com /doi/abs/10.1080/10510978709368226
str. 20

129 DRUCKMAN, James N. The Power of Television Images: The First Kennedy-Nixon Debate Revisited. The Journal of Politics [online].
2003, 65(2), 559-571 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.835.3845&rep=rep1&type=pdf str. 567
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jejich nazor (...)Experiment dokdzal, Ze Kennedy byl ziejmé lepsi v televizni debaté

diky lepsimu vzhledu. 130

Samotny Kennedy pripustil, Ze cestu do Bilého domu mu otevtely pravé televizni
debaty. 131 Richard Nixon naopak pozdéji uvedl: Moc jsem se soustredil na obsah
a ne dostatecné na vzhled. Mél jsem si pamatovat, Ze obraz vydd za tisic slov.13?
Televizni debaty proménily politickou komunikaci, ktera zacala byt zavisla
na image vice neZ na samotném politickém programu. Z politiky se stala show,
ktera ma divaka pobavit, coZ potvrzuji Postmanova slova z predeslé kapitoly.
Televize ucini z jakéhokoliv obsahu zdbavu. Z vySe uvedenych argumentd v této
podkapitole, autorka povaZuje televizni debaty za fenomén, ktery vyrazné
ovlivituje priibéh voleb, a proto je nezbytné mu vénovat prostor

ve vyzkumu.

Po prvni sérii debat vroce 1960 prichazi Sestnactileta pauza, nez se usporadalo
dalSi kolo debat.133 Sam Kennedy uZz béhem svého mandatu prislibil, Ze znovu
debaty usporada. Po atentatu na Kennedyho nastupuje Lyndon B. Johnson,
ktery ale usporadani televiznich debat s protikandidatem odmitl.134 Dal$i konani
prezidentskych debat zablokoval Richard Nixon, kdyZz znovu kandidoval
vroce 1968 a nasledné obhajoval mandat vroce 1972. Po horké zkuSenosti

s Kennedym, odmitl debakl zopakovat. 13>

Tradice pravidelného vysilani televiznich prezidentskych debat se tak zformovala

az vroce 1976, kdyz tehdejSi prezident Gerald Ford souhlasil s jejich

z

usporadanim. Prekazku ale opét predstavoval komunikacni zakon a jeho c¢ast

130 DRUCKMAN, James N. The Power of Television Images: The First Kennedy-Nixon Debate Revisited. The Journal of Politics [online].
2003, 65(2), 559-571 [cit. 2019-07-13]. Dostupné Z:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.835.3845&rep=rep1&type=pdf str. 569-570

131 FARAH, George. No Debate: How the Republican and Democratic Parties Secretly Control the Presidential Debates[online]. 1. New York:
Seven Stories Press, 2004 [cit. 2019-07-13]. 224 s. ISBN 978-1-583-22630-8. str. 2

132 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 8

133 Debate History. Commission on Presidential debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960

134 MINOW, Newton N. a Craig L. LAMAY. Inside the Presidential Debates:: Their Improbable Past and Promising Future [online]. 1. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. 240 s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-226-43432-2 str. 2

135 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 16
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o rovné prilezitosti kandidati. Federdlni komunika¢ni komise se nakonec
rozhodla udélit debatam, které jsou vysilany zivé a zaloZeny na dobré vire
bez snahy diskriminovat ostatni kandidaty, trvalou vyjimku a umoZnila

tak pravidelné vysilani prezidentskych debat.136

Ford se rozhodl do debaty vstoupit ziejmé kviili své slozité pozici, byl totiz
jedinym americkym prezidentem, ktery nebyl zvolen volic¢i. BEhem vlady Richarda
Nixona byl viceprezidentem Spiro Agnew, ktery ale rezignoval a jako jeho
nastupce zvolil Nixon pravé Forda. Po skandalu Watergate, kdy Nixon odstoupil,
tak do cela Bilého domu nastupuje Ford. Podle George Faraha Ford povazoval
prezidentskou debatu za zplsob, jak legitimizovat sviij ifad. Nicméné tato snaha
skoncila jeho prohrou se souperem Jimmym Carterem.!37 O zdsadnich proménach

televiznich diskuzi bude pojednavat bliZe treti a ¢tvrta kapitola.

3 Komise pro prezidentské debaty

3.1 Okolnosti vzniku Komise pro prezidentské debaty

Pravidelné poradani prezidentskych debat, které bylo nastoleno vroce 1976,
otevielo cestu kjejich institucionalizaci. V soulasnosti je organizatorem
prezidentskych debat Komise pro prezidentské debaty (Commission

on Presidential Debates). Jejimu vzniku ale predchazel nékolikalety vyvoj.

Do vzniku Komise pro prezidentské debaty méla organizovani diskuzi na starost
Liga volicek (League of Women Voters).138 Ta ptivodné vznikla v roce 1920 jako
organizace, ktera méla pomoci Zenam zapojit se do volebniho procesu. Vroce
1976 se rozhodla chopit se poradani debat s cilem zejména vzdélavat volice.13?
Liga voliCek nasledné zaStitovala tfi série debat: v roce 1976, kdy se stretl Gerald

Ford a Jimmy Carter, v roce 1980, kdy o prezidentsky post bojovali Ronald Reagan

136 MINOW, Newton N. a Craig L. LAMAY. Inside the Presidential Debates:: Their Improbable Past and Promising Future [online]. 1. Chicago:
University of Chicago Press, 2008. 240 s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-226-43432-2 str. 44

137 FARAH, George. No Debate: How the Republican and Democratic Parties Secretly Control the Presidential Debates[online]. 1. New York:
Seven Stories Press, 2004 [cit. 2019-07-13]. 224 s. ISBN 978-1-583-22630-8. str. 5

138

139 FARAH, George. No Debate: How the Republican and Democratic Parties Secretly Control the Presidential Debates[online]. 1. New York:
Seven Stories Press, 2004 [cit. 2019-07-13]. 224 s. ISBN 978-1-583-22630-8. str. 23
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a Jimmy Carter a nasledné v roce 1984, kdy se utkal Ronald Reagan s Walterem

Mondalem. 140

Na podobé debat se ve Spojenych statech podili i tymy prezidentskych kandidatd,
coZ v omezenéjSi mire plati aZ dodnes. Tymy republikanského i demokratického
kandidata se pred debatou sejdou a dlouze vyjednavaji o detailech vysilani.
V sedmdesatych a osmdesatych letech se ale vliv kandidati na prezidentské

debaty zacal vymykat kontrole.

Liga volicek Celila pti organizovani prezidentskych debat kritice. Vroce 1976
nechala tymim Cartera a Forda prostor pro vybrani moderatora, coz vyvolalo
velké poboureni. Podobny scénar se opakoval i v nasledujicich volbach pti debaté
Cartera a Reagana. 1#! Kriticka situace vyvrcholila v roce 1984, kdy vyjednavani
mezi Ligou a tymy kandidatl stagnovalo, nebot se organizatoifi nemohli
dohodnout na sloZeni panelu novinaid. Panel, kam vysilaly zastupce riizna média,
dostal béhem debaty prostor, aby byly pokladany kandidatim otazky.142 Liga
volicek tehdy na tiskové konferenci verejné oznamila, Ze tymy kandidat odmitly
celkem 83 novinait. To vyvolalo velkou nevoli u médii jako jsou televizni stanice
CBS, ¢i deniky The New York Times a Washington Post a jejich vedeni nakonec

rozhodla, Ze debaty budou bojkotovat.143

Vyjednavani tyml prezidentskych kandidatd, jehoz tloze v debatach se bude
autorka vénovat v podkapitole 3.3, tedy hralo velkou roli v oslabeni pozice Ligy
volicek. Mezi tim se zacaly objevovat nazory na vytvoreni nové instituce.
V roce 1985 vznikla pti Georgetownské univerzité takzvana Komise pro narodni
volby, jejimZ cilem bylo celkové zhodnotit efektivnost systému americkych
prezidentskych voleb. Komise doporucila lepsi institucionalizaci debat,

k cemuZ méla prispét nova organizace, kterou by zformovaly dvé hlavni americké

140 KRAUS, Sidney. Televised Presidential Debates and Public Policy [online]. 2. Londyn: Routledge, 1999 [cit. 2019-07-13]. 344 s. ISBN 978-
0-805-81602-0. str. 58

141 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 48-49

142 0 podrobnéjsi roli panelistii v debaté pojedna ¢tvrta kapitola

143 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 48-49
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strany, tedy republikani a demokraté. Zapojeni stran by tak mélo zabranit zejména
tomu, Ze se kandidati nebudou ucasti v debatach vyhybat.144 K podobnému zavéru
dosSel i Politologicky institut Harvardské univerzity, ktery doporucil stranam
zalozit novou instituci, a to pravé kvili tomu, Ze dlouhd vyjednavani tymu

kandidati a Ligy volicek povazoval za selhani.14>

Vroce 1987 nakonec vznika Komise pro prezidentské debaty. Hlavnim
iniciatorem jejiho zaloZeni byl Newton Minow, ktery byl sam aktivni
v Demokratické strané, ptisobil v Kennedyho kampani a nasledné byl predsedou
Federalni komunikac¢ni komise.14¢ Jak uvadi Komise pro prezidentské debaty
na svych strankach, tak instituce vznikla vreakci na vySe zminéné studie
Harvardské a Georgetownské univerzity. Samotnou komisi spolecné zalozily
Republikanska a Demokraticka strana. V jejim cele stali po zaloZeni predstavitelé
nejvyssich stranickych organti: predseda Republikanského narodniho vyboru
Paul G. Kirk a predseda Demokratického narodniho vyboru Frank
J. Fahrenkopf.147

Komise pro prezidentské debaty ale zpocatku fungovala soubézné s Ligou volicek.
Tim zapocal boj dvou instituci, kdo se stane hlavnim organizatorem diskuzi.
Okamzité zacalo vyjednavani tymi kandidati: tehdejsiho prezidenta Ronalda
Reagana a Michaela Dukakise. Opét si oba tymy kladly tvrdé podminky,
at uz se tykaly novinari, ktefi méli usednout do panelu, nebo odmitnuti
dopliujicich otazek. Liga volicek nechtéla na vyjednané podminky pristoupit,
zatimco Komise pro prezidentské debaty s nimi souhlasila. 148 Pfredsedkyné Ligy
volicek Nancy M. Neumanova kratce nato oznamila, Ze se organizace vzdava

poradani debat: Liga volicek odstupuje od pordddni prezidentskych debat

napldnovanych na polovinu Fijna, protoZe poZadavky obou tymil kandiddtii

144 KRAUS, Sidney. Televised Presidential Debates and Public Policy [online]. 2. Londyn: Routledge, 1999 [cit. 2019-07-13]. 344 s. ISBN 978-0-
805-81602-0 str. 244

145 TamtéZz str. 247

146 TamtéZz str. 249

147 The Commission on Presidential Debates: An Overview. Commission on Presidential Debates: [online]. 2019 [cit. 2019-07-14]. Dostupné
z: https://www.debates.org/about-cpd/overview/

148 FARAH, George. No Debate: How the Republican and Democratic Parties Secretly Control the Presidential Debates[online]. 1. New York:
Seven Stories Press, 2004 [cit. 2019-07-13]. 224 s. ISBN 978-1-583-22630-8. str. 31-32
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se dopousti podvodu vii¢i americkym volictim.’#° Podle Neumannové ziskaly tymy
nad debatami velkou kontrolu, na ¢emzZ se Liga voli¢ek odmitla podilet.1>° Komise
pro prezidentské debaty se tak stala jedinou instituci zastreSujici debaty, a je tomu

tak az do dnes.

3.2 Poslani Komise pro prezidentské debaty

Komise pro prezidentské debaty je podle svych stanov soukromou, neziskovou
a nestranickou organizaci, jejimz cilem je zaStitovat prezidentské debaty
ve Spojenych statech. Samotna instituce uvadi: ,Primdrnim tkolem komise
je zajistit, Ze kazdé Ctyri roky se béhem prezidentskych voleb budou konat debaty
mezi hlavnimi kandiddty na urad prezidenta a viceprezidenta, a prinese
tak prospéch americkym voli¢iim.’5! Je nutné dodat, Ze Komise pro prezidentské

debaty organizuje i viceprezidentské debaty.

Ve svych stanovach Komise pro prezidentské debaty zdiiraziuje, Ze je nezavislou
organizaci, kterd neni kontrolovana zadnou politickou stranou a sama
neznevyhodnuje, nepodporuje a neoponuje zZadnym kandidatim. Jak bylo
zminéno vySe, Komise pro prezidentské debaty sice nebyla zaloZena jako
stranicka organizace, ale do jejitho Cela usedli vrcholni stranicti predstavitelé
republikanti a demokratii. Nicméné se Komise pro prezidentské debaty snazi
od této minulosti distancovat. Jako takova je rizena nezavislou Spravni Radou
(Board of Directors) a tvrdi, Ze poslednich tficet let nebyl na organizaci napojen

Zadny uradujici predstavitel Demokratické nebo Republikdnské strany a zadna

strana se nijak nepodili na fizeni této instituce.152

Od statu se snazi Komise pro prezidentské debaty oddéliti v oblasti financi, které
neprijima od vlady, zadné politické strany, nebo kandidata. Penize

na organizovani debat ziskava od firem, nadaci a soukromych darct, ktef'i nejsou

149 League Refuses to "Help Perpetrate a Fraud. LWV [online]. 1988 [cit. 2019-07-14]. Dostupné z: https://www.lwv.org/newsroom/press-
releases/league-refuses-help-perpetrate-fraud
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napojeni na vedeni komise nebo jeji aktivity a jejich dary nijak nesmi ovliviiovat

proces vybéru uchazecii na post prezidenta, ktefi se ziCastni debaty. 153

3.3 Pravidla organizovani prezidentskych debat

3.3.1 Kiritéria pro vybér ucastnika debat

S americkym politickym systémem je spojena zejména Republikanska
a Demokraticka strana, které sice predstavuji hlavni politickd uskupeni
ve Spojenych statech, ale nejsou jedina. Kazdé prezidentské volby se objevi
i desitky uchazeci, ktefi neusiluji o nominaci hlavnich stran,
ale do prezidentskych voleb stupuji jako kandidati menSich stran, nebo jako

nestranici.

Jak uvadi Komise pro prezidentské debaty na svych webovych strankach, cilem
instituce je pomoci obCanim utfidit si nazor na vedouci kandidaty s pomoci
debaty. Diiraz na vedouci kandidaty je tady naprosto zasadni. Neznamena to tedy,
Ze Komise prizve do debaty vSechny uchazece. Pak by musela usporadat debatu
o deseti i vice ucastnicich. Sama instituce uvadi: ,Organizdtor musi zahrnout
a pozvat bez ohledu na stranickou prislusnost ty kandiddty, jejichZ verejnd podpora

dosdhne takové tirovné, aby je bylo mozné oznacit za vedouci kandiddty“15*

Komise pro prezidentské debaty hodnoti uchazece o post prezidenta na zakladé
specialniho kritéria. Do debaty pozve kazdého, kdo na zakladé ustavy splnuje
kritéria pro ucast v prezidentskych volbach, ma pravdépodobnou Sanci ziskat
vétSinu ve sboru volitelli a ma nejméné patnactiprocentni oporu u voli¢l. Verejna
podpora je spocitana na zakladé péti prizkumi, jejichZ vysledky jsou nasledné
zprimeérovany. Komise pro prezidentské debaty na zacatku voleb vefejné
oznamuje, jaké Setfeni nakonec pouzije. 15> Napriklad vroce 2016 to bylo pét
riznych prizkumi: jeden z nich zadala stanice Fox News, dalsi byl spole¢nym

projektem stanice CBS a deniku New York Times a tfeti uskutecnila stanice CNN
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se spole¢nosti Opinion Research Corporation. Komise pouzila i spole¢ny vyzkum
stanice ABC a deniku Washington Post a v neposledni fadé i priizkum stanice NBC

a Wall Street Jorunal.156

Patnactiprocentni hranici, jak sama Komise uvadi, zavedla organizace po nékolika
Setfenich a podle ni se jedna o realnou hranici, které mtze dosdhnout i treti
kandidat. = Presto je toto kritérium casto kritizovano, coZ bude pozdéji

analyzovano v podkapitole Kritika Komise pro prezidentské debaty. 157

Kritérium patnacti procent je uplatiiovano na vSechny kandidaty. Ani dva hlavni
kandidati Republikanské a Demokratické strany tedy nemaji ucast v debaté jistou,
ackoliv je velice nepravdépodobné, Ze by nedosahli patnactiprocentni verejné
podpory. Zhruba dva tydny pred konanim prvni debaty, pak komise oficialné
zverejiiuje pozvanku pro uchazece na post prezidenta, ktefi se debaty zucastni.
Na pozvance je uvedené, jakou podporu na zakladé péti prizkumi kandidati

ziskali, takze je na prvni pohled ziejmé, kdo kritérium patnactiprocentni hranice

naplnil, a kdo ne.

Napriklad vroce 2016158 Komise pro prezidentské debaty uvedla, Ze celkem
¢tverice kandidatli, republikan Donald Trump, demokratka Hillary Clintonova,
Gary Johnson za Libertarianskou stranu a Jill Steinova za Stranu zelenych, naplnila
dvé prvni podminky: mohou se dle ustavy zapojit do voleb a podarilo by se jim
teoreticky ziskat vétSinu ve sboru voliteld. Jen Trump a Clintonova ale piekrocili
hranici patnactiprocentni podpory: ,, Proto Hillary Clintonovd, jeji spolukandiddt
Tim Kaine, a Donald Trump, jeho spolukandiddt Mike Pence, se kvalifikovali
do prezidentské debaty naplanované na 26. zari, respektive viceprezidentské debaty
napldnované na 4. rijna. Zddny jiny kandiddt nenaplnil kritéria pro debaty 26. zdr{

a 4. rijna. Kritéria budou znovu aplikovdna pred druhou a treti prezidentskou

156 Commission on Presidential Debates Announces Polls to be used in 2016 Candidate Selection Criteria. Commission on Presidential
Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-14]. Dostupné z: https://www.debates.org/2016/08/15/commission-on-presidential-debates-
announces-polls-to-be-used-in-2016-candidate-selection-criteria/
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debatou.”“1% Jak vyplyva z uvedeného textu, prvni pozvanka neni univerzalni
pro vSechny tfi debaty a Komise uplatnuje poZadovana kritéria pred kazdou ze

série debat.

3.3.2 Urceni formatu a podoby debaty

Jak bylo zminéno v podkapitole 3. 1, v minulosti prezidentsti kandidati vyrazné
ovliviiovali, jakou budou mit debaty podobu, coz ale vyvolalo kritiku ze strany
verejnosti i médii. Debatam predchazela sadhodlouha vyjednavani, jejich hlavnim
vystupem bylo takzvané Memorandum  porozuméni  (Memorandum
of Understanding). Jedna se v podstaté o pravni dokument, ktery spolu uzavirou
tymy kandidatd, nikoliv vSak Komise pro prezidentské debaty ¢i televizni stanice.

Tento dokument, pak detailné popisuje, jakou budou mit debaty formu.160

Velice Casto jsou tato memoranda kampanémi zverejnéna, tak jako tomu bylo
napriklad v pripadé tehdejsiho prezidenta Baracka Obamy a jeho oponenta Mitta
Romneyho v roce 2012. 161 Vyjimkou ale nejsou ani pripady, kdy tento dokument
zlistane utajovany a verejnost ho nespatfi. To se stalo pti prezidentskych volbach
vroce 2016, kdy se stretl Donald Trump s Hillary Clintonovou.162

Zpocatku kandidati zasahovali i do vybéru moderatort ¢i novinari, do takzvaného
paneluy, jak je uvedeno vysSe. Za zlomovy bod lze povaZovat rok 2004, kdy bojoval
o druhy mandat prezident George W. Bush a John Kerry. Tymy obou kandidatt
tehdy vyvolaly skandal. Memorandum porozuméni vyvésily na webovych
strankach kandidati bez toho, aniz by sjeho obsahem seznamily Komisy
pro prezidentské debaty. 163 Jednalo se o dvaatricetistrankovy dokument

s podrobnymi poZadavky. Kampané si urcily pocet debat, jejich data

159 CPD Invites Hillary Clinton and Donald J. Trump to Debate. Commission on Presidential Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-14]. Dostupné
z: https://www.debates.org/2016/09/16/cpd-invites-hillary-clinton-and-donald-j-trump-to-debate-2/
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s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 32

161 Presidential Debate Contract, ‘Memorandum Of Understanding,” Released. The Huffington Post [online]. 2012 [cit. 2019-07-14]. Dostupné
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i misto a stopaz. Komisi daly na vybér jen Ctyii jména moderatori. Memorandum
piesné urcuje harmonogram, kdy miiZze moderator pokladat otazky, jak dlouhé
mohou byt odpovédi a kdy moderator do nich miize zasahnout. Popisuje ale i,
Ze kandidati nemohou mit poznamky ani informace o detailech vybaveni studia,
¢i dokonce teploty prostoru. ¢ Oba tymy nasledné zacaly tlacit na komisi,
aby dokument prijala. Vmemorandu je dokonce uvedené ultimatum: ,Tento
dokument zavazuje kampané Bushe-Cheneyho a Kerryho-Edwardse a je poskytnut
organizdtorovi debat, aby ji schvalil, a dokument tak nabyl ucinnosti, a to do 22. zdri

2004." 165

Komise se ale rozhodla, Ze na pozadavky Bushe a Kerryho nepristoupi. Naopak
prijala opatreni, podle kterého se nesmi vyjednavat o misté, datu, formatu
a moderatorech debat. Od tohoto okamziku tak Komise ziskala vysostné pravo
tyto nalezitosti debat urCovat.1® Memorandum porozuméni vyjednavaji tymy
dodnes. Jedna se ale pouze o detaily, které neovlivni vyrazné priibéh debat,
at uz je to treba vyska pddia, teplota studia, nasviceni, jestli budou kandidati sedét

nebo stat, a zda budou mit poznamky.167

A) Uréeni mista a data debat
Kazdé volebni obdobi mohou Komisi pro prezidentské debaty ucinit nabidku
mésta Ci objekty, Ze se stanou poradateli diskuse. VétSinou se debaty konaji
na puideé univerzit, aby se do nich mohli zapojit i studenti. Zhruba dva roky pred

konanim voleb vyvésuje Komise poZadavky, které hostitel musi naplnit. 168

Napriklad na zacatku roku 2019 zverejnila Komise pro prezidentské debaty
pozadavky pro poradatele, kteri chtéji hostit debatu vroce 2020.

Tyto poZadavky jsou kazdé volebni obdobi podobné, spocivaji naptiklad

164 Memorandum of Understanding. P2004: Race for the White house [online]. 2004 [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
http://p2004.org/deb04main/debateagreement.pdf
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v poskytnuti haly na konani debaty o rozloze zhruba 1300 metri c¢tvrtecni
s dostacujici klimatizaci, blizkého parkovisté pro prenosové vozy, centra
pro novinare, hotelli salespoii tfemi tisici pokoji. Misto musi byt s dobrou
leteckou ¢i jinou dopravni dostupnosti a poradatel musi mimo jiné poskytnout
bezpecnosti opatieni a finan¢ni prispévek na organizovani debat.1%° Komise
nasledné v dubnu zverejnila seznam uchazect, kteri usiluji o pozici hostitele
prezidentskych debat.1’0 Spravni rada Komise pro prezidentské debaty nasledné
vybere mista a data, kde se diskuse uskutectni, a to vétSinou uz zhruba rok

pred jejich samotnym zahajenim. 171

B) Vybér moderatort

Jak uz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, vybér moderatori je od roku 2004
vysadnim pravem Komise pro prezidentské debaty. Pri vybéri postupuje
na zakladé tii kritérii. Moderator musi byt obezndmen s profilem kandidati
a hlavnimi otazkami prezidentské kampané a zaroven musi mit rozsahlou
zkuSenost s zZivym vysilanim televizniho zpravodajstvi. V neposledni radé musi
chapat, Ze debata se maximalné soustfedi na kandidaty. Samozirejmym
predpokladem je, Ze moderator neni ve styku stymy kandidatli a stejné

WAR4

tak kampané nemaji zadny vliv na vybér novinare.172

Komise oznamuje moderatora se znacnym predstihem. Vroce 2016 to bylo
zhruba mésicdopredu av roce 2012 a 2008 dokonce s dvoumési¢nim predstihem.
Dnes uZ moderatorskou legendou prezidentskych debat je Jim Lehrer ze stanice
PBS. Ze seznamu moderatori zverejnénych Komisi pro prezidentské debaty
vyplyva, Ze Lehrer za moderatorsky pult usedl mezi lety 1988 a 2012 celkem
dvanactkrat. 173 Vice o uloze moderatora v prezidentskych debatach bude

pojednavat Ctvrta kapitola. SpoleCné se seznamem Komise oznamuje, i jaky format

169 Request for proposals from sites interested in hosting a 2020 general election debate. Commission on Presidential Debates [online]. 2019
[cit. 2019-07-15]. Dostupné z: https://www.debates.org/2019/01/02 /request-for-proposals-from-sites-interested-in-hosting-a-2020-
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budou mit debaty. ProtoZe format prezidentskych debat prosel dlouhym vyvojem,

bude mu vénovana samostatna ctvrta kapitola.

Lim Lehrer (uprostied) pi moderovdni prezidentské debaty mezi Georgem W. Bushem a Alem
Gorem 174

3.4 Kritika Komise pro prezidentské debaty

3.4.1 Prezidentské debaty a treti kandidat

Asi nejvétsi kontroverze vyvolava kritérium patnactiprocentni verejné podpory,
které musi uchazeci na post prezidenta splnit, aby se mohli zucastnit prezidentské
debaty. Jak jiZ bylo zminéno v kapitole 3.3, americky politicky systém je sice
zaloZen primarné na existenci Demokratické a Republikanské strany, ale do voleb
mohou vstoupit i kandidati menSich stran, nebo nestranici. Kritici Komise
pro prezidentské debaty ale Casto tvrdi, Ze nastavena kritéria pripadného tretiho
UcCastnika debaty diskriminuji, protoZe je hranice verejné podpory prilis
vysoka.l’> George Farah tvrdi, Ze na zakladé tohoto pozadavku bylo z debatniho

souboje eliminovano vic néz dvé sté kandidati.176
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Komise pro prezidentské debaty na svych strankach argumentuje tim,
Ze patnactiprocentnim kritériem, které zavedla v roce 2000, navazuje na tradici
Ligy volicek, ktera méla naprosto stejnou podminku jiz v roce 1980 a na zakladé
toho prizvala do debaty jako tretiho kandidata Johna Andresona. 177 Proti tomu
tehdy protestoval tehdejsi prezident Jimmy Carter. Ronald Reagan ale naopak
povazoval zahrnuti tretiho kandidata do debaty za vyhodné, a tak nakonec doSlo

jen k debaté mezi Andresonem a Reaganem, nebot’ Carter debatu bojkotoval. 178

Anderson nebyl jedinym tretim kandidatem, ktery se debat ztiCastnil. V roce 1992
Ross Parot jako nestranik vjednu chvili dosahoval témér ctyricetiprocentnich
preferenci, a proto ho musela Komise do debaty pozvat vzhledem k tomu, Ze mél
podle ni realnou Sanci na vitézstvi. Perotovi ale nasledné zacaly vyrazné klesat
preference, ale nevzdal se a do voleb vstoupil znovu o ¢tyti roky pozdéji. Tentokrat
ale Komise uznala, Ze nema realnou Sanci na vyhru - jeho preference
se pohybovaly pouze kolem osmi procent, a proto Perota nepozvala, coZ vyvolalo
znacnou kritiku a on neuspéSné podal u komise stiznost. 179 Otazka tretiho
kandidata dlouhodobé vyvolava béhem voleb nepokoje. Naposledy pri volbach
v roce 2012 byla zatknuta kandidatka Strany zelenych Jill Steinov3, kdyz se snazila

proniknout do jedné z debat a neopravnéné se ji ucastnit. 180

Komise pro prezidentské debaty se navic obhajuje tim, Ze ziskani
patnactiprocentni hranice je realné, protoZze se to uZ podarilo Perotovi
i Andersonovi. 181 Otazkou ale zlistav4, zda lze tento argument povazovat
za dostacujici. Zvice nez dvou set nezavislych kandidati tretich stran
se to podarilo pouze dvéma. Hranice je tedy pro ucast tretiho uchazece skutecné

stanovena pravdépodobné moc vysoko. Treti kandidat by debaty jisté obohatil
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o dalsi nazor, novy pohled, ktery se lisi od tradi¢nich republikanti i demokratti
a vramci zachovani plurality nazort, kterd je pro demokratickou spolecnost
typicka, by jisté mél treti kandidat dostat Sanci se diskuzi ziucastnit. Na druhou
stranu je ve Spojenych statech stranicka prisluSnost tradici, ktera se dédi
z generace na generaci, a tak Kongres naprosto ovladaji demokraté s republikany.
Pravé hluboce zakorenéna tradice bipartijniho systému dava jen malou Sanci

tretimu kandidatovi na uspéch a nastaveni vyssi hranice lze proto oznacit

za pochopitelnou.

3.4.2 Objektivita Komise pro prezidentské debaty

Jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, Komisi pro prezidentské debaty
zalozila spolecné Republikanska a Demokraticka strana. Komise se v soucasnosti
od své bipartijni podstaty snazi distancovat tim, Ze Zadny Clen spravni rady nema
momentalné funkci vjedné ztéchto dvou stran. Nicméné rada znich byla

v minulosti velice aktivni v politice.

Komise ma dva predsedy - v soucasnosti jimi jsou Dorothy S. Ridingssoval®?, ktera
se sama politicky neangazovala a byla ¢lenkou Ligy volicek, a Frank ]J. Fahrenkopf.
Ten, jak jiZ bylo uvedeno, Komisi pro prezidentské debaty spoluzakladal a byl
predsedou Demokratického narodniho vyboru. Samotna spravni rada ma celkem
jedendact Clenii a u osmi z nich lze prokazat jejich politickou angaZovanost. John C.
Danforth je byvalym senatorem za Republikanskou stranu!®3 a Jane Harmanova
je byvala Clenka Snémovny reprezentanti za Demokratickou stranu. 184 Antonia
Hernandezova byla clenkou prezidentské kampané demokratického kandidata
Edwarda Kennedyho. 18> Newton Minow se ucastnil priprav prezidentské

kampané demokratii Adlaie Stevensona a Johna Fitzgeralda Kennedyho. 186
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https://www.theatlantic.com/politics /archive/2011/05/where-the-phrase-vast-wasteland-came-from/238743/
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Richard D. Parsons byl jednim zekonomickych poradct prezidenta Baracka
Obamy. 187 Olympia Snoweova byla c¢lenkou Snémovny reprezentanti
i senatorkou za Republikanskou stranu 188 a Kenneth Wollack se vroce 1972
podilel na prezidentské kampani demokratického kandidata George

McGoverna.189

Otazkou tedy je, do jaké miry lze povaZovat Komisi pro prezidentské debaty
za objektivni, pokud se velka ¢ast spravni rady angaZovala vjedné z hlavnich
stran. Navic v soucasné dobé v Komisi prevladaji zastupci Demokratické strany.
Lze jen odhadovat, zda jsou €lenové spravni rady schopni odolavat tlakiim z fad
vlastni strany. Je to pritom pravé spravni rada, kterd znacné ovliviiuje podobu
debat, jeji format, pravidla, vybér moderatori i castnikii. Komise nezvetejiiuje,
jakym zpiisobem ke svym stanoviskiim dosla, nejsou ani dohledatelné zaznamy

z jednani, a tim jeji rozhodovaci proces postrada transparenci.

Pravé kvili tomu, Ze Komisi ovladaji zastupci dvou hlavnich americkych stran,
se objevuji nazory, Ze treti kandidat neni do debat prizvan a patnactiprocentni
kritérium je nastaveno tak vysoko, aby ztoho tézili pravé republikani

a demokraté, 1°0 v jejichZz zajmu neni, aby se do debaty zapojil treti kandidat.

Jako jeden z dtikazli, Ze Komise je v podruci republikdni a demokratii je fakt,
ze stile dovoluje tymim kandidatli uzaviit Memoranda porozuméni. Nadale
tim umoziiuje uchaze¢iim o post prezidenta rozhodovat, i kdyz v omezenéjsi mire

neZ v minulosti, o podobé debat.

Vzhledem k Casté kritice by ziejmé bylo pro Komisi pro prezidentské debaty lepsi,

kdyby se naprosto oddélila od stranickych vlivii. Ve spravni radé sice zasedaji

187 Richard D. Parsons.The White House: President Barack Obama [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://obamawhitehouse.archives.gov/administration/advisory-boards/jobs-council/members/parsons

188 SNOWE, Olympia Jean. History, Art & Archives: United states House of Representatives[online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://history.house.gov/People/Detail /21955

189 Kenneth Wollack. National Endowment  fo Democracy [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné Z:
https://www.ned.org/experts/kenneth-wollack/

190 FARAH, George. No Debate: How the Republican and Democratic Parties Secretly Control the Presidential Debates[online]. 1. New York:
Seven Stories Press, 2004 [cit. 2019-07-13]. 224 s. ISBN 978-1-583-22630-8. str. 37
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i novinari ¢i vyznamni akademici, ale politicky aktivni jedinci prevladaji. Vhodnou
alternativou mohla byt takzvana Obcanska debatni komise, kterou zalozila v roce
2004 neziskova organizace Open Debates, ktera usiluje o odstranéni bipartijniho
vlivu na prezidentské debaty. Clenové Obc¢anské debatni komise by méli tvorit
obcansti lidri, a to nejen republikdni a demokraté, ale i nezavisli a priznivci
menSich stran. Ackoliv se Obcanska debatni komise pokusila o zorganizovani
debaty, byla nakonec bojkotovana republikdnskymi a demokratickymi
kandidaty. 1°1 To dokazuje hluboce zakorenény vliv bipartijniho systému
v americké spolecnosti a je zatim jen malo pravdépodobné, Ze by se Komise
pro prezidentské debaty zmeénila. Proto také zatim zlstava jedinym moznym

organizatorem debat.

4 Format prezidentskych televiznich debat

ve Spojenych statech

Soucasné podobé formatu prezidentskych debat predchazel vice neZ padesatilety
vyvoj. Pozice moderatora, podoba studia i rozvrzeni celého debatniho vecera
muselo projit postupnou evoluci. Zakladni podobu televiznich debat ustanovila
prvni debata v roce 1960, ackoliv se vyrazné lisi od moderni verze soucasnych

debat.

4.1 Pocatky formatu prezidentskych televiznich debat

Pokud se podivame na prehled lokaci, kde se jednotlivé debaty odehraly, hned
zjistime, Ze série prvnich rozprav zroku 1960, kdy se utkal John Fitzgerald
Kennedy s Richardem Nixonem, e pravé z ohledu mista konani unikatni, ackoliv
zaroveli obycejna. 192 Rada ¢ty debat vroce 1960 se vitbec poprvé,
ale taky naposledy v historii prezidentskych debat, natacela v televiznim studiu.
Pozdéji se prezidentské debaty konaly v divadlech, koncertnich halach a nebo,

jako je tomu dnes, na ptidé univerzit.

191 Solution. Open Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.opendebates.org/the-issue/the-solution/
192 1960 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960
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Usporadani studia bylo zpocatku velice jednoduché. V prvni debaté oba kandidati
sedéli po boku moderatora.1?3 Pri proslovu pak vstali k fecnickému pultu, zatimco
oponent zlistal usazen. V dalSich trech debatdch uz kandidati rovnou stali
u fecnického pultu. 14 Ze zaznami debat je také patrné, Ze pii prvnich debatach

nebylo ve studiu publikum, jako je tomu dnes.

Pro dnesSni politické debaty je typicky format, kdy klade otazky moderator,
coz zpocatku tak ale nebylo. Moderator pouze ridil debatu, predaval slovo
kandidatiim, ale nekladl otazky a jeho role se da prirovnat krozhodc¢imu.
V priibéhu debaty kontroluje, jestli jeji priibéh odpovida nastavenym pravidlim,
tedy zda kandidati maji rovnou moznost se vyjadrit a neprekracuji limity
na odpovéd. V debaté existoval takzvany panel, ve kterém zasedli novinari,
at uz zteleviznich ¢i rozhlasovych stanic nebo tisku. 1?5 Naptriklad v prvni
historické debaté byli do panelu vybrani Sander Vanocur ze stanice NBC, Charles
Warren zrozhlasové stanice Mutual Broadcasting System a Stuart Novins
z televize CBS. PocCet panelistl se v kazdé debaté lisil, napriklad v druhé debaté

uz otazky pokladali ctyti redaktofi.

193 viz ptiloha ¢. 10
194 yiz priloha ¢. 11

195 viz ptiloha ¢. 12

52



Televizni debaty mezi |. F. Kennedym a R. Nixonem se v roce 1960 poprvé a naposledy natdcely

v televiznim studiu 196

Jak je vySe uvedeno, v roce 1960 se Kennedy s Nixonem utkal celkem ve ¢tyrech
debatach. Prvni byla vénovana pouze domacim otazkam a Ctvrta jen zahrani¢nim.
V druhé a treti debaté zalezelo jen na novinarich, na jakd témata se zeptaji.
V téchto ptipadech redaktoti pokladaji dotazy kandidatiim, ktefi maji dvé a piil
minuty na odpovéd.. Poté nasleduje protiargument oponenta. U debat o domacich
¢i zahraniCnich tématech je struktura komplikovanéjSi. Kandidati nejdrive
dostanou prostor na osmiminutovy uvodni proslov, a pak nasleduji otazky,
na které ma politik dvé minuty a oponent ma moZnost vznést protiargument.

Debata je ukoncena zavérecnym slovem obou kandidat. 197

4.2 Zmény ve formatu debat pod vedenim Ligy volicek
Po Sestnactileté pauze se debaty v roce 1976 zasadné nezménily. Preci ale prinesly
nékolik drobnych uprav. Jak uZ bylo zminéno v predchozi podkapitole, debaty

vV

byly premistény z televiznich studii do divadel a sportovnich hal a vyssi kapacita

196 SCHUTZER, Paul. The Kennedy-Nixon debates, 1960. Fotograf. The LIFE Picture Collection/Getty Images. [online]. 2016 [cit. 2019-07-15].
Dostupné z: https://time.com/26035/kennedy-nixon-debates-1960-the-tv-landmark-that-changed-the-game/

197 1960 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-09]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960
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nataceciho mista tak umoznila do salu poprvé usadit publikum. Velky vliv
na podobu debat to ale nemélo. Jak uvadi Sidney Kraus, televize chtély do vysilani
zahrnout i zabéry na reakce publika, coz ale pri vyjednavani odmitli kandidati

i Liga volicek. 198

Debata Jimmyho Cartera a Gerlada Forda v roce 1976 tentokrdt uZ za pritomnosti publika 1%°

Liga se tentokrat s kandidaty domluvila na sérii tfi debat: jedné ryze domaci,
druhé na zahrani¢ni a obrannou tematiku a treti smiSené. Novinkou byla také
mozna dopliujici otazka a novinari mohli z panelu zareagovat na odpovéd
kandidata. 299Dals{ a posledni vyraznéjSi zménou je, Ze do debaty tentokrat nebyly
zahrnuty Uvodni proslovy kandidatl, jako tomu bylo vroce 1960. Televizni
vysilani se za 16 let posunulo a Uvodni slova ptlisobila celkem staromoédneé.

Tato zména navic prispéla k vétsi dynamice celé debaty.

Prezidentské debaty v roce 1980 ziistavaji velice podobné tém predeslym. Stale

se konaji za pritomnosti publika, které ale neni zabirano. UZ na zacatku moderator

198 KRAUS, Sidney. Televised Presidential Debates and Public Policy [online]. 2. Londyn: Routledge, 1999 [cit. 2019-07-13]. 344 s. ISBN 978-0-
805-81602-0 str. 42

199 Zdroj: Rodriguez, Phil. Jimmy Carter vs Gerald Ford - Third Presidential Debate 1976. Youtube. [online]. 3. 10. 2017. [cit. 2019-07-16].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Cjbclx191jw

200 1976 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1976-debates/
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ucastniky debat prosi, aby netleskali, ani jinak nevyjadiovali sviij nazor. 201
Toto ustalené pravidlo tak mélo prispét k tomu, aby televizni divaky reakce nijak
neovliviiovaly. Zajimavosti je, Ze tentokrat se Jimmy Carter stfetl s Ronaldem
Reaganem jen v jedné debaté. Diivodem byla ucast nezavislého kandidata Johna
Andresona. Jak uZ bylo naznaCeno v minulé kapitole, Carter sjeho ucasti
nesouhlasil. Liga to tedy vyreSila tak, Ze usporadala jednu debatu mezi Carterem
a Reaganem a druhou mezi Reaganem a Andresonem. Diskuse vroce 1984

neprinesly Zadnou zasadni zménu.

4.3 Zmény ve formatu debat pod vedenim Komise

pro prezidentske debaty
Zlomovy bod prichazi vroce 1988, kdy organizovani prevzala Komise
pro prezidentské debaty. George H. W. Bush a Michael Dukakis se stretli ve dvou
debatach. A hned ta prvni, ktera se tykala domaci i zahranic¢ni politiky, prinesla
velkou zménu. Moderator vecera Jim Lehrer ze stanice PBS jako prvni v déjinach
prezidentskych debat mohl kandidatim pokladat otazky. V druhé debaté dostal
stejnou prileZitost moderator CNN Bernard Shaw. Rok 1988 tak polozil zaklady
novému formatu televiznich debat, jak je zname i dnes. Ale i v téchto debatach

stale pokladal kromé moderatora otazky rovnéz panel sloZeny z novinarii.202

Na moderatora debat tak presla dalsi funkce. Kromé toho, Ze zodpovida za pribéh
debaty, Ze vSe ridi, musi pripravovat otazky, reagovat a pokladat doplnujici
dotazy. A praveé spravné poloZeny dotaz miize kandidata znejistit. Jakou moc mtiize
mit pouhd otazka, ilustruje priklad zroku 1988, ktery vstoupil do déjin
zurnalistiky. Bernard Shaw se tehdy Michaela Dukakise zeptal, jakoZto odptirce
trestu smrti, zda by v pripadé, Ze by jeho manzelka byla znasilnéna a zavrazdéna,

souhlasil s trestem smrti pro vraha. V publiku sedéla Dukaisova manZelka, takze

ho otdzka naprosto rozhodila a odvétil, Ze bude vzdy odpiircem trestu smrti.

201 Qctober 28, 1980 Debate Transcript. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts /october-28-1980-debate-transcript/
202 September 25, 1988 Debate Transcript. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:

https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts/september-25-1988-debate-transcript/
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Podle Jima Lehrera pravé nezvladnuti této odpovédi tehdy komentatori

oznacovali za zpeceténi Dukakisova osudu ve volbach.203

Ve srovnani s predchozimi lety byly debaty vroce 1988 vice benevolentni
k chovani publika. Zatimco v predeslych debatach moderatori na zacatku prosili
divaky, aby nedavali najevo své emoce, tak v rozpravé Bush vs. Dukakis nékolikrat
hlasité tleskali nebo se smali, aniZ by je moderator napomenul. Nicméné zabéry

na publikum zfistaly zakazané. 204

Debaty v roce 1992 byly unikatni hned ve dvou smérech. V jedné debaté se viibec
poprvé stretli rovnou tri kandidati. Kromé republikanského prezidenta George
H. W. Bushe a demokratického kandidata Billa Clintona se debaty zucastnil
i nezavisly kandidat Ross Perot, ktery se zapojil do vSech tfi prezidentskych
debat.2%> Divod jeho pozvani vysvétlila podkapitola Prezidentské debaty a treti
kandidat.

Rok 1992 ale prisel se zcela novym formatem, ktery se pouZivd dodnes
a ve Spojenych statech se pro néj zazilo oznaceni town hall debate, Cili radni¢ni
debata. Jak uZ moZna napovi nazev, tentokrat je do debaty vice zapojeno publikum,
které prebirda roli moderatora a samo zpovida kandidaty. Do debaty, ktera
se uskutecnila na Richmondské univerzité, bylo vybrano 209 nerozhodnutych
volicti, kteri se mohli zeptat na jakékoliv téma. Po dohodé s kandidaty nebylo,
co se tyCe otazek, nastaveno zadné omezeni. Jednalo se zaroven o prvni debatu

bez panelu novinari, jehoz funkci suplovalo pravé publikum?206

203 LEHRER, Jim. Tension City: Inside the Presidential Debates [online]. 1. New York: Random House Trade Paperbacks, 2012. 240 s. [cit.2019-
07-18]. ISBN 978-0-812-98143-8. str. 36-44

204 theSuperMeteoriD. 1988 Presidential Debate #2 Youtube. [online]. 15. 8. 2016. [cit. 2019-07-17]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=0GpROh71a10&t=2228s

205 1992 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1992-debates/

206 October 15, 1992 First Half Debate Transcript. Commission on Presidential Debates [online]. 2012 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:

https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts /october-15-1992-first-half-debate-transcript/
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Prvni debata, kdy se divdci mohli ptdt na otdzky primo kandidatii, se uskutecnila v roce 1992 207

Role moderatorky Carole Simpsonové byla v udrZeni objektivity, ktera spocivala
zejména v tom, Ze hlidala cas jednotlivych odpovédi. Pokud bylo treba, pokladala
doplnujici otazky a predavala slovo, jestliZe se chtél nékdo vyjadrit.298 Se zménou
formatu prichazii zména studia, které pripomina arénu obklopenou publikem. 209
Nové uspoiadani prostoru prineslo i zménu pro kandidaty, kteti sedéli v priibéhu
debaty na barové Zidli¢ce, ale pri proslovu se mohli zvednout a prochazet
se po pomyslné aréné, a tim se priblizit k divakiim.210 Ackoliv publikum hralo
mnohem vyraznéjsi roli nez dosud a byly vdebaté pouzity zabéry divakd,
kteri kladli otazky, stale nebyly prenaseny reakce publika. To se ale béhem debaty,

na rozdil od predchozich televiznich pienosti, nijak vyraznéji neprojevovalo.

Vroce 1996, kdy bojoval Bill Clinton o druhy mandat s Bobem Dolem, prichazi

na radu dalSi zasadni zména. Z prezidentskych debat naprosto mizi koncept

207 CASS, Conie, Eyes are on the voters in town hall-style debates. Yahoo! News. [online]. 2012 [cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://news.yahoo.com/eyes-voters-town-hall-style-debates-143743154--election.html

208 CSPANJUNKIEdOtORG. 1992 Presidential debate with george HW Bush, Bill Clinton & Ross Perot. Youtube. [online]. 6. 8. 2008. [cit. 2019-
07-16]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=]g9qB_BIjWY

209 viz Pfiloha ¢. 13

210 yiz p¥iloha ¢. 14
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panelu, ten nahrazuje jen moderator. Priibéh debaty se stava stale vice dynamicky,
zrychluji se rozhovory. Kandidati maji dvouminutové avodni slovo, pak nasleduji
otazky moderatora. Na odpovéd’ ma kazdy pouhych devadesat vterin a oponent
ma prileZitost na Sedesativterinovou reakci. Debata je zakonc¢ena dvouminutovym
zavérecnym slovem obou kandidatl. 211 Organizac¢ni zména nastala v pripadé
formatu debaty ohledné otazek z publika. Divaky od této doby vybira sociologicka

spole¢nost Gallup a to tak, aby bylo vyvazené genderové, etnicky i politicky.?12

Debata v roce 1996 mezi Billem Clintonem a Bobem Dolem se poprvé uskutecnila pouze
s moderdtorem bez panelu novindrii 213

Rok 2000 prinesl spiSe formalni zménu, nebot druha debata mezi Georgem
W. Bushem a Alem Gorem meéla oproti predeSlym debatam pozménéné studio.

Zatimco dosud kandidati pri projevech stali, pripadné se prochazeli po pdédiu,

211 clintonlibrary42, 1996 Presidential debates in Hartford, CT (1st 1996 debate) Youtube. [online]. 4. 10. 2012. [cit. 2019-07-17]. Dostupné
z:https://www.youtube.com/watch?v=]g9qB_BljWY

212 Qctober 15, 1992 First Half Debate Transcript. Commission on Presidential Debates [online]. 2012 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts /october-16-1996-debate-transcript/

213 clintonlibrary42, 1996 Presidential debates in Hartford, CT (1st 1996 debate) Youtube. [online]. 4. 10. 2012. [cit. 2019-07-17]. Dostupné
z:

https://www.youtube.com/watch?v=]g9qB_BIjWY
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tentokrat usedli s moderatorem k jednomu stolu.214 Od roku 2000 se navic stava
tradici, Ze se kandidati stretavaji ve trech debatach, priCemz pravé jedna z nich
je vidycky ve formatu town hall debate, aby dostali prileZitost polozit otazku

i divaci. 215

Pravé format debaty s publikem proSel vroce 2000 také menSi zménou, nebot
do této doby moderatori ani Komise neznali otazky, které publikum poloZi.
V tomto roce Komise pro prezidentské debaty od této praktiky ustoupila a divaci
museli své otazky pred debatou napsat na karticky, které pak procetl moderator
debaty Jim Lehrer a protridil je. 216 Alan Schroeder tuto zménu vysvétluje tim,
Ze vroce 1996 poloZili posluchaci béhem debaty témér identické otazky a divaci
se zamérovali vice na domaci neZli zahrani¢ni témata. Nové opatieni tak mélo
podobné situaci zabranit.217 Od této doby moderatoti otazky pravidelné prohlizi
a vybiraji ty nejlepsi. Otazku pak samozrejmé vzdy poloZi divak, ktery je jejim

autorem.

V roce 2012 prichazi posledni zasadni zména formatu prezidentskych televiznich
debat. Kromé debaty sotazkami z publika byly tradicné dvé debaty
s moderatorem, které byly rozdéleny do Sesti patnactiminutovych casti. Jedna
z debat se zamérovala pouze na domaci a druha pouze na zahranicni témata.
Kazdy segment debaty je vzdy vénovan jednomu ze zasadnich problémi, kterym
Spojené staty Celi. Moderator vzdy zacina otevienou otazkou a kandidat ma pak
dvé minuty na odpovéd. Moderator vede debatu tak, aby se kandidati mohli

vyjadrit ke vSem tématim a méli stejné Casové moznosti. 218

Naprosto zasadni zménou je, Ze moderator vZzdy okruhy debaty zverejni zhruba

sedm aZ Ctrnact dni predem a kandidati tak maji lepSi moZnost se pripravit

214 Viz ptiloha ¢. 15

215 Debate History. Commission on Presidential debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960

216 Qctober 17, 2000 Debate Transcript. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://www.debates.org/voter-education/debate-transcripts /october-17-2000-debate-transcript/

217 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 233

218 2012 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/2012-debates/
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nez jejich predchidci. Na druhou stranu témata jsou potad zadavana velice
vSeobecné a je otdzkou, do jaké miry uchazeClim o post prezidenta uvedené
okruhy pomohou. Napriklad vroce 2012 debata Baracka Obamy a Mitta
Romneyho o domacich tématech méla okruhy ekonomie 1, ekonomie 2, ekonomie
3, zdravotnictvi, role vlady a rizeni statu. 21° U debaty o zahranicnich otazkach
byly vybrany tyto okruhy: role Spojenych statii ve svété, nase nejdelsi valky -
Afghanistan a Pakistan, krizové oblasti - Izrael a fran, ménici se Blizky vychod
a hrozba terorismu 1, ménici se Blizky vychod a hrozba terorismu 2, vzestup

Ciny.220

Rok 2012 tak z moderatora ucinil nejvice zodpovédnou osobu za chod celé debaty,
nebot je ten, kdo nastoli témata a cely koncept. V minulosti byla vétsi volnost
a témat se mohlo vystridat vice, vsoucasnosti se ale obsah debat zuzil,
coz miZe mit zasadni dopad na pribéh voleb. Témata sice predem Komise
zverejniuje, u otazek to ale uz tak neni. Ty zna az do jejich poloZeni pouze a jen

moderator.221

Ackoliv se zda, Ze moderator je tim nejzasadnéjSim faktorem celé debaty, neni to
tak. Na to wupozornil moderator Jim Lehrer vinterview vroce 2016
pred prezidentskymi debatami: ,Vsichni moderdtori by si méli pamatovat,
Ze debata neni o nich. Jsou tu jen dva hrdci na jevisti, Clintonovd a Trump. Moderdtor
tam nenf proto, aby ukdzal, jak je chytry nebo drsny. Cim vic moderdtor ziistane
v pozadi a umozZni debatu, tim lépe. Vse je pouze pro volice, aby se rozhodli. Jedinou

diileZitou véci, je vybrat prezidenta této zemé. Neni to o baveni lidi.” 222

[ kdyZ je moderator upozadén, jen on ruci za kvalitu debaty, a to zejména

co se tyCe dodrzovani hlavnich etickych pravidel Zurnalistiky. Naprosto zasadnim

219 Moderator Announces Topics for the First Presidential Debate. Commission on Presidential Debates [online]. 2012 [cit. 2019-07-16].
Dostupné z: https://www.debates.org/2012/09/19/moderator-announces-topics-for-the-first-presidential-debate/

220 Moderator Announces Topics for the Third Presidential Debate. Commission on Presidential Debates [online]. 2012 [cit. 2019-07-16].
Dostupné z: https://www.debates.org/2012/10/12/moderator-announces-topics-for-the-third-presidential-debate/

221 The Commission on Presidential Debates: An Overview. Commission on Presidential Debates: [online]. 2019 [cit. 2019-07-14]. Dostupné
z: https://www.debates.org/about-cpd/overview/

222 GUTHRIE. Jim Lehrer Offers Advice to Debate Moderators: It's Not About You. The Hollywood Reporter [online]. 2016 [cit. 2019-07-18].

Dostupné z: https://www.hollywoodreporter.com/news/jim-lehrer-offers-advice-debate-932369
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principem celé debaty je vyvazenost, kazdy format ma predem urcCeny Cas
na odpovédi. Je pravé na moderatorovi, aby kandidata zastavil po uplynuti limitu
a dal slovo oponentovi. Moderator je ten, kdo ma udrzovat kontrolu nad debatou
a uklidnit vyhrocené situace. Vedle toho musi dbat na to, aby jednotlivym

tematickym okruhlim, které byly zavedeny v roce 2012, byl vénovan stejny cas.

Druhym dtilezitym faktorem je objektivita, nebot moderator by rozhodné nemél
stranit Zadnému kandidatovi, ale mél by obéma uchazec¢iim o prezidentsky post
pokladat stejné obtizné dotazy. Objektivita spocivai v uloze moderatora vytridit
z otazek publika ty nejlepSi, tak aby byly stejné zastoupeny napriklad zajmy

republikanti i demokratd.

Posledni posun ve formatu debat prinesl rok 2016. Treti debatu mezi Donaldem
Trumpem a Hillary Clintovnovu s otazkami publika poprvé vedli dva moderatori:
Martha Raddatz z ABC a Anderson Cooper ze CNN. Rok 2016 tak posilil vdebatach
vétsi roli socidlnich siti, protoZe se ale jednd o rozsahly fenomén, bude mu

vénovana samostatna nasledujici kapitola.
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Druhou debatu mezi Donaldem Trumpem a Hillary Clintovnou viibec poprvé v historii uvddéli
dva moderdtofti 223

223 NBC News. The Second Presidential Debate: Hilary Clinton and Donald Trump (Full Debate). Youtube. [online]. 10. 10 . 2016. [cit. 2019-
07-18]. Dostupné z: Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2CXHqaVArjU

61



VySe uvedené zmény vedly tudiZ k souCasnému formatu debat. Ten lze tedy
definovat nasledovné. PrezidentSti kandidati se vzdy utkaji ve tfech debatach
o stopazi devadesat minut, pricemz ve dvou z nich poklada otazky moderator,
v jedné publikum. Tradici je, Ze jedna z debat je Cisté o domacich problémech,
druhda o zahranicni politice. Debaty s publikem jsou zaméreny na domaci
i zahranicni témata, vSe zalezi na divacich. Pro vyvaZenost debaty, kterou hlida
moderator, je nezbytné, aby kandidati méli stejny Cas na odpovédi. V soucasné
dobé se Cas na odpovéd’ ustalil na dvou minutach, Ize ho ale upravit dle domluvy
kandidati v Memorandu porozuméni. V minulosti se sice stfidala nejriiznéjsi
témata, ale nyni jsou debaty rozdéleny na Sest tematickych okruhii. Podoba studia
je rlizna, kandidati mohou sedét i stat, mohou mit poznamky, v jinych pripadech
ne. Tyto detaily uz ale nereSi Komise pro prezidentské debaty ¢i moderator,

ale jsou Cisté na domluvé kandidatt.

5 Prezidentské debaty ve Spojenych statech
a nova média
Jak bylo zminéno v prvni kapitole nova média vyznamné proménila podstatu
politické komunikace. Od roku 2008 se stala navic soucasti prezidentskych
kampani a prvni, kdo zacal ve vétSim rozsahu vyuzivat socialni sité, byl Barack
Obama. Doba internetu a socidlnich siti si vyzadala, aby se ji prizplisobila i Komise
pro prezidentské debaty. Rychlé nejaktualnéjsi informace online, interaktivita
a participativni kultura s moznosti se zapojit, takové rysy ma soucasna nastupujici
éra novych médii, jak bylo uvedeno v prvni kapitole. To vSe spolecnost

v soucasnosti oCekava, a proto se také zacaly postupné ménit prezidentské debaty.

Zlomovy rok v oblasti zapojeni novych médii do prezidentskych debat je rok 2008.
Komise pro prezidentské debaty spousti spolecny projekt se socialni siti Myspace
na strankach MyDebates.org. Jak uvadi Komise pro prezidentské debaty, jeho
cilem bylo vzdélavat volice, ulehcit jim online komunikaci a celkové zapojit
publikum do debaty. Komise pro prezidentské debaty veéri, Ze internet miiZe byt

pouZivdn k prizpitisobeni debat obcaniim, tak aby je mohli do detailii prozkoumat
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a pridat se kdiskuzi. ??% Jedna se tak o prvni oficidlni projekt spojeny

s prezidentskymi debatami, ktery je zaloZeny na participativni kulture.

Projekt MyDebates.org nabizel Zivé vysilani debat. UZivatelé na ném mohli
diskutovat s ostatnimi a pokladat skrze néj otazky, které mohly byt nasledné
vybrany do formatu debaty town hall, kde zpovidd kandidaty publikum. 225
Stranky ale také nabizely prehled programili uchazeci o post prezidenta
a specialni kvizy a ankety.?2¢ Na jejich zakladé mohl voli¢ zjistit, se kterym
uchaze¢em o prezidentskou funkci ma podobné nazory. Z téchto kvizl byly
vyhodnocovany jednotlivé prizkumy a nasledné na strankach MyDebates byly
vysledky kvizii i anket zvefejiiovany. Volici pak naptiklad mohli zjistit, preference
kandidati vjednotlivych statech. 227 Zverejiioval se také Zebricek
takzvanych Top 5228, ktery ukazoval, jakd témata jsou pro volice nejdulezitéjsi,

pripadné ve kterych péti statech maji uchazeci nejvyssi podporu.

224 Commission on Presidential debates Announces Internet Educational Partnership with Myspace. Commission on Presidential
Debates [online]. 2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.debates.org/2008/08/06/commission-on-presidential-debates-
announces-internet-educational-partnership-with-myspace/

225 Commission on Presidential debates Announces Internet Educational Partnership with Myspace. Commission on Presidential
Debates [online]. 2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.debates.org/2008/08/06/commission-on-presidential-debates-
announces-internet-educational-partnership-with-myspace/

226 MySpace Launches MyDebates to Add Interactivity to the Presidential Debates. Mashable [online]. 2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z:
https://mondrian.mashable.com/wp-content%252Fuploads%252F2008%252F09%252Fmydebates2.jpg%252Ffull-fit-
in__1200x2000.jpg?signature=7dXWF9iflfQ5uhkH9R01F6Sg-n4=&source=http%3A%2F%2Fmashable.com

227 Viz priloha ¢. 16

228 Viz priloha ¢. 17
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Interaktivni stranka MyDebates.org nabizela napriklad kvizy vyhodnocujici, ktery kandiddt

je volici blizsi 229

Komise pro prezidentské debaty nasledné vroce 2012 oznamila, Ze navazala
spolupraci samerickym poskytovatelem internetovych sluzeb AOL,
vyhledavacem Yahoo! a internetovym gigantem Google. Tento projekt byl velice
podobny MyDebates.Org. a opét nabizel sledovani debat online, nejriznéjsi kvizy

a prizkumy. 230

Klicovy posun prinesly ale aZ posledni prezidentské debaty vroce 2016,
kdy se oficialné presunuly do éry socialnich siti. Komise pro prezidentské debaty
uzaviela dohodu s Googlem a Facebookem, Ze budou moderatortim debat

poskytovat data o tom, co lidé vyhledavaji a rikaji o volbach ¢i tématech.

229 MySpace Launches MyDebates to Add Interactivity to the Presidential Debates. Mashable [online]. 2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z:
https://mondrian.mashable.com/wp-content%252Fuploads%252F2008%252F09%252Fmydebates2.jpg%252Ffull-fit-
in__1200x2000.jpg?signature=7dXWF9iflfQ5uhkHIR01F6Sg-n4=&source=http%3A%2F%2Fmashable.com

230 CPD Announces New Digital Coalition with AOL, Google and Yahoo!. Commission on Presidential Debates [online]. 2012 [cit. 2019-07-18].
Dostupné z: https://www.debates.org/2012/09/25/cpd-announces-new-digital-coalition-with-aol-google-and-yahoo/
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Navic pres Facebook se mohli lidé ptat kandidatt pri formatu town hall debate.231
Dotazy, které padly pri druhé debaté, byly rozdéleny do dvou skupin, polovinu
otazek polozilo publikum ve studiu a druha polovina dotazii byla vybrana prave

ze socialni site.232

PBS ve spolupraci s Microsoftem a Komisi pro prezidentské debaty navic vytvorily
dalSi interaktivni online projekt, ktery mél zejména vzdélavaci funkci.
Na strankach WatchTheDebate.org zverejnily zaznamy vSech debat od roku 1960.
Projekt porovnaval, jak se vdebatdch ménily pristupy jednotlivych
prezidentskych kandidati kjednotlivym tématiim. Pomoci chati a fér mohli

uzivatelé spolu komunikovat, sdilet své nazory a porovnavat je. 233

Facebook se v roce 2016 stal dokonce exkluzivnim partnerem prvni a treti debaty.
S pomoci funkce Facebook live, ktera umoZnuje prenaset Zivé videa na socialni
sité, tak uzivatelé v universitnich kampusech, kde se debaty odehravaly, sdileli
déni z mista nataceni.?3* Kromé toho Facebook Zivé vysilal celou debatu, kterou
mohli uZivatelé hned komentovat, a zaroven sledovat reakce ostatnich voli¢a
v redlném case.23> Debaty zZivé streamoval i Twitter, kde rovnéz mohli uzivatelé

pribéh komentovat, nebo Snapchat.

231 Commission on Presidential Debates Announces Social Media, Technology and Voter Education Initiative. Commission on Presidential
Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.debates.org/2016/09/14/commission-on-presidential-debates-
announces-social-media-technology-and-voter-education-initiatives/

232 2016 Debates. Commission on Presidential Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-18]. Dostupné A
https://www.debates.org/2016/09 /14 /commission-on-presidential-debates-announces-social-media-technology-and-voter-education-
initiatives/

233 Commission on Presidential Debates Announces Social Media, Technology and Voter Education Initiative. Commission on Presidential
Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.debates.org/2016/09/14/commission-on-presidential-debates-
announces-social-media-technology-and-voter-education-initiatives/
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Prezidentské debaty v roce 2016 Zivé vysilal i Twitter, kde mohli uZivatelé priibéh debaty

komentovat v redlném cCase 236

Komise pro prezidentské debaty podporila i dva projekty, které se soustredily
na analyzu obsahu socialnich siti. Media Lab’s Electome Project sledoval prispévky
na Twitteru v pribéhu celych voleb vroce 2016. Nasledné podle nich zjistoval,
jak se ménily preference pied, v priibéhu a po kazdé debaté. Projekt Social Media
Analytic Command Center pri univerzité vlllionis zkoumal prispévky
na socialnich sitich, webovych strankach a blozich o debatach a na zakladé dat

vypracovaval jednotlivé statistiky o preferencich volic¢a.237

236 Zdroj: ROBERTS, Daniel. The good and bad of streaming the debate on Twitter and Facebook. Yahoo! Finanace [online]. 2016 [cit. 2019-
07-21]. Dostupné Z: https://ca.finance.yahoo.com/news/the-good-and-bad-of-streaming-the-debate-on-twitter-and-facebook-
105403458.html

237 Commission on Presidential Debates Announces Social Media, Technology and Voter Education Initiative. Commission on Presidential
Debates [online]. 2016 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://www.debates.org/2016/09/14/commission-on-presidential-debates-
announces-social-media-technology-and-voter-education-initiatives/
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6 Dopad prezidentskych debat ve Spojenych

statech

Uchazeci o prezidentsky post maji jediny cil, a to ziskat hlasy volict. Jak tvrdi
Richard Perloff, debaty vétSinou dokazi presvédcit jeSté nerozhodnuté obcany,
ty rozhodnuté vétSinou jen utvrdi v jejich volbé. 238  Prostrednictvim
prezidentskych debat ziskaji ob¢ané predstavu o programu kandidatd, o jejich
moralnich hodnotach, chovani ¢i vystupovani. Debata, ktera je prenasena Zive,
odkryje casto charaktery jednotlivych politikGi. Otazkou ale je, zda maji

prezidentské debaty opravdu takovou moc, Ze ovlivni rozhodovani obcanf,

a tak i osud uchazeci o post prezidenta.

Druha kapitola o pocatcich prezidentskych debat ve Spojenych statech
se zpocatku vénovala dnes uZ legendarni debaté mezi Johnem Fitzgeraldem
Kennedym a Richardem Nixonem. Uvedené studie dokazaly, Ze vizualnost televize
ma skutecné silu vysledek voleb ovlivnit. Diskuse Kennedy vs. Nixon ale neni
jedinym diikazem, kdy méla televizni debata vliv na nazor voli¢i. V déjinach
prezidentskych debat nalezneme i dalSi priklady toho, kdy mély debaty zasadni
dopad na vysledky voleb prezidenta.

Vroce 1976 byly preference volici u Geralda Forda a Jimmyho Cartera
vyrovnané: Ford mél 44 % a Carter 43 %. Jeden z novinari se ale v panelu Forda
zeptal, zda Sovétsky svaz nepredci Spojené staty. Ford odpovédél, Ze Sovétsky
svaz nedominuje vychodni Evropé a nikdy za jeho administrativy nebude,
to ale prohlasil v dobé, kdy Svétsky svaz ovladal cely Vychodni blok. Po debaté
se druhy den naprosto proménily preference. Carter mél 62 % a Ford jen 17 %. 239
Zajimavé je, Ze v této zasadni zméné sehrala svoji roli zpravodajska média. Thned
po skoncCeni debaty byly totiz preference kandidati stdle vyrovnané.

Nasledné ale média a analytici velice odsoudili Forda za jeho odpovéd o SSSR.

Volici, kteri byli osloveni aZ 12 hodin po debatach, a byli tak vystaveni vlivu

238 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age [online]. 2 vyd. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str 433
239 PERLOFF, Ricahrd M. The Dynamics of Political Communication: Media and Politics in a Digital Age [online]. 2 vyd. Abingdon: Routledge,
2017 [cit. 2018-08-28]. ISBN 978-1-138-65165-4. str. 451
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rozbora debaty, tvrdili, Ze Carter debatu vyhral.240 To je dlikazem nejen velkého
vlivu debat, ale zaroven i zpravodajskych médii, ktera o nich informuji. Zasadni
je tady role mediace, tak jak byla popsana v prvni kapitole. Jak média o udalosti

informuji, tak ji také volici vnimaji.

Poslednim prikladem mohou byt debaty z roku 1992. George W. Bush, ktery byl
znamy svym odporem k debatam, tehdy velice vahal nad svoji iCasti a dal najevo,
Ze zrejmé pozvani Komise pro prezidentské debaty odmitne. To ale vyvolalo
velkou kritiku ze strany spolecnosti a jeho odpiirci dokonce organizovali protesty,
kde ho nazyvali zbabélcem.?4! Je vic neZ pravdépodobné, Ze prave negativni postoj
Bushe kdebatam znacné ovlivnil vysledky voleb, takzZe nasledné prohral

s demokratickym oponentem Billem Clintonem.

Priklady z historie dokazuji, Ze debaty mohou ovlivnit pribéh voleb. Jednim
z dal$ich argumentt je velky dosah, ktery maji. Za vSe mluvi sledovanost posledni
série televiznich debat z roku 2016, kdy ji sledoval naprosto rekordni pocet volict.
VSechny tri prezidentské debaty mezi Donaldem Trumpem a Hillary Clintonovou
a jednu viceprezidentskou debatu vidélo dohromady 259 miliona divaki.242 Prvni
prezidentska debata se dokonce stala tou nejsledovanéjsi v déjinach, nebot
se na ni divalo zhruba 84 milionti divak. 243 Cislo je opravdu ohromujici, nebot’
sledovanost debat v 21. stoleti se vétSinou pohybovala mezi 50 a 60 miliony.244

Da se tedy usoudit, Ze debaty maji velky dosah a potencial ovlivnit hodné volica.

240 KRAUS, Sidney. Televised Presidential Debates and Public Policy [online]. 2. Londyn: Routledge, 1999 [cit. 2019-07-13]. 344 s. ISBN 978-
0-805-81602-0 str.

241 SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail [online]. 3. New York: Columbia University Press, 2016. 424
s. [cit. 2019-07-09]. ISBN 978-0-231-17056-7. str. 21

242 KATZ, A. ]. The Presidential Debates Set Ratings Records in 2016.TV Newser [online]. 2016 [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
https://www.adweek.com/tvnewser/the-presidential-debates-set-ratings-records-in-2016/309089/

243 STELTER, Brian. Debate breaks record as most-watched in U.S. history. CNN Business[online]. 2016 [cit. 2019-07-21]. Dostupné z:
https://money.cnn.com/2016/09 /27 /media/debate-ratings-record-viewership /

244 Debate History. Commission on Presidential debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960
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Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze se sledovanost debat nejcastéji pohybovala
kolem 50 azZ 60 milionti obyvatel. Tradice poiadani tii prezidentskych debat
vznikla aZ v roce 2000, proto se do té doby jejich pocet lisi. V roce 1980 se prvni
debaty zucastnil jen Ronald Reagan a John Anderson, prezident Carter
ji bojkotoval, jak je uvedeno v treti kapitole. U této debaty nejsou dostupna data
o sledovanosti, proto neni v grafu zarazena a je uvedena pouze druha debata,
ve které se utkal Carter s Reaganem. Praveé tato debata je druhou nejsledovanéjsi
prezidentskou debatou v historii Spojenych stati, a to ziejmé kviili tomu,
Ze predstavovala jedinou prileZzitost, kde sledovat pri debaté prezidenta Cartera.
Z grafu rovnéz vyplyva, Ze prevzeti poradani debat Komisi pro prezidentské

debaty v roce 1988 od Ligy volicek nemélo na sledovanost Zadny vliv.

Sledovanosti ve vysi 70 milionti divaki dosahuje druha debata vroce 1996.
Vysoky udaj Ize vysvétlit tim, Ze se jednalo pravé o prvni debatu, kdy mohli divaci
pokladat otazky kandidattim. Hluboky pokles ptichazi v roce 1996, kdy je dokonce
sledovanost nejnizsi v historii. Od té doby naopak zdjem o debaty s kazdou

kampani roste a vrcholi divackym rekordem v pripadé debaty mezi Trumpem

245 Debate History. Commission on Presidential debates [online]. 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.debates.org/debate-
history/1960-debates/#sept-26-1960
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a  Clintonovou. Ackoliv je 21. stoleti spiSe érou internetu
a socialnich siti, format televiznich debat, i kdyZ ty jsou dnes prenaseny i online,
neni mrtvy, ale naopak jeho popularita stoupa. To i potvrzuje, jak dileZitou roli
prezidentské debaty majia vypovida to o jejich velkém potencialu ovlivnit miliony

volic¢u.

Pokud se ale podivime na hodnoceni preferenci kandidati pred debatami
a po nich mezi lety 1992 a 2012, zjistime, Ze televizni debaty volie zasadné
neovlivnily, coz vyplyva zuddaji televizni stanice NBC. 246 Uchaze¢i o post
prezidenta s nejvySSimi preferencemi pred debatami, stale vedli i po debatach
a jejich naskok se zasadné nezménil. Jedinou vyjimku tvori rok 2000,
kdy po debaté zacal demokrata Al Gora dotahovat George W. Bush. Pred debatou
by Gora preferovalo 45 % voli¢h a Bushe 42 %, po debaté to uZz bylo
48 % pro Gora a 47 % pro Bushe.?*” Bush nakonec volby vyhral. Propad Gora
lze pritom pricitat zejména jeho hrubému chovani b€hem debat, nebot pri projevu
Bushe casto zival nebo si povzdychaval a vii¢i oponentovi ¢asto pouzival agresivni

gesta.?48

Uspéch v debatach ale nutné nemusi znamenat vitézstvi ve volbach. V roce 2016
vétSina prizkumi po debatich favorizovala Hillary Clintonovou, at’ uz to byly
prizkumy televizi Fox, NBC, CNN, serveru Politico, nebo spole¢nosti Gallup.24°
Debaty tak nemtZeme oznacit za jednoznacny faktor, ktery vyrazné ovliviiuje

pribéh voleb a samotné rozhodovani obc¢an.

Rada Americ¢ant ale pfiznava, Ze debaty jsou pro né dileZité a pomahajf jim 1épe
se orientovat pti samotné volbé. Podle priizkumu Pew Research Center 67 procent
Americant, kteri v roce 2008 volili mezi Barackem Obamou a Johnem McCainem,

tvrdi, Ze jejich rozhodnuti ovlivnily pravé televizni debaty. Vroce 2015 pak
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v pruzkumu stejné spolec¢nosti 74 % Americant potvrdilo, Ze je debaty prinutily
o0 kampani premyslet. 65 % dotazanych pak prohlasilo, Ze jim debaty pomohly
v rozhodovani. Tento nazor se podle prizkumu Pew Research Center objevuje
u vSech skupin bez ohledu na stranickou prisluSnost. V ivahu ale musime vzit
generacni rozdil. Z prizkumi vyplyva, Ze mladi Americané pod tricet let sleduji
debaty vyrazné méné nez starsi generace.259 V tomto piipadé se da predpokladat,
Zze mladi se stale vice upinaji na socialni sité a sledovani prezidentskych
televiznich debat nepokladaji za nutné, nebot informace ziskavaji z virtualniho
prostredi. Vypovidat to miZe i o klesajicim zajmu mladych o politiku. Televizni

debaty maji zajisté dopad, a to vyrazny, nicméné nemaji stejny vliv na vSechny

generace.
Odpovédi americkych voli¢ii na dotaz: Jsou televizni
prezidentské debaty uZitecné?
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Odpovédi americkych voli¢ii na dotaz: Divali jste se na
posledni prezidentské debaty?
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Na zavér tedy mizeme konstatovat, Ze debaty maji moc ovlivnit volby prezidenta.
Toto tvrzeni ale nelze oznacit za vSeobecné platné. Debaty vétSinou zméni
preference volicli, pokud se béhem nich stane néco kontroverzniho. Rozhodnuti
AmericCani ale ovliviiuje i fada dal$ich faktort. Pravdou je, Ze stranicka prislusnost
k jedné ze stran je vamerické spoleCnosti hluboce zakorenéna a zménit
rozhodnuti zarytych republikdni nebo demokratii nemohou ani televizni debaty.
Na druhou stranu vétSina volici oznacuje diskuze za uZitecné a povazuje
je za dilezity aspekt, ktery ovlivni jejich rozhodnuti. Televize ma tedy dileZitou
roli vdemokratickém procesu, nebot na zakladé jejiho vysilani ziskavaji obc¢ané
informace, diky kterym se nasledné rozhodnou pri volbach. Televize se zaroven
stadva nastrojem komunikace politikd, ktefi se snaZi jejim prostiednictvim
presvédcit volice o svém naroku na prezidentsky mandat. Prezidentské televizni

debaty tak maji nenahraditelnou roli v americkém politickém systému.
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Zaver

Prezidentské televizni debaty se za témér Sedesat let své existence staly pevnou
soucasti amerického politického systému. Kazdé Ctyri roky je sleduji miliony
AmeriCanti, pro které jsou dilezitym zdrojem informaci o prezidentskych
kandidatech. Trvalo desitky let usilovné prace, neZ ziskaly prezidentské debaty
soucasnou podobu. Spojené staty ale tak svétu daly novy televizni format, kterym

se inspirovaly desitky zemi po celém svéte.

Prvni debata, ktera ustanovila tradici a neodmyslitelné patii k americkym
prezidentskym kampanim, se uskuteCnila vroce 1960. TehdejSi debata
mezi Johnem Fitzgeraldem Kennedym a Richardem Nixonem ale méla ponékud
odlisSnéjsi rysy od soucasnych debat. Moderator pouze dohliZel na chod debaty,
piredaval slovo a sledoval ¢as. Otazky pokladal panel sloZeny z novinait. Prvni
prezidentska debata byla také typicka tim, Ze se jeSté natacela v televiznim studiu,

dalSi debaty se ale presunuly do prostiedi univerzit i sportovnich hal.

Prvni televizni debata zaroven potvrdila, jaky vliv televize ma. Pravé ona dostala
Johna Fitzgeralda Kennedyho do cela Bilého domu. Debata dokazala, Ze politicka
komunikace se stala show, vice neZ na slovech zalezi na vizualité, a to museli

politici v nasledujicich letech vzit v ivahu.

Prezidentské debaty a jejich organizovani je sloZity proces. BEhem desitek let
dochazelo kjejich institucionalizaci. Nejdrive debaty poradala Liga volicek,
ato od roku 1976. Samotna Komise pro prezidentské debaty vznika o jedenact let
pozdéji. Impulzem k jejimu zaloZeni byla kritika, které Liga Celila a to zejména
kviili tomu, Ze nechavala kandidatim velky prostor, aby ovliviiovali samotné
debaty. Se stejnym problémem ale bojovala i Komise pro prezidentské debaty.
Od roku 2004 prestala pristupovat na ultimata kandidati ohledné organizace
debat a sama urcuje data, mista konani debaty. Rozhoduje i o zménach

ve formatech a vybira moderatory.
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Presto Komise pro prezidentské debaty ale stale celi kritice. Velky problém
predstavuje kritérium patndcti procent pro ucast tretiho uchazece. Podle kritiki
se jedna o prili§ vysokou hranici, kterd znemoZiuje kandidatlim tietich stran
zapojit se do debaty. Patnactiprocentni hranice za celou existenci televiznich
debat dosahli pouze dva kandidati: Ross Perot a John Anderson.
Z toho lze usuzovat, Ze minimalni procento je opravdu nastaveno vysoko.
Na druhou stranu, vzhledem k bipartijnimu systému Spojenych statd, je jen mala
pravdépodobnost, Ze by byl zvolen kandidat treti strany. Ten by sice obohatil
diskuzi jinym nazorem, ale jeho Sance na uspéch jsou minimalni, pokud nema

ani patnactiprocentni podporu. Proto lze toto pravidlo pochopit.

Komise pro prezidentské debaty je kritizovana i kvili své stranické podstateé.
Organizaci zalozily spolecné Demokratickd a Republikanska strana. Ackoliv
se Komise snazi od této minulosti distancovat, stale jsou vjejim vedeni lidé
s politickou minulosti. Proto lze pochybovat o objektivit¢ Komise
pro prezidentské debaty. DalSi komplikaci je, Ze rozhodovaci proces organizace
je netransparentni a neexistuji Zadné zaznamy ze zasedani. Pro Komisi by bylo
lepsi, kdyby =zajistila vétSi otevienost a =zaroven se odpoutala vice

od navazani na politické strany.

Béhem témér Sedesati let se format debat znacné promeénil, postupné
se zaCalo wupoustét od debat spanelem novinard. Od roku 1988
se do popredi dostava pozice moderatora, ktery diskuzi ridi a poklada otazky.
V roce 1992 byly poloZeny zaklady nového formatu debaty s aktivni roli publika.
Takzvany format town hall debate umoZziiuje voli¢lim polozit kandidatiim vlastni
otazky. Pliivodné nevédeéli organizatori debat, jaké otazky to budou. Vzhledem
k tomu, Ze se ale obcCas divaci opakovali, zacali otazky moderatori sami vybirat.

0d zacatku tisicileti se ustanovila moderni podoba debat.

V soucasnosti maji debaty jasny format. Kandidati se vzdy utkaji ve trech
debatach, ve dvou poklada otazky moderator, vjedné publikum. Jedna z debat
s moderatorem je zamérena jen na domaci politiku, druha jen na zahranicni.

Uchazec(i o prezidentsky post se pri odpovédich stridaji. Od roku 2012 se debaty
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déli do Sesti patnactiminutovych oddild dle témat, pricemz oba politici maji stejny
¢as na odpovéd'. Caste¢né se na formatu domlouvaji kandidati pri preddebatnim
vyjednavani. Je na nich, zda budou pri debaté sedét ¢i stat, nebo budou mit
poznamky. Domluvit se mohou i na ¢asu na odpovéd. Ten se ale v poslednich
letech ustalil na dvou minutach. Stejné tak mohou vyjednavat o stopazi, ale ta byva

typicky stanovena na devadesat minut.

Pro debatu jsou klicové dvé etické zasady, které byly ustanoveny uZ v Sedesatych
letech. To je vyvaZenost a objektivita. Oba kandidati musi mit stejny prostor, proto
je zasadni hlidani Casu na odpovéd, coZ je uloha moderatora. Oba uchazeci
o prezidentskou funkci by taky méli mit mozZnost vyjadrit se ke stejnym tématim
jako jejich oponent. Zasadni predpokladem je, Ze moderator nestrani Zadnému
kandidatovi a nemél by davat najevo své politické nazory. Uchazec¢i o post

prezidenta by taky méli mit stejné podminky, na téch se domlouvaji

pri vyjednavanich a definuji je v Memorandu o porozuméni.

Dohledem nad dodrZovanim pravidel je povéren moderator. Pravé on ridi debatu
a je garantem jeji kvality a v poslednich letech ho mizeme oznacit za klicovou
postavu debat. Komise sice vybird misto debat a urcuje zakladni format, nicméné
pribéh a smérovani celé debaty zavisi ¢isté na moderatorovi. Od roku 2012 pravé
on urcuje témata Sesti oddili debaty a jeho vybér miliZe mit na kandidaty zasadni
vliv, vybrané okruhy nemusi totiZ politikiim vyhovovat. Moderator ma tedy velky
vliv, nebot' sdm urcuje otazky a da se rict, Ze miiZe vyrazné ovlivnit priibéh debaty.
Nicméné stdle je tu predpoklad, Ze musi byt nestranny. Priivodce debatou ma
navic i pravomoci, co se tyce formatu debaty s publikem, nebot otazky navrzené

sz

voli€i vybira.

Prezidentské debaty se zasadné zmeénily sprichodem novych médii. Dobé
se musela prizplisobit i samotnd Komise pro prezidentské debaty, aby mohla
nabidnout divakim, ktefi jsou zvykli na interaktivitu a participativni kulturu,
to nejlepSi. Komise proto uz v minulosti spolupracovala se socialni siti Myspace
nebo internetovou spolecnosti Google a zaloZila s nimi interaktivni projekty,

kde mohli obc¢ané diskutovat, hlasovat v anketach, odpovidat v kvizech, ¢i sledovat
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debaty online. Zasadni zména prichazi snastupem socialni sité Facebook.
Ta zacala Komisi i s dalSimi novymi médii poskytovat data o uzivatelich, které
souviseji svolbami. Prostfednictvim Facebooku navic voli¢i mohou klast
kandidatim otazky. V soucasnosti pravé polovina debaty ve formatu town hall
je zaloZenda na otazkach ze socialni sité. Novinkou je i Zivé vysilani debat
na socialnich sitich, kde divaci mohou v readlném case priibéh debaty komentovat
a komunikovat s ostatnimi uZivateli. Prezidentské televizni debaty se tak oficialné

presunuly do éry participativni kultury, kdy se uZivatel stava jejich soucasti.

Prezidentské televizni debaty se staly nezbytnou soucasti politické komunikace
ve Spojenych statech. Jsou prikladem toho, jak televize napliiuje své demokratické
poslani a informuje divdka o politice. Na zakladé téchto poznatkl se americti
obcané rozhoduji pri volbach, coz vétSina znich pfiznava v prizkumech.
[ prezidentsti kandidati povazuji debaty za klicovou prilezitost, jejimZz
prostiednictvim mohou oslovit své volice. Nicméné zprizkumia vyplyva,
Ze ve vétsiné pripadi nemaji debaty na priibéh voleb tak zasadni vliv. Vyhrava
vétSinou ten kandidat, jehoZ preference byly vysoké uz pred usporadanim debat.
Existuji ale vyjimky, kdy nakonec debaty vyrazné ovlivnily priibéh voleb, at' uz to
bylo vroce 1960, 1976 nebo 2000. Stale existuje hodné faktord, které

do rozhodovani voli¢t vstupuji a debaty jsou pouze jednim z nich.

Prezidentské televizni debaty lze povaZovat za vrchol americké politiky. Jsou
ale i zasadni udalosti pro média. Moderovani prezidentskych debat lze jisté
povazovat za vrchol kariéry novinait. Za poslednich Sedesat let vznikl velice
atraktivni format, ktery kazdé ¢tyti roky pripoutd k obrazovce desitky milioni
divaki. Jednd se tedy o zasadni udalost nejen pro kandidaty samotné,
ale i pro voliCe a novinare. I to je diivod pro dal$i vyzkum prezidentskych
televiznich debat, nebot se jisté nejedna o mrtvy format. Da se naopak
predpokladat, Ze s vyvojem spolecnosti, politiky i s posunem technologii a médit
se budou neustale debaty proménovat. Vzhledem k jejich dopadu na spolecnost

je proto nezbytné jim i nadale vénovat pozornost.
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Autorka si je védoma, Ze téma této diplomové prace bylo znalné rozsahlé
a nemohla zachytit vSechny zmény a specifika. Jak bylo uvedeno v uvodu,
zamérovala se pouze na klicové mezniky ve vyvoji prezidentskych televiznich
debat. Dalsi vyzkum prezidentskych debat by se tedy mohl zamérit i na dilci
témata a to vcetné jejich analyzy. Neméné zajimava by byla komparace
prezidentskych debat vamerickém a ¢eském prostiredi. Ceska republika zatim
nedospéla kinstitucionalizaci prezidentskych debat, nema natolik sjednoceny
format Ci striktni pravidla pro organizaci debat. Téma prezidentskych debat tedy
nabizi tradu pftilezitosti kdalSimu vyzkumu. Vzhledem kjeho dtlezitosti
ve volebnim procesu a postaveni v médiich by tedy nemélo byt v akademickém

prostredi opomijeno.
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Summary

Presidential televised debates have become a stable part of the American political
system. Every four years, millions of Americans watch presidential debates, which
are an important information source about presidential candidates for viewers.
Decades had passed before presidential debates gained their present form.
But thanks to the United States, the new televised format was created and since
then American presidential debates have been inspiring tens of other countries

around the world.

The first presidential debate was broadcasted in 1960. Nevertheless, the debate
between John Fitzgerald Kennedy and Richard Nixon had substantially different
characteristics than present debates. The host supervised the course of the debate,
gave the floor to candidates and kept an eye on time. Questions were asked by the
panel of journalists. Moreover, the first debates were shot in a studio. Later,

presidential debates were held at universities, sports halls or theaters.

The first presidential debate is a proof that television has incredible power. John
Fitzgerald Kennedy won presidential election thanks to this medium. It is
an evidence that political communication has become the show, which is based
on visuality and overlooks the sense of the issues. And politicians must take this

fact into consideration.

The institutionalization of presidential debates was a long and complicated
process. Since 1976, they were organized by League of Women Voters.
The Commission on Presidential debates was formed eleven years later, given that
the League had been facing criticism because it allowed to presidential candidates
influence the course of debates. Nevertheless, the Commission had been fighting
with the same problem. Finally, in 2004 The Commission for Presidential Debates
stopped acceding to candidates’ firm demands concerning the organization
of debates and since then it has selected sites and dates for debates and their

moderators.
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Still, the Commission on Presidential Debates faces criticism. One of the most
serious problems is 15 percent selecting criterium of public support for the third
candidate’s participation in debates. According to critics, this limit is set too high
and it prevent the third candidate to take part in debate. This limit was achieved
only by two candidates: Ross Perot and John Anderson. So, this is an argument,
which confirms that the criterium is unfairly high. On the other hand, American
political system is bipartisan and there is highly improbable, that the third
candidate would win presidential election. He might enrich the discussion with
different opinion, but his chance to be elected if he does not achieve 15 % voters’

support is low. For that reason, this rule is understandable.

The Commission on Presidential Debates is also criticized because of its partisan
substance. The organization was found by Democratic and Republican parties.
Although, the commission has been trying to disassociate itself from its past,
personalities with political past sit in its Board of Directors. Therefore, we can
doubt about objectivity of this institution. Moreover, its decision process is not
transparent. There are not any reports about its sessions. So, recommendation for

better transparency and tearing away its partisan past is justifiable.

During sixty years of presidential debates’ existence, its format has been changed.
In 1980’s the Commission had started giving up the format with panel
of journalists, who ask questions. In 1988 the role of the debate host was
strengthened. Besides supervising the debates, the moderator got the opportunity
to ask candidates. In 1992 the format, which is called town hall debate, was
formed. It enables audience to ask candidates. Originally, organizations and
moderators did not know audience’s questions. Nevertheless, spectators
sometimes prepared the same questions. For that reason, moderators started

sorting questions before broadcasting.
Nowadays, presidential televised debates have a clear format. Candidates

participate in three debates: two of them are with single moderator, the third has

town hall format. Town hall debate is about domestic and foreign issues. In one
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of the debates with single moderator only domestic issues are discussed. Another
debate with single moderator is focused on foreign affairs. Candidates take turns
answering questions. Since 2012 debates are divided into six segments based
on topics. Both candidates have two minutes for answer. Presidential campaign
teams usually negotiate about some debates’ details. They discuss studio,
if candidates will sit or not, if they will have notes or not, answering time,

the footage of debates. Nevertheless, debates have traditionally ninety minutes.

There are two ethic rules, which have been part of debates and are absolutely
crucial for debates: objectivity and balance. Both candidates must have the same
space for answering. Therefore, one of the main host’s tasks is controlling of time.
Both candidates should have an opportunity to discuss the same issues. The basic
condition is that moderator must not be biased. He should not present his opinion.
Candidates should have absolutely the same conditions, which are negotiated

before debates and are determined in Memorandum of Understanding.

Moderator is the main supervisor of the debate. He rules the discussion
and he is a guarantee of debate’s quality. Moderator simply has the crucial role
in debates. The Commission selects the site and date of debates. It determines
debates’ format. Nevertheless, debates’ course purely depends on moderator.
Since 2012 host chooses six segments of debate. For that reason, his choice has
fundamental influence on presidential debates. Moreover, he sorts audience’s

questions. So his decisions could have impact on candidates’ fate.

New media totally changed presidential televised debates. The Commission
on Presidential Debates had to adapt to new era of social networks in order
to offer viewers, who are used to interactivity and participatory culture, the best
format. The Commission on Presidential Debates cooperated with MySpace
or Google. They created special interactive on-line projects with chats, quizzes,
polls, and on-line streaming of debates. The main change is connected with the
beginning of cooperation with Facebook. This social network provides the
Commission its users data about elections. Moreover, voters could send

candidates questions. Nowadays half of the questions asked during town hall
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debates is based on Facebook’s questions. Facebook and other social networks
also enable to watch presidential debate on-line and comment in real time.
Presidential debates became the part of participatory culture and enabled users

to be a part of it.

Presidential debates have become a necessary part of political communication
in the United States. It is a way how television fulfils its democratic role and
informs voters about politics. Based on this information, the Americans make final
decision who they will give their vote. This aspect was confirmed in many polls.
Moreover, presidential candidates consider debates an opportunity to address the
nation. Nevertheless, polls show that in most cases debates don’t have essential
impact on results of elections. The winner is usually the candidate whose
preferences were high already before debates. Nevertheless, there are some
exceptions, when debates influence elections, for example in 1960, 1976 or 2000.
But there are many factors which have impact on voters and debates are only one

of them.

Presidential debates are supposed to be highlights of American politics. They are
the main event for media and height of moderators’ careers. During last sixty
years, a very attractive televised format has been shaping. Every four years
it attracts tens of millions of viewers. It is a crucial event for candidates, but also
for voters and journalists. That’s the reason for next research, because it is not
a dead format. On the contrary, every four years it goes through changes.
In consideration of evolution of media and technology, we could suppose that
presidential debates will be shaping up. So, academic research should be focused

on this topic even in the future.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znak):

Diplomova prace popise zékladni mezniky, kterymi prosly prezidentské televizni debaty ve Spojenych
statech, a doséhly tak soucasné podoby. Text bude povazovat za zdsadni lohu Komise pro prezidentské
debaty, ktera byla ustanovena vroce 1987. Jejim tkolem je organizovani prezidentskych debat,
pro které vytvari etickd pravidla a urcuje podobu formatu. Prace se bude zabyvat zaroven kritikou
a nedostatky této instituce. Text bude vychéazet z pravidel ur¢ené Komisi pro prezidentské debaty,
na zaklad¢ kterych charakterizuje souc¢asnou podobu debat. Pozornost bude zaroven vénovana i uloze
moderatorti a prostoru, ktery v ptipravé debat dostavaji. Za neméné diilezity aspekt bude autorka
povazovat zapojeni socidlnich siti a novych médii do debat a jejich vliv na podobu debat. Vzhledem
k tomu, Ze prezidentské debaty jsou ostie sledovanou udalosti a pfitdhnou k obrazovkam miliony divak,
prace neopomene zminit vliv tohoto formatu na voli¢e. Téma préace autorka zvolila i vzhledem k tomu,
ze televizni politické debaty jako takové vznikly praveé ve Spojenych statech. Prvni takovou debatou byla
debata mezi J. F. Kennedym a Richardem Nixonem v roce 1960. Pravé protoze maji prezidentské
televizni debaty koteny v USA, povazuje autorka za zasadni zminit v praci i historii prezidentskych debat
a jejich vyvoj. Teoreticka Cast prace se bude vénovat vztahu médii a politikd. Proto diplomova prace
popise zaklady politické komunikace, ve které hraji média naprosto klicovou roli. Ackoli patii
prezidentské televizni debaty k nejzasadnéj$im bodiim televizniho vysilani, v ¢eském prostfedi nevénuje
odborna veiejnost tématu debat at’ uz tém v Ceské republice &i USA pozornost. V zahraniéi Ize povazovat
za zcela zasadni praci soucasného profesora Zurnalistiky na Bostonské univerzité Alana Schroedera, ktery
se na problematiku televiznich debat specializuje a jeho prace bude vyuzivand jako zaklad pro tuto
diplomovou préci (viz nize).

Predpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max.
1800 znak):

Autorka povazuje téma americkych prezidentskych debat za zcela zdsadni a to vzhledem k tomu, Ze
televizni politické debaty vnikly praveé ve Spojenych statech a slouzily a zfejmé dodnes slouzi jako vzor
pro televize jinych stat. Za vice nez 50 let existence prezidentské televizni debaty prosly ve Spojenych
statech zna¢nymi zménami. Tyto promény ovlivnily nejen vyvoj technologii a pokrok médii, ale i nové
naroky na televizni produkci ¢i zména etickych standardll zurnalistiky. Cilem této diplomové préce je
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prave tyto promeény a specifika televiznich prezidentskych debat ve Spojenych statech zachytit. K zavéru
dojde prace na zdklad¢ zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek.

1)
2)

3)

Jaké specifika mély televizni prezidentské debaty ve svych pocatcich?

Jak se proménily eticka pravidla a format televiznich debat po vzniku instituce Komise

pro prezidentské debaty?

Lze najit u systému nastaveného Komisi pro prezidentské volby jisté nedostatky? Jaké to jsou
a co by se me¢lo zménit?

Do jaké miry urcuje smér debaty moderator a do jaké miry Komise pro prezidentské debaty?
Jak se zménily prezidentské televizni debaty nastupem socidlnich siti?

Jak prezidentské televizni debaty ve Spojenych statech ovliviiuji volie a samotné kandidaty?

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou
charakteristikou jejich obsahu):

1.

2.

Uvod

Predstavi téma diplomové prace, dosavadni zpracovani tématu, uvede do metodologie.

Politika a média

Popise teoretické vychodisko diplomové prace. Definuje piesné poltickou medidlni komunikaci.
Predstavi jeji aktéry a popiSe jejich ulohu v ramci politické komunikace. Vysvétli, jaky vliv a
moc maji média a to zejména v souvislosti s politickou scénou. Zaroven popise, jaké funkce
mohou mit média v politice a jak mohou ovlivnit pohled publika na politiku. Zaroven se zamé&fi
1 opacn¢ na samotné politiky, jak média vyuZzivaji a proc¢ je pro n¢ spoluprace s médii klicova.
Pocatky televiznich debat ve Spojenych statech

Tato kapitola se zamé&fi na samotny vznik politickych debat. Uplné prvni televizni debatou byla
prezidentska debata mezi Johnem Fitzgeraldem Kennedym a Richardem Nixonem v roce 1960.
Tato kapitola bude vymezena roky 1960 a 1984. Rok 1984 byl jako meznik vybran vzhledem
k tomu, ze se v tomto roce uskutecnily posledni debaty jesté bez existence Komise pro televizni
debaty. Kapitola popise, co vedlo ke vzniku televiznich debat a jak vypadal format Gplné prvnich
debat na televiznich obrazovkach a jak se za prvnich 24 let zménil. Pti volbach 1964, 1968 a
1972 se televize rozhodly, ze zadné prezidentské televizni debaty vysilat nebudou. Kapitola
vysvétli, pro¢ doslo k upozadéni tohoto formatu na tfi volebni obdobi.

Vznik Komise pro prezidentské debaty a jeji pravidla

Kapitola se zaméfi na vznik a postaveni Komise pro prezidentské debaty, ktera vznikla v roce
1987. Tato cast diplomové prace predstavi jeji funkce a dand pravidla, kterymi se prezidentské
debaty fidi. Zam¢fi se 1 na proménu téchto pravidel az do soucasnosti. Aplikace téchto pravidel
bude dokdzana na jednotlivych prikladech prezidentskych debat od roku 1988 az do soucasnosti,
s diirazem na poslednich 10 let. Kapitola se zaroven zaméfi i na kritiku Komise pro prezidentské
debaty. Shrne, pro€ postaveni této instituce je ve Spojenych statech predmétem debat. Zaméti se
na to, zda mize n¢jak Komise ovlivnit negativné pribc¢h debaty a lze pochybovat o jeji
objektivité. V piipad¢, Ze autorka shledd nedostatky pfi funkci komise, navrhne sama oblasti, ve
kterych by se mohla funkce této instituce zlepsit.

Nova média a prezidentské debaty ve Spojenych statech

Tato kapitola se zaméfi na vstup socidlnich siti a novych médii do prezidentskych debat ve
Spojenych statech. Nova média umoziuji prezidentské debaty streamovat na internet, uzivatelé
socidlnich siti mohou okamzité¢ na prib¢h debat reagovat a zaroven kandidatim i pomoci
socialnich siti pokladat dotazy. V neposledni fadé mohou byt i vyroky prezidentskych kandidatt
na socialnich sitich dilezitym zdrojem pro moderatora. Tato kapitola vezme tyto fakta v uvahu
anasledné vysvétli, jak se format prezidentskych debat a jejich priibéh pod vlivem socialnich siti
promeénil.

Priprava a vysilani prezidentskych televiznich debat
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Kapitola se zaméfi na samotnou piipravnou fazi a nasledné odvysilani prezidentské debaty.
PopiSe samotnou roli moderatora v prezidentské debaté¢ a vysvétli, do jaké miry zavisi obsah
debaty pravé na ném. Kapitola popiSe funkci studia v prezidentskych debatach, jeji proménu a
miru zapojeni publika ve studiu. VSechny argumenty budou v kapitole podlozeny opét priklady
z minulych prezidentskych debat.

7. Dopad prezidentskych debat ve Spojenych statech
Posledni kapitola se zaméti na G€inky prezidentskych debat ve Spojenych statech. Popise, jaky
vliv ma odvysilani prezidentské debaty na rozhodovani volice, na chovani dalSich médii ale i na
chovani samotnych prezidentskych kandidati.

8. Zavér
Shrne obsah diplomov¢ prace a nabidne piehled odpovédi na vyzkumné otdzky

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

K diplomové praci bude vyuzivana analyza prezidentskych debat ve Spojenych stitech. Pro zuzeni
vyzkumného vzorku se analyza zaméfi pouze na debaty poslednich dvou kandidatt pied finalnimi
volbami. Autorka tedy nebude analyzovat debaty v ramci primarnich voleb. Kapitoly 4,5 a 6 se budou
snazit zachytit zejména soucasné trendy v americkych prezidentskych debatach, proto se zaméti zejména
na ptiklady z debat v roce 2016, 2012 a 2008. Starsi debaty budou vyuZzivany jen pro ilustraci klicovych
zmén ve vyvoji debat. K analyze bude vyuzivan projekt neziskové organizace The American Presidency
project, ktery nabizi piepis vSech dosavadnich prezidentskych debat ve Spojenych statech. (Presidential
Debates 1960 - 2016 . The American presidency prijcet. [online]. 2017. [cit.16. ledna 2018]. Dosupné z:
http://www.presidency.ucsb.edu/debates.php. K analyze budou vyuzivany i1 videozdznamy debat
dostupné na Youtube.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Pravé prezidentské televizni debaty jsou jednim z typickych piikladli vztahu mezi médii, ktery bude
rozebiran v teoretické Casti. Jako zakladni metoda tedy bude vyuzita ptipadova studie. Teoreticka Cast
bude vypracovana na zaklad¢ reSerSe odborné literatury. Na zéklad¢ reSerSe bude 3 a 4 kapitola. Pravidla
a predpisy, které specifikovala Komise pro prezidentské debaty budou nésledné aplikovéany v kapitole 7,
kde jasn¢ bude na zéklad¢ analyzy odvysilanich debat popsan souc¢asny format a jejich priibéh. Na zaklade¢
analyzy odvysilanych debat a reSerSe bude zpracovéna i kapitola 5. Sedma kapitola pak nasledn¢ vyuzije
poznatky deﬁnované v teoretické éésti

vvvvvv

je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 radki):
e SCHROEDER, Alan. The Presidential Debates: Fifty Years of High Risk TV. Vyd. 2. New

York: Columbia University Press , 2008. ISBN 978-0-231-14104-8.

Publikace Alana Schroedera, profesora Zzurnalistiky na Bostonské univerzité, se zaméfuje na
televizni debaty Bush vs. Gore z roku 2000 a Bush vs. Kerry z roku 2004 a popisuje tehde;jsi
novinky ve formatu prezidentskych debat. Kromé toho se kniha soustiedi na vyvoj prezidentskych
debat od roku 1960 a popisu zmén, kterym si musel tento format ve Spojenych statech projit.
Kniha pokryva ptipravu televiznich debat, samotné vysilani, ilohu moderatora, ale i postprodukci
debat, tedy jak na né reaguji ostatni média i divaci.

e SCHROEDER, Alan. Presidential Debates: Risky Business on the Campaign Trail. Vyd. 3. New
York: Columbia University Press, 2016. ISBN 978-0-231-17056-7.
Kniha se soustiedi na analyzu prezidentskych debat z roku 2008 a2012. Mimo to se vénuje novym
médiim, tedy prelomovému fenoménu, ktery ovlivnil pribéh a vniméani prezidentskych
televiznich debat. V§ima si zejména toho, Ze divaci nové mohouu reagovat na prib¢h debaty
v redlném Case a ovliviiovat jeji priibéh. Kromé historického vyvoje, popisuje rovnéz vsechny faze
prezidentskych televiznich debat .
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MINOW, Newton. Inside the Presidential Debates: Their Improbable Past and Promising
Future. Vyd. 1. Chicago: University of Chicago Press, 2008. ISBN 978-0-226-53041-3.

Newton N. Minow stal ve Sojenych stitech u zrodu prezidentskych televiznich debat jako
pfedseda Federalni komunika¢ni komise a pfinasi svilj pohled na vyvoj prezidentskych debat.
Momentalné pisobi jako vice-prezident Komice pro prezidentské debaty a prave problematika a
kritika této instituce, kterd v USA organizuje a reguluje prezidentské televizni debaty, je jednim
z klicovych témat této publikace. Minow popisuje dosavadni nedostatky soucasnych i minulych
debat a snazi se navrhnout zmény, kterymi by debaty ve Spojenych statech mély projit.

LEHRER, JIM. Tension City: Inside the Presidential Debates. Vyd. 1. New York: Random
House, 2011. ISBN 978-1-400-06917-0.

Novinaf Jim Leherer, ktery sdm moderoval desitku prezidentskych televiznich debat, na zaklade¢
vlastnich zkuSenosti, ale i rozhovora s dal§imi moderatory a prezidentskymi kandidaty popisuje
moderatora v prezidentskych debatach, mimo to se vénuje historii televiznich prezidentskych
debat v USA.

KRECEK, Jan. Politicka komunikace - Od res publica po public relations. Vyd 1. Praha : Grada
Publishing, 2013. ISBN 978-80-247-3536-8.

Publikace zamétujici se na politickou komunikaci popisuje jeji zakladni teorie a koncepty,
popisuje jeji historii a zakladni projevy soucasné politické komunikace a nabizi i pohled na to, jak
se bude politickd komunikace vyvijet v budoucich letech

WOLFSFELD, Gadi. Making Sense of Media and Politics: Five Principles in Political
Communication. Vyd. 1. Londyn: Routledge, 2011. ISBN 978-04-158-8523-2

Kniha se zaméfuje na politickou komunikaci. Popisuje, jak politika ovliviiuje medidlni obsahy a
naopak, jak média ovlivituji samotnou politiku. Publikace vysvétluje pét zakladnich principt
politické komunikace a zaroven se zabyva, tématem, jaky vliv miize mit zpravodajstvi o politice
na publikum.

TRAMPOTA, Tomés - VOITECHOVSKA, Martina. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-683-4.

Kniha pfedstavuje zékladni metody vyzkuml médii, jak témi akademickymi i komercnimi.
Jednotlivé metody jsou vysvétleny teoreticky a jsou nésledné aplikovany na praktické priklady.

SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii - Nejuzivanéjsi metody a techniky. Vyd 1. Praha: Grada,
2015. ISBN 978-80-247-3568-9.

Publikace ptredstavuje metodologii a empiricky vyzkum socidlnich véd, popisuje jeho jednotlivé
etapy a poskytuje navod pro piipadnou samostatnou praci v oblasti vyzkumu médii. Autorka se
zaméfuje zejména na metody, které jsou nejéastéji vyuzivany pii vyzkumech v Ceské republice.

Diplomové a diserta¢ni prace k tématu (seznam bakalarskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhajeny na UK, piipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach
za poslednich pét let)

V ceském akademickém prostiedi zatim zZadna prace se americkym prezidentskym televiznim debatam
nevénovala. V souvislosti s prezidentskymi televiznimi debatami byli v Ceské republice obhajeny tyto
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e NEMETHOVA, Eva. Srovndni ceskych televiznich debat po prvnim kole piimé volby prezidenta
a jejich vliv na proménu medialniho obrazu prezidentskych kandidatii. Praha, 2014. 100 s.
Diplomova prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich
studii a zurnalistiky. Katedra Zzurnalistiky. Vedouci diplomové prace PhDr. Milan Smid.

e KUCERA, Jan. Role médii v prithéhu prezidentské kampané. Brno, 2016. 63 s. Diplomova préace
(Bc.) Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Katedra obcanské. Vedouci diplomové prace
Mgr. Iva Schlixbierova, Ph. D.

Datum / Podpis studenta/ky

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Pripadné doporuceni dalSich titulii literatury pfedepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

Prijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO
TERMINU UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO
PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT

V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU
DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE VEDOUCI PRISLUSNE KATEDRY.
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Pfilohy

Priloha ¢. 1: J. F. Kennedy p¥i projevu pouzival prresvédéiva gesta

o

Zdroj: BOTELHO, Greg. The day politics and TV changed forever. CNN [online]. 2016 [cit. 2019-07-12].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2016/02/29 /politics/jfk-nixon-debate/index.html

Priloha &. 2: J. F. Kennedy mél pri debaté klidny a piesvédcivy vyraz v obliceji

Zdroj: JFK Library. TNC:172 Kennedy-Nixon Forst Presidential Debate 1960. Youtube. [online]. 21. 9. 2010.
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gbrcRKqLSR
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Priloha €. 3: J. F. Kennedy pri debaté pozorné poslouchal svého oponenta

Zdroj: JFK Library. TNC:172 Kennedy-Nixon Forst Presidential Debate 1960. Youtube. [online]. 21. 9. 2010.
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gbrcRKqLSR

vy ¥

Priloha ¢. 4: Richard Nixon pri debaté vypadal unavené a ve tvari mél casto
nepratelsky vyraz

Zdroj: JFK Library. TNC:172 Kennedy-Nixon Forst Presidential Debate 1960. Youtube. [online]. 21. 9. 2010.
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gbrcRKqLSRw
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Priloha €. 5: Richard Nixon pri debaté ¢asto drzel kapesnik

Zdroj: BOTELHO, Greg. The day politics and TV changed forever. CNN [online]. 2016 [cit. 2019-07-12].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2016/02/29 /politics/jfk-nixon-debate/index.html

Priloha &. 6: Graf znazoriuje preference dotazanych respondentii po
jednotlivych debatach

Who people wanted to win the presidency

BEFORE DAY AFTER DAY AFTER DAY AFTER DAY AFTER
DEBATE | ST DEBATE 2ND DEBATE 3RD DEBATE 4TH DEBATE

This chart shows the percentage of “If our presidential’ election were be-
people answering "Nixon" or “Kenne- ing held today, who -would You,
dy” when asked, on the dates shown: yourself, want to win?" JIL

Source: Sindlinger & Co., Philadelphia

Zdroj: Debate score: Kennedy up, Nixon down: Sindlindger Study Shows Switch In Sentiment Toward
Candidates. Broadcasting [online]. 1960, 59(19), 27-29 |[cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://www.americanradiohistory.com/Archive-BC/BC-1960/BC-1960-11-07.pdf
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Priloha ¢.7: Graf znazoriiuje odpovédi respondenti na otazku: Kdo podle vas
vyhraje prezidentské volby?

Who people thought would win the presidency
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This chart shows the percentage of “If our presidential election were be-
people answering “Nixon" or “"Kenne- ing held today, who do you think
dy” when asked, on the dates shown: would win?"

Zdroj: Debate score: Kennedy up, Nixon down: Sindlindger Study Shows Switch In Sentiment Toward

Candidates. Broadcasting [online]. 1960, 59(19), 27-29 |[cit. 2019-07-12]. Dostupné z:
https://www.americanradiohistory.com/Archive-BC/BC-1960/BC-1960-11-07.pdf
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Priloha ¢. 8: Oficialni pozvanka Komise pro prezidentské debaty pro Donalda

Trumpa a Hillary Clintonovou

2 PARTIES TO RUN POLITICAL DEBATES -
The New York Times

CPD Invites Hillary Clinton ana vonaia J. irump to Debate

Sep 16, 2016

Washington, D.C. (September 16, 2016) - The nonpartisan, non-profit Commission on Presidential Debates ("CPD") announced today that it has applied its
MNonpartisan Candidate Selection Criteria for 2016 General Election Debate participation to determine eligibility to participate in the presidential debate to
take place at Hofstra University in Hempstead, New Yark on September 26 and the vice-presidential debate to take place on October 4 at Longwood
University in Farmville, Virginia.

Pursuant to the criteria, which were publicly announced on October 29, 2015, those candidates qualify for debate participation who: (1) are constitutionally
eligible to hold the office of President of the United States; (2) have achieved ballot access in a sufficient number of states to win a theoretical Electoral
College majority in the general election; and (3) have demonstrated a level of support of at least 15 percent of the national electorate, as determined by
five selected national public opinion polling organizations, using the average of those organizations’ most recent publicly-reported results.

The Board of Directors of the CPD convened today to apply the criteria. Of the many declared candidates, four candidates presently satisfy the first two
criteria: Hillary Clinton, Donald Trump, Gary Johnson and Jill Stein.

With respect to the third criterion, on August 15, 2016, CPD announced the five polls it would rely upon, which were selected with the professional advice of
Dr. Frank Newport, Editor-in-Chief of Gallup. The polls were selected based on: the reliable frequency of polling and sample size used by the polling
organization; the soundness of the survey methodolagy employed by the polling organization; and the longevity and reputation of the polling organization.
The five selected polls are: ABC-Washington Post; CBS-New York Times; CNN-Opinion Research Corporation; Fox News; and NBC-Wall Street Journal.

With the assistance of Dr. Newport, the Board determined that the polling averages called for in the third criterion are as follows: Hillary Clinton (43%),
Donald Trump (40.4%), Gary Johnson (B.4%) and Jill Stein (3.2%). Accordingly, Hillary Clinton and her running mate, Tim Kaine, and Donald Trump and his
running mate, Mike Pence, qualify to participate in the September 26 presidential debate and the October 4 vice-presidential debate, respectively. No other
candidates satisfied the criteria for inclusion in the September 26 and October 4 debates. The criteria will be reapplied to all candidates in advance of the
second and third presidential debates.

The CPD has successfully sponsored the presidential and vice presidential general election debates since 1988. The CPD's planning for the 2016 debates has
extended over a period of years and has drawn upon the CPD’s now-extensive experience in sponsoring general election debates. CPD announced the five
Jjournalists who will moderate those debates: Lester Holt, Elaine Quijano, Martha Raddatz, Anderson Cooper, and Chris Wallace.

The candidates who have gualified to participate today previously have committed to participate in the debates sponsored by the CPD.

Zdroj: CPD Invites Hillary Clinton and Donald J. Trump to Debate. Commission on Presidential Debates [online].
2016 [cit. 2019-07-14]. Dostupné z: https://www.debates.org/2016/09/16/cpd-invites-hillary-clinton-and-
donald-j-trump-to-debate-2/
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Priloha ¢. 9: Seznam uchazecu o pozici hostitele prezidentskych debat pro rok
2020

CPD Announces 2020 Debate Host Applicants

Apr 3, 2019

The following have submitted applications to the Commission on Presidential Debates to host a 2020 general election debate:
Belmont University, Nashville, TN

City of Hartford, Hartford, CT

Creighton University, Omaha, NE

University of Michigan, Ann Arbor, MI

University of Notre Dame, Notre Dame, IN

Utah Debate Commission and the University of Utah, Salt Lake City, UT

Zdroj: CPD Announces 2020 Debate Host Applicants. Commission on Presidential Debates [online]. 2019 [cit.
2019-07-15]. Dostupné z: https://www.debates.org/2019/04/03/cpd-announces-2020-debate-host-applicants/

Priloha ¢. 10: Studio pii prvni debaté v roce 1960. Oba kandidati sedéli vedle
moderatora, pri projevu presli k Fe¢nickému pultu

Zdroj: BOTELHO, Greg. The day politics and TV changed forever. CNN [online]. 2016 [cit. 2019-07-12].
Dostupné z: https://edition.cnn.com/2016/02/29 /politics/jfk-nixon-debate/index.html
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Priloha ¢. 11: Podoba studia ¢tvrté prezidentské debaty 1960 — oba kandidati stoji
u Fecnického pultu

QUINCY HOWE
ABC NEWS

Aoratnr

Zdroj: Rodriguez, Phil. John F. Kennedy vs Richard Nixon - Fourth Presidential Debate 1960 Youtube.
[online]. 24. 4. 2017. [cit. 2019-07-16]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=LN8F1FGZfzA

Priloha ¢. 12: OtazKky pri prvnich debatach pokladal panel sloZeny z novinart (na
snimku lze panel vidét v popredi)

Zdroj: JFK Library. TNC:172 Kennedy-Nixon Forst Presidential Debate 1960. Youtube. [online]. 21. 9. 2010.
[cit. 2019-07-12]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=gbrcRKqLSRw
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Priloha ¢. 13: Druha debata 1992 — poprvé se kandidati mohli ptat divaci

WA PAIGHN

N
PRESIDENTIAL DEBATE | -‘"Lﬂz
October 15, 1991 - Richmond, Yirginia S""‘
Zdroj: CSPANJUNKIEdOtORG. 1992 Presidential debate with george HW Bush, Bill Clinton & Ross Perot.
Youtube. [online]. 6. 8. 2008. [cit. 2019-07-16]. Dostupné Z:

https://www.youtube.com/watch?v=]g9qB_BIjWY

Priloha ¢. 14: George H. W. Bush pii debaté odpovida divakovi na otazku

PRESIDENTIAL DEBATE
October 15, 1992 - Richmond, Virginia

Zdroj: CSPANJUNKIEdOtORG. 1992 Presidential debate with george HW Bush, Bill Clinton & Ross Perot.
Youtube. [online]. 6. 8. 2008. [cit. 2019-07-16]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=]g9qB_BIjWY
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Priloha ¢. 15: Debata z roku 2000 mezi Georgem W. Bushem a Alem Gorem,
poprvé kandidati pri debaté zasedli ke stolu

SECOND PRESIDENTIAL DEBATE

Zdroj: Politics 10. George W. Bush and Al gore 2nd Presidential Debate 2000. Youtube. [online]. 30. 9. 2016.
[cit. 2019-07-17]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2CXHqaVArjU

Priloha ¢. 16: Projekt MyDebates.org vyhodnocoval na zakladé anket voli¢ské
preference jednotlivych kandidata
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Zdroj: MySpace Launches MyDebates to Add Interactivity to the Presidential Debates. Mashable [online].
2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://mondrian.mashable.com/wp-
content%?252Fuploads%252F2008%252F09%252Fmydebates2.jpg%252Ffull-fit-
in__1200x2000.jpg?signature=7dXWF9ifIfQ5uhkH9R01F6Sg-n4=&source=http%3A%2F%2Fmashable.com
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Priloha ¢. 17: Vyhodnoceni Top 5 na strance MyDebates.org
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Zdroj: MySpace Launches MyDebates to Add Interactivity to the Presidential Debates. Mashable [online].
2008 [cit. 2019-07-18]. Dostupné z: https://mondrian.mashable.com/wp-
content%?252Fuploads%252F2008%252F09%252Fmydebates2.jpg%252Ffull-fit-
in__1200x2000.jpg?signature=7dXWF9ifIfQ5uhkH9R01F6Sg-n4=&source=http%3A%2F%2Fmashable.com

110



Priloha €. 18: Facebook v roce 2016 vysilal Zivé prezidentskou debatu,
kterou mohli uzZivatelé komentovat

abe NEWS

Video Discussion

Share Your Thoughts

What do you think about the presidential debate? Share

your thoughts with friends.

s Christopher Kusek

Just now - Twitter - &

My favorite part about the Sony hack investigation by the FBI was where
it was definitely without a doubt North Korea. Cr, not. #Debates

Zdroj: ROBERTS, Daniel. The good and bad of streaming the debate on Twitter and Facebook. Yahoo!
Finanace [online]. 2016 [cit. 2019-07-21]. Dostupné z: https://ca.finance.yahoo.com/news/the-good-and-
bad-of-streaming-the-debate-on-twitter-and-facebook-105403458.html
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Priloha ¢. 19: Preference jednotlivych kandidata pred debatami a po debatach
od roku 1992 do 2012

1992 Election 1996 Election
M Clinton W Bush M Perot B Clinton M Dole M Perot
46% B4%
42 -—/. 4? il e
38 40 — —a
34 / 13
30 26
26 19
22 12
18 > — 5
1992 pre-debate poll 1992 election result 1996 pre-debate poll 1996 election result
2000 Election 2004 Election
M Bush M Gore B Bush M Kerry
48% 51%
47 50
N H
45 47
44 46
43 45
42 44
2000 pre-debate poll 2000 election 2004 pre-debate poll 2004 election result
2008 Election 2012 Election
M Obama M McCain B Obama M Romney
53% 53%
52 52
51 51
49 49
48 48
46 = © 46
2008 pre-debate poll 2008 election result 2012 pre-debate poll 2012 election result
DECISION % 2016 NBC News/WSJ polling data

Zdroj: CHINNII, Dante. Do Presidential Debates Impact Election Outcomes?. NBC News [online]. 2016 [cit.
2019-07-21]. Dostupné z: https://www.nbcnews.com/storyline/2016-presidential-debates/do-
presidential-debates-impact-election-outcomes-n653801
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