Bc. Kornélia Smieskova: Védecké kategorie a klasifikace lidi. Historizovand
analyza jako metodologicky ndstroj pro filosofii véd o ¢lovéku?

Posudek vedouciho diplomové prace

Kornélia SmieSkova predklada diplomovou praci vénovanou ,historické
ontologii“ svétoznamého kanadského filosofa Iana Hackinga, ktery se v ceském
prostiedi dosud setkal spiSe jen s nevyraznym ohlasem (vymluvna je v tomto
ohledu skutec¢nost, Ze z jeho praci byla - vroce 2005 do slovenského jazyka -
pieloZena pouze jedna, totiz Socidlna konstrukcia — ale coho?). S ohledem na tuto
situaci se tak v zasadé vykladova povaha prace K. SmieSkové jevi jako primérena,
stejné jako jeji volba predstavit I. Hackinga coby autora stojiciho na priliseciku
analytické a kontinentalni filosofické tradice. Tim je také do znacné miry dano
metodologické zaméreni predloZené diplomové prace, kterd nejprve cerpa
z Hackingova explicitniho epistemologického programu, aby jej pozdéji
konfrontovala s jeho aplikaci v knize Rewriting the Soul z roku 1995.

Podtitul diplomové prace, ,Historizovana analyza jako metodologicky nastroj pro
filosofii véd o clovéku“, zachycuje jeji ustredni téma dost mozna vérnéji nez jeji
hlavni nazev ,Védecké kategorie a klasifikace lidi“, ktery nicméné vymezuje pole
Hackingova vécného zajmu. Konceptualni analyza a jeji historizace, k niZ Hacking
pristupuje, stoji ve stfedu zdjmu K. SmieSkové, kterd se veskrze nechava
Hackingem presvédcit o tom, Ze filosofickou analyzu historizovat lze a Ze je
takovy krok epistemicky ucinny.

Po formalni strance je prace K. Smieskové dobre zvladnuta - je jasné a vyvazené
strukturovana, je psana piistupnym jazykem, na pouzité primarni i sekundarni
zdroje autorka radné odkazuje v poznamkach pod Carou i v zavére¢ném seznamu
vyuzité literatury. Za ucelem zlepSeni orientace v textu nabizi autorka v ivodu
do kazdé jeho nové casti rychlé shrnuti predchazejictho rozboru a
predznamenava dalsi postup.

Pokud jde o vlastni obsah predloZené prace, neshledavam jej v zadné jeho Casti
nijak zasadné neptiméreny ¢i pochybeny. Soucasné na mne ale plisobi az prilis
nevyrazné a smirlivé, coZ prece jen kontrastuje s provokativnosti, jiZ Hacking do
svého dila vklada. Jeho rozpoznani ,looping effect” by napriklad bylo mozné
vylicit jako pohromu pro normu empirického testovani hypotéz, tak jak je to
patrné pravé i v Rewriting the Soul, kde identifikace nositelt ,spravnych”
syndromil disociativni poruchy identity nijak nedokazuje ,spravnost” védeckého
konceptu. S touto mySlenkou ve své praci K. SmieSkova samozrejmé pocita (k
pochopeni volby historického pristupu ke konceptu mnohocetné osobnosti je



nezbytnd), jeji ostii jakoby se ale tupilo az pftiliS pravidelnym tempem
systematického vykladu.

Hackingovi kritici by mohli namitnout - a existuje zde souvislost spravé
reCenym -, Ze jim v praci K. SmieSkové nebylo poprano prili§ sluchu. Kazda
diplomova prace je vSak v néjakém ohledu oteviena a nic nebrani tomu, aby jim
bylo vice pozornosti vénovano jiZ tfeba béhem obhajoby. Nékolik dil¢ich vyhrad
k Hackingové programu ostatné formuluje sama autorka predloZené prace, a tak
by nebylo bez zajimavosti pozastavit se u otazky, do jaké miry jiZ vysSla témto
kritikim naproti. V podobném zavétri vstricnosti je ponechan také rozbor
Rewriting the Soul, kterému je vénovan cely ctvrty oddil predloZené prace.
Zejména sohledem na autorkou otevienou otazku kritického naboje této
Hackingovy knihy (a obecnéji kritické kompetence svazané s historickou
analyzou) by bylo prinosné dozvédét se néco o jejim prijeti ze strany psychiatrt
a psychologt.

K Foucaultové dédictvi: Autorka se na stranach 63-67 zabyva Foucaultovou
Jhistorii pritomnosti“ a dochazi k predbézné, avsak pozdéji potvrzené hypotéze,
ze Hacking Foucaultovo pojeti historie pritomnosti beze zmény prebira. Vznika
zde pritom urcité napéti, protoZze samotny vyraz ,historie pritomnosti“
nachazime teprve v DohliZet a trestat, zatimco se Hacking ildajné hlasi predevsim
k odkazu Foucaultova drivéjsiho ,archeologického” dila. S touto nesrovnalosti v
chronologii se autorka vyporadava tim, Ze novéjsi Foucaultiiv ,genealogicky*
badatelsky program nechava vstrebat i jeho starSi program ,archeologicky” -
historii pritomnosti by tudiZ mélo byt mozné prevzit z jakékoli ¢asti Foucaultova
dila. Tato Uivaha se mi zda byt vlastné neSkodna, z Casti ale také proto, Ze je
autorcina charakteristika ,historie pritomnosti“ priliS povSechna na to, aby
snaha o jeji vysadni spojeni s tou kterou ¢asti Foucaultova dila stala za to. Co ale
vlastné Hacking od Foucaulta prebira? Postup od pritomnosti k minulosti a zpét,
resp. motivovani historické analyzy (ne)problematickou pritomnosti? To by Slo
sotva povazovat za néco, co by bylo pro Foucaulta specifické. ProtoZze jde
v posledku o pochopeni Hackingova pristupu, a nikoli o stvrzent filiace Hacking-
Faucault, snad by v této situaci bylo rozumnéjsi srovnavat tyto dva autory radeéji
za Ucelem rozpoznani toho, ¢im se od sebe odlisuji. Rozbor zdroji kritické
kompetence Foucaulta a Hackinga by pfitom mohl byt klicem klepSimu
pochopent jejich (piece jen riznych?) pojeti ,historie pritomnosti“.

Také posledni poznamku pisi jako navrh vychodiska pro diskusi s autorkou
diplomové prace pfi jeji obhajobé. Na str. 88-89 cteme nasledujici: , TrebaZe tedy
Hackingova historizovana analyza nedokaze uspokojivé vysvétlit aspekty jeho
teorie o making up people, zda se byt uZitecnou pro filosofii véd o ¢lovéku jako
nastroj, ktery mize pomoci s objasnénim a pochopenim nejen problematickych
konceptd, ale také jejich konkrétniho vzniku.” Jaké je ale Hackingovo postaveni



ve filosofii socidlnich ¢i humanitnich véd? A ¢im si jeho teorie o making up
people, resp. cely Hackingliv badatelsky program historické ontologie, zaslouzi
oznaceni teorie filosofické?

VySe uvedené poznamky predloZenou praci Kornélie SmieSkové nijak
Jneopravuji“, vybizeji spiSe kjejimu rozsiteni, které se vsak dle zajmu autorky
miiZe ubirat i docela jinym smérem. Jeji praci povazuji za zdatily uvod do dila
Iana Hackinga, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou 2.

V Praze 6.9. 2019 Jan Marsalek



