Oponentni posudek na magisterskou praci Vedecké kategorie a
klasifikacia ludi. Historizovand analyza jako metodologicky ndstroj pro
filozofiu vied o ¢loveku? od Bc. Kornélie SmieSkove

Téma a teze
Kornélia Smieskova (dale autorka) se ve své praci zamétila na Hackingliv obrat ,,making up
people. lan Hacking timto obratem uchopuje souvislost mezi klasifikaci, vznikem
klasifikovaného a védénim o této klasifikaci. Zevrubné se vénuje predevsim Hackingoveé tezi,
ze klasifikaci ¢i formulovanim novych, napt. psychiatrickych onemocnéni, vznikaji nové typy
lidi. Ukazuje, ze Hacking tim nemini jen to, Ze se vytvoii napf. skupina ,,autisti*; stézejni pro
ni rovnéz je, ze tato klasifikace zpétn¢€ piisobi na klasifikované, takze se oni sami ve svétle této
kategorie ,,vytvareji“ (tzv. looping effect). Existuji tedy kategorie, které vytvareji jedince, jez
pod né spadaji. Podstatnou ¢ast prace tvoii autor¢ino pojednani o genezi Hackingova mysleni,
které vyveéra ze tfi zdroji: z vlivi analytické filosofie (sem vstupuje predev§im Austinova
filosofie), z Foucaultovy genealogie a archeologie, ale rovnéz z Lockovy tzv. ,.epistemologické
hygieny*, ¢imz autorka spolu s Hackingem mini pozornost vii¢i genezi pojmu, jejich uzivani i
jejich dusledkt. V hlavni zavéreéné ¢asti ilustruje na fenoménu mnohocetné poruchy osobnosti
(podle aktudlni klasifikace ,,disociativni porucha®), co Hackinglv pfistup konkrétné znamena.

Zhodnoceni

Prace se vyznacuje tfadou kladi. Téma je skvélé: je vysostné filosofické predevSim tim, ze
filosofii prekracuje. Nesamoziejma je rovnéz skutecnost, ze si autorka vybrala podnétného
myslitele, ktery je v ¢eském prostiedi malo znamy, vlastn€ si nejsem védoma toho, ze by se jim
zevrubné né&jaky pedagog UFaRu viibec zabyval. Autorka pojednava o Hackingové teorii
v podrobném vykladu, ktery zdatile vztahuje ke tfem mysliteldm odli$nych tradic: k Lockovi,
Austinovi (a jeho prostfednictvim k analytické filosofii) a Foucaultovi (a potazmo
k francouzské filosofii védy). Pfitom prokazuje schopnost zhodnotit Hackingtiv vztah k danym
myslitelim, ¢imz dosvédcuje, ze se suverénné pohybuje v odliSnych Zanrech filosofie i
obdobich.

Mezi slabiny patii repetitivnost. Ctenaf se znovu a znovu dozvidé, co je ,,making up
people® a co jsou hlavni rysy Hackingova postupu: opakované je vykladano, ze se jednotlivé
pojmy sleduji v jejich genezi a v jejich kontextu, a to jak védeckém, tak socidlnim, a ze
kategorie vytvareji lidi, ktefi se nasledné¢ podle kategorii, do nichz spadaji, chovaji.
Repetitivnost jsem vnimala jako tak markantni, ze se mi skoro zdalo, Ze se prace v nékterych
pasazich ,,nehybala z mista®.

S timto rysem kontrastuje to, Ze mnohé podstatné aspekty autorka nerozvadi ani
nezminuje. Napf. se zabyva vznikem mnohocetné poruchy osobnosti, aniz by vysvétlila, o co
jde. Znalost tak nesamoziejmého psychiatrického pojmu je tteba ve filosofické praci objasnit,
nikoliv se spoléhat na Ctenafovy intuice. S podstatnymi vypusténimi se setkdvame rovnéz
v ptipadé nesamoziejmého obratu ,,véd o paméti. Ctenaf se nedozvida, co to je za védy a jak
se k danému problému vztahuji. Rovnéz stézejni pojem ,,paméti* neni definovan, a ¢tenar tak
tape, co ma autorka na mysli. S ohledem na vychoziho filosofa by mohla minit koncepty
kulturni paméti, v kontextu psychickych traumat vSak spiSe osobni pamét’. Sdm autor nicméné
do svych uvah zapojuje i vyzkumy v neurovédach, jak autorka nepochybné vi, a pamét’ tak ma
i t€lesny rozmér. Autorka vSak rovnéz hovofi o ,,paméti konceptu®. Netika vsak, co si pod tak
nesamoziejmym obratem predstavit. Neni to pouze efektni spojeni? Nechce se fict jen, ze lidé
sdili minulost tohoto pojmu? Jako zlstavaji neosvétleny nckteré stézejni pojmy, nejsou ani
cetné souvislosti uspokojivé objasnény. Autorka napt. zmiiluje souvislosti mezi Zeleznici a
psychologickou ranou: ,,Vznik Zeleznice podl'a neho stoji za transformaciou fyzickej traumy na



psychologicku ranu.“ Pochybuji, Ze si ¢tendi bude schopen nezéavisle na vykladu, ktery
Hacking ve své knize nabizi, ,,dovodit* tuto souvislost.

K tomuto rysu, tj. repetitivnosti na stran¢ jedné a chyb¢jicim vykladiim na stran¢ druhé,
se vaze dalsi problém: autorka netika, jaké maji Hackingovy uvahy vyusténi. Filosofovo moto
,making up people* lze povazovat za moto autorCiny prace. Ani v tomto piipadé se mi nezda,
ze autor¢in vyklad je uplny. Zjevné lze totiz Hackingliv obrat interpretovat pfinejmenSim
dvéma zpiisoby s velmi odliSnymi vyznénimi. Dany filosof miize skute¢né minit (coz tak podle
vseho je), ze klasifikace vytvadreji konkrétni byti, a psychiatr tak tim, Ze pacienta oznaci za
schizofrenika, konstituuje nového ¢loveéka. Poskytuje mu tim novou osobni i spole¢enskou
identitu, nové byti, a Hacking tak oznacuje své badani jako ,,historickou ontologii (str. 13 aj.).
Muze vSak minit ,,jen* to, ze se klasifikaci vytvati subjekt, coz nemusi mit tak dalekosahlé
disledky pro byti daného cloveka. Asi neni upln€ bézné, aby se ¢lovek v demokratickych
spole¢nostech ocital v psychiatrickém 1éceni bezdiivodné. NejspiSe ma symptomy, které mu
znemoznovaly kazdodenni zivot. To, jestli jeho problémy oznac¢ime jako mnohocetnou
osobnostni poruchu nebo jako poruchu disociativni nebo jako hrani¢ni osobnostni poruchu, jisté
neni bez dilezitosti, ale tento rozdil nemusi byt sté¢zejni pro byti ¢loveka. Jinymi slovy: stane-
li se ¢lovek diagnostikovanym schizofrenikem, jisté to zasdhne jeho identitu, ta se ale nemusi
nutn¢ fadové menit. S tim piirozené souvisi otdzka, kterou v pojednani rovnéz postradam: Co
je to pro Hackinga onen ,,éloveék™, ktery se vytvari? Je to osoba ve smyslu ,,person®, je to tfeba
ja ve smyslu ,self, je to ,,subjekt™ klasifikace?

Z pojednani vyplyva, Ze autorka ma za to, ze Hacking mini prvni ze dvou naznacenych
variant: klasifikace vytvareji ¢lovéka. V tomto hodnoceni ma nejspise pravdu, ale stalo by za
zvazeni, ze ¢etné pasdze Hackingovy prace Rewriting the Soul by bylo mozné interpretovat i
druhym vysSe naznacenym smérem. Nakonec sama autorka na né€kolika mistech své prace
v tomto sté€Zejnim bod¢€ projevuje nejistotu: jestlize je to tak, ze pojmy skute¢né vytvari ¢loveka,
jedna se o krajni idealismus. Autorka vSak v n¢kolika paséazich upozoriuje, ze Hacking hovofi
o dialektickém vztahu ke skute¢nosti, dokonce hovofi o ,,dialektickém realismu® (str. 18) a
tvrdi, Ze ,,druhy individui prichadzeji k byti jako vysledek interakcii medzi klasifikaciou a
klasifikovanym®.! Kdyby byl Hacking zastancem ,,dialektického realismu®, bylo by tieba spise
interpretovat jeho ,,making of people* jako nadsazku a ptiklonit se k tomu, ze Hacking ,,jen*
tika, ze klasifikace zdsadnim zpisobem dotycné subjekty klasifikace zasahuje. Vyse vylozené
dvé mozné interpretace jsou dvé odlisné teze. K tomuto nejasnému statusu obratu ,,making of
people® se poji i1 to, ze autorka pfili§ nerozvadi, co z Hackingovy teze vlastné¢ plyne. Mame
prestat vytvaret lidi, nebo je to nevyhnutelné a mame si na to ,,jen davat pozor*“? Sdm Hacking
se vyjadiuje nejednoznacné, a autorka tak tyto otdzky prirozen¢ nemusi (a nemd) rozhodovat
za n¢j, méla by vSak kriticky reflektovat dvojaky status Hackingovych tezi a potazmo i jejich
vyznéni. Vychazi-li pak autorka z toho, Ze podle Hackinga zapficinuji pojmy vznik ,,novych
lidi“, je to teze natolik nesamoziejma a radikalni, ze by méla byt podrobena kritice, tim spise,
kdyby s ni autorka chtéla souhlasit. Odhlédneme-li od n€kolika vét v zavéru prace, kde autorka
konstatuje, ze se Hackingovi mnohé nepodafilo ukazat (str. 86 n.), do zevrubngjsiho dialogu
s filosofem nevstupuje.

Hackingova teorie je mimo jiné postavena na kritice védy, pfedevsim toho, co oznacuje
jako védy o cloveéku. Podle autorky je dokonce usvédéuje z ,neveédeckosti®, protoze
formulovani jejich kategorii byva nepodlozené. S tim nesouhlasim, pfinejmensim ne bez dalsi
kvalifikace. Véda neni nevédecka proto, ze se myli. Omyly i z ni vyplyvajici hrizy jako mylna
1éCeni tvoii jeji soucast — bez téchto chyb by zadna véda nebyla. Mam za to, Ze spiSe nez
usvédcovat védu z nevédeckosti je vhodnéjsi zastavat realisti¢téjsi postoj k védé a vychazet

! Zd4 se mi, Ze tato véta nevyjadiuje to, co autorka tvrdi, Ze vyjadiuje, tedy ,,dialekticky realismus®. Mam za to,
ze dialekticky realismus by znamenal, Ze klasifikaci dosud neklasifikované skutecnosti vznika nové byti. Autorka
vSak hovofi o vztahu mezi klasifikaci a klasifikovanym, ¢imz jsme neopustili pliidu pojmového idealismu.



z toho, ze omyl neni symptomem jejiho konce ¢i ,,nevédeckosti” (str. 87), ale naopak jeji
existence.

V neposledni fadé si dovoluji zminit, Ze navzdory pieslaptim védy a psychiatri povazuji
za skvélé, ze 1idé i s velmi zdvaznymi psychiatrickymi onemocnénimi dnes mohou vést
,hormalni® zivot, a tudiz nebyt jen podivinem, Silencem atp. Z mého laického pohledu se mi
zda, ze diky vyvoji ve psychiatrii se lidé byli schopni vymanit z jediné identity ,,obecniho*
blazna, a mohli byt lidmi, o jejichZ potizich nemusi védét ani blizké okoli. Netvrdim, Ze by toto
autorka popirala a rozhodn¢ po autorce nechci, aby se mnou souhlasila. V praci mi vSak chybél
kriticky odstup (ktery byl v zdvéru pouze naznacen). Jako ¢tenafe mé to vedlo k tendenci
psychiatrii ,,v duchu“ hajit, jakkoliv je jisté, ze schopnost psychiatrie hodné¢ pomoci je
dvousec¢nd, nebot’ tataz schopnost je vzdy svazana se ,,schopnosti ublizit.

V této souvislosti chci zminit posledni: Autorka v nékterych pasazich hovofi o tom, ze
vznikaji nové druhy lidi (napf. str. 16 a 84). Takové obraty mi pfipadaji nemistné. Neni pochyb
o tom, ze at’ schizofrenik nebo ne, vSichni jsme jeden druh, 1i8i se identity, typ osobnosti atd.,
ale hovotit o novych druzich je radikdlni. Napadd mé k tomu jest¢ jedna souvislost: aplikace
obratu ,,making of people‘ mi pfipadé pfinosna na nékteré totalitni spolecnosti, mozna i obecné
na konstrukei politickych nepratel. Kwame Anthony Appiah se vtomto smyslu opira o
Hackingovo ,,making of people®, kdyz hovoii o nacistické kategorii zidovstvi: mnozi Zidé ani
nevédali, ze jsou Zidé, dokud je o tom nezpravili nacisté. Zidovstvi zde ma p¥itom skute¢né
vyznam jiného druhu Elovéka.? Lze viak s takto silnou metaforou ,,vytvareni druh* pracovat
v netotalitnich podminkéach?

Zhodnoceni formalni stranky
Po formalni strance je prace velmi dobra, byt se s ¢etnymi chybami setkdvame, predevsim
s chybnou interpunkci a s pieklepy v cizojazy¢nych citacich i ve jménech (Castou obéti je
Foucault). Citacni uzus je dobry, na ¢etnych mistech vSak nejednotny (autorka tu uvadi jen
nakladatelstvi, tu jen misto vydani, tu oboji) a s chybami v udajich (uvedu jen jeden piiklad,
autorka pise nazev nakladatelstvi OIKOYMENH hned tfemi zptsoby, do spravné podoby se
,»strefi” jen jednou).

Mozné otazky k obhajobé
1. Co znamena obrat ,making of people“? Obrat implikuje krajni idealismus ¢i
konstruktivismus, autorka jej vSak fadi k ur€itym podobam realismu. Je tedy obrat jen
,hadsazkou pro méné chytlavé tvrzeni, ,,making of subjects*?
2. Vyplyvaji z Hackingovy teorie normativni zavéry ohledné ptipustnych podob klasifikace?
3. Jsou psychiatrické nemoci (pfip. tfeba jen nékteré) nebo zminéné fenomény jako zneuzivani
déti socialnimi konstrukty?

Zaver

Prace je podnétna v tom, co fika; a podnétna je i tim, co zamlcuje. V tom, co fika, otevira skvélé
filosofické téma. Autorka dosvédcuje schopnost suverénné rekonstruovat filosofické
argumenty a reprodukovat je. Skvé€le rovnéz zvladla vyzdvihnout z Hackingovy filosofie
myslitelskou ,,genealogii* jeho dila, a vztdhnout tak stézejni myslenky k Lockovi, Foucaultovi
i k analytické tradici. V tom vS§em dosvédcuje schopnost vyborné se orientovat ve filosofickych
argumentech a citlivé s nimi pracovat.

Pojednani je podnétné i tim, co zamlcuje: nevyicena (¢i nedofeCena) zlstava kritika
Hackingovy teorie, coZ je nezbytna soucast filosofické prace. Podnétné je toto vypusténi tim,
ze Ctendi v duchu proti Hackingovi zbroji, autorka jako by jej vSak v tomto nasazeni

2 Kwame Anthony Appiah, As If. Idealizations and Ideals, Cambridge (Mass.) 2017, str. 143.



nedoprovazela. Tato chyba svéd¢i spise o nedostatku Casu nez o tom, ze by se autorka nebyla
schopna s teorii kriticky vyrovnat. Svou praci totiz dokazuje zjevné filosofické nadani. Po
kracenich v nékterych ¢astech a dopracovanich v jinych by vznikla skvéla prace. Rovnéz chci
zdUraznit, Ze moje ¢etné kritické postiehy svédci v prvni fadé o podnétnosti pojednani.

Diplomovou prdaci jednoznacne doporucuji k obhajobé. Po zvazeni kladii i zaporu se priklanim
k hodnoceni velmi dobre.

V Praze 30. 8. 2019 Mgr. Tereza Maté€jckova, Ph.D.



