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Abstrakt (slovensky):

Ciel'om predkladanej prace je zrekonsStruovat’ a interpretovat’ metddu historizovanej
analyzy a jej pouzitie na skimanie fenoménu ,,making up people,” ktoré je Hackingovym
prirovnanim pre efekty, ktoré maju vedecké klasifikdcie na klasifikovanych l'udi. Praca
vychéadza z tézy, ze historizovana analyza pouziva prvky filozofickej konceptudlnej analyzy
spolu s historickymi nastrojmi filozofie vied, ktorej postupy stoja Casto v opozicii voci
analytickej tradicii. V stuvislosti s touto tézou bude praca zaroven skimat’, ¢i historizovanu
analyzu mozeme chapat’ ako histériu pritomnosti. Naviac, bude klast’ otdzky, ku ktorym vedie
reflexia nad projektom ,,making up people:“ Aké s podmienky moznosti vzniku vedeckej
kategorie? Dochédza so vznikom kategorii ku vzniku nového druhu l'udi? Cez aka konkrétnu
$truktiru na seba vedecké kategorie a klasifikovani P'udia posobia? Ciastoénym cielom tak bude
ukézat’, nakol’ko je historizovana analyza schopna na tieto otdzky odpovedat’. V neposlednom

rade sa bude préca snazit’ zohl'adnit kriticky ndboj a uzitocnost’ metoddy historizovanej analyzy.

Abstract (in English):

The aim of the work is to reconstruct and interpret the method of historicized analysis
and its employment to examine the phenomenon of “making up people”. The concept is
Hacking’s description for the impact scientific classifications can have on classified people.
The point of departure for the examination in the work is the thesis that historicized analysis
employs the elements of philosophical conceptual analysis together with historical tools
philosophy of science corroborates and whose strategies are often in opposition to the
analytical tradition. As a follow-up of the main thesis the work also examines whether the
historicized analysis can be understood as a history of the present. Moreover, it asks questions
that come up in connection with the project of “making up people” such as: “What are the
conditions for a scientific category to emerge? When categories emerge do new kinds of people
emerge as well? What is the specific structure that enables the mutual interaction and effect
scientific categories and classified people make? One of the aims will therefore be to elucidate
to what extend the historicized analysis is able to answer those questions. Last but not least the

work looks into the critical implications and usefulness of the method of historicized analysis.
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Predslov

Motivéciou tejto prace bola snaha o lepSie porozumenie vzt'ahu medzi vedeckymi
kategoriami a 'ud’'mi, ktory s prostrednictvom novych kategorii klasifikovany. Interakcie ku
ktorym medzi klasifikdciami a ich referentom podl'a sucasného filozofa vedy lana Hackinga
dochadza, sa nezdaju byt na prvy pohl'ad také zrejmé a va¢sinou nad nimi bezne nepremyslame
a neuvedomujeme si ich ani sami na sebe. Hackingova koncepcia teda narGi$a naSu zazitu
kazdodennu predstavu sveta a skusenosti s nim. Hacking nas vyzyva k spochybnovaniu,
k reflexii systémov, ktoré¢ podmienuju nase pritomné koncepcie.

Pri blizSom zoznamovani sa s Hackingovou koncepciou sme si uvedomili, ze viac nez
polemizovat s jeho tézami by bolo prinosnejSie zamerat’ sa na metodu, ktor sdm pri
skiimaniach vyuziva. V nasej praci sa preto zameriame na vysvetlenie Hackingovej metody
historizovanej analyzy a jej aplikdciu na skiimanie vzt'ahov medzi klasifikdciami a 'ud'mi.
Historizovanu analyzu sa nebudeme snazit’ vydestilovat’ z jeho konkrétnych skiimani, budeme
postupovat’ opacne. Najprv si budeme musiet’ pripravit pre nase skimanie podu tak, ze
popiSeme zakladné vychodiskd a pojmovy aparat, ktory Hacking vyuziva aupriamime
pozornost’ na to, ako charakterizuje svoju metdodu. Nésledne budeme podrobne analyzovat
nastroje, ktoré vo svojej metéde pouziva, aby sme ich nakoniec mohli jednoduchsie
identifikovat’ pri ich konkrétnom pouziti. V zavere sa pokusime o interpretaciu historizovane;j
analyzy azhodnotime, na kol'ko dokaZe zodpovedat otazky, ktoré sa nam v stvislosti
s interakciami medzi vedeckymi klasifikaciami a klasifikovanymi 'ud’'mi naskytuju.

Pokial’ ide o pouZitt literaturu, snaZzili sme sa, ¢o najviac pracovat’ s primarnymi zdrojmi
a vhodne ich dopliovat’ zdrojmi sekundarnymi. NaSe skumania Hackingovej koncepcie
dopliiujeme najméd stCasnymi odbornymi c¢lankami, ato najmid z dovodu, Ze sa jedna
o sucasného filozofa, ku ktorého dielu eSte neexistuje velky stbor sekundarnej literatary.
Analyzy filozofov ako Austin, Locke ¢i Foucault dopliiujeme tradi¢nou sekundéarnou literatirou
v podobe publikacii vydanych vydavatel'stvami Cambridge ¢i Blackwell, a tam, kde sa nam to
zda prinosné, pracujeme aj s internetovym zdrojom Stanford Encyclopedia of Philosophy.
V prvej kapitole pracujeme najmé s primarnymi zdrojmi, a tam kde sa nam to zda nutné pre
zdoraznenie, alebo ujasnenie hlavnych myslienok, pouzivame aj zdroje sekundéarne. V druhe;j
kapitole sa ukéazalo ako nutné pracovat’ so sekundarnymi zdrojmi, aby sme lepSie prenikli do
celkoveho kontextu primarnych diel, ktoré sme analyzovali a porovnavali. UzZitocnost
pouzivania sekundarnych zdrojov sa ukazala v tom, Ze ndm pomohla nielen podporit’ nase

tvrdenia, ale zaroven nam dokézala poskytnit’ zdravy odstup a iny pohlad. V tretej kapitole



naopak so sekundarnymi zdrojmi pracujeme minimadlne, a to prave z dévodu, ze nam Slo
o vlastné porozumenie pouzitiu Hackingovej metddy a jej interpretaciu.

Co sa tyka sposobu citovania, pri kazdej citacii, ¢i parafraze uvadzame poznamku pod
Ciarou, ato vprvom vyskyte skompletnym bibliografickym tudajom a v opakovanych

vyskytoch so skratenym udajom. Kompletny zoznam bibliografie uvddzame na konci prace.
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1 Uvod

Na $pecificky charakter vedeckych kategorii a klasifikacii, ktoré st jednym z nastrojov
humanitnych a socidlnych vied upozoriiuje v suc¢asnosti nielen mnoho filozofov vied, ale aj
psychologov, socioldogov a odbornikov z d’alsich disciplin.! Zvlastnostou tychto klasifikacii ma
byt spdsob akym sa vztahuju k svojmu referentu, totiz ku konkrétnym l'ud’om. Klasifikacie
maju podla tohto ndzoru posobit’ a ovplyvitovat’ klasifikovanych l'udi. Tento vplyv sa prejavi
tak, ze T'udia zaéni menit svoje vlastnosti, svoje spravanie, emocie, seba-ponimanie, atd’.
V dosledku tejto zmeny vSak referent uz tak celkom nespadd pod povodnu klasifikdciu, ¢o
nasledne vyusti v upravu definicie klasifikacie samotnej. Tato ,,nova“ klasifikacia vSak opéat
posobi na svoj referent atak dochddza ku sluckovému efektu medzi klasifikaciou
a klasifikovanym.

Interakciami medzi vedeckymi klasifikédciami a klasifikovanym l'ud'mi sa zaobera aj
jeden z najzndmejSich sucasnych filozofov vedy, Kanad’an Ian Hacking. Prave jeho sposob
ponatia tejto problematiky anajmd metdda, ktorou pri skumani konkrétnych pripadov
postupuje st predmetom predkladanej prace. Hacking je vySkoleny v tradicii analytickej
filozofie, na jeho zaciatky malo preto vplyv myslenie filozofov ako Moore, Austin, Russell,
Wittgenstein. Na jeho pracu malo vSak zaroven vyznamny vplyv dielo francizskeho filozofa
Michela Foucaulta. Jeho pristup je teda charakteristicky analytickou presnostou a zaroven
historickou citlivostou. Oblast’ predmetov jeho zdujmu je rozsiahla a pomerne rozmanita,
poc¢nuc filozofiou prirodnych vied, filozofiou matematiky, vedeckych S$tylov, experimentu,
logiky aZ po skumanie efektov vedeckych klasifikécii a historiu pritomnosti.

Hacking byva niekedy zaradovany do tradicie filozofie vedy oznafovanej ako
,historicka epistemoldgia,” pod ktorou sa zoskupuje niekol’ko rozmanitych projektov

venujucich pozornost’ epistemologickym a historickym otazkam sucasne, v roznych oblastiach

! Konkrétne mena uvadza napriklad Hauswald, R., “The Ontology of Interactive Kinds,” in: Journal of
Social Ontology 2016; 2(2), De Gruyter 2016, s. 203-221
2 Tamt., s. 1
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skumani vedy.? Sam Hacking sa v8ak od tohto zaradenia distancuje a upozoriiuje na niekedy
nespravne pouzitie tohto oznacenia. Niektoré z projektov zaradenych pod touto hlavickou su
podla neho skor historickou meta-epistemologiou.® Jej predmetom ma byt §tadium
organizujucich epistemologickych konceptov (napr. objektivita, fakt) ako objektov, ktoré sa
vyvijaju a menia. Takto koncipovana historickd meta-epistemologia spada svojim zameranim
pod Hackingov projekt ,historickej ontologie,” v ktorom zoskupuje niekol’ko zo svojich
sktimani. Jednym z ustrednych zaujmov ,.historickej ontoldgie je prave skimanie fenoménu
vplyvu vedeckych kategoérii na ich referent a ich spatnych ucinkov, ktory Hacking oznacuje
vystiznym prirovnanim ,,making up people.“ Projekt ,historickej ontologie” je tiez
charakteristicky Hackingovym zdujmom o moznosti kombinacie filozofie a histdrie, ktory sa
prejavuje najmé v jeho metode historizovanej analyzy.

Prave zmienena metdda a jej aplikdcia na problematiku vztahu medzi vedeckymi
klasifikaciami a klasifikovanymi 'ud'mi je predmetom predkladanej prace. Praca si kladie za
ciel' vysvetlit, rekonstruovat’ a interpretovat’ postup tejto metdédy a ukézat ze jej cielom
je historia pritomnosti, ku ktorej sa Hacking s odkazom na Foucaulta hlési. Zaroveii sa bude
snazit’ preskimat’, nakolko historizovanad analyza dokdze objasnit’ fenomén ,making up
people a zodpovedat niektoré teoretické otazky, ktoré s nim suvisia. Praca by tiez mala
v zavere zdoraznit’ kriticky naboj tejto metddy a naznalit’ jej moznu uzito¢nost’ pre filozofiu
vied o ¢loveku.

Vychodiskom tejto prace je téza, ktora tvrdi, Ze historizovana analyza pouZiva nastroje
filozofickej konceptudlnej analyzy — a to s dorazom na britska tradiciu 20. storocia — spolu s
nastrojmi historického pristupu vo filozofii vied — ten Casto stoji v opozicii vo€i pristupu
analytickému. Praca pre obmedzenost priestoru nediskutuje vztah a mozné prepojenia
historizovanej analyzy so skimaniami ozna¢enymi ako ,.historicka epistemoldgia,* zameriava
sa teda vyhradne na metodu a jej aplikéaciu ako taku.

Prva kapitola zasadzuje projekt ,,making up people® a historizovani analyzu do
kontextu zastreSujiceho projektu ,.historickej ontologie. Nasledne priblizuje zakladné pojmy

a vychodiska, ktoré Hacking pouZiva, aby fenomén ,,making up people* vysvetlil a naznacuje

3 DVORAK, T. akol. (ed.), Soucasné pristupy v historické epistemologii, Filosofia, Praha 2013,
Predmluva

4 Hacking, 1., Historical Ontology (=HO), Harvard University Press, Cambridge-London 2002, s. 9,
Hacking mé namysli najmé pracu Lorraine Dastonovej a Petera Galisona
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mozné nedostatky tejto koncepcie. Zaroven formuluje teoretické otazky, ktoré sa v suvislosti
s Hackingovou koncepciou vynéraji. V tejto kapitole st otdzky len predbezne formulovang,
pri¢om odpovede na ne sa snaZi naznadit’ az zaver poslednej kapitoly. Dalsia sekcia predostiera
prvotné pochopenie metody historizovane]j analyzy prostrednictvom popisania jej predmetu,
postupu a ciel’u.

Druhé kapitola analyzuje a skiima nastroje, ktoré metdda historizovanej analyzy prebera
z tradicie analytickej filozofie a historického pristupu vo filozofii vied. Tento postup sa pritom
obmedzuje len na tie inSpira¢né zdroje, ktoré Hacking v stivislosti so svojou metodou explicitne
zmienuje. Tato vol'ba umozni zamerat’ sa na vybrané zdroje detailnejSie, vd’aka comu by mal
lepsie vyniknut charakter Hackingovej metddy. Jednotlivé sekcie budi preto postupne
komparovat’ historizovani analyzu s metdodami J.L. Austina, Johna Lockea a Michela
Foucaulta. Praca vychadza z presvedCenia, ze spravna identifikdcia a dokladné popisanie
nastrojov historizovanej analyzy su dolezitym predpokladom pre pochopenie jej postupu
a interpretaciu, preto je tejto kapitole v naSej praci venovany o nieco Vac¢si priestor.

Posledn4 kapitola skiima aplikaciu historizovanej analyzy v diele Rewriting the Soul,’
v ktorom st podané dejiny konceptu mnohopocetnej osobnosti (dnes nazyvanej disociativna
porucha identity). Mnohopocetna osobnost’ je psychiatrickou klasifikaciou mentélnej poruchy
a pre Hackinga je tak idealnym prikladom toho, ¢o nazyva ,,making up people.“ Hoci Hacking
v Rewriting the Soul explicitne o pouZiti historizovanej analyzy nehovori, pouzitie tohto
postupu tu nespochybiiujeme, a to z dévodu, Ze dielo tematicky spada pod historickll ontologiu.
Zameranie pozornosti len na toto dielo by malo umoznit komplexnejSie popisanie
mnohopocetnej osobnosti ako prikladu fenoménu ,,making up people,* zaroven by vSak malo
poskytnit’ dostato¢ny priestor na zrekonStruovanie postupu historizovanej analyzy. Po
zrekonStruovani postupu historizovanej analyzy pomocou konkrétneho prikladu sa nasledujiica
sekcia bude snaZit’ tento postup interpretovat’ ako metddu, ktora vedie k historii pritomnosti.
Zéaverecné sekcie sa budu venovat’ otdzkam poloZenym v prvej kapitole a kritickému nédboju

historizovanej analyzy.

3 HACKING, 1., Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory (=RS), Princeton

University Press, Princeton 1995

12



Kornélia Smieskova, Vedecké kategorie a klasifikacia fudi

2 Hackingov projekt historickej ontoldgie

Hacking svoje skumania tykajice sa filozofie vied zhriiuje pod nazov ,historicka
ontoldgia.”“ V rdmci tohto projektu rozvija dve tedrie. Prvou je tedria, pre ktort pouziva slovné
spojenie ,,making up people a tyka sa interakcie medzi praxou pomenuvania (konkrétne
vedeckou klasifikaciou) a tym, ¢o je pomenované. Druhou je tedria ,,styles of reasoning®, ktoré
povazuje za uzitocny analyticky néstroj pre filozofov a historikov vedy na pochopenie vedeckej
praxe. Okrem tychto dvoch projektov sa tiez sustredi na rézne spdsoby, akymi moze filozofia
pouzivat historiu, ¢o uzko suvisi s Hackingovym pouzitim Foucaultovych ranych
archeologickych prac. V nasledujucej kapitole v kratkosti zaradime naSu tému do SirSieho
kontextu Hackingovej ,,historickej ontoldgie®. Nasledne objasnime zakladny ramec a pojmy
jeho projektu ,,making up people.”“ Nakoniec priblizime zakladné néstroje jeho metody, ktora
je v tejto praci Gstrednym predmetom nasho zaujmu.

Je na mieste sa pytat, aké ma Hacking doévody na oznacenie svojho projektu ako
historickej ontoldgie. Vo svojom rovnomennom diele uvadza dévody prinajmensom dva. Za
prvé, predmetom jeho skiimania st objekty vSeobecne, nema na mysli len materidlne objekty,
ale vsetko, ¢o individuujeme a €o je relevantnym predmetom nasho zdujmu a v désledku toho
sme schopni sa o tomto predmete vyjadrovat’ a klasifikovat’ ho. Zaujimaju ho teda rdzne typy
objektov: kategorie, klasifikacie, klasifikovani Pudia, koncepty, idey, institicie. CiZe na jednej
strane univerzalie, kategorie, organizujuce koncepty (a spolu s nimi praktiky a inStitiicie) a na
strane druhej jednotliviny, ktoré pod ne spadaju.® ,,Ontologiou ma teda zjednodusene namysli,
vSetko to, co je. Zameriava sa na vznikanie objektov, na moZnosti ich prichadzania k bytiu,
ktoré sa deje v Case a ma teda ¢o docinenia s historiou. Za druhé, tymto pojmom chce nadviazat’
na skiimanie, ktoré popisuje Foucault vo svojom ¢lanku,,Co je to osvicenstvi.*” Foucault v tejto
eseji ,historickou ontologiou* oznacuje stidiu, ktord ma ukazat’ ako konStituujeme samy seba
okolo troch osi: poznania, moci a etiky. Okrem tychto troch osi je to prave pojem konstitucie,
ktory je pre Hackinga dolezity. Jeho historickd ontoldgia ma Foucaultov projekt rozsirit

a zovSeobecnit’, ma totiz skumat’ vsetky spdsoby konstitucie (napr. pravdepodobnosti, ndhody,

6 Hacking,I., HO, s. 26
7 Foucault, M., ,,What is Enlightenment? in: Paul Rainbow (ed.), The Foucault Reader, Pantheon, 1984
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zneuzivania deti, mnohopocetnej osobnosti), nielen nas samotnych. Zarovenn vsak nema
Foucaultove politické ambicie a odkazuje sa skor na jeho skorSie archeologické skimania.
Historické ontologia teda sleduje a snazi sa odhalit’ historické podmienky moznosti, v
ramci ktorych sa urcité objekty mohli sformovat’ ako nami uchopite'né a zrozumitelné.
Upresiiuje spdsoby, akymi sa stant objekty ponimané ako nieco, ¢o modze byt identifikované,
popisané, klasifikované, ¢asto tiez merané, manipulované a uvedené do praxe.® Aké objekty ma
vSak Hacking konkrétne namysli? Hacking napriklad skiima, ako sa trauma stala vyznamnym
organizujucim konceptom. VSima si, ako od povodného fyzického zranenia doslo k posunu
vyznamu na zranenie psychické. Tento vyznamovy posun bol sposobeny roznymi faktormi, ako
napriklad premenou matérie poznania v oblasti psychologie a psychoanalyzy, spajanej najma
s Freudom. Hacking sa vSak na tento novy empiricky pojem traumy, Gzko spojeny s dusou,
sustredi az od momentu, kedy je sformovany a vedecky uchopeny. V centre jeho zdujmu je
spdsob, ktorym tento pojem vstupuje do konstitucie subjektu a jeho histéria, ktoru je mozné
vylozit' v suvislosti s troma osami historickej ontologie.” Prvii osu tvori v tomto pripade stibor
poznania v oblasti traumatologie a osoba prejavujlica typ spravania a ponimania samej seba
(sposobeného psychickou traumou), ktord je predmetom tohto poznania. Pod osou moci
Hacking uvadza ,,seba-zmocnovanie® (self-empowerment), moc obeti nad ich zneuzivatel'mi,
moc sudov a institicii, anonymni moc pojmu traumy, ktord pdsobi v naSich zivotoch.
Zdoraznuje vsak, Ze nutnou podmienkou moci je poznanie. V ramci osi etiky si v§ima, ako na
moralnej Grovni moZe trauma vysvetl'ovat’ a ospravedliiovat’ pripadné nasledky a anti-socidlne
spravanie zasiahnutej osoby. Tiez pozoruje, ako moze vytvarat’ priestor a moznosti na noveé
seba-utvaranie spojené so zodpovednost'ou a povinnostou nielen danej osoby, ale aj jej okolia
Skumania spadajuce pod historickt ontoldgiu sa teda neststred’uju len na to, ako
objekty prichadzaju k bytiu, ale tykaju sa tiez ,,objektov alebo ich efektov, ktoré neexistovali
v ziadnej rozpoznatelnej forme pokial’ sa nestali predmetmi vedeckého $tadia.“!® Sustredi sa

na vzajomn¢ interakcie objektov (kategorie a ich referent), na ich efekty, vedecky predmet teda

8 Sugarman, J., ,Historical Ontology and Psychological Description, Journal of Theoretical and
Philosophical Psychology, March 2009, Vol. 29, No. 1, American Psychological Association, s. 5-15,s. 6

° Hacking, 1., HO, s. 19

19 Tamt., s. 11
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nesleduje len v jeho vedeckom diskurze, ale aj pri jeho pdsobeni na latku, ktort organizuje.!!
Historicka ontoldgia sa teda predovSetkym zaujima o spdsoby, ktorymi historicky vystavaja
nové moznosti jednania a bytia. Tieto spdsoby mdzeme vysledovat’ pomocou konkrétnych
(trauma, vyvoj dietata) alebo vSeobecnejSich (objektivita, fakt) organizujucich konceptov.
Nové moznosti nie su dané len vznikom novych klasifikacii, ale aj suborom poznania
spracovavaného vedeckou komunitou, institGciami, materidlnymi zdrojmi a praktikami.
Podobne ako Foucault sa teda Hacking obracia od historie idei k dejinam praktik.'?

Aky je filozoficky rozmer historickej ontologie, ako kombinuje historiu a filozofiu?
Hacking tvrdi, Ze jeho praca ma byt na jednej strane historizovanou verziou britskej filozoficke;
analyzy tridsiatych rokov. Na strane druhej mu, podobne ako Foucaultovi, ide o histériu
pritomnosti, teda o porozumenie tomu, preco dnes uvazujeme sposobmi, akymi uvazujeme.
TieZz zdoraziiuje nahodilost’ udalosti, ktoré viedli k nasim sGfasnym tvrdeniam, alebo
problémom, a ktoré dnes ponimame ako samozrejmé alebo nevyhnutné. Akymsi trufalejSim
zamerom historickej ontoldégie ma byt, podl'a Hackinga, porozumenie, pripadne rieSenie
pritomnych problémov. V skromnejSej verzii sa jedna o konceptualnu analyzu, ktora mé ukéazat’
koncepty ako existujiice v historickom umiestneni a odhalit’ ich logické vztahy, ktoré boli
formované v Case. V nasej praci sa sustredime teda prave na tuto metddu historizovanej analyzy
a jej pouzitie v oblasti skimani, ktoré Hacking nazyva ,,making up people.“ V nasledujucich
sekciach preto najprv priblizime oblast’ tychto skimani a nasledne metddu, ktor Hacking

vyuziva.

2.1 Vedecké kategorie a klasifikovani l'udia

Pod historickl ontologiu zahriuje Hacking skimania, ktoré oznacuje prirovnanim
~making up people.” Zakladnou premisou tohto projektu je tvrdenie, Ze vedecké klasifikacie
(ma namysli klasifikacie v rdmci vied o ¢loveku) interaguju s 'ud’mi, ktori s klasifikovani.

Hacking sa tiez zameriava na spdsoby, akymi klasifikacie ovplyviiuji a menia klasifikovanych

' Marsalek, J., ,,Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.
Hackinga,* in: T. Dvoték a kol. (ed.), Soucasné pristupy v historické epistemologii, Filosofia, Praha 2013, s. 13 —
49, s.36

12 Tamt.
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ludi. Klasifikovani l'udia teda pod vplyvom klasifikdcii mo6Zzu menit' svoje spravanie,
ponimanie samych seba asvoje emocie sposobom, ktory spitne modifikuje systémy
klasifikacii. Tento fenomén oznacuje Hacking ako ,,looping effect.“'* Hacking tiez zvykne
tvrdit, Ze nové klasifikdcie moézu priviest’ k bytiu nové druhy lPudi'* (napr. mnohopocetna
osobnost’, autistické diet’a, zneuzivané diet'a) a ze zaroven mdzu otvarat’ alebo uzatvarat nové

moznosti pre l'udské jednania.'?

2.1.1 ,Making up people” a ,looping effect”

Oblasti, v ktorych k takymto efektom dochadza charakterizuje Hacking ako ,,vedy
o ¢loveku,” pod ktoré zarad'uje napriklad socialne vedy, psycholdgiu, psychiatriu, klinicka
medicinu. Hacking zdoraziuje, ze mena/klasifikécie a klasifkovani l'udia predstavuju len dva
zakladné poly tejto dynamiky. K interakcidm totiz vzdy dochadza v SirSom kultirno-
spolocenskom kontexte, preto naznacuje akysi zdkladny rdmec, ktory sa pre neho stidva
vychodiskom pri analyze konkrétnych pripadov ,,making up people.”“ Do tohto rdmca patria,
kategorie/klasifkacie, individualni ludia, ktory tvoria extenziu klasifikécii, institucie, subor
poznatkov (knowledge) a experti. InStiticiami ma Hacking namysli nie len praxe a zvyky, ale
vedome organizované entity v ramci ktorych interagujli experti a subjekty, a ktoré podl'a neho
maju rolu upeviiovania klasifikacii. Sibor poznania sa tyka druhov I'udi, ktory spadaju pod
klasifikaciu. Zdoraznuje, ze aj zakladné domnienky, ktoré st neskor povazované za chybné
interaguji s 'ud'mi a klasifikdciami, podobne ako fakty, ktoré povaZzujeme za stabilné
a nekontroverzné. Subor poznatkov deli na dve zlozky: poznatky, ktoré produkujt profesionali
a popularne poznatky, ktoré si zdiel'ané vyznamnou Castou populécie. Experti generuju alebo
legitimuju poznatky, posudzuji ich validitu a pouzitie v praxi. Zaroven pracuju v ramci
nstitacii, ktoré garantuju ich legitimnost’, autenticitu a status ako expertov. Ich ulohou je tiez

Studovat’, poméhat’, radit’ a kontrolovat’ I'udi, ktori su klasifikovani.

13 Hacking, 1., ,,Between Michel Foucault and Erwing Goffman: between discourse in the abstract and face-to-face
interaction“, Economy and Society, 33: 3, Routledge 2004, s. 277 — 302, s. 279

4 Hacking, 1., “Kinds of People: Moving Targets”, in: P. J. Marshall (ed.), Proceedings of the British
Academy, Volume 151, Oxford University Press 2006, s. 285-318, s. 287
15 Hacking, 1., ,,Making Up People,“ in: HO, s. 99
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Rémec, ktory sme popisali vysSie je len akousi pomdckou pre analyzu konkrétnych
pripadov. Hacking totiz pripomina, ze neexistuje jednotny vzorec, ktory by bol aplikovatelny
na vSetky pripady. Je dblezité, kazdy jeden z nich skiimat’ samostatne. V odliSnych pripadoch
mozu mat’ totiz prvky tohto ramca int rolu a na niektoré moze byt kladeny vac¢si doraz nez na
iné. Napriklad v pripade mnohopocetnej osobnosti zdorazituje tstrednu rolu stiboru poznatkov.
Hacking vSak prili§ nevysvetl'uje ako ku vzdjomnym interakciam dochadza ani sa nesnazi
naznacit’ nejaké funkéné vztahy, ktoré¢ by medzi prvkami mohli existovat’. Zda sa potom, ze
Hackingove skimania len popisuju, ale nepodavaju vysvetlenie.'®

Hacking vSak eSte definuje akési ,,motory* objavovania, ktoré vSak moézu byt aj
motormi pre ,,making up people,” pretoze ovplyviuju klasifikacie aj klasifikovanych l'udi.
Uvédza ich vo forme imperativu, ktorym sa ma riadit’ naSe objavovanie. Zékladny imperativ,
ktory je ostatnym nadradeny, znie: ,Klasifikovat!“. Ostatné su nasledovné: ,Pocitat’!,
Kvantifikovat’!. Vytvarat normy!, Korelovat’!, Medikalizovat’!, Biologizovat'!, Genetizovat’!*.
Okrem tychto siedmych motorov uvadza tri d’alsie, ktori maju byt zdrojom ,,looping effect:
»Normalizovat'!“ M4 byt motorom organizicie a kontroly. ,Byrokratizovat!* Tyka sa

"G

administracie. ,,Vymahat' identitu!* Vyjadruje rezistenciu poznavanych vo¢i pozndvajicim.
Tieto prvky nam asi opét’ lepSie pomdzu orientovat’ sa v analyze konkrétneho pripade, ale
neudavaju ziadne kritéria. Podl'a Hackinga sa musime sa pozriet na konkrétnu historiu
kategorie. Napriklad v pripade sexudlneho nasilia pachaného na det'och (child abuse) sa s jeho
medikalizaciou vytvorili dva druhy l'udi: zneuzivané diet’a a zneuZzivatel.

Hoci Hacking tvrdi, Ze nové klasifikdcie mozu priviest’ k bytiu nové druhy l'udi, nejedna
sa 0 nejaké pevne stanovené triedy, nemenné objekty. ,,Looping effect* okrem iného spdsobuje,

ze vede sa pomocou klasifikacie nedari zacielit na svoj objekt. Za kazdym, ked’ sa ho pokusa

uchopit’, za¢ne sa pod vplyvom uchopenia menit’ a opat’ unika.

., We think of these kinds of people as given, as definite classes defined by definite
properties. (...) But i tis not quite like that. They are moving targets because our
investigations interact with the targets themselves, and change them. And, since

they are changed, they are not quite the same kind of people as before. The target

16 Kuorikoski, J., Péyhénen, S., ,,Looping Kinds and Social Mechanisms®, in: Sociological Theory, Vol.
30, No. 3 (September 2012), pp. 187 -205, s. 188
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has moved. That is looping effect. Sometimes our sciences create kinds of people

that in certain sense did not exist before. That is making up people. “'”

2.1.2 Dynamicky nominalizmus

Filozofické vychodisko, ktoré je akousi pddou pre projekt ,,making up people* oznacuje
Hacking za dynamicky nominalizmus. Reflexie o klasifikacii I'udi su podl'a neho druhom
nominalizmu. Hacking vSak odmieta striktny nominalizmus, ktory podl'a neho nenachadza
odpoved’ na otdzku preco sa nas svet zda byt tak samozrejme a prirodzene poddajny a
prispdsobivy nasmu systému pomenovani.'® Zastava nazor, Ze mnoho z naSich kategorii
pochadza z prirody a nie ja zavislych na T'udskej mysli. Ako s na tom kategorie tykajice sa
I'udi? Su druhy I'udi dané prirodou, triedené nezavisle od 'udského intelektu, ktory ich potom
len prostrednictvom vedeckého skimania objavuje a priraduje im mend? Alebo st len
vysledkom naSej konceptualizacie a klasifikacie, ktora sa asom ustalila? Prave v tejto oblasti
prichédza ku slovu dynamicky nominalizmus. Kategdrie 'udi prichadzaji k bytiu v rovnakom
¢ase ako druhy I'udi, ktori prichddzaju k bytiu, aby sa pod tieto kategorie zaradili a medzi tymito
dvoma procesmi je obojstrannd interakcia. Teda vznik kategorii a druhov I'udi ide akoby ruka
vruke vo zvlastnej dynamike, kedy jedno ovplyviluje druhé anaopak. Dynamicky
nominalizmus teda sleduje interakcie medzi fenoménmi I'udského sveta skiimanymi
humanitnymi vedami a klasifikaciami tychto fenoménov v ¢ase.!” Hackingov nominalizmus nie
je staticky, ale v§ima si posobenie klasifikacii na l'udi, na ich spravanie, ich seba-ponimanie
amoznosti, ktoré sa im otvéaraji, alebo zatvaraji. ModZeme vSak hovorit aj o akomsi
umiernenom realizme, Hacking totiz tvrdi, Ze jeho dynamicky nominalizmus mozno chépat’ aj
ako dialekticky realizmus — druhy individui prichadzaju k bytiu ako vysledok interakcii medzi

klasifikéciou a klasifikovanym.

17 Hacking, 1., ,,Kinds of People: Moving Targets,” s. 293

18 Hacking, 1., HO, s.39-40

19 Tekin, S., ,,The missing self in Hackin‘s Looping Effects,* s. 230
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2.1.3 Nové klasifikacie. Nové Deskripcie. Nové druhy ludi

Ako mdze nova klasifikacia priviest’ k bytiu novy druh I'udi a vytvorit’ nové moznosti
jednania? Hacking vel'mi nejasne charakterizuje druh ¢loveka ako ,,spdsob, akym byt osobou*
(a way to be a person). Aby priblizil, ¢o je predmetom jeho skiimania uvadza pre porovnanie
nasledujtce dve vety:

(A) There were no multiple personalities in 1955, there were many in 1985.

(B) In 1955 this was not a way to be a person, people did not experience
themselves this way, they did not interact with their friends, ther families,
their employers, in this way, but in 1985 this was a way to be a person, to

experience oneself, to live in society. *’

Hacking tvrdi, ze pre pripad mnohopocetnej osobnosti je (A) pravdivé, avSak sjeho
skiimania sa sustredia na (B), teda na spdsoby, akymi sa mézeme vnimat ako urcité typy osob,
alebo ako nas m6zu vnimat’ druhy. Ako vSak moze objavit’ takyto novy spdsob bytia? Hacking
predpokladd, ze minimalne niektoré aktivity, ktoré vykonavame, zavisia na tom, ako ich
popisujeme. V tomto tvrdeni sa odvoldva na Elizabeth Anscombe, podla ktorej je kazdé
intencionalne jednanie jednanim podliehajiicim deskripcii.?! Deskripcie st zakotvené v naSich
konaniach a Zivotoch. To, ¢o zamerne ako l'udia robime, zavisi na moznostiach, ktoré nam
poskytuji deskripcie. Deskripcie sa mozu v ¢ase menit. Ak nové deskripcie prichadzaju
k bytiu, otvara sa v dosledku toho nové pole moznosti jednania. Okrom toho, Ze sa pred 'ud’'mi
vdaka deskripciam moézu otvarat’ r6zne mozZnosti jednania, ako seba-interpretujice bytosti
maju l'udia schopnost’ uvedomovat’ si, ako st klasifikovani v ramci skupin, spolo¢nosti a kultur,
v ktorych sa pohybuji. M6Zu sami seba v dosledku klasifikacii zakiSat’ Specifickym spdsobom
a zaroveht mozu jednat’ spdsobmi, ktoré posobia spitne na tieto klasifikacie.”> Je viak takéto

ponatie dostacujiice? Clovek sa predsa méze rozhodnit, &i bude na zaklade deskripcie jednat’,

20 Hacking, I., ,,Kinds of People: Moving Targets,” s. 299
2l Anscombe, G. E. M., Intention, Basil Blackwell, Oxford 1963
22 Sugarman, J., ,Historical Ontology and Psychological Description®, Journal of Theoretical and

Philosophical Psychology, March 2009, s. 5-14
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alebo nejednat’. Hacking vSak nijakym spdsobom nevysvetluje, aké st podmienky moznosti a
motivacie k jednaniu na zdklade deskripcii.

V tejto sekcii sme sa snazili nacrtnit’ zakladné pojmy a vychodiska projektu ,,making
up people® a zaroven poukazat' na niektoré nejasné a problematické miesta. Tie nas veda
k tomu, aby sme si polozili nasledujuce otazky: Ako dochadza k utvéraniu vedeckych kategorii,
ktoré interagujti s 'ud’'mi a aké st podmienky ich moznosti? Dochadza so vznikom kategorii ku
vzniku novych druhov T'udi, ak &no, tak akym spdsobom? Cez aku Strukturu aza akych
podmienok na seba vziajomne pdsobia vedecké klasifikacie a 'udia? Mohla by ndm metoda
historizovanej analyzy pomoct’ tieto problémy objasnit™? Aby sme na tuto otazku odpovedali,
najprv budeme musiet’ podrobne objasnit’ a interpretovat’ postup a ciel’ tejto metddy. Nasledne
sa zameriame na jej pouZzitie pri skimani dejin mnohopocetnej osobnosti, ktory je asi
najrozpracovanejSim Hackingovym prikladom v rdmci projektu ,,making up people* a uvidime,
¢i ndm pomoze objasnit’ vyssie naznacené otazky. V nasledujicej sekcii sa preto zameriame

prave na charakteristiku historizovanej analyzy.

2.2 Metoda

Svoj projekt historickej ontologie Hacking v uzSom zmysle definuje ako historizovanti
verziu britskej filozofickej analyzy dvadsiateho storo¢ia.®> Vdaka tomuto $pecifickému
metodologickému pristupu ma byt teda jeho projekt nielen historiou, ale mé mat’ aj, ako sam
tvrdi, filozoficky rozmer. Zda sa, Ze tato metdda pouZziva historické néstroje franctizskeho $tylu
filozofie vied spolu s technikami tradicie analytickej filozofie, predovSetkym konceptudlnej
analyzy.>* Tradicia historickej epistemoldgie a analytickej filozofie vSak vo filozofii vied
predstavuju dva priepastne odliSné pristupy, ktoré sa uz viac ako polstorocia uberali rozlicnymi
smermi. Hackingova metoda, ktora podl'a vysSie uvedenej tézy vyuziva historicky pristup

a zéaroven logicku analyzu, by tak mohla predstavovat’ jeden zo sposobov, akym tlto priepast’

23 Hacking, 1., HO, s. 24
24 Brenner,A., ,,Quelle épistemologie historique? Kuhn, Feyerabend, Hacking et 1’école bachelardienne®,

Revue de métaphysique et de morale 2006/1 (n°49), s. 113-125,s.113
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preklentt.?® Hacking sa viak o zmierenie tychto dvoch pristupov nezaujima.?® Skor mu ide
o pouzitie vhodnych néstrojov na vytvorenie metoddy, ktord nam pomdze odhalit’ nieco o nasich
pritomnych koncepciach a pritomnych spdsoboch uvazovania a skiimania. Jeho historizovana
analyza nas ma doviest k akejsi verzii foucaultovskej historie pritomnosti. 2’

V tejto sekcii sa zameriame na zrekonStruovanie a interpretaciu tohto metodologického
pristupu, pricom budeme vychadzat' ztoho, ako sa Hacking k svojej metdde explicitne
vyjadruje. Pozrieme na to, ako Hacking popisuje svoju metodu v ¢lankoch zaradenych v jeho
knize Historical Ontology. Pre tieto ucely nam bude obzvlast’ sluzit’ tvodna kapitola, d’alej
kapitola ,,Five Parabels* a ,,Two Kinds of New Historicism*. V nasledujucej kapitole sa potom
blizSie pozrieme na inSpiracné zdroje, ktoré Hacking uvadza a budeme sa snazit’ poukazat’ na
podobnosti a odliSnosti jeho metddy s metodami uvedenych autorov, aby tak lepSie vynikol

Specificky charakter jeho historizovanej analyzy.

2.2.1 Analyza slov v ich historickom umiestneni

Hacking svoju metoédu chape ako filozoficku analyzu, ktord je pre neho analyzou
konceptov. Ako sme vSak uz naznacili vyssie, tento pristup nemézme jednoducho vysvetlit
v zmysle tradicie analytickej filozofie, hoci Hacking sa netaji tym, Ze je prave v tejto tradicii
vyskoleny. Jeho analyza konceptov je vSak doplnena o Casovost’ a ako zdoraziuje v ¢lanku

»Iwo Kinds of New Historicism*:

., If one took seriously the project of philosophical analyis, one would require

a history of the words in their sites in order to comprehend what the concept

was. 8

25 Brenner, A., ,,Is There a Cultural Barrier Between Historical Epistemology an Analytical Philosophy
of Science?* in: International Studies in the Philosophy of Science, Vol. 29, No. 2, Routledge 2015, s. 201-214
26 Brenner, A., ,,Quelle épistemologie historique? Kuhn, Feyerabend, Hacking et I’école bachelardienne®,
s. 124
Y"Hacking, I, ,,Two Kinds of New Historicism,* in: HO, s. 51
28 Hacking, 1., Hisotrical Ontology, s. 68
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V uvode k Historical Ontology tiez vysvetl'uje dovod pouzitia minulosti pre analyzu

nasledovne:

., That is because the concepts have their being in historical sites. The logical
relations among them were formed in time, and they cannot be perceived
correctly unless their temporal dimensions are kept in view. This dedication to

analysis makes use of the past, but it is not history. “*°

Jedna sa teda o analyzu slov v ich historickom umiestneni, ktord na rozdiel od tradicie
analytickej filozofie nemozu byt bezdasova, ale pouziva ako nastroj historiu. Co vsak mame
rozumiet’ pod analyzou slov v ich historickom umiesteni?

Aby sme lepSie pochopili postup takejto analyzy, zameriame sa postupne na jej
jednotlivé prvky. Za¢neme predmetom analyzy, k comu bude potrebné objasnit’, ako Hacking
chape koncept. Nasledne sa zameriame na spdsob, akym tato analyza postupuje a nakoniec
preco takto postupuje, teda k comu nds mé doviest, ¢o mé byt jej cielom. Pri objasnovani
tychto jednotlivych prvkov si vypomdzeme odvolanim sa na niektoré z premis, ktoré boli
sucastou Hackingovej predoslej metodologie, ktori zhriiuje v ¢lanku , .Five parables*®
a o ktorej tvrdi, ze viedla k jeho historicko-lingvistickému obratu. Hacking sa od tejto predoslej
metodologie diStancuje, avSak robi tak kvoli jej zakladnej premise, ktora ramcuje celtl predoslu
metodologiu. Tato premisa v stilade s tradiciou analytickej filozofie predpoklada, Ze filozofia
je o problémoch?! a tilohou analyzy je problémy riesit’ (pripadne ukazat’ ako nezmyselné).

V predosle; metodologii sa teda Hacking zavdzuje ku koncepcii, ktord vidi tlohu
filozofie vrieSeni problémov. Z d’alSich premis vSak vyplyva, Ze filozofické problémy
vyvstavaju z konceptudlnych nejasnosti, ku ktorym doslo historicky prostrednictvom urcitych
ruptar alebo mutacii v oblasti naSho vedenia (poznatkov). Tieto problémy teda vyrieSime, alebo
rozpustime jedine spravnou konceptudlnou analyzou. Na svoju historicklli ontologiou
a historizovanu analyzu vSak uz tento narok nekladie. Filozofiu uZ viac nechépe, ako rieSenie

problémov, ale aktivitu, ktora ma viest’ k ich vysvetl'ovaniu (vysvetlenie vSak eSte neposkytuje

2 Tamt., s. 25
30 Tamt., 5. 27-50,
31 Tamt., s. 35
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rieSenie!). Filozofickd analyza ndm ma ukéazat’ preco su niektoré koncepty problematické a ma
nam pomoct’ lepSie im porozumiet’, a to najmé vd’aka pouzitiu historie.

To, ze Hacking odmieta premisu chépani filozofie ako rieSeni problémov, neznamena,
ze odmieta vSetky d’alSie tézy. Naopak, aby sme dali jeho filozofickej historizovanej analyze
dobry zmysel, musime niektoré z tychto premis podrzat’. Stale totiz kladie doraz na koncepty
a na ich historickil podmienenost’, zaroven si vSak v§ima SirSie suvislosti, v ktorych koncepty
vznikaju, posobia a st pouzivané. Struktira, v ktorej sa problematiénost’ utvara, tak zahfiia

viacero prvkov (inStitcie, autority, subor poznatkov, druhy l'udi, praktiky...).

2.2.2 Koncept ako predmet analyzy

Hacking vo svojej analyze sleduje koncepty. Ale ako definuje koncept? Ak sa pozrieme
na premisy uvedené v kapitole ,,Five Parabels* a tvrdenia, ktoré uvadza o svojej analyze
napriklad v kapitole ,,7wo Kinds of New Historicism®, zda sa, ze stile zastava verbalne
vysvetlenie konceptu. Nechdpe ho ako abstraktni non-lingvisticki entitu uchopent nasou
myslou — na rozdiel napriklad od teérie mentalnych reprezentacii*? - ale treba mu rozumiet’ na
zaklade slov, ktoré pouzivame na jeho vyjadrenie a na zaklade kontextov, v ktorych tieto slova
pouzivame. Koncept teda pre neho nie je ni¢im inym ako slovom v jeho umiesteni.’
., Philosophical analysis is analysis of concepts. Concepts are words in their sites‘*.
Umiestnenim mé namysli vety (napisané alebo vyslovené), v ktorych je slovo pouzivané a akty,
ktoré s vyjadrené vyslovenim tychto viet. Tézy verbalneho vysvetlenia konceptu a ponatia
konceptu ako slov ich umiestneni, zda sa, neodporuju lingvistickej téze, ktord mozno prisudit’
SirSie chapanej filozofickej teodrii konceptualnej analyzy.>®> Podla lingvistickej tézy je koncept
vyznamom predikatového vyrazu a vSetky takéto vyrazy (slovd) maji vyznam iba v kontexte

celej vety pouzitej pri vypovediach bezného diskurzu.’® Hacking zastdva striktnej$iu verziu

tejto tézy, podla ktorej je koncept vyCerpany pokial sme zvazili (per impossibile) vSetky

32 Margolis, Eric and Laurence, Stephen, "Concepts", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/concepts/>

3 Hacking, 1., ,,Five Parabels, in: HO, s. 35

3 Tamt., kap. ,,Two Kinds of New Historicism®, in: HO, s.68

35 Hanna, R., ,,Conceptual Analysis,* Routledge Encyclopedia of Philosophy 1998, p. 518-522

36 Tamt., s. 519
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skutoéné (a nie potencialne) vypovede, v ktorych sa prisluiné slové vyskytuju.?” Dalia z jeho
premis popiera identitu konceptov a slov. Jedno slovo moéze totiz vd’aka roznym druhom zmien
vyjadrovat’ odlisné koncepty. Koncepty potom mozeme odlisit’ vd’aka odliSnému umiestneniu,
a teda odliSnému pouzitiu.

Poslednou z Hackingovych premis tykajicich sa konceptov — a obzvlast hodnou
pozornosti — je téza o paméti konceptov, ktord na rozdiel od predoslych jazykovych premis
kladie silny doraz na historiu. V spdsobe, akym slova a pot'azmo koncepty pouzivame, sa podl'a
neho odraza ich historicky vyvoj. S tym suvisi aj tvrdenie, Ze niektoré z nasSich konceptov su
problematické prave v dosledku svojej historie. Koncepty totiz podl'a Hackinga prichadzaju
k bytiu réznym usporiadanim predchadzajucich idei. Casto viak dochadza k tomu, Ze medzi
konceptom a ideami, ktoré ho umoznili nie je dostato¢na koherencia, v ¢om Hacking vidi zdroj
ich problemati¢nost’. Koncepty v sebe zaznamendvaji nielen vSetky svoje predoslé trajektorie,
ale aj tito in-koherenciu.

Rekurz k vys$Sie zmienenym tézam by nam mal pomoct k lepSiemu pochopeniu
predmetu historizovanej analyzy. Filozoficka analyza by podl'a Hackinga mala sledovat
koncepty, ktoré st definované ako slova v ich umiestneni. Su to teda miesta, kde sa slova bezne
vyskytuju (vety vyslovené alebo napisané), ale umiestnenim ma Hacking okrem tychto miest
namysli — a tu mozno vnimat’ urcity posun oproti predoslej metodoldgii — aj Sirsi kontext,
v ktorom slova pouzivame (rdzne druhy situdcii, institicie, autority, jazyk).’® Analyza
konceptov musi byt teda pozorna nielen k slovam, ale aj ku vSetkym varidciam typov

umiestneni, v ktorych ich pouZivame:

., That means attending to a variety of types of sites: the sentences in which the
word is acutally (not potentially) used, those who speak those sentences, with
what authority, in what institutional settings, in order to influence whom, with

what consequences for the speaker. “*’

Téza o pamiti konceptov zaroven naznacuje, Ze koncepty nie si vecné, univerzalne

objekty, ich bytie nemozno oddelit’ od ich historickej situovanosti. Logické vztahy medzi

37 Hacking, 1., ,,Five Parabels,” in: HO, s. 35
38 Tamt, s. 68
3 Tamt., s. 17
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konceptami boli utvorené v Case, a preto, pokial’ ich chceme spravne pochopit’, nemdzme
odhliadat’ od ich ¢asového rozmeru.*® Hacking teda, podobne ako Foucault, vidi umiestnenia
ako archeologické, kde vrstvy vyznamov a pouziti musia byt odkryté, aby sme vystopovali
pojmovu konstitiiciu objektu nasho skiimania.*! Filozofickd analyza v Hackingovom potati
preto nesleduje slové iba v ich pritomnych umiestneniach, ale musi ist’ do paméte konceptov,
do vsetkych minulych skutonych umiestneni, a vysledovat’ ich pouZzitia a trajektorie az k ich
samotnému vzniku. Analyza slov v ich historickom umiestneni je teda na rozdiel od achronne;j
analytickej filozofie obohatena o ¢asovost.*?> V tomto bode vsak uz prechadzame od predmetu
analyzy k jej postupu, ktory je Specificky pouzitim historie.

Avsak, eSte predtym nez sa blizSie pozrieme na postup analyzy a spdsob akym pouziva
minulost, bude vhodné priblizit’, aky druh konceptov vlastne Hacking sleduje. Zatial’ sme totiz
hovorili o konceptoch vSeobecne. Hacking sa zameriava najmé na vedecké koncepty, a to takeé,
ktoré sa objavuju najmé v socidlnych a humanitnych vedach, ktorymi ma namysli vedy o
¢loveku. Svoju pozornost upriamuje na objekty aich ucinky, ktoré neexistovali
v rozpoznatelnej forme az do kym sa nestali predmetom vedeckého 3tudia.** Viac nez
abstraktné pojmy, ktor¢ su casto predmetom metafyzickych a etickych skimani (pravda, realita,
fakt, hodnota, dobro, jednanie), ho zaujimaji najmé konkrétne organizujuce koncepty, ktoré
organizuju rozne l'udské aktivity a stali sa predmetom vedeckého poznania (trauma, pamét),
niektoré z nich maji dokonca vnutorni moralnu hodnotu (zneuZivanie deti), alebo st vedeckou
kategoriou, pomocou ktorej klasifikujeme urcité typy spravania l'udi, ktoré povazujeme za
patologické (mnohopocetnéa osobnost’, autizmus). Ked'Ze Hacking nechape koncepty izolovane
od ich povodu a umiestnenia, venuje pozornost’ nielen samotnym konceptom, ale skima aj

instittcie, v ktorych st tieto koncepty pouzivané a praktiky, v ktorych st materializované.**

40 Tamt., s. 25

41 Sugarman, J., ,,Historical Ontology and Psychological Description,* s.7

42 Marsalek, J., ,,Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.
Hackinga®, s. 41

4 Hacking, 1., Historical Ontology, s. 11

4 Tamt., s. 18
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2.2.3 Postup. Locke plus historia

Ako ma vsak historizovana analyza slov v ich umiestneni postupovat™? Hacking tvrdi,
zZe je potrebné sa pozriet’ na povod konceptov, na to akym spdsobom prisli k bytiu. Myslienku
patrania po povode konceptov prebera od Lockea. Napriek tomu, ze Lockeova Esej o ludskom
chapani,® ktora skiima pdvod idei a podvod I'udského poznania, je vyrazne nehistorickym
dielom, pre Hackinga sa jednd o projekt, ktory je pristupny historizacii.*®

Tam, kde ini u Lockea (spravne) kladu doéraz na epistemologické zaklady, Hacking si
vSima aj Lockeovu intenciu po analyze a patranie po genéze. Lockeovi podl'a neho ide
o pochopenie naSich presvedceni a myslienok prostrednictvom vysvetlenia ich pdvodu — to
nazyva Lockeovym imperativom. Hacking tento imperativ preberd, pricom Lockeove idey
vymiena za vedecké koncepty a snazi sa vysetrovat’ ich pociatky, zdroje, rekonstruovat’ cestu,
ktora koncepty priviedla k bytiu.*’ Metodou patrania po povode konceptov sa uz viak Hacking
od Lockea odliSuje, navrhuje totiz, aby sme sa priamo pozreli na ich genézu : ,.the procedure is
unLocekan in that it takes a look at how the concepts did come into being in real life.“*® Tato
metéda nas vedie k historickému skiimaniu povodu konceptov. Lockeov imperativ teda
dopliluje imperativom vlastnym: ,,7ake a look!*. Pohl'ad ma byt vSak namiereny na socialny
a nie subjektivny vznik a formovanie konceptov, musi teda zahfnat ich historiu.

Hoci je Locke empiristom (nase idey a poznanie maji povod v skusenosti), jeho
metodoldgia je, ako tvrdi Hacking, racionalistickd. K pdvodu idei sa dostdva najmi pomocou
metddy myslienkového experimentu a rozkladanim zloZitych idei na idey jednoduché a hl'ada
tak zadkladné principy poznania. Locke sa teda takmer nikdy nepozerd, nepozoruje ako sa

konkrétne idey chronologicky formuju v I'udskej mysli (napriklad u novorodencov). Imperativ

4 Locke, J., Esej o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1984
46 Hacking, 1., HO, s. 63
47 Marsalek, J., ,,Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.
Hackinga®, s. 42-43
8 Hacking, 1., Historical Ontology, s. 65
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Jtake alook!” nachidza Hacking predovietkym u autorov ako je Kuhn* au sucasnych
predstavitel'ov tedrie socidlnej konstrukcie ako su Latour alebo Pickering.>

Historizovana analyza je teda filozofickou analyzou vedenou cez pdvod konceptov,
avSak na rozdiel od Lockeovej metody nie je analyzou rozkladu. O aky postup sa teda jedna?
Dekompozicia na mensie Casti a atomisticky pristup st pre Hackinga len jednym sposobom
analyzy. Jeho pristup sa skor priblizuje analyze filozofie obyc¢ajného jazyka, ako ju videl

napriklad Austin:

,J. L. Austin did not analyze sentences in the sense of exhibiting their elements,
but in the sense of providing an analysis of what we do with them and of what
their uses are. Similarly, to invoke the history of a concept is not to uncover its
elements, but to investigate the principles that cause it to be useful or

problematic. “!

Cim je vak pre Hackinga analyza, ak ju nechape ako rozklad? Spravna analyza podl'a
neho vyzaduje vysvetlenie predoslych trajektérii a pouziti konceptu.’? Teda podobne ako
Austin sleduje, ako jednotlivé slova a im odpovedajice koncepty pouzivame. Avsak nesleduje
potencialne, ale skuto¢né historické umiestnenia a pouzitia. Tento postup vyzaduje imperativ
»take a look*, vyzaduje pohl'ad do pamite konceptu az k momentu, kedy tento koncept prisiel
k bytiu. Sleduje nielen trajektoriu pouzitia, ale aj kym bol pouZivany, za akych okolnosti, za
akym ucelom. Ked’Ze sa zameriava na vedecké koncepty, sleduje ako st pouzivané v dobovych
vedeckych textoch, ¢lankoch, periodikdch a diagnostickych manudloch. Sustred’'uje sa na
inStiticie a autority, ktoré tieto koncepty mozu pouzivat’ za ticelom ovplyviiovania, kontroly,
organizacie, normalizacie ur¢itych druhov Tl'udi. Zaroven vSak sleduje ako tieto vedecké
koncepty prenikaju do bezného spoloc¢enského a kulturneho povedomia, napriklad do literatary,

filmov alebo do médii a televiznych relacii. Neodkryva elementy konceptu, ale idey a principy,

4 Pozri Kuhn, T., Struktura védeckych revolucii, Oikoymené, Praha 1997

30 Pozri Latour, B. a Woolgar, S., Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts, Beverly
Hills: Sage 1979; Pickering, A. Constructing Quarks, Edinburgh: Edinburgh U.P. 1984

3! Hacking, 1., Historical Ontology, s. 68

32 Tamt., s. 8
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ktoré stoja za jeho vznikom a tym aj za pri¢inou jeho uZzitocnosti ¢i problemati¢nosti. Tym sa

dostdvame k naSej poslednej pasazi, ktora popisuje ciel historizovanej analyzy.

2.2.4 Histéria pritomnosti ako ciel

Historie konceptov filozoficka analyza nesleduje iba z dovodu zaujmu o minulost’. Ako
uz bolo naznacené v predchadzajucich Castiach, tento pristup ndm mé ukazat nieco o nasej
pritomnej realite, pritomnom uvazovani a spoésoboch skiimania. Ma odhalit’, ako boli nase
pritomné koncepcie utvorené a ako podmienky pre ich vytvorenie obmedzuji naSe pritomné
sposoby myslenia.”® Pozerdme sa na minulost’ nie za cielom ukazat historiu, ale za cielom
vysvetlenia nasich pritomnych koncepcii. Historizovana analyza nas ma doviest’ k historii
pritomnosti v zmysle, ktory naznacuje Foucault a ktory Hacking chape nasledovne:

My work is also manifestly, the history of present in the sense intended by
Foucault. One conduct the analysis of the words in their sites in order to

understand how we think and why we seem obliged to thing in certain ways. “>*

Za tymto pristupom vSak stoji predpoklad, Ze problemati¢nost’ konceptov je utvarana
historicky, ato vtedy ked’ dojde urcitym spdsobom k zmene priestoru moznosti, v ktorom
organizujeme myslienky.>> Teda vtedy, ked dojde k takému preusporiadaniu idei, ktoré sa
udeje v urcitom Case a je sice zaznamenané v samotnej koncepcii, ale pre nés sa po nejakej dobe
stava neviditelnym. Utvaranie konceptov je teda podla Hacking vysledkom historickych
nahodilosti (to znamena, Ze usporiadanie idei alebo spolo¢ensko-kultirnych okolnosti mohlo
byt aj iné), ktoré¢ sa usadzuji do ich podoby a postupne sa stdvajii pre nas neviditelnymi.
V doésledku toho, ze v konceptoch na prvy pohl'ad nevidime, €o stoji za ich vznikom, ¢o sa na
ne nalepilo, mame tendenciu povazovat ich za samozrejmé, alebo dokonca nevyhnutné.>®

Podrobnosti o povode a transformacii konceptu by nam teda mali pomdct’ preniknat’ do

ich ,,paméte* a odhalit’, akd konfiguracia idei a udalosti stala za ich vznikom, v rdmci akych

3 Tamt., s. 70
34 Tamt., s. 71
3 Tamt., s. 14
% Hacking, L., RS, s. 4
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vztahov a interakcii sa pohybovali. Pokial sa ndm podari rozpliest' jednotlivé elementy
konceptu, podari sa ndm ho osvetlit, dokdzeme mu porozumiet’, pochopit’ to, ¢o prezil. Nie,
cielom Hackigovej analyzy nie je vyrieSenie problémov suvisiacich s nasimi koncepciami, to
si nenarokuje. Ciel'om je porozumenie tomu, Ze nie su len sterilnymi chirurgickymi nastrojmi
vzdy pripravenymi na uchopenie reality, porozumenie tomu, ze maju svoje vlastné zivoty,
v ktorych mozno odhalit’ principy ich sti€asnej problemati¢nosi (alebo uzito¢nosti). S trochou

prehanania by sme teda mohli povedat’, ze Hackingovi ide o akusi ,,psychoanalyzu‘ konceptov.
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3 Nastroje historizovanej analyzy

V predchadzajicej kapitole sme naznacili, ze Hacking kombinuje historické nastroje
francuzskej filozofie vied spolu s logickymi nastrojmi konceptualnej analyzy. Zaroven
z predoslej sekcie vyplyva, Ze jeho pristup sa neda jednoducho stotoznit' ¢i uz s tradiciou
analytickej filozofie alebo tradiciou, ktord kladie doraz na historiu. Aké konkrétne néstroje
alebo prvky teda z jednotlivych tradicii prebera? A pouziva ich rovnakym sposobom? Je jeho
metoda naozaj spojenim dvoch pristupov, alebo si len niektoré z ich nastrojov privlastiiuje a
vyuziva ich sposobom, ktorého vysledkom je uplne nova svojbytna metdéda? Aby sme uvedené
otazky mohli zodpovedat’, pozrieme sa v nasledujtcej sekcii blizSie na Hackingove in$pira¢né
zdroje a komparativnou metddou sa z nich pokusime vydestilovat’ nastroje, ktoré z nich prebera

a poukazat’ na sposob, akym ich pouziva.

3.1 Austin a ,,ina“ analyza

Pri vybere nasledujiceho inSpiraéného zdroja vychadzame z Hackingovho tvrdenia:

.1 am engaged in a hisotricized version of British 1930s philosophical analysis,

that is conceptual analysis conceived of as the analysis of words in their sites. >’

Predpokladame, ze Hacking odkazuje na tradiciu konceptualnej analyzy obyc¢ajného
jazyka, ktora sa vtomto obdobi rozvijala naymd v Oxforde. Jednym z najvyznamnejSich
predstavitelov tohto smeru je J.L. Austin a kedZe sa Hacking na neho viackrat odkazuje,
myslime si, Ze pre objasnenie metddy historizovanej analyzy, bude prinosné, ak sa pozrieme na
Austinovu metodoldgiu a dame ju do suvislosti s Hackingovym pristupom.

V ¢lanku ,,Two Kinds of New Historicism* referuje Hacking k Austinovi celkom

trikrat. Hned’ v Givode v suvislosti s tym, o chape pod filozofickou analyzou:

., Philosophical analysis is an activity, a way of doing philosophy, defined in part

by its practitioners. They used to think of it as analyzing concept, and then turned

57 Hacking, 1., HO, s. 24
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to words. I think of J.L.Austin, C.D. Broad, Paul Grice, G.E. Moore, Bertrand
Russell, Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, (...). “*

Hacking zjavne uvadza tychto autorov v abecednom poradi, takze z toho, ze je Austin
na prvom mieste eSte nemusi vyplyvat’, ze mu aj priklada najvacsiu dolezitost’. Avsak, nasledne
sa 0 Austinovi zmienuje v suvislosti s jeho ,,A Plea for Excuses®, v ktorej — nie nepodobne
Hackingovi - venuje pozornost konkrétnym konceptom a slovam bezného jazyka, na rozdiel
od abstraktnych etickych pojmov.”’

Konecne, najdolezitejsim odkazom na Austina je pasaz, kde sa Hacking snaZzi priblizit
svoju analyzu a odlisit’ ju od atomistickej analyzy rozkladu — predstavitel'om ktorej je napriklad
B. Russell. Podobne ako Austinovi mu v nej totiz nejde o odkryvanie elementov konceptu.®

Prave v clanku ,,A Plea for Excuses Austin nielen skima pouzitie slova
»ospravedlnenie® (excuse), ale vyjadruje sa tiez explicitne k svojej metodologii. V nasledujuce;j
sekcii sa preto zameriame najmé na pasaze z tohto ¢lanku a budeme sa snazit’ ich porovnat’

s Hackingovym pristupom.

3.1.1 Austinova filozofia oby€ajného jazyka

Austin sa ststredil najmi na pouzitia a mozné zneuZitia oby&ajného jazyka.®!
Longworth uvadza dva hlavné dovody, pre ktoré sa Austin zaujimal o jazyk.®* Pouzitie jazyka
je pre Austina centradlnou castou ludskej aktivity a zaroven Studium jazyka chéape ako
pomdcku, néstroj pre zaoberanie sa filozofickymi témami. Je povaZovany za filozofa, ktory ma

vel'mi dobry cit pre jemné rozdiely vo vyznamoch® - o ocefiuje aj Hacking®- pretoZe si v§ima

38 Tamt., s. 51

3 Tamt., s. 67

60 Cela citacia je uvedena v predchadzajucej kapitole, s. 24

¢! Hanna, R., ,,Conceptual Analysis,“s. 518

2 Longworth, Guy, "John Langshaw Austin", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/austin-jl/>

% Hansen, N., Chemla, E., ,Linguistic Experiments and Ordinary Language Philosophy*, in:
Ratio[online]. 2015, 28(4), 422-446, 5.422

% Hacking, 1., HO, s.67,
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nepredpokladané rozdiely medzi klamlivo podobnymi fenoménmi, rovnako ako
nepredpokladané podobnosti medzi na prvy pohl'ad nestvisiacimi fenoménmi.®> Austin tieto
rozdiely odhal'uje starostlivym skiimanim komplexnosti a variacii jazyka a spdsobov, ktorymi
su jazykové vyrazy pouzivané. Je podla neho potrebné skumat celé¢ pole pouziti, ktoré
obklopuju rozlienie, ktoré je dolezité.®

Prave z tohto dovodu Austin kritizoval necitlivost’ filozofov k odliSnostiam oby¢ajného
jazyka.%” Podl'a Austina nas oby¢ajny jazyk vicsinou zaznamenava vsetky doleZité vyznamové
distinkcie®® a pokial neskimame a neprihliadame k jednotlivym relevantnym pripadom,
moézeme sa lahko zamotat’ v prili§ abstraktnych zovSeobecneniach, ktoré nas privedu k nutenej
vol'be medzi neakceptovateInymi moznost’ami. Z tohto Austinom kritizovaného pristupu teda
plynie aj mnoZzstvo filozofickych problémov, alebo podozrivych odpovedi na tradicné
filozofické problémy. Preto je Austin pozorny k tomu, ako st podobnosti a rozdiely medzi
jednotlivymi pripadmi popisané a chapané v oby¢ajnom jazyku.*

Z tohto stru¢ného uvodu sa na prvy pohl'ad nezda, ze by Hacking a Austin mali mnoho
spolocného okrem faktu, Ze konceptualnu analyzu nechépu ako rozklad a odkryvanie
elementov konceptu. K tomu by sme mohli pridat’ este predpoklad, ze sa neliSia ani v chapani
konceptu. Austinovi by sme snad’ mohli pripisat’ tézy v tej dobe bezne prijimanej tedrie
konceptudlnej analyzy.”” Konkrétne sa jedna o obsahovi tézu, ktora tvrdi, Ze koncept je
vSeobecnym obsahom, ktorému naleZi vnlitorna Struktira a vztahy (intenzia) a ktory je mozno
aplikovat’ bud’ na subor aktualnych alebo moznych objektov (extenzia), alebo na iné koncepty.
Domnievame sa, ze tito tézu zastdva aj Hacking. Druhou je lingvistickd téza, ktora sme

pripisali Hackingovi v predchadzajucej kapitole.

% Tsohatzidis, S., ,,Introduction®, in: S. Tsohatzidis (Ed.), Interpreting J.L. Austin: Critical Essays,
Cambridge: Cambridge University Press, s.1-14, s. 1

% Hampshire, S., ,,J.L. Austin and Philosophy,* in: The Journal of Philosophy, Vol. 62, No. 19, American
Philosophical Association Eastern Division Sixty-Second Annual Meeting (Oct. 7, 1965), s. 511-513,s. 511

7 Longworth, Guy, "John Langshaw Austin"; pozri tiez a Hansen, N., Chemla, E., ,Linguistic
Experiments and Ordinary Language Philosophy*, s. 422

8 Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses: The Presidential Adress®, in: Proceedings of the Aristotelian Society,
New Series, Vol. 57 (1956 - 1957), pp. 1-30, Blackwell Publishing on behalf of The Aristotelian Society, s. 8

% Tsohatzidis, S., ,,Introduction®, s. 2

70 Hanna, R., ,,Conceptual Analysis,*s. 519
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Hacking vsak viac nez vyznamové odlisnosti slov pouzivanych v obyCajnom jazyku
sleduje jazyk vedeckého diskurzu, a to z dovodu, Ze skiima prave vedecké koncepty a kategorie.
Tiez nezdoraznuje, Zze by problematické koncepty boli zalezitostou naSej nepozornosti voci
pouzitiam v obyCajnom jazyku. Hackingov doraz je prave na naSu nepozornost’ voci historii
konceptov, teda voci celej trajektorii, ktoru slova presli a ako sa ich pouzitia menili a vyvijali.
Je preto potrebné pozriet’ sa podrobnejSie na Austinovu metodoldgiu a aj pokial’ by sa ndm
nepodarilo néjst mnoho d’alSich podobnosti, verime, Ze poukaz na metodologické odliSnosti

tychto dvoch autorov, bude prinosny pre lepsie artikulaciu postupu historizovanej analyzy.

3.1.2 ,A plea for Excuses”

Predmetom Austinovho ¢lanku ,,4 Plea for Excuses® si ospravedlnenia. Austin v iom
najprv upresiiuje objekt svojho skiimania, vysvetl'uje preco a ako mé byt’ skimany, za pouzitia
akych metod a nasledne uvadza vysledky tohto skiimania a lekcie, ktoré je mozné si z neho
zobrat'.

Predmet svojho skumania upresiiuje poukdzanim na situacie, v ktorych slovo
»ospravedlnenie® pouzivame. Nésledne pomocou pojmu zodpovednosti odlisi dva typy
moznych reakcii na dant situdciu a tym nds privedie k vyznamu tohto slova. Ospravedlnenia
podla Austina pouzivame v situaciach, kedy je niekto obvineny z toho, Ze urobil, nieco zlé,
nevitané, nespravne, nechcené. Ak branime takéto jednanie, priCom pripustime, ze bolo zl¢, ale
neprijimame zai plni zodpovednost’, jedna sa o ospravedlnenie/vyhovorku (excuse). Ak vSak
prijimame plni zodpovednost’, ale popierame, Ze jednanie bolo zlé, jedna sa o odovodnenie
(justification).”

Presko¢me teraz nachvil'u dovody preco a pozrime sa na to, ako skiimat’ ospravedlnenia.

Austin sa k svojej metodologii vyjadruje nasledovne:

,we are to proceed from "ordinary language”, that is, by examining what we

should say when, and so why and what we should mean by it. “’

71 Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses,* s. 2

72 Tamt., s. 7
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Austin teda navrhuje, aby sme upriamili pozornost’ na oby¢ajny jazyk a skumali, aké
slovd mame pouzivat v akych situdciach. Zda sa teda, ze postupuje od aktualneho pouzitia

vyrazov k ich spravnemu pouzitiu. Pre svoju metdodu pontuka zdovodnenie:

., First, words are our tools, and, as a minimum, we should use clean tools: we
should know what we mean and what we do not (...). Secondly, words are not
(except in their own little corner) facts or things: we need therefore to prise them
off the world, to hold them apart from and against it, so that we can realize their
inadequacies and arbitrariness,(...). Thirdly, and more hopefully, our common
stock of words embodies all the distinctions men have found worth drawing, and
the connexions they have found worth marking, (...): these surely are likely to be
more numerous, more sound, (...), and more subtle, at least in all ordinary and

reasonably practical matters, (...) "’

Vyssie uvedené zdovodnenia st zaloZené na predpoklade odlisnosti slov na jednej strane
a faktov a veci na strane druhej.”* Austin totiz dodava, Ze pri jeho skimaniach mu nejde len
o slova, alebo ich vyznamy, ale aj o skutocnosti (veci, fakty), ktoré slovami oznacujeme,
a nazyva preto svoju filozofiu , lingvistickou fenomenologiou®.”> Nage slové zaostrujeme, aby
sme mohli jasnejSie a ostrejSie vnimat’ javy, ktoré nimi — ako ndstrojmi - uchopujeme. Ak
nevieme, ¢o slovami mienime, alebo nevieme ako ich mame pouzivat (spravny nastroj, ale
nespravne pouZitie), pripadne, ak pouzivame slova, ktoré nie st pre danu situaciu vhodné (¢iZe,
ak sme zvolili nespravny nastroj), nemusime v uchopeni javov uspiet’. Austin ale pripomina, Ze
vicsina slov obyc€ajného jazyka pravdepodobne spravnym spdsobom zachytdva odliSnosti vo
svete faktov, ktoré su dolezité pre naSe bezné, praktické zaujmy.

Prejdime teraz ku konkrétnym metddam a zdrojom, ktoré Austin navrhuje vyuzit
v pripade skimania ospravedlneni. Uvadza tri zakladné zdroje: slovnik, pravo a psychologiu.”®

Slovnik je mozné vyuZzivat dvoma spdsobmi. Prvym je prejst ho od zaciatku do konca

73 Tamt., s. 7-8

7 Longworth, G., ,,The Ordinary and Experimental: Cook Wilson and Austin on Method in Philosophy*,
in: British Journal for the History of Philosophy 2018, 26:5, s. 939-960, s. 941

75 Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses,* s. 8

76 Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses,*“s. 12-15
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a zaznamenat’ vSetky vyrazy, ktoré sa pre nase skumanie zdaju byt relevantné. Druhy spdsob
zaCina SirSim vyberom zjavne relevantnych vyrazov, ktorych vyznam a vysvetlenia nasledne
konzultujeme so slovnikom, ¢o nas privedie k d’alSim stvisiacim, alebo pribuznym vyrazom,
ktorych vyznam nésledne opat’ dohl'adame. Slovnik teda pomoze odhalit’, aké druhy vyrazov
sa najcastejsie spajaju s ospravedlneniami ako napriklad prislovky, abstraktné podstatné mena,
slovesa, predlozky. Pravo a psycholégia zas predstavuju cenny zdroj réznych pripadov, ktoré
priamo suvisia s kontextami, v ktorych ospravedlnenia pouzivame. VSimnime si, Ze pouzitim
tychto dvoch zdrojov uz Austin vykra¢uje mimo oblast’ obycajného jazyka. Zddraznuje totiz,
ze hoci je obycajny jazyk pre nas vychodiskom, nemusi nam stacit’ pokial’ st zaujmy nésho

skiimania $irSicho a intelektudlnejSieho razu nez obycajné a praktické:

,, Certainly, then, ordinary language is not the last word: in principle it can
everywhere be supplemented and improved upon and superseded. Only remeber,

it is the first word. "’

Popri tychto zdrojoch eSte zdoraziuje tlohu imagindacie, ktord ndm poméha modelovat’
rozne potencidlne situacie, v ktorych tieto vyrazy pouzivame. Prave k metdde pouzitia
imaginacie sa Austin vyjadruje aj v ¢lanku ,,Three Ways of Spilling Ink*’®, kde ju vyuziva na
zbieranie ,.experimentalnych dat,* ktoré potom nasledne mozno vysvetlit. Austinova metdda
teda podla niektorych komentatorov zahffia konStrukciu urcitého typu lingvistického
experimentu, ktorého ciel'om je, aby sme posudili, ktoré z dvoch slov alebo vyrazov, ktorych

vyznamy chceme odlisit’ alebo objasnit), je lepsie pouzit’ v danej situacii.”

Co teda Austin skutoéne robi, aky je jeho postup aako jeho metoda stvisi
s Hackingovym pristupom? Austinove skiimanie toho, ¢o mame kedy povedat,, naznacuje isty
normativny pristup, vztahuje sa k spravnej aplikovatel'nosti slov v urcitych situaciach. Zaroven

mieri k odhaleniu optimélnych spésobov charakterizacie a uchopenia faktov, teda oblasti extra-

77 Tamt., s. 11

78 Austin, J.L., ,,Three Ways of Spilling Ink,* in: Philosophical Papers, J. O. Urmson, G. J. Warnock,
(eds.), Oxford At the Clarendon Press 1970,s. 272 — 288, s. 274

7 Hansen, N., Chemla, E., ,,Linguistic Experiments and Ordinary Language Philosophy*, s. 423; pozri
tiez Longworth, G., ,,The Ordinary and Experimental: Cook Wilson and Austin on Method in Philosophy*
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jazykovej a extra-konceptualnej reality.®’ Hackingova analyza sa v8ak naproti tomu zda byt
deskriptivnou. Jeho skiimanie nie je vedené tym, ¢o mdme, kedy povedat. Vsima si len situacie,
v ktorych boli slova skutocne (¢i uz spravne, alebo nespravne) a nie potencialne pouzité. VSima
si, Co bolo kedy a kde povedané a za akym ciel'om, a to vSetko sleduje az ku genéze konceptov.
Ide mu teda o konceptualnu historiu.®! 1ked v ¢lanku ,,The Making and Molding of Child
Abuse* naznaCuje aj akési normativne intencie tykajice sa spravneho pouzitia obecnejSich

konceptov:

., My purpose is not to understand this evil, child abuse. It is not to explain or to
discover its causes, although I do invite a stepping back, a sceptical wondering

whether we are using the right ideas of explanation, cause and knowledge. “*’

Hacking teda priméarne nehl'ada spravne pouzitie slov, ale popri jeho skiimani ho tiez
zaujima popis toho, ¢i spravne rozumieme koncepciam, ktoré pouzivame. Ako sme uz
naznacili, nejde mu o definiciu, vysvetlenie konceptov, ale o vysvetlenie ich problemati¢nosti.

Zatial’, ¢o pre Austina by spravna definicia mala byt idedlnym vysledkom:

,, Definition, I would add, explanatory definition, should stand high among our
aims: it is not enough to show how clever we are by showing how obscure

everything is. %

Ur¢itl inverznu analogiu by sme medzi tymito dvoma typmi analyz vSak, myslim, mohli
n4jst’. Tak ako Austinova analyza postupuje od pritomnych pouziti k potencidlnym a idedlnym
pouzitiam slov, Hackingova analyza postupuje od pritomnych pouZiti kich pouZitiam
historickym, a to aZ k ich vzniku.

Dalsie podobnosti mézeme néjst’ v pristupe k predmetu analyzy. Hacking, podobne ako

Austin, nepozerd iba na slova, ale tieZ na skutoc¢nosti, ktoré im odpovedaju a takisto na miesta

8 Longworth, G., ,,The Ordinary and Experimental: Cook Wilson and Austin on Method in Philosophy*,
s. 940

81 Hacking, 1., ,,The Making and Molding of Child Abuse,*s. 259

82 Tamt., s. 259

83 Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses,* s.15
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ich pouZzivania. Treba vSak dodat’, ze Hacking chape miesta pouzitia v SirSom zmysle. Nie st
pre neho len vetami a kontextami, v ktorych mozu byt’ vyslovené, ale maju Casto az vel'mi
materidlny charakter (subor poznania, ktory odbornici generuj, legitimuja a pouzivaju v praxi,
¢asto za pouzitia roznych pristrojov a v rozliénych institaciach).3*
Ako sme videli v predchadzajucej kapitole, Hacking rovnako ako Austin, odlisuje slova
a veci (fakty). Tiez by sme mohli pripustit’, ze Hacking chape slova svojim spdsobom, aj ako
nastroje, ktorymi uchopujeme realitu. Avsak, minimalne pokial’ ide o humanitné a socialne
vedy (predmetom skumania ktorych je Clovek), vztah medzi slovami a vecami pre neho
nadobuda iny charakter. Slova v tomto pripade nie su len arbitrarne pouzité na fakty, ktoré
nezavisle od nich vo svete nachadzame. Nielenze slova a veci vzdjomne interaguju — podliehaju
fenoménu sluc¢kového efektu (looping effect) — ale nové vedecké klasifikacie dokonca mézu
priviest’ k bytiu novy druh I'udi (making-up people). Vedecké kategorie, ktorymi klasifikujeme
l'udi, totiz prichadzajui k bytiu ruka v ruke s druhmi l'udi, ktoré pod ne spadaji:
., (-..)a kind of person came into being at the same time as the kind itself was
being invented. In some cases, that is, our classifications and our classes

conspire to emerge hand in hand, each egging the other on. “%

Hacking teda nechape slova len ako nastroje, ktoré treba Cistit’ alebo upravovat’, aby
sme nimi mohli lepSie uchopit’ fakty. Tam kde Austin ddva svojmu sposobu filozofovania
efektné pomenovanie ,lingvistickd fenomenologia®“, Hacking oznacuje svoje filozofické
vychodisko ako ,,dynamicky nominalizmus.* V§ima si, ako sa tieto néstroje formuju spolu so

skuto¢nost’ou, ktortt uchopujt, ako jedno ovplyviiuje druhé.

My original purpose was to consider a kind of human behavior that has
undergone radical changes, so that we can see how human kinds are formed and

molded. Such kinds (...) interact with the very beings to which they apply. %

Ak teda v tomto pripade nespravne rozumieme konceptom, v dosledku coho méZeme

nespravne pouzivat’ slova, vysledkom nie je len to, Ze sa ndm nepodari spravne uchopit’

8 Hacking, 1., ,,Kinds of People: Moving targets,* s. 296-298

85 Hacking, 1., ,,Making Up People,* in: HO, 5.106

8 Hakcing, 1., ,,Making and Molding of Child Abuse,“s. 258
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skutocnost’. Nasledky moze byt dramatickejSie, mo6zu mat’ nezelany efekt na uchopovanu

realitu. Totiz aj nespravny alebo nespravne pouzity nastroj interaguje a formuje druhy l'udi.

., Basic assumptions that we later regard as ghastly mistakes interact with people
and classifications just as much as the facts that we hold to be stable, true, and

beyond controversy. %’

Tu sa teda zd4, ze nam Hacking predsa len naznacuje, ze by sme si mali davat’ pozor na
to, ako slové a koncepty pouzivame, v akych kontextoch a za akym ucelom. Hacking by teda,
myslim, suhlasil stym, ze na$ obycajny jazyk zachytdva pravdepodobne vsetky dolezité
odliSenia, ale zdoraziiuje popritom fenomén ,,/ooping effect“ a fenomén, ktory oznacuje ako
»making up people*, ktory vznika medzi klasifikdciami a druhmi l'udi. Klasifiké4cie a l'udia su
vsak len zakladnymi p6lmi interakcie, ktora sa vzdy odohrava v §irSom ramci. Efekty interakcii
su o to silnejsie, o o Strukturovanejsi ramec sa jedna a o ¢o maju jeho prvky vacsiu autoritu,
ako v pripade vedeckych kategorii a vedeckého diskurzu, kde interaguje viacero kI'icovych
elementov (klasifikacie, 'udia, sibor poznatkov, instittcie, odbornici).

Pokial’ ide o konkrétne Hackingove metddy, v pripade skiimania vedeckych kategorii
(disociativna porucha identity, trauma, zneuzivanie deti), podobne ako Austin nahliada do
slovniku, nahliada Hacking do diagnostickych manudlov, slovnikov a sleduje definicie
psychiatrickych poriuch v odbornych dobovych textoch. Nesleduje vSak len posledné aktudlne
manudly, ale sleduje, ako sa definicia vyvijala a menila v ¢ase. Napriklad, v pripade kategorie
autizmu poukazuje na radikalnu zmenu v definicii zaznamenanu v slovniku ,,The American
Heritage Dictionary of English Languge* vroku 2000 oproti roku 1992.3% V pripade
mnohopodetnej osobnosti si v§ima, ze Medzinarodn4 klasifikacia ochoreni®® vydana Svetovou
zdravotnickou organizaciou nema pre tito diagnézu samostatnu kategoriu, ale ma rozsirenu
klasifikaciu typov disociacie. Naproti tomu Diagnosticky a §tatisticky manual mentalnych

poruch® vydany Americkou psychiatrickou asociciou ju ako samostatni kategdriu uvadza,

87 Hacking, L., ,,Kinds of People moving targets, s. 297

8 Tamt., s. 301

8 International Statistical Classification of Health Diseases and Related Helth Problems, 10. revidovana
verzia dostupna online: https://icd.who.int/browse10/2016/en

0 Diagnostical and Statistical Manual of Mental Disorders, posledné verzia DSM-5
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pricom kritéria pre fiu sa menili takmer s kazdou novou verziou tohto manudlu.’! V pripade
konceptu zneuzivania deti (child abuse) sa zas pri definicii odvolava na dostupni odbornu
literataru.”?

I pri konkrétnych metodickych nastrojoch by sme medzi Austinom a Hackingom mohli
naznacit’ uritu inverznu paralelu. Austin pre ucely svojho skiimania ospravedlneni postupuje
od obycajného jazyka k zdrojom prikladov z oblasti prava a psycholdgie. Hacking naproti tomu
vychéadza z odborného jazyka a odborného pouzitia vedeckych kategorii, ale postupne rozsiruje
svoj pohl'ad aj na iné vyskyty v spolocensko-kultarnej oblasti. V pripade zneuZzivania deti si

napriklad v§ima vyskyt tohto konceptu v médiach:

,, The Saturday Evening Post came in with a long piece: "Parents Who Beat
Children: A Tragic Increase in Cases of Child Abuse Is Prompting a Hunt for
Ways to Detect Sick Adults Who Commit Such Crimes." (...) Even the title
indicates several of the recurring and perhaps confused themes.“*> Na margo
autizmu a mnohopocetnej osobnosti zas poznamendva: , High-functioning
autists are beginning to crop up in thrillers and cheap novels, much as

multiple personalities did twenty years ago. “**

Avsak, Hacking narozdiel od Austina neskiima odli$nosti jednotlivych slov a vyrazov
pomocou lingvistického experimentu. Pokial' chce dva vyrazy odliSit, alebo objasnit’ ich
vyznamy, pozera sa na ich historiu a logické vztahy, ktoré sa utvarali v Case.

Vratme sa teraz naspiat k tomu, preCo Austin povazuje za dolezit¢ skumat’
ospravedlnenia. Podl'a neho ich §tddium bude prinosné obzvlast’ pre moralnu filozofiu, a to
Specifickym spdsobom: ,,both positively towards a cautious, later-day version of conduct, and
negatively towards a correction of older and hastier theories.* Etika totiz $tuduje abstraktné
pojmy dobra a zla, spravneho anespravneho, ktoré maji vo vicSine pripadov suvislost

s chovanim alebo jednanim (conduct or doing of action). Predtym vSak nez ur¢ime, ktoré

°! Hacking, L., RS/, s. 10

92 Hacking 1., ,,Making and Molding of Child Abuse,*s. 270
% Tamt., s. 267

%4 Hacking, I., ,,Kinds of People: Moving Targets,* s.303

% Austin, J.L., ,,A Plea for Excuses®, s. 4
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jednania su dobré alebo zI¢, je podl'a Austina potrebné objasnit’ vyznam vyrazu jednania (doing
an action). Prave skiimanie ospravedlneni moéze objasnit’ plno problémov spojenych
s vyznamom tohto vyrazu.”® Totiz skiimanim abnormdlneho alebo neuspesného jednania
mozeme podla neho osvetlit’ to, ktoré je normalne a odhalit’ tak mechanizmy prirodzene
uspesného aktu jednania. Zaroven sa tymto skimanim moze odstranit’ alebo vyriesit' plno
tradi¢nych chyb a problémov v ramci filozofickych skiimani jednania. Podl'a Austina by teda
kazdému teoretizovaniu, alebo filozofovaniu, malo predchadzat’ detailné stadium jazyka, ktory
bezne pouzivame, ked’ hovorime o nejakej téme.”’

Ako sme uz spomenuli vysSie, Hacking ocenuje, ze sa Austin zaobera konkrétnymi,
mozno az okrajovymi pojmami v protiklade k abstraktnym pojmom. Hoci Austin nepatra po
genéze, mohli by sme vSak povedat, Ze sa tieZ riadi uréitou nehistorizovanou verziou
imperativu ,take alook.“ Pozerd sa na to, ako pouzivame konkrétne vyrazy, ktoré su
podmnozinou obecnejsich abstraktnych pojmov. A mozno tu konstatovat’ este jednu paralelu.
Hacking si pri svojich skiimaniach uvedomuje, ze pokial’ analyzuje pojmy, ktoré maji vntitornu
mordlnu hodnotu alebo sa tykaju jednania, ako napriklad zneuzivanie deti, stavaji sa jeho
skimania vonkaj$kovo meta-moralnymi®® a prispievaji tak — podobne ako v Austinovom
pripade — k reflexii o nasich obecnych pojmoch jednania a o hodnoteni samotnom. Takéto

reflexia je v§ak podl'a Hackinga mozna len vd’aka imperativu ,,take a look".

“Child abuse both describes a kind of human behavior and evaluates it, messily
mixing fact and value. (...). I began to look at it merely as an example of the
ways in which we make-up kinds of people. No longer. (...)It is an intrinsically
moral topic. It is also extrinsically meta-moral. By this  mean that it can be used
to reflect on evaluation itself. The reflection can be done only by taking a look

into the origin of our idea. That is fulfilling Lockean imperative.”*’

Aké prvky teda Hacking preberd z konceptudlnej analyzy Austinovho typu? V prvom

rade, obaja ponimaju koncept rovnakym spdsobom. Zastavaju obsahovl aj lingvisticka tézu

% Tamt., s. 5-6
97 Longworth, G., "John Langshaw Austin"
%8 Hacking, 1., Historical Ontology, s. 72
% Tamt., s. 69-70
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a vyznam konceptu chdpu ako definovany prostrednictvom slov v ich umiestneni a kontextov,
v ktorych st pouzivané. Vedu jasnt rozdel'ujicu liniu medzi slovami a vecami (i ked’ Hacking
pripusta interakcie). Analyza pre ani jedného z nich teda nie je rozkladom a apriérnym
hl'adanim definicie, ale sustredia sa na pouzitie slov a na miesta, v ktorych st pouzivané. Pri
svojej analyze upieraju pohl'ad (fake a look) skor na konkrétne, nie abstraktne pojmy. Skimania
pri ktorych sa zameriavaju na koncepty tykajuce sa jednania (Casto vel'mi konkrétnych,
mensinovych, abnormalnych spdsobov jednani) st zaroven meta-moralnymi, koncepty tu sluzia
ako nastroje pre reflexiu o samotnom jednani a hodnoteni. Kazdy z nich sa vSak zmienené
nastroje, prvky a postupy pouziva sebe vlastnym Specifickym spdsobom, obcas postupuju
symetricky opacnymi smermi, az sa zdaji byt ich analyzy komplementarne. Austin sa pozera
na potencidlne a idealne, Hacking na redlne umiestnenia a pouzitia slov, pricom zahffia do
svojich skiimani Casovost’ a historiu. Tento rozdiel vSak vyplyva z rozdielnosti predmetov ich
zaujmu. Obaja sa totiz zameriavaju na inu oblast’ konceptov (Austin — obyc¢ajny jazyk, Hacking
—vedecky diskurz), predmety svojho skiimania ¢erpaju z inych zdrojov, a takisto sa liSia aj ciele
ich analyzy. Austinova analyza je akymsi predpokladom a nevyhnutnou pripravou k tomu, aby
sme sa vobec mohli vyjadrovat’ k filozoficky relevantnym témam. Ma zabezpecit’, aby sme
pouzivali slova spravne, pracovali s Cistymi nastrojmi. Naproti tomu Hackingova analyza
akoby skor ukazovala, preco naSe nastroje nie su ¢isté a ¢im, kde a kedy sa zaSpinili, a z toho
dovodu musi patrat’ po ich genéze. Patranie po genéze je vSak podl'a Hackinga imperativ, ktory

pripisuje Lockovym skiimaniam. Prejdime teda teraz k tomuto d’alSiemu inSpiracnému zdroju.

3.2 Locke a patranie po genéze

V predchadzajucej sekcii sme uviedli, Ze Hacking prebera od Lockea mySlienku
patrania po genéze idei, ktort Hacking chape v podobe imperativu: ,,fo understand thoughts
and beliefs through an account of origins!“'’ Lockeova Esej je pre Hackinga projektom sice
bytostne ahistorickym, no pristupnym historizacii, pretoZe ho skrz patranie po povode privadza
k imperativu vlastnému: ,take a look!“ Hacking teda Lockeov imperativ dopliia o konkrétny
pohl'ad do minulosti vedeckych konceptov, do ich predoslych trajektorii, pouziti az k ich

historickému povodu.

100 Hacking, 1., ,,Two Kinds of New Historicism,* in: HO, s. 63
41



Kornélia Smieskova, Vedecké kategorie a klasifikacia fudi

V predoslej sekcii sme konStatovali, ze Hackingov pristup sa s Austinovym prelina
najmé v chapani analyzy skrz pouzite slov v roznych umiestneniach a kontextoch (na rozdiel
od rozkladu), ale odliSuje sa najmi vnesenim ¢asovosti. Naproti tomu, hoci u Lockea nachadza
aj intencie po analyze (ktora sa, ako uvidime, zda byt analyzou rozkladu), jeho projekt akoby
Hackinga navadzal prave paradoxne opa¢nym smerom, a to k pouzitiu historie. Locke teda
v tomto smere predstavuje akysi medzi¢lanok v rdmci naSej interpretacie historizovanej
analyzy. Akoby Hackinga inSpiroval k prechodu od analyzy k pouzitiu historiu. Historizovana
analyza je teda analyzou konceptov, avSak vedenou skrz patranie po ich povode za pomoci
pouzitia historie, aby nasledne vyustila v historiu pritomnosti. V nasledujucej cCasti sa
zameriame najmé na Lockove uvodné pasdze z Eseje o 'udskom rozume, kde sa explicitne

vyjadruje k cielom a metdédam svojho skiimania.

3.2.1 Lockeova ,epistemicka“ hygiena a hladanie pévodu idei

Pod’'me sa teraz pozriet’ na to, o Locke hovori v Predhovore k &itatelovi a v Uvode
prvej kapitoly. Predmetom Lockeovho skimania je Tudsky rozum (understanding) ako
najvys§ia schopnost duge.'’! Dalej Locke upresiiuje, o ho doviedlo prave ku skamaniu
ludského rozumu. Uvedomil si totiz, Ze pri skiimani réznych konkrétnych problémov
a nejasnosti sa, aj so svojimi kolegami, uberal pravdepodobne zlym smerom. Predtym nez sa
pustili do rieSenia konkrétnych problémov, mali sa zaoberat’ skimanim vlastnych rozumovych
schopnosti, aby si ujasnili na aké predmety skiimania nas rozum este dostacuje.'” Zda sa teda,
Ze jednym z najdodlezitejSich Lockovych cielov bolo ur€it’ rozsah a hranice schopnosti nasho
rozumu.'® Tked sa tu hned zatial' nenaskyt4 paralela s Hackingom, zaujimavo sa tu otvara
mozZnost’ vypichnut isti paralelu s Austinom. Ako sme videli v predchadzajticej sekcii, Austin
za dolezity predpoklad filozofickych skimani pokladal ujasnenie si nasich schopnosti spravne
pouzivat’ slova a pojmy a vediet, ako slova spravne aplikovat, podobne ako Locke hl'adal

spravnu aplikaciu rozumu na mozZné objekty poznania.

101 Locke, J., An Essay Concerning Human Understanting (= Essay), Electronic Classics Series, Jim

Manis, Faculty Editor, Hazleton, PA 18201-1291, The Pensylvannia State University 1999, s. 9
102 Tamt.
103Uzgalis, William, "John Locke", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/locke/>
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Z predchadzajticeho teda vyplyva, Ze Locke sa snazi najst’ objekty, ktoré¢ su pre nas
rozum vhodné, aby rozlisil s ¢im sa na§ rozum moze, alebo nemdze zaoberat.!® Nésledne

Locke pozitivne upresiuje ciele svojho skimania v ivode prvej knihy:

., This, therefore, being my purpose—to inquire into the original, certainty, and
extent of human knowledge, together with the grounds and degrees of belief,

opinion, and assent; «l05

Dalej pokraduje s negativnym upresnenim, teda tym, ¢im sa zaoberat’ nebude. Mimo
jeho skumani leZia otizky povahy mysle a interakcie medzi mysl'ou a telom.'® Zaujimajt ho
iba schopnosti rozumu, ktoré st pouité na predmety, s ktorymi sa jedine ma zaoberat.!’” Snazi
sa teda vysvetlit’ akym spdsobom na§ rozum prichéddza k pojmom veci a ako nimi ziskavame
isté poznanie. Zarovei chce jasne urcit’ hranice medzi mienenim a poznanim a vymedzit’ rozsah
nasich poznavacich schopnosti, kam az m6zu siahat’ a kde mozu zlyhat. Podl'a Lockea by sme
sa nemali totiz zaoberat’ diskusiami o tom, o ¢om nemdzme mat’ jasny vnem, teda ani pojem
atym paddom ani poznanie. Lockeove programové vymedzenie je teda primarne, ako tvrdi
Anstey, akousi ,,epistemickou hygienou*, a tato epistemicka demarkécia je zakladnou pre obsah
a §truktaru jeho Eseje.!®® Z Lockeovych vyjadreni teda vyplyva, Ze sa jedna o epistemologicky
projekt, ktory primarne skiima schopnosti naSho rozumu a vymedzuje pole jeho pdsobnosti. Aj
Hacking teda poznamenéava, Ze Lockeova esej je prikladom projektu, ktory zddraziuje
epistemologické zaklady.

AvSak, Hacking si okrem zdkladov poznania u Lockea vS§ima najmi jeho metddu,
v ktorej vidi analyzu a patranie po genéze. V predchddzajlicom citate sme videli, Ze Lockeovym
cielom je skumat’ povod, istotu a rozsah l'udského poznania. Potom, ¢o Locke zdoérazni
dolezitost’ hl'adania hranic medzi mienenim a poznanim a skimanim spdsobov, ktorymi mame
regulovat’ svoj suhlas a presvedcenie o veciach, o ktorych neméame isté poznanie, priblizuje

svoju metodu nasledovne:

104 Anstey, P., John Locke and Natural Philosophy, Oxford 2011, s. 20
195 Locke, J., Essay, s.22

196 Anstey, P., John Locke and Natural Philosophy, s. 21

197 Locke, J., Essay, s 23

108 Anstey, P., John Locke and Natural Philosophy, s. 21
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., First, I shall inquire into the original of those ideas, notions, or whatever else
you please to call them, which a man observes, and is conscious to himself he
has in his mind, and the ways whereby the understanding comes to be furnished
with them. Secondly, I shall endeavour to show what knowledge the
understanding hath by those ideas, and the certainty, evidence, and extent of it.
Thirdly, I shall make some inquiry into the nature and grounds of faith or
opinion: whereby I mean that assent which we give to any proposition as true,
of whose truth yet we have no certain knowledge. And here we shall have

occasion to examine the reasons and degrees of assent. !"’

Locke chce teda pochopit’ povod naSich idei a spdsobov, akym sa dostavaji do nasho
chéapania, aby tak mohol vysvetlit, kedy naozaj poznavame a kedy sa jedna iba o mienenie.
Skutocne teda zacina od genézy idei, a to ze si na nej déva zélezat’ potvrdzuje aj to, ze témy,
ktoré st zhrnuté pod prvym bodom metddy st rozdistribuované do prvych troch knih.!? V prve;
knihe Locke podava negativny vyklad povodu idei, pri€om v druhej najrozsiahlejSej knihe celej
Eseje podava pozitivny vyklad povodu idei. Mdzeme teda konStatovat, ze Hacking, nie
nepravom, u Lockea vidi a zdoraznuje patranie po pdvode idei a zda sa, ze aj Locke nan kladie
nemaly doraz.

Zatial’ ¢o Locke chce odhalit’ povod idei, Hacking skuma pdvod vedeckych konceptov.
Vyraz idea Locke pouziva pre akékol'vek obsahy, alebo objekty, ktoré sa v mysli objavuju pri
¢innosti vnimania a pouzivania rozumu. Ako sme videli v predchadzajtcich €astiach Hacking
zastava verbalistické vysvetlenie konceptov a nechape ich ako abstraktné nejazykové entity
uchopované naSou mysl'ou. Lockeovym prvym cielom je zistit,, ako sa idey dostavaji do mysli:
Lhow they come into the mind,“''! zatial ¢o Hacking sleduje opa¢ny pohyb, ako vedecké
koncepty prichddzaju k bytiu: ,,how the concepts did come into being in real life.*“ Locke skiima

schopnost’ rozumu ako taku a snazi sa pochopit’ na ¢o dosahuje, zatial’ co Hacking sa sustred’uje

19 Locke, J., Essay, $.23
1o Newman, L., (ed.) ,,The Cambridge Companion to Locke’s , Essay Concerning the Human

Understanding, “ Cambridge University Press 2007, s. 2
"' Locke, J., Essay, s.27

44



Kornélia Smieskova, Vedecké kategorie a klasifikacia fudi

nie na pochopenie rozumu, ale na pochopenie pritomnych vedeckych koncepcii. Mohli by sme
vSak povedat, Ze ich postupy sa prelinaju aspoil, ¢o do zamerania sa na akusi ,,hygienu.*

Hoci Hacking podobnt intenciu po oddeleni mienenia a vedenia explicitne neartikuluje
ani v suvislosti s Lockeom, zda sa, Ze jeho historizovand analyza asponn v urCitom zmysle
k podobnému ciel'u smeruje. Pritom, ako sa totiz Hacking pozeré na historiu a pdvod konceptov
— okrem toho, Ze sa snazi ukédzat’ dovody ich problemati¢nosti a toho, preco ich prijimame
s takou samozrejmostou — odhaluje aj to, Ze mnohé koncepcie su zalozené, len na
domnienkach, ktoré sa casto neskér ukdzu ako nepravdivé. Napriklad za kategoriou
mnohopocetnej osobnosti odhal'uje etioldgiou, ktord podla Hackinga nie je zalozend na
vedeckych faktoch, teda na objaveni pri¢innosti medzi sexualnou traumou v detstve a touto
poruchou, alebo bola vytvorend psychiatriou z domnienok odbornikov, ktory sa vzdjomne
kruhovo citovali.

Kde nachadza Hacking u Lockea snahu o analyzu? Pokial’ ide o zavery, ktoré Locke
¢ini o povode idei, bezpochyby mozno Lockea povazovat’ za empiristu. V prvej knihe svojej
Eseje totiz urCuje povod idei najprv negativne, ato popretim tvrdenia, Zze by na§ rozum
obsahoval akékol'vek vrodené idey a vrodené principy. Druha kniha poddva pozitivne
vysvetlenie povodu idei, ktoré je prave dokladom empiristického pristupu.'!? V prvej kapitole
druhej knihy sa teda snazi zistit’, ako sa idey do nasej mysli dostavaju, kdeze predpoklada, ze
mysel’ je nepopisanym papierom (tabula rasa). Nachadza dva zdkladné a jediné zdroje idet,
ktorymi st zmyslové vnimanie a reflexia. Ako nahle st nase zmysli vystavené okolitému svetu
a vonkaj$im objektom, plni sa naSa mysel’ spolu so sklisenost'ou ideami. Druhy typ objektov,
ktorymi sa nase pozorovanie zaobera st vnitorné ¢innosti nasej mysli, rozum pozoruje sam
seba a dospieva k idedm ,,vnimania,” ,myslenia,” ,,pochybovania®“ atd’. Locke sa v d’alSej
kapitoly zaobera povahou idei a rozliSuje ich na jednoduché a zlozité. Jednoduché idey moézu
pochadzat’ jedine zo skusenosti z vys$Sie zmienenych zdrojov avtomto ohlade je mysel
pasivna. Ako ndhle ma mysel k dispozicii jednoduché idey moze z nich ako zo zakladného
materidlu svojou vlastnou cinnostou vytvorit komplexné idey. V tomto ohlade je teda

aktivnou.!!'3 Mysel’ méoze jednoduché idey spéjat’ do vicsich komplexov troma spdsobmi. Moze

2 Newman, L., (ed.) ,,The Cambridge Companion to Locke’s , Essay Concerning the Human
Understanding, “ s.2

113 Ugzgalis, W., "John Locke", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/locke/
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ich skladat’, klast' vedla seba, aby ich mohla uchopit’ jednym pohl'adom (tak vznikaji idey
vzt'ahu), alebo abstrahovat’ od idei jednotlivin, tym Ze vynecha konkrétny ¢as a miesto a vytvori
vSeobecnu ideu. Zda sa, ze Locke k povahe idei dospieva prave analytickym sposobom, a to
tak Zze komplexné idey rozpusta na ich jednotlivé zlozky, aby tak dospel k jednotlivym
stavebnym blokom. Lockeova analyza teda spociva v hladani zadkladnych principov
a stavebnych kameiiov nasho poznania a blizi sa teda skor k analyze rozkladu. Locke je
dokonca povazovany za akéhosi predchodcu konceptudlnej analyzy, najmé vd’aka jeho doktrine
o vSeobecnych ideach a definicii, ktora je skuto¢ne dekompoziciou komplexnych idei na idey
jednoduché.!'* V predchadzajucej ¢asti sme viak zdoraznili, ze Hackingova analyza sa prave
od analyzy rozkladu odvracia. Hoci teda Hacking neprebera myslienku analyzy, ale myslienku
patrania po genéze, Lockeov pristup ku komplexnym idedm predstavuje prvky, ktoré sa neskor

stali zdkladom konceptualnej analyzy, z ktorej nakoniec vychadza aj sdm Hacking.

3.2.2 Terapeuticka metoda

Vratme sa vSak este k cielom a metéde Lockeovej Eseje. V predhovore k Citatel'ovi
totiz Locke sdm seba pasuje do role akéhosi asistenta Kral'ovskej spolo¢nosti a upresiuje svoje

ciele nasledovne:

., (-..)it is ambition enough to be employed as an under-labourer in clearing the
ground a little, and removing some of the rubbish that lies in the way to

knowledge, 13

Za prekazky, ktoré stoja v ceste poznaniu povazuje Locke najmid nejasné pouzitie
vyrazov a rdzne vagne pojmy a zneuZzitia jazyka, ktori si nespravne povazované za “vedecké
zdhady.“''® Tento spdsob chépania vedeckych problémov teda napadne pripomina tézy
z Hackingove] niekdajSej metodologie, ktora povazovala filozofické problémy za

konceptudlne.!!” Spdsob, akym chce Locke vy¢istit’ cestu pre vedecké poznanie je teda mozné

!4 Hanna, R., ,,Conceptual Analysis,*s. 518
15 Locke, J., Essay, s. 13
116 Tamt.

7 Hacking, 1., ,,Five Parabels,* in: HO, s. 35 — 37
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povazovat za bytostne terapeuticky.!'® Podobne Hacking pdvodne chapal svoj pristup
k filozofickym problémom za terapeuticky, nasledne sa vSak ustipil od rieSenia problémov
k ich vysvetlovaniu. Locke teda patra po genéze idei, aby jasne definoval, Co je mozné
povaZovat’ za poznanie a o uZ tieto kritéria nespliia. SnaZi sa odstranit’ nepravé zéklady, aby

tak nasledne nechal vol'ny priechod skuto¢nému vedeckému poznaniu.

., (-..) the taking away false foundations is not to the prejudice but advantage of
truth, which is never injured or endangered so much as when mixed with, or built

on, falsehood. '’

Hacking sa vSak ku genéze obracia, aby osvetlil, preCo sa naSe pritomné koncepcie

uberajt uréitym spdsobom, ¢i uz ich zdklady spocivali v skuto¢nom, alebo faloSnom poznani.

3.2.3 Prirodna histoéria a histéria konceptu

V uvode prvej knihy vsSak Locke eSte naznacuje jeden rozmer svojho projektu.
K metdde, ktorou vysvetluje, ako nas rozumu prichddza k zadkladnym idedm totiz referuje ako
historickej (,,Historical, plain Method*)."*® Locke m4 viak v tomto pripade namysli prirodni
histériu v baconovskom zmysle.'?! Anstey charakterizuje Baconovu prirodna histériu ako
zalozentl na zbierani vietkych dostupnych faktov o uréitych objektoch a kvalitach. Sirka a
povaha takychto prirodnych historii vyZaduje, aby boli vykonavané viacerymi odbornikmi.
Tento typ historie sa odliSuje od popularnej historie postavenej na narativoch. Baconove
prirodné histérie st nevyhnutné pre Tudsky pokrok vo vedach.!?> Oblast predmetov takychto
prirodnych historii zahriiuje 1) prirodné objekty a druhy, i1) nedostatky v prirodnych objektoch

a iii) manipulaciu prirodou pomocou umeni a l'udského jednania.'?* Prave v stilade s vyssie

18 Newman, L., (ed.), The Cambridge Companion to Locke’s ,Essay Concerning the Human
Understanding, (=The Cambridge Companion), s. 30

19 Locke, J., Essay, s. 14

120 Tamt., s. 23

12l Newman, L., (ed.), The Cambridge Companion, s. 31

122 Anstey, P., John Locke and Natural Philosophy, s. 49-50

123 Tamt.

47



Kornélia Smieskova, Vedecké kategorie a klasifikacia fudi

uvedenym moze byt’ Lockeova druhd kniha chépana ako prirodna historia idei, ktora vysvetl'uje
povod zlozitych idei z jednoduchsich idei, ktoré maji svoj zdroj v skisenosti. Celtl Esej potom
mozno chapat’ ako prirodnu historiu rozumu.'?* Iked sa moze zdat, Ze terapeuticky ciel
a Baconovskd prirodna historia sa v urcitej tenzii, vzdjomne sa nevylucuju. Predpokladom
Baconovskej historie st totiz jasné a rozlisené idey.'?®

Locke teda Hackinga inSpiruje k patraniu po povode, avSak tam, kde sa Locke snazi
o prirodnu historiu, z ktorej sa akoby vytraca Casovost’ aje v nej kladeny narok najmé na
zbieranie vSetkych faktov o predmete, Hacking naopak casovost’ a pouzitie minulosti
zdoraziuje. Ked'ze Hacking chépe koncepty ako definované skrz pouzite slov v ich historickom
umiestneni, Lockeov imperativ ho logicky nabada k tomu, aby sa na ich povod pozrel do ich
redlnych umiestneni a teda skiimal konkrétne dejiny konceptov. Napriek tomu, ze je Locke
povazovany za empiristu (idey vysvetl'uje ukotvenim v zmyslovych vnemoch; ni¢ nebolo
v rozume skor nez v zmysloch), Hacking upozoriiuje na to, ze Lockeova metodologia je skor
racionalistickd. Locke pri hl'adani povodu idei skuto¢ne takmer vobec nepozoruje, neskiima,
ako sa v redlnom Case dostavaji idey do naSej mysli skrz vnemy alebo reflexiu, napriklad
u malych deti. Postupuje viac prostrednictvom myslienkového experimentu a analyzy naSich
komplexnych idei. Lockeova prirodna historia je teda istym sposobom zhrnuta do faktov
o mysli, kdezto prostrednictvom imperativu ,,take a look!* vnasa Hacking do patrania po zdroji
konceptov dejinnost’. Tak, ako su vSak Lockeove idey zavislé na svojej prirodnej historii, st
Hackingove pritomné vedecké koncepty zavislé na svojich dejinach. Prave pouZitie historie

ako nastroja v rdmci Hackingovej analyzy nés privadza k poslednému in$piraénému zdroju.

3.3 Foucault

V prvej kapitole tejto prace sme uviedli, Ze cely Hackingov projekt akymsi
zovSeobecnenim Foucaultovej ,historickej ontologie“. Rozhodne sa teda netaji tym, Ze
mnozstvo jeho skumani, ktoré pod svoj projekt zahriiuje je inSpirovanych dielom Michela

Foucaulta. Foucaultove archeoldgie ovplyvnili najmé jeho rané diela ako The Emergence of

124 Newman, L., (ed.), The Cambridge Companion, s. 31

125 Tamt., s. 31
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Probability a Why does Language Matter to Philosophy.'** V , Rewriting the Soul* sa k tomuto

vplyvu taktiez priznava:

,As a research strategy, I have always been much taken by what Michel
Foucault named archaeology. I think that there are sometimes fairly sharp
mutations in systems of thought and that these redistributions of ideas establish
what later seems inevitable, unquestionable, necessary. I hold that whatever
made possible the most up-to-the-moment events in the little saga of multiple
personality is strongly connected to fundamental and long-term aspects of the
great field of knowledge about memory that emerged in the last half of the

nineteenth century. “'*’

Aké konkrétne nastroje vSak Hacking od Foucaulta preberd? V uvode sme naznacili, ze
mali na neho vplyv najmé Foucaultove archeologické prace. Pouzitie archeoldgie ako nastroja
je pre Hackinga spojené s novymi sposobmi, akymi moze filozof pouzivat histériu.'?® Hacking
teda neméd v umysle skamat’ Foucaultove dielo, ale ,,pouzit ho pre kombinaciu filozofie
a historie (...)*“!?” AvSak pravom sa tu mdZzeme pytat, o aku filozofiu a histoériu, ktoré maja byt
skombinované, sa tu jedna a akym spoésobom k ich vzajomnému pouzitiu dochaddza? Pri snahe
zodpovedat’ tuto otdzku nam opét posluzi €lanok ,,7wo Kinds of New Historicism,* ktory je pre
nasu kapitolu zdsadnym. Pod filozofiou tu ma namysli filozofickll analyzu, ktorou sa hlasi
k odkazu tradicie analytickej filozofie (Austin, Moore, Russell, Ryle, Wittgenstein). Historiou
ma na mysli Foucaultovu historiu pritomnosti. Ako sme uz uviedli, prave spojenie tychto dvoch
pristupov ma charakterizovat’ jeho historizovant analyzu.

V prvej sekcii sme sa snazili ukazat’, ako Hacking chépe filozoficku analyzu, a to najmé
pomocou porovnania jeho metodologie s Austinovou metodologiou. V d’alSej sekcii sme sa
zamerali na Lockea, aby sme charakterizovali imperativ, ktory Hackinga privadza k pohl'adu

na historicky povod a trajektorie konceptu, ktorymi sa dany koncept uberal az do stiasnosti.

126 Hacking, 1., ,,.Between Michel Foucault and Erving Goffman: between discourse in the abstract and
face-to-face interaction, s. 281

127 Hacking, 1., RS,, s. 4

128 Hacking, 1., HO, Preface

129 Tamt., 5.5
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Prave tento pristup vyjadreny v imperative ,,take a look* privadza Hackinga k pouZitiu historie
a tym k Foucaultovi.'*° Zo sposobu akym Hacking vo svojich skimaniach postupuje, ale aj
z jeho vyjadreni je zrejmé, ze jeho dielo je Foucaltovym vplyvom skrz na skrz ,,presiaknuté.*
Detailna komparacia ich pristupov by teda bola urcite namieste, my sa vSak v rdmci nasej prace
obmedzime najmi na identifikovanie nastrojov, ktoré Hacking pouziva v ramci historizovane;j
analyzy. Najprv sa pokusime priblizit' Foucaultovu archeologicki metédu a poukéazat na
miesta, kde by mohla suvisiet' s Hackingovou historizovanou analyzou. Nésledne budeme
hl'adat’ prieniky medzi Foucaultovymi a Hackingovym ponatim dejin pritomnosti. Posledny
bod chceme odliSit’ od otazky ¢i historizovana analyza skutocne vedie k historii pritomnosti.
Ta sa pokusime zodpovedat’ v poslednej cCasti, kde sa pozrieme na aplikaciu Hackingove;j
metddy v ramci filozofie psychiatrie a fenoménu, ktory oznacuje prirovnanim ,,making-up

people®.

3.3.1 Foucaultova archeoldgia

Pod'me sa teraz blizSie pozriet na to, ¢o Foucault nazyva archeologiou. Sthrn
Foucaultovych skiimani oznacuje Gary Gutting vo svojej podrobnej analyze'’! za historiu
myslenia, teda konkrétne za dejiny aspektov zdpadného myslenia. Foucault sa v§ak svoj projekt
snazi starostlivo odlisit’ od tradicnych dejin idei a dejin vied. Metodu svojej historickej analyzy
oznaCuje za archeologiu. Tento archeologicky pristup nebol vopred ucelenym systémom
nastrojov a pravidiel, ale od jeho Dejin Sialenstva, skrz d’alSie rané diela (Zrodenie kliniky,
Slova a veci), sa postupne rozvijal, vyjasiioval a spresiioval. Systematicky popis nastrojov
a reflexiu tejto metddy Foucault podava az vo svojej Archeologii vedenia, v ktorej ju zaroven
do urcitej miery reviduje, opravuje a podrobuje vnutornej kritike.

Hoci sa Foucaultova metdda rozchadza s tradiciou historiografie, nie je uplne novou a

izolovanou metddou uplatnenou na histoériu myslenia, jej vychodiska totiz mozno hl'adat’ vo

130 Nejedna sa tu o chronologickll naslednost’, ale o snahu zrekonstruovat’ logicku stvislost’ Hackingovej
historizovanej analyzy.
31 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge University Press 1989,

s.1
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francuzskej tradicii filozofie vied, ako ju rozvijali Bachelard a Caguilhem.'*? V nadviznosti na
Bachelarda chape Foucault vedecké koncepcie, ako historicky podmienené. Taktiez od neho
preberd myslienku epistemologickych zlomov, ku ktorym dochadza v dejinach vedy a popiera
teda kontinuitu vyvoja myslenia naprie¢ ¢asom. Foucaulta tiez vyznamne ovplyvnili
Canguilhemove dejiny konceptov. Prave doraz na koncepty (v protiklade k tedriam) a ich
historiu je jednym z dolezitych aspektov Foucaultovej historickej analyzy. Okrem toho
podobne ako Canguilhemom nevidi zmysel v historickom pristupe, ktory sa zameriava
na hladanie ,,predchodcov* roznych vedeckych objavov — tento pristup predpoklada, ze
najvacsie vedecké objavy, ktoré sa pripisuju uréitym historickym osobnostiam, boli do urcitej
miery anticipované uz u predchadzajucich myslitelov.!

Ako vS8ak presnejSie charakterizovat’ postup a nastroje metody historickej analyzy, ktora
Foucault nazyva archeoldgiou? Podat jednoznaény vypocet nastrojov a postupov nie je v tomto
pripade uplne jednoduché, a to hlavne z dvoch dovodov. Za prvé, Foucaultova metdda, ako sme
uz naznacili sa postupne formovala skrz jeho diela, priCom v kazdom nasledujicom diele
zdoraziioval trochu odlisné aspekty. V Archeologii vedenia postup z predoslych diel sice
zhriuje, ale zaroven upravuje a zdokonal'uje. S d’al$imi nasledujucimi pracami sa vSak tento
postup znova premiena a v diele Dozerat'a trestat’tak mozno zaznamenat’ posun od archeologie

4 archeoldgia je esencialne zakotvena

ku genealdgii. Za druhé, ako zdéraziuje Gutting,'?
v historickej praxi a nie v ur€itej filozofickej tedrii. Jeho metdda teda primarne vychadza zo
snahy o historické porozumenie a nie je désledkom nejakych filozofickych zavéazkov.

Napriek vysSie nazna¢enym problémom sa pokusime nacrtnut’ aspon tie zdkladne rysy
tohto postupu, ktor¢ budu pre nds v suvislosti s Hackingovou metodou najdolezitejsie.
Foucaultova archeoldgia v nadvédznosti na pdvodny vyznam tohto slova akoby vykopava z
hlbokej minulosti fakty tykajuce sa praxi (toho, ¢o l'udia konaju) a diskurzu (toho, o bolo
povedané). Odkryva rozlicné ndnosy a vrstvy a v§ima si najmé ich Struktary, vzorce a vlastny
poriadok diskurzu. Odhal’uje to, ¢o je na prvy pohl'ad skryté, nevidite'né, avSak esencidlne pre
naSu prax a diskurz. Poukazuje na podmienky ndsho myslenia a s nim spojené¢ho jednania, na
podmienky toho, o umoziiuje, aby sa nejaké vypovedi vobec stali kandidatmi na pravdivost’ ¢i

nepravdivost’. Pravidld, ktorymi sa riadi nasa prax a diskurz, nase konkrétne vypovedi st vSak

132 Tamt., Preface, x — xi
133 Tamt., s. 54 a's. 39

134 Tamt., Preface, xi
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historicky podmienené. S tym d’alej suvisi fakt, Ze tieto pravidla sa v rdznych historickych
obdobiach menia, nevyvijaju sa kontinudlne, ale v urcitych historickych obdobiach dochadza
k zlomom, diskontinuitam, kedy je pole pravidiel a podmienok preorganizované inym, novym
sposobom. To znamena napriklad, ze to, Co oznacujeme slovom Sialenstvo, teda jeho referent,
sa v priebehu dejin premiefalo. ,,Sialenstvo® znamenalo nie¢o iné v 17. storoéi a nie¢o iné
v d’alSom historickom obdobi. Foucault teda odhal'uje, Ze za touto kategdriou sa neskryva jeden
pevny objekt, ktory mdézeme presne identifikovat' v jeho rydzej podobe naprie¢ vsetkymi
casovymi obdobiami. Zmysel Sialenstva sa historicky premienal spolu s pravidlami diskurzu

a praxi:

. (-..) stejné tak se od Pinela anebo Esquirola az k Bleulerovi modifikovaly
v§echny objekty psychopatologickych pojedndni: v téchto pripadech nejde o

tytéz choroby: nejde o tytéz silence !>

Paul Veyne vo svojej eseji ,,Foucault revolucionizuje historii tieto pravidla, ktoré
determinuju diskurz povazuje za akusi gramatiku, ktord sa skryva pod kazdym vedomym
diskurzom a ktorti je mozné odhalit prave jeho pozornym skimanim.'*® T4to gramatika je vSak
nidhodn4, historicky podmienena, a nie gramatika logick4, koherentna ¢i dokonala.'*” Podla
Veynea je tato gramatika predpojmova a ur¢ovand praxami. Reprezentacie a vypovede tvoria
tiez sucast’ praxe. Foucault sa teda exaktnym spdsobom snazi popisat’ praxe a jeho metoda
spoc¢iva v porozumeni tomu, Ze veci su iba objektivacie praxi, ktoré si pre nds nevedome, a
preto ich uréenie treba objasnit’.!*® Veci si vo Foucaultovom potiati len koreldtmi praxi, to
znamena, Ze kazda prax plodi svoj predmet, ktory teda nemame chépat’ ako prirodzeny predmet,
existujuci bez tejto praxe a pred tiou.'*” Veyne teda u Foucaulta rozpoznava program zamerany

na odhalovanie falo$nosti prirodzeného predmetu. '

135 Foucault, M., Archeologie védeni, Herrmann & Synové, Praha 2016, s. 53

136 Veyne, P., ,,Foucault revolucionizuje historii,* in: Jak se piSou déjiny, Pavel Mervart 2010, s. 405-406

137 Tamt.

138 Tamt, s. 408

139 Tamt., s. 409

140 porov., Marsalek, J., ,, Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta
a [. Hackinga, s. 33-35
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Prave v Dejinach Sialenstva sa Foucault zaoberd najmé otazkou toho, ako sa formovalo
to, Comu psychiatria hovori, dusevna choroba, ako sa formoval predmet, ktory dnes pokladame
za objektivny fakt, ale ktorého pevné obrysy sa pri archeologickom skumani postupne
vytracaji.'*! Prave pri sledovani historie $ialenstva si Foucault v§ima diskontinuit, ktoré maju
vplyv na to, akym sposobom bolo Sialenstvo chapané. Prvy zlom lokalizuje do 17. storocia
a d’alsi do konca 19. storocia, s ktorym prichadza novy spdsob chapania a zakuSania Sialenstva,
ktory odpoveda modernému psychologickému pohladu na Sialenstvo ako na duSevnu
chorobu.'*? Foucault sa snazi ukazat, Ze to o je pokladané za vedecky objav, teda Ze $ialenstvo
je mentélna choroba, je v skuto¢nosti produktom pochybnych spoloc¢ensko-etickych zavizkov
a odpovedajucich praxi.'** Zda sa viak, akoby Foucault predpokladal, Ze mimo nasej dejinnej
skusenosti so Sialenstvom, ktoré je vzdy historicky a konceptualne podmienend, existuje este
Sialenstvo vo svojej Cistej podobe, ako vec o sebe, nesformovand naSim poznanim. Prave
Hacking celkom vystizne prirovnava tento predpoklad akejsi rydzej podoby Sialenstva na jedne;j
strane a Sialenstva historicky sformovaného na strane druhej ku Kantovmu rozliseniu medzi
predmetom ako javom, poznanie ktoré¢ho je mozné jedine vd’aka formam (priestor a Cas,
kategorie) lokalizovanym v poznavajucom subjekte, a predmetom o sebe, ktory je naSmu
poznaniu nedostupny prave kvoli tomu, ze sa nemdze oslobodit’ od svojich subjektivnych
podmienok poznania.'** Zd4 sa viak, e Foucault si neskor uvedomuje, Ze nemodze byt ni¢ také
ako nejaky cisto predkonceptudlny spdsob bytia predmetu. Dejiny Sialenstva totiz ukazuju
najma to, Ze za Sialenstvom sa neskryva ziaden pevny predmet, skor sa jednd o konStelaciu,
ktora sa premiestiiuje a ktorej zmysel je nevyhnutne roztriesteny.!'*®

Foucaultove rané diela st predovSetkym analyzou historicky zakotvenych inStitacii
a diskurzivnej praxe. V Dejindch Sialenstva je kladeny vacsi doraz na vyznam diskurzivnych

praktik aich relativnu zavislost’ na spoloc¢enskych institaciach, kdezto v Zrodeni kliniky sa

141 Tamt., s. 31-32
142 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, s. 69
143 Gutting, Gary and Oksala, Johanna, "Michel Foucault", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/foucault/>

144 Hacking, 1., ,,The Archaeology of Michel Foucault,* in: HO, s. 75

145 Marsalek, J., ,,Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.

Hackinga,* s. 32
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sustredi najmi na $trukturalne podmienky praxe a diskurzu, na rozdiel od jeho vyznamu.'4¢ V
Slovach a veciach, ktoré maju podtitul ,,Archeoldégia humanitnych vied* obmedzuje Foucault
svoju metodu na hl'adanie Strukturalnych pravidiel, ktoré ovladaji samotny diskurz. V tomto
diele sa uz teda nevenuje analyze spolocCenskych institucii, ale sustred’uje sa takmer vylu¢ne na
diskurz, jeho autonomiu a diskontinuitné transformacie.'*” V ivode tohto diela zavadza tiez

pojem ,.historické a priori‘:

,,Je jasné, Ze takato analyza nepatri do dejin idei alebo vied: je to skor studium,
ktoré chce objavit, aké vychodiska dali vzniknut' poznatkom a teoriam, podla
akého priestoru poriadku sa vytvorilo vedenie, na zdklade akého historického
a priori, v zZivote akej pozitivity sa mohli objavit' idey, vytvorit vedy, vo
filozofidach reflektovat’ skusenosti, sformovat racionality, aby sa mozno vzapdti

rozpadli a zanikli. “'*®

Historické a priori teda oznacuje to, ¢o sme vyssie popisali ako podmienky ¢i pravidla
vypovedi a diskurzu, alebo ¢o Veyne popisal ako akusi podkladova gramatiku. Je nie¢im, ¢oho
si v danej epoche nie sme bezprostredne vedomi, prave preto, ze je podmienkami, toho, ¢o
moézeme zmysluplne povedat’. Vytycuje akési pole pravidiel, podla ktorych mézeme vypovede
kvalifikovat’ ako pravdivé alebo nepravdivé, podla coho rozliSujeme pravdu a omyl. M6Zeme
teda povedat’, e ,,definuje vymedzeny priestor komunikacie.“!** V kontexte Slov a veci je
mozné chapat’ historické a priori ako nejaku vopred danu osnovu moznych vypovedi a idei,
ktoré sa objavuju vo vedeckych spisoch danej doby a i1dl aj naprie¢ individudlnymi dielami,
tato osnova tak tvori podmienky moznosti vedenia. 130 podra Hackinga pouzil termin ,,historické

a priori“ prvy krat Georges Canguilhem, aby charakterizoval, ¢o sa snazi Foucaultova

146 Dreyfus H.L. a Rabinow, P., Michel Foucault. Za hranicemi structuralismu a hermeneutiky, Hermann
& synové, Praha 2002, s. 47

147 Tamt., s 48

18 Foucault, M., Slovd a veci, Kaligram 2004

149 Foucault, M., Archeologie védeéni, s. 193

113

150 Svec, 0., ,,Promény objektivity v d&jinach védy,* in: Dvoiak, T. akol. (ed.), Soucasné pristupy

v historické epistemologii, Filosofia, Praha 2013, s. 82
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152 _ prebera a tak je

archeoldgia odhalit.'>! Foucault tento termin — moZno trochu sebaironicky
mozné opat’ naznacit’ istu paralelu s Kantom, i ked’ v jeho ponati ,,a priori“ vylu¢uje moznost’
pouzitia privlastku ,historické”. Tak ako je Kantove ,syntetické a priori“ podmienkou
moznosti skusenosti, Foucaultove a priori je podmienkou moznosti diskurzu. Zatial’ co vSak
syntetické a priori zavisi na Struktire naSej mysli a je invariantné, Foucaultove a priori je
historické a tym padom nahodilé. Naviac, historické a priori je zo svojej podstaty prchavé
a nestabilné, a preto podlieha transforméciam, alebo moze byt Gplne nahradené.

Uz v tejto faze sa nam naskytuje nieko’ko moznosti, ako zdoraznit’ paralely medzi
Foucaultom a Hackingom a poukdzat’ na nastroje, ktoré Hacking prebera. Citacia, ktora sme
uviedli ivode tejto sekcie naznacuje, ze Hacking tiez prebera myslienku diskontinuit a zlomov
vramci dejin vied. Ostatne, tito mySlienka tvori tieZ jednu ztéz jeho predchadzajuce;j

metodoldgie. Hoci sa tejto metodologie ako celku vzdéava, téza o diskontinuitdch u neho

pretrvava:

., Ruptures, mutations, epistemological breaks, cuts (...) occur in bodies of
knowledge. Typically, a concept, category or mode of classification may not
survive a revolution intact. Even if we preserve the same word, it may express
a new concept superseding an old one. (...) concepts may have beginnings and

endings. “1>’

Tam kde Hacking dava vacsi doraz na konkrétne kategdérie a koncepty, Foucault
upozoriiuje na premenu $irSich systémov, na zmenu usporiadania veci, znakov, jazyka, vedenia.
V Slovach a veciach si v§ima napriklad radikalny zlom v polovici 17. storo¢ia, ktory oddel'uje
epistému (stibor vzt'ahov usporadujuci myslenie a diskurz v ramci nejakej epochy) Renesancie
a Klasického obdobia. Zatial’, ¢o v Renesancii bol veci usporadiivané na zéklade vzajomnych
podobnosti, v Klasickom obdobi su usporadiivane na zaklade vztahov totoznosti a rozdielov.

Toto nové usporiadanie veci ma vplyv aj na koncepciu znakov, jazyka a vedenia.!'>*

151 Hacking, 1., HO, s. 5as. 79
152 Paradoxnost’ tohoto spojenia si uvedomuje a v Archeoldgii vedenia aj podotyka, Ze pdsobi krikl'avym
dojmom. Foucault, M., Archeologie védeni, s. 194
153 Hacking 1., ,,Five Parables®, in: HO, s. 36
154 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, s. 147
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., Podobneé, ktoré bolo dlho zdkladnou kategoriou vedenia — formou a zaroven
obsahom poznania —, je rozloZené analyzou vychadzajiucou z pojmov totoznosti
a rozdielu;(...) “!>°

Na prahu klasického obdobia znak prestava byt figurou sveta; a s tym, co
oznacuje prestava byt spojeny pevaymi a skrytymi putami podobnosti alebo

spriaznenosti. “1°%

Nie nepodobne, Hacking vo svojej Rewriting the Soul vychadza z predpokladu, Ze ostré
mutacie v ramcei systémov myslenia vedu k preusporiadaniu pol’a v ramci, ktorého sa stavaju
naSe vypovede a koncepcie moznymi a ktoré nasledne chapeme ako nevyhnutné. Urcith
mutaciu zaznamendva v druhej polovici 19.storocia, kedy doSlo k rozvoju vied o pamiiti.
V tomto obdobi slovo ,.trauma“ ziskalo novy vyznam, uz neznamenalo len fyzické zranenie,
ale najméa psychologicku ranu, zranenie duse. Zaroven je toto obdobie radikalne formativnym
momentom pre ideu paméti samotnu. Hacking si teda v§ima zmeny omnoho lokélnejSie ako
Foucault. Nepopisuje premenu vztahov, ktoré podmienuji cely diskurz danej epochy,
sustred’'uje sa na vznik konkrétneho diskurzu (vedy o pamiti), ktory ma za dosledok vznik
a premenu d’alSich konceptov a kategorii (trauma, mnohopocetna osobnost’).

Avsak podl'a Hackinga zmeny, ktoré tymto koncepciam predchéadzali casto nevnimame
a nepremyslame nad nimi, ¢o len ukazuje, Ze ich berieme ako nie€o nevyhnutné, neviditeI'né,
a priori.'>’ Naznacuje tu Hacking nie¢o ako historické a priori? Podl'a Hackinga historické a
priori ukazuje na podmienky moznosti vedenia v ramci diskurzivnej formdcie.'*® Hacking
podobne sleduje podmienky moZnosti vzniku konkrétneho konceptu (mnohopocetnej osobnosti
a traumy) a tieto podmienky chépe ako historicky podmienené. Zaroven si vS§ima, Ze moze
dochadzat’ k zmenam pravidiel, na zéklade ktorych povazujeme urcité vypovede za kandidatov
na pravdu ¢i nepravdu a tato premena d’alej spdsobi vznik novych konceptov, alebo ich posun.
Zda sa teda, ze Hacking predpoklada akési podkladové usporiadanie, ktoré podmieniuje nase

vedenie.

155 Foucault, M., Slovd a veci, s. 69
156 Tamt., s. 73
157 Hacking, 1., RS, s. 4-5
158 Hacking, 1., HO, s. 5
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Najviac sa vSak inSpiracia Foucaultovym historickym a priori prejavuje v jeho projekte
»Stylov usudzovania® (styles of reasoning), ktoré¢ st akymisi spésobmi vedeckého objavovania
(find out)."*® Styl je pre Hackinga urdity spdsob uvaZzovania a usudzovania, retazec dovodov,
ktory vytycuje pole zmysluplnych viet (ktort mo6zu mat’ jednu z dvoch pravdivostnych hodnét).
Je teda akymsi kdnonom objektivity, stanovuje, ¢o je objektivne. Ma byt Standardom toho, ¢o
je v jeho ramci spravnym usudzovanim, spravnym postupom skiimania a urcuje, ako dospiet’
k pravdivosti uréitych viet. Tieto vety teda nemaji existenciu nezavisla od daného §tylu. Styly
sa vSak neuplatiluji na vSetky nase vypovede, ale len tam, kde sa od ostatnych l'udi odliSujeme,
napriklad v oblasti vied alebo vo Specifickych zadujmoch. Existuje teda aj pole viet, ktorych
existencia nezavisi na $tyle myslenia. Styly st na jednej strane historicky podmienené, maju
svoj povod v uréitom mieste a Case, avSak stali sa nezavislymi na svojom historickom pdvode.
Hackingove S$tyly sa tak zdaji pripominat’ Foucaultove epistémy. Epistéma je akymsi
zosobnenim historického a priori v stvislosti s vedeckymi formami poznani, je to
epistemologické pole, princip usporiadania, ktory vopred vymedzuje priestor a sposob
poznavania, vopred urcuje ¢im sa ma nase vedecké poznanie zaoberat. Epistémy, ktoré
Foucault popisuje sa vSak striedajii chronologicky. Hackingove $tyly maju sice svoj vznik
v Case (a takisto mézu mat’ aj svoj zanik), ale vSetky st stale zivé a Hacking skiima aka je ich
pritomna dolezitost’ v porovnani s minulostou. Rézne vedy moézu pouzivat' viacero Stylov
sti€asne a tiez méze dochadzat’ k réznym zli€enindm Stylov. Aj napriek rozdielom mdzeme
konStatovat’, Ze Styl rovnako ako epistéma, tvori akési podmienky moznosti pozitivnych
vypovedi, novych vied a konceptov.!®’ Sciortino vo svojom ¢&lanku citujiic Hackinga!®! tvrdi,
ze Hacking chépe Styl istym spdsobom ako rozhodujuci prvok epistémy, ktory je nutny pre

pochopenie vzniku viet, ktoré st kandidatmi na pravdu a nepravdu.'®?

159K styles of reasoning sa Hacking podrobnejsie vyjadruje napiiklad v kapitolach ,,Language, Truth and
Reason,” a ,,Styles for Historians and Philosophers,* in: HO

160 Sciortino, L., ,,On Ian Hacking’s Notion of Style of Reasoning, in: Erkentnnis (2017) 82: 243-264, s.
262

161 Sciortino uvadza ako zdroj citicie vydanie HO z roku 2002, v tomto vydani sa vSak citacia nenachddza.
Citaciu sa nam nepodarilo dohl'adat’. Citacia vyzera ako Hackingova a da sa povedat’, Ze je v sulade s tym, Co tvrdi
v inych ¢lankoch.

162 Tamt., s. 261-262
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3.3.2 Metdda v Archeoldgii vedenia

Prejdime teraz nachvil'u k Archeologii vedenia, kde sa Foucault snazi o reflexiu svojej
archeologickej metddy. Archeologia sa tu ukazuje ako pristup k historii myslenia, ktord vo
svojej analyze upiera tstrednu rolu l'udskému subjektu.'®® Tento pristup odklonu od subjektu
je spojeny so zdoraziiovanim ostrych diskontinuit a radikalnych zlomov.'®* Foucaultova
historickd analyza sa v podobe archeoldgie zameriava najmi na diskurz. V prvej kapitole
»Jednotky diskurzu® sa vSak snazi suspendovat’ kontinuity, teda spochybiluje pojmy, ktoré
bezne prijimame pred kazdym skimanim a ktoré udrziavaju kontinuity dejin a diskurzu.
»INejprve ale musime odvést jistou zapornou praci: musime se zbavit celé masy pojmii, z nichz
kazdy svym viastnim zpiisobem obméiuje téma kontinuity.'®> Takymito pojmami st: tradicia,
vplyv, rozvoj a vyvoj, ,,duch®. Nasledne spochybiiuje samozrejmost’ rozliSeni hlavnych typov
diskurzu ako napriklad veda, filozofia, literatra, histéria, nabozenstvo. Za nevyhnutné
povazuje rozpustit’ a eliminovat’ jednotky, ktoré povazujeme za celkom nespochybnitel'né:
kniha a dielo.

Hacking vo svojej historizovanej analyze explicitne nepostupuje takymto negativnym
vymedzenim, ale zacina skor spochybnenim samozrejmosti ur€it¢ho vedeckého konceptu,
konkrétnej vedeckej kategorie (zneuZivanie deti, mnohopocetnej osobnosti). Nechce sice
spochybnit’ realitu, ku ktorej kategoéria referuje, avSak, snazi sa ukdzat' na jej aktualnu
problemati¢nost’ a historicki podmienenost’. Z pozorovania spdsobu, akym Hacking postupuje
by sme vSak mohli konStatovat’, Ze jeho analyza neprijima formy kontinuit, ktoré popisuje
Foucault, ako samozrejmost’. Jeho analyza je analyzou konceptov a v§ima si, kde st tieto
koncepty umiestnené, v akych vypovediach, v akych kontextoch a ako st pouzivané. Naviac,
ako sme uviedli vyssie, Hacking prebera myslienku diskontinuit, takze nepredpoklada, ze by sa
napriklad vedecké kategorie vyvijali kontinuélne a ze by mali svojich predchodcov, ktory mali
na ich vyvoj vplyv atakisto nepredpokladd, Ze by kategéria neproblematicky a jasne
definovala, ¢o vSetko pod fiu spadd. V Rewritng the Soul poukazuje napriklad na domnelého
predchodcu konceptu ,,zneuzivania deti®, na , krutost’ k detom* (cruelty to children). Postupne

vSak odhal’uje, Ze tieto dve koncepcie sa vyznamne liSia a to najmé s ohl'adom na pét’ prvkov:

163 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, s. 228
164 Tamt., s. 229

165 Foucault, M., Archeologie védeni, s.35
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“Cruelty to children” of Victorian times seems so similar to our “child abuse”
that I have to explain their differences. They differ in respect of class, evil, sex,

and medicine. “1%0

Hacking zdoraznuje najmé fakt, ze koncept ,,krutosti k detom* nebol medikalizovany
a nestal sa teda predmetom vedeckého poznania, podobne sa ani nestal klasifikaciou, ktora by
vytvorila urcity druh l'udi.

Foucualt chce okrem vysSie spomenutych kontinuit naviac vyradit' nereflektované
kontinuity, ktorymi uz vopred organizujeme analyzovany diskurz.!®” Prvou je ,naivita
chronologii,* ktora predpoklada, Ze za vSetkym suborom dejin existuje akysi prvotny, pdvodny
pociatok, ktory ndm vzdy unikd, vSetky d’alSie udalosti si potom chépané len ako opakovanie
tohto skrytého pociatku. Druhd téma udrziavajuca kontinuitu ,,vidi historicku analyzu ako
interpretdciu ¢&i naciuvanie ,,uz-vyslovenému*, ktoré je zdrovei , ne-vyslovenym. 1% Po
odstraneni tychto kontinuit ostava pre archeoldgiu pole skuto¢nych vypovedi, ktoré Foucault

chéape ako udalosti. Foucault chece teda analyzovat’ toto pole a popisovat’ diskurzivne udalosti:

. (-..) jde o to, uchopit onu vypoved’ v presnée specificnosti jejiho vyskytu,; urcit
podminky jeji existence a zachytit prinejmensim jeji hranice, ustavit jeji vztahy
k jinym vypovedim, které s ni mohou byt spojeny, a ukazat, které jiné formy

vypovidani vylucuje.

., Systematické vymazani vsech danych jednotek totiz zprvu umozinuje vratit
vypovedi jeji singularitu a ukdzat, Ze diskontinuita je jednou z onéch velkych
nahodilosti, jez zpusobuji zlom nejen v geologii deéjin, nybrz i v prostém faktu

vypovédi (...) 1%

166 Hacking, 1., RS, s. 56
167 Foucault, M., Archeologie védeni, s. 41
168 Tamt., 5.43

169 Tamt. s. 46
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Pri chapani vypovede ako udalosti Foucault zdérazinuje moznost’ jasne identifikovat’ jej
pociatok. Uchopit’ tento pociatok v jeho jedineCnosti anahodilosti znemoziluje prave
predpoklad akéhosi skrytého jediného povodného pociatku. Videli sme, ze Hacking zdoraziuje,
ze koncepty maju casto svoj pociatok a koniec. Zaroven jeho analyza prebera Lockeovsky
imperativ patrania po pdvode konceptov, teda ich presnom jedinecnom pociatku, ktory chape
ako historicky podmieneny a nahodily. Hacking vSak koncepty nechédpe izolovane, ale ako
slova, ktoré su situované vo vypovediach a SirSich kontextoch, dalo by sa teda povedat’, ze jeho
analyza je takto tiez zamerana na vypovede. Zda sa teda, Ze patranie po povode a trajektorii
konceptu tiez odmieta predpoklad kontinuity vo forme nekone¢ne unikajuceho
prvopociatoéného bodu.

Zbavenie sa foriem kontinuity umoZzni Foucaultovi ukazat, Ze nie sii samozrejmé, ale
ze su ucinkom nejakej konstrukcie a pravidiel, ktoré st zo svojej podstaty nahodilé. Foucault
sa snazi o zviditeInenie tychto pravidiel a overenie legitimity tychto foriem. Jeho analyza
vychadza z nim definovanej zékladnej jednotky, ktorou je skuto¢na vypoved’, chapana ako fakt,
ako udalost’. Postupne sa snazi odhalovat’ vztahy medzi jednotlivymi vypoved’ami, ktoré by
mali poukazat’ na podkladovu Struktru, ktora umoziuje tieto vztahy a vypovede. Musi vSak
empiricky zvolit' vychodiskovy bod svojej analyzy, ktory mu pomoze tieto vztahy l'ahko
desifrovat’, za takyto bod povazuje vedu. Zamiera sa vSak vylu¢ne na ,,vedy o ¢loveku®, ktoré¢
st prave siborom vypovedi, ktoré si za ,,objekt zvolili subjekt diskurzu a prostrednictvom
ktorych sa kongtituovali prave tie kategorie, ktoré chce zo svojej analyzy suspendovat’. '7° Cini
tak preto, aby mal tieto kategorie — formy kontinuit, ktoré odkazuji k prehovarajicemu
individuu, k subjektu diskurzu ¢i k autorovi textu — pod dohl'adom a vyhol sa tomu, Ze sa nimi
nechd strhntt’.

Podobne Hacking zameriava svoje skumania na vedy o ¢loveku (socidlne vedy,
psycholdgia psychiatria a klinick4d medicina), teda minimalne pokial’ ide o skiimanie fenoménu
~making-up people*. Tento fenomén, ako Hacking popisuje vo svojom clanku ,,Kinds of
People:Moving Targets* sa totiz objavuje aj mimo oblasti vedeckého poznania. V réznych
kontextoch mézeme hovorit’ o réznych druhoch l'udi a klasifikaciach, pod ktoré spadaju. Ma
namysli napriklad ,,etnické* klasifikacie, alebo klasifikacie rasy a pohlavia. Zda sa, Ze sa na
tieto klasifikacie nezameriava z dovodu, Ze tieto klasifikacie maju dlha historiu a je tazsie urcit

ich presny povod. Podl'a Hackinga sa interakcie medzi klasifikdciami a druhmi l'udi prejavuju

170 Tamt., s. 49-50
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intenzivnejSie a je jednoduchS$ie urcit’ Strukturu a prvky tohto pdsobenia. Zda sa, ze teda
podobne, ako Foucault vnima Hacking vedecky diskurz, ako oblast, ktord je
charakteristickejSia hustejSimi vztahmi vypovedi ana ktorom je jednoduchSie ukazat
podkladovu Strukturu, ktord je historicky podmienend a zaroven umoznuje vznik novych
objektov, pojmov avypovedi. Povod vedeckej klasifikdcie sa vSak manifestuje
jednoznacnejsie, najmé preto, Ze podl'a Hackinga sa objavuje zaroven s druhom l'udi, ktory pod
nlu spadaju.

Hacking podobne ako Foucault pri svojich skimaniach zameranych na vedy o cloveku
odhal'uje, Ze predmety, ktoré spadaju pod vedecké kategorie neobjavuju, ale podiel'ajii sa na ich
konstithcii. Za ,,prirodzenostou’ predmetu odhal’'uji hru historickych udalosti, ktorych je dany
predmet vysledkom.!”! Spomefime si na priklad $ialenstva, za ktorym Foucault nenachadza ni¢
pevného. Podobne Hacking spochybiiuje pevnost’ predmetu, ktory sa nachadza za kategdriou
mnohopocetnej osobnosti. Hacking vSak este dopliiuje tézu o interakcidch medzi klasifikaciou
a klasifikovanymi l'ud’'mi. Prave kvoli tomuto spatnému efektu dochédza k tomu, Ze predmet sa
neustale premiena, ¢o nésledne ovplyviiuje aj samotnu klasifikaciu. Predmety vied o ¢loveka
teda Hacking prirovnava k akymsi pohyblivym teréom (moving target), ktoré sa zakazdym
pohnu, ked’ sa na ne veda pokusi zacielit'. Foucault na margo formovania predmetov v oblasti

psychopatologie 19. storocia poznamenava:

, Nebylo by adekvatni tvrdit, Ze se jedna o diisledky néjakého objevu, jako by
néejaky néjaky psychiatr najednou desifroval podobnosti mez kriminalnim a
patologickym chovanim; jakoby by objevil pritomnost klasickych znakii
pomateni u urcitych delikventii. To jsou fakt leZici mimo obzor naseho zkoumani:
ukolem je totiz zjistit, co je umoznilo, jak mohly po téchto ,,objevech“ prichdzet

Jjiné, jez je opakovaly, opravovaly, modifikovaly, ¢i pripadné anulovaly. 17

Podobne Hacking tvrdi, Ze psychiatria kauzalny vztah medzi sexualnym zneuZzivanim
v detstve a diagn6zou mnohopocetnej osobnosti neobjavila, ale vytvorila. A podobne ako sa

Foucault pyta, o umoznilo tieto domnelé objavy, Hacking si kladie otdzku, ¢o umoznilo vznik

17! Marsalek, J., ,,Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.
Hackinga,* s. 47
172 Foucault, M., Archeologie védeéni, s. 69
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kategorie mnohopocetnej osobnosti. Teda nielen aké idey stoja v jej priesecniku, ale aj aké
SirSie kulturne a spoloCenské dejiny, aky subor poznania, institucie a praxe. Mozeme teda snad’
konstatovat’, Ze obaja spochybiiuji zdanlivi samozrejmost’ pritomnych vedeckych koncepcii,
objektov a vypovedi, ako aj kontinuitu cesty, ktora k nim viedla a samozrejmost’ udalosti, ktoré
odhaluji ako nahodilé a historicky podmienené. Gutting tiez zddraziuje kriticky doraz
Foucaultovho pouzitia historie, vysvetlenie modernej epistémy v Slovdach a veciach povazuje
za dolezity zaklad jeho kritickej historie vied o ¢loveku.!”® Zaklady tejto kritiky sa uz objavuji
v Dejinach Sialenstva, kde Foucault odhal'uje ,,nizky pdvod* predmetu psychiatrie a poukazuje
na jej historické a priori. Hackingove pouzitie historie zdd sa byt tiez kritickym. Svojimi
dejinami klasifikacie disociativnej poruchy identity (mnohopocetnej osobnosti) totiz vstupuje
totiz kriticky do systematiky sucasnej vedy ako takej, ked’ spochybniuje povod kategorie
mnohopod&etnej osobnosti.!”* Kritizuje nielen tedriu, ktord vytvorila etiologiu tejto kategorie
spdsobmi, ktoré sa len tazko daju povazovat za vedecké, ale aj samotntl teoreticku prax, ktora

tuto etiologiu prebera.

3.3.3 Komplementarne metodoldgie archeoldgie a sociologie

Dejiny mnohopocetnej osobnosti su pre Hackinga takmer paradigmatickym pripadom
fenoménu ktory oznacuje prirovnanim ,,making up people. Toto prirovnanie odkazuje ku
skiimaniu, ktoré sa zaoberd interakciou medzi vedeckymi klasifikdciami a 'ud'mi nimi
klasifikovanymi a je jednym z Gstrednych projektov historickej ontologie. Ako sme tieZ uviedli,
tvori tematicky rdmec naSej prace. K metodologickej stranke tohto projektu sa Hacking
vyjadruje v &lanku ,,Between Michel Foucaul and Erving Goffiman.“'”® Je to jeden z mala
¢lankov, kde sa Hacking explicitne vyjadruje k pouzitie Foucaultovej metddy so svojou, ako
ostatne sam poznamenava. Hacking tu svoj projekt vysvetluje ako =zakotveny v

»existencialistickej* koncepcii osoby a svoju metodologiu charakterizuje ako umiestnent

173 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, s. 221

174 Marsalek, J., Troji historie ve filozofii biologie a psychologie G. Canguilhema, M. Foucaulta a I.
Hackinga,* s.48

175 Hacking 1., ,,Between Michel Foucaul and Erving Goffman: between discourse in the abstract and

face-to-face interaction, s. 277 — 302
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medzi Foucaultovou archeolégiou (pricom odkazuje najmid na Dejiny Sialenstva)
a Goffmanovou medzil'udskou (interpesronal) socioldgiou (odazuje na jeho dielo Asylums'’%).
Tieto dva pristupy vnima Hacking ako komplementarne a esencialne pre svoje skimania.
Foucaultov vyskum charakterizuje ako postupujuci odhora nadol (fop-down), pretoze je
zacieleny na celé systémy myslenia. Goffman postupuje opacnym smerom (bottom-up), pretoze
sa zameriava vzdy na konkrétnych jednotlivcov v ich socidlnych interakciach, aby porozumel
tomu, ako su konstituovani, ako sami seba definuji a ako st vnimani ostatnymi. Foucaultov
postup je abstraktny v tom zmysle, ze jeho analyza abstrahuje od subjektu (od toho, kto
vyslovuje vypovede) a sustredi sa na popis diskurzivnych udalosti, ako sme naznacili vyssie.
Zacina suborom vypovedi, ktoré pouziva, aby charakterizoval systém myslenia, diskurzivnu
formaciu. Hackingovi vSak v tomto pristupe chyba porozumenie tomu, ako sa formy diskurzu
stavaju sucast'ou Zivota beznych 'udi. U Goffmana chyba zas vysvetlenie vzniku institacii a ich
Struktur, v ktorych dochadza k socialnym interakcidm a formovaniu Iudskych subjektov.!”’
Preto chce Hacking vyuzit' prvky z oboch pristupov, sociologického i archeologického. Idea
~making up people“ vychadza zo Sartrovského stanoviska, Ze existencia predchddza esencii.
Nasa esencia, teda to kym sme, je podl'a Hackinga urcend naSim jednanim a nasimi volbami,
nerodime sa s nou. NaSe vol'by a jednania vSak nie st bez obmedzeni, moznosti vol'by st
(okrem nejakych genetickych predispozicii) zavislé na spolocenskom a historickom kontexte.
Cielom sociologa je popisovat’ konkrétne pritomné spolocenské usporiadanie, ktoré otvara
urcité moznosti vol'by, zatial' ¢o cielom archeoldga je historia tejto pritomnosti a ukazanie

Struktury, ktord determinuje diskurz a praktiky a umoziuje vznik institicii.

3.3.4 Foucaultova histéria pritomnosti

Co maé viak presne namysli Foucault histériou pritomnosti a prebera Hacking tato
myslienku presne v tej istej podobe? Foucault tento pojem zavadza na konci prvej kapitoly

svojho diela Dozerat a trestat’

176 Goffman, E., Asylums: Essay on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Garden
City, NY: Doubleday 1961
177 Hacking 1., ,,Between Michel Foucaul and Erving Goffman: between discourse in the abstract and

face-to-face interaction, s. 278
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., Chtel bych psat historii pravé tohoto vezeni, s celym tim politickym
pohlcovanim téla, jez se soustieduje v jeho uzaviené archi-tekture. Je toto ryzi
anachronismus? Ne, povazujeme-li psani historie za vyjadreni minulosti v

terminech pritomnosti. Ano, povazujeme-li to za psani historie pritomnosti.“!’®

Foucault sa teda nesnazi pozerat’ na minulost’ a hodnotit’ ju pomocou pojmov, ktoré
pouzivame v pritomnosti, nesnazi sa vidiet’ ju optikov pritomnych koncepcii. Nechce premietat’
sucasny zmysel do minulosti. Naopak snazi sa porozumiet’ pritomnosti na zdklade minulosti.
Histéria ma odhalit’ siete vztahov, Struktar a praktik, ktoré maja svoj historicky povod a nejak
podmieniuju to, ¢o je pritomné. Dielo Dozerat a trestat’ predstavuje u Foucaultov posun od
archeologii ku genealdgii. Garland tvrdi, Ze toto dielo predstavuje rozchod s predchadzajucimi
archeologickymi pracami a genealdgia vymietia archeoldgiu.!” Uviedli sme, Ze Hacking
metodologicky nadvédzuje najmid na Foucaultovu archeologiu, ako potom mdze preberat
myslienku historie pritomnosti, ktord je cielom odliSnej metodoldgie. Gutting vSak tvrdi, Ze
archeologickd analyza aj po nastupom genealdogickej metédy u Foucaulta pretrvava.
,Genealogy does not replace archaeology, which is still needed to uncover the discursive rules
that constitute bodies of knowledge*'®® Archeoldgia ma teda v d’alsich Foucaultovych pracach
deskriptivnu tlohu, zatial’ ¢o genealdgia ju prekracuje tym, Ze vysvetluje zmeny v diskurze.'®!
Podobne Dreyfus a Rabinow popisuju archeologiu ako techniku (v podobe analyzy diskurzu),
ktora ma sluzit genealdgii.'®? Genealdgia venuje vic§iu pozornost tomu, aké podmienky
amedze inStitucionalizuji diskurzivne formacie a ma viest' k reflektovanejSej komplexnej
analyze moci.'®® Genealdgia je tiez metodou pisania kritickej historie, ako sme vsak videli,
tento aspekt Gutting zdoraziiuje aj vo Foucautlovych Slovdch a veciach. Této nova metéda ma
sledovat’, ako sa sucasné praktiky a institicie vyvinuli z predchadzajucich Specifickych bojov,

konfliktov a uplatiiovania moci, ktoré st uz dnes ¢asto zabudnuté. DneSné praktiky a institucie,

178 Foucautl, M., DohliZet a trestat, Dauphin 2000, s. 66

I Garland, D., ,,What is a ‘‘history of the present’’? On Foucault’s genealogies and their critical
preconditions,” in: Punishment & Society 2014, Vol. 16(4), Sage 2014, s. 365-384, 5. 371

180 Gutting, G., Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, s. 7

181 Tamt.

132 Dreyfus, H.L. Rabinow, P., Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s.22

183 Tamt., s. 172-174
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ktoré povazujeme za samozrejmé tak ukazuje ako problematické.'®* Histéria pritomnosti ma
teda sluzit' na pochopenie pritomnosti, tym, Zze sa obracia k minulosti. Sleduje teda, to o
umoznilo zrod a vznik pritomnych praktik a identifikuje historické podmienky, na ktorych
zavisia.'®® Pristup historie pritomnosti za¢ina diagnézou pritomne;j situdcie, pricom sa Foucault
zameriava najmi na prejavy moci, alebo ,,politické technologie tela®.!®¢ To vyzaduje urcit
predbeznu analyzu a teoreticku interpretaciu. Diagnostické vysvetlenie zahfna dva prvky: ideu
,dispozitivu* a identifikacia historicky $pecifickej ,,problematizacie.“!®” Dreyfus a Rabinow
interpretuju dispozitiv ako ,,mriezku zrozumitel'nosti®, ktora ma byt metdédou historika, ale
zaroven Strukturou kultarnych praktik. Dispozitiv zahtiia ako diskurzivne, tak nediskurzivne
praktiky, je to teda heterogénna oblast, do ktorej patria napriklad diskurzy, institicie,
architektonické usporiadania, zakony, administrativne opatrenia, vedecké vypovede, atd’.!®3
Dalsim prvkom predbeZnej analyzy je identifikacia spdsobu, akym sa $pecificky fenomén stal
$pecifickym druhom problému pre $pecifické autority v uréitom case. '**Po tom, ¢o identifikuje
uréity koncept, ktory povazujeme sice za samozrejmy, ale v uritych aspektoch za
problematicky, ¢i nie prili$ jasny, sleduje ho naspit’ v Case a pyta sa, ako sme k nemu dospeli.
Pyta sa, ¢im bol v predchadzajticich obdobiach a ¢im sa stal dnes.'*°

Chape teda Hacking historiu pritomnosti, ako ciel’ Specifickej genealogickej metody
a archeologiu tiez len ako analyticka techniku, ktord ma sluzit' genealdgii? Hacking sa
v stvislosti so svojou metdédou vyjadruje najma o archeologii, o genealdgii takmer vobec. Ale
zda, Ze spOsob akym chépe historiu pritomnosti sa priblizuje istym spésobom aj genealdgii, ako
sme ju v struénosti popisali vyssie. Historia pritomnosti ma podobne ako u Foucaulta ukazat’

na problemati¢nost’ konceptov, ale zaroven ma vysvetlit’, preco st problematické, ako k tomu

184 Garland, D., ,,What is a “‘history of the present’’? On Foucault’s genealogies and their critical
preconditions,* s. 372

185 Tamt.

136 Dreyfus, H.L. Rabinow, P., Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s.192

187 Garland, D., ,,What is a ‘‘history of the present’’? On Foucault’s genealogies and their critical
preconditions,* s. 378

188 Dreyfus, H.L. Rabinow, P., Michel Foucault. Za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, s. 194 —
195

189 Garland, D., ,,What is a ‘‘history of the present’’? On Foucault’s genealogies and their critical

preconditions, s. 378

190 Tamt., s. 193
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doslo a ¢o tito problemati¢nost’ spdsobilo. Spdsob akym Hacking pouZziva historiu mé viest

teda k historii pritomnosti:

., The history is history of the present, how our present conceptions were made,
how the conditions for their formation constrain our present ways of

thinking. “**!

Hacking podobne ako Foucault zdoraziuje nahodilost’ udalosti, ktor¢ viedli k tomu, ze
urcité pritomné koncepcie povazujeme za nevyhnutné, alebo samozrejmé. Hackingov postup
tiez zaCina istou diagnostikou pritomnej situacie, i ked’ dava taky doéraz na vzt'ahy moci
a vedenia. Pokial’ ide o jeho projekt ,,making up people sustredi sa najmd na tie vedecké
kategorie, ktoré st bud’ priamo klasifikdciami oznacujucimi urcity druh ludi, alebo na
koncepty, ktoré sa na vytvoreni klasifikacie podiel’ali (mnohopocetna osobnost’, zneuzivanie
deti, trauma, detsky vyvoj, autizmus). Proces diagnézy zaina u Hackinga stanovenim
konkrétneho konceptu, ktorého problemati¢nost’, sa méa vysvetlit. Zda sa, ze podobne ako
Foucault analyzuje Hacking najprv pritomnt situdciu, kde zohladnuje diskurzivne aj
nediskurzivne praktiky. Napriklad dejiny mnohopocetnej osobnosti zac¢ina Hacking popisom
casového useku, ktory definuje aktualnu podobu tejto klasifikacie. Popisuje jej aktudlnu
definiciu a kritéria, popisuje inStitucie, ktoré sa sformovali bud’ z komunity vedcov, alebo ako
podpora pacientov. Dalej identifikuje siet’ vztahov s d’al§imi pojmami, ktoré napriklad
umoznili jej su€asni podobu a vyznam (zneuZivanie deti), alebo hraju rolu v jej definicii
(gender), alebo tvoria SirSi kontext jej vzniku (pamait). Zaroven sleduje psychiatricki prax
a rolu autorit. V§ima si stibor poznania a nastroje, ktoré umoznili, aby sa vobec stala predmetom
vedeckého poznania. No a v neposlednom rade sa zameriava aj na konkrétnych pacientov
trpiacich touto diagnézou. VSetko uvedené by sme snad’ mohli chépat’ ako ur€itti paralelu
k Foucaultovmu dispozitivu. Hacking tiez uruje v Com spociva jej problemati¢nost, ked’
zdoraznuje, Ze sa vedu debaty o redlnosti tejto diagndzy a opravnenosti terapeutickej praxe.
Toto vSetko by sme teda mohli pocitat’ k diagnostickej fadze. Nasledne Hacking sleduje
trajektoriu tejto klasifikacie az k jej vzniku a k podmienkam, ktoré je umoznili, ktoré nachadza
v druhej polovici 19.storoc¢ia, kedy doSlo k vzniku vied o pamiti a akémusi ,,povedecteniu

duse. Zatial’ sa teda zda, Ze historia pritomnosti je nastrojom, ktory Hacking od Foucaulta

Y1 Hacking, 1., HO, s. 70
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prebera v takmer neporusenej podobe. Aby sme vSak mohli presnejsie interpretovat’ metodu
historizovanej analyzy a historie pritomnosti, ktord ma byt jej cielom, musime sa podrobnejsie

pozriet’ na to, ako ju Hacking aplikuje.
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4 Aplikacia historizovanej analyzy

V tejto kapitole sa poktisime zrekonsStruovat’ spdsob, akym Hacking svoju historizovanu
analyzu aplikuje na projekt ,,making up people* charakterizujici vzajomné interakcie medzi
klasifikaciami pouzivanymi vo vedach o ¢loveku a klasifikovanymi 'ud'mi. Obmedzime sa na
jeden konkrétny priklad, a to dejiny klasifikacie disociativnej poruchy identity (mnohopocetne;j
osobnosti), ktoré Hacking podava vo svojom diele Rewriting the Soul. Nie je v priestorovych
moznostiach nasej prace zhriiovat’ podrobne vsetky detaily a Specifikd tejto historie, ktoré
Hacking vel'mi poctivo sleduje. Zameriame sa najmé na tie prvky, v ktorych sa podla nés
najviac ukazuje Specifickost’ Hackingovho pristupu. VA¢si doraz sustredime na ti Cast’ knihy,
ktora sa, podl'a naSho nazoru, zaobera diagnézou pritomnej situdcie tykajucej sa klasifikacie
mnohopocetnej osobnosti, a v ktorej sa zarovenn manifestujii zdkladné prvky interaktivneho
rdmca ,,utvarania l'udi,” ktor¢ho vysledkom je ,sluckovy efekt.“ Nasledne sa v stru¢nosti
obratime k pasazam, v ktorych Hacking obracia pohl'ad k §ir§im podmienkam, ktoré umoznili
vznik tejto klasifikacie a k principom, ktoré viedli k problemati¢nosti tohto konceptu. V d’alsej
sekcii sa poklisime o syntézu a zaverecnu interpretaciu historizovanej analyzy, ako metody,
ktord mé viest’ k historii pritomnosti. Nakoniec sa poktisime ukézat’, ako historizovana analyza
odpoveda na otazky, ktorymi sme naznacili v prvej kapitole a v neposlednom rade poukazeme

na jej kriticky néboj.

4.1 Dejiny mnohopocetnej osobnosti

Hacking hned’ v uvode svojej knihy zasadzuje diagndzu pritomne;j situdcie do kontextu
konceptu pamite. VSima si, kde vSade sa tento organizujici koncept objavuje, s akou
nereflektovanou samozrejmost’ou je prijimany a kol’ko r6znych zaujmov a skiumani je pod nim

zoskupenych.

~MEMORY is a powerful tool in quests for understanding, justice, and
knowledge. It raises consciousness. It heals some wounds, restores dignity, and
prompts uprisings. What better motto for automobile license plates in Québec
than Je me souviens?—I remember. Memories of the holocaust and of slavery
must be passed on to new generations. Severe and repeated child abuse is said

to be a cause of multiple personality disorder, the illness is to be treated through
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a recovery of lost memories of pain. An aging population is scared of
Alzheimer’s disease, which it regards as a disease of memory. In a most
extraordinary venture into the mind by way of biochemistry, the central focus of
research in brain science is memory. An astonishing variety of concerns are

pulled in under that one heading: memory.“!%*

Hacking vSak tento koncept stakou samozrejmostou neprijima a pyta sa: ,aka
nevyhnutnost’ viedla k tomu organizovat’ tol'ko skiimani na zaklade tohto konceptu? Aké
prevladajuce principy nas viedli k pojmu paméti ako pristupu k tolkym problémom? Aké
konstrukcie podmieniuju tieto principy?“ Tieto otdzky istym spoésobom naznacuju
archeologicky pristup, ku ktorému sa Hacking s odkazom na Foucaulta hlési. Vychadza totiz z
predpokladu, Ze vrdmci myslienkovych systémov modze dochddzat’ k rédznym mutdciam
atakému preusporiadaniu idei, ktoré stanovi to, o sa neskor stane nevyhnutnym
a nespochybnitel'nym.

Aby vSak Hacking odpovedal na vyssie polozené otazky, nesleduje priamo koncept
pamite, ktory sa ukazuje ako prili§ Siroky organizujuci koncept. Zameria sa na Specificky
pripad konceptu mnohopocetnej osobnosti, ktory je psychiatrickou klasifikaciu a zaroven
paradigmatickym prikladom konceptu paméte. Koncept mnohopocetnej osobnosti je totiz izko
spojeny s patologickou pamédtou a amnéziou, ktord je jednym z diagnostickych kritérii tohto
konceptu. Tento koncept je Specificky tym, Ze sa podl'a neho objavuje v uréitom historickom
a geografickom kontexte a preto ho povazuje za prechodny (¢transient mental ilness). Najprv
sa objavuje na niekol’ko desiatok rokov v druhej polovici 19. storocia. Nasledne akoby tato
diagnoza akoby Uplne vymizla a objavuje sa v zmutovanej podobe az od roku 1970, pricom o
desat’rocie neskor sa uz, najmi v Severnej Amerike, objavuju stovky pacientov, ktory sa lie€ia
s diagndzou tejto Specifickej mentalnej poruchy. Hacking teda podobne ako Austin voli pristup
zamerania sa na jeden Specificky uzky koncept, aby prostrednictvom skiimania jeho historicke;j
trajektorie a SirSich podmienok moznosti jeho vzniku mohol osvetlit’ nielen dévody jeho
problemati¢nosti, ale aj otazky stivisiace s konceptom pamdite.

Hacking v Rewriting the Soul naznacuje moment, v ktorom doslo k akémusi zlomu,
preusporiadaniu idei, ktoré¢ spdsobili dneSnt situaciu tykajucu sa konceptu mnohopocetnej

osobnosti. Lokalizuje ho do druhej polovice 19. storocia, kedy sa zacali rozvijat’ vedy o pamaiti.

192 Hacking, 1., RS, s. 3
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V tomto obdobi podl'a neho dochadza k akémusi ,,povedecteniu duse”. Hacking akoby
upozornoval na akési privilégium vedeckého poznania, ktoré sa v tomto obdobi legitimuje aj v
oblastiach, kde si kladieme otazky tykajuce sa nas samotnych, ako psychickych l'udskych
subjektov. Dusa je vSak pre vedecky vyskum prili§ efemérna, preto sa veda prestva na terén
pamite, ktora dusu nahradzuje. Toto obdobie je podla Hackinga radikdlne formativnym
momentom pre idei, ktoré stoja v prieseCniku konceptu mnohopocetnej osobnosti, a teda aj pre
pamit’ samotnu.

Hacking ma vsak este jeden, nemenej dolezity dovod preco si pre svoje skimanie vybera
mnohopocetni osobnost’. Dejiny mnohopocetnej osobnosti st prikladom fenoménu ,,making-
up people.” Hackinga totiz predovsetkym zaujima diskurz vied o ¢loveku a spdsob, akym
systémy vedenia a klasifikacie interaguju s 'ud’'mi, ktory su prostrednictvom nich skiimani.
Zakladnymi prvkami v rdmci tohto fenoménu st preto vedci, ktori pozndvaja, [udia, ktori st
poznavani, a poznanie o nich. Vzajomne tak vytvaraji dynamiku, ktora je verejna. V pripade
mnohopocetnej osobnosti v§ak moze existovat’ este aj sikromna dynamika, ktort Hacking
oznacuje vyrazom ,,making-up ourselves. V pripade tejto psychiatrickej klasifikacie totiz toto
»vytvaranie nds samotnych® stvisi s prepracovanim, prepisanim nasich minulych spomienok
pomocou novo vzniknutych deskripcii a pojmov. Minulost je tak reinterpretovana a dostava

nové vyznamy, ktoré v tej dobe neboli mozné.

4.1.1 Sucasné premeny mnohopocetnej osobnosti

Priblizne v prvej polovici knihy sa Hacking stale pohybuje eSte vo faze diagnozy
pritomnej situdcie. V tvode nacrtol jej Sir§i kontext definovany konceptom pamite, pricom
nasledne sa zameriava uz na sic¢asni podobu mnohopocetnej osobnosti po¢niic rokom 1970.
Na toto obdobie sa pozera optikou svojho projektu ,,making up people.“ Postupne rozplieta
vztahy, principy a prvky, ktoré stoja za konceptom mnohopocetnej osobnosti, sleduje jej
bezprostredny vznik a hlavne interakcie, ku ktorym dochddza medzi tymito jednotlivymi
prvkami. Mnohopocetnii osobnost’ sa snazi uchopit’ cez svoj jednoduchy ramec piatich
prvkov,'” ktory sme charakterizovali v prvej kapitole a ktoré nie je prili§ tazké v jeho texte

identifikovat’.

193 Hacking, 1., ,,Kinds of People: Moving Targets,* s. 298
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Svoj vyklad zaina prvkom klasifikacie mnohopocetnej osobnosti, s ktorou sa
nevyhnutne spdja aj otazka jej redlnosti. Je diagn6za mnohopocetnej osobnosti realna? Nejedna
sa len o prazdnu klasifikaciu, ktorej v skutocnosti ni¢ neodpoveda? Zatial’ ¢o zaciatkom 70-
tych rokov, bola tato diagndza len zriedkava, roky 80-te charakterizuje Hacking ako epidémiu
mnohopocetnej osobnosti, co koreSponduje s obdobim, kedy sa stala oficidlnou diagnézou
Americkej psychiatrickej asociacie. Hacking hned’ starostlivo analyzuje diagnostické manualy,
ktoré uvadzaju kritéria tejto diagndzy a vSima si, ako sa s kazdym novym vydanim symptomy
a charakteristiky menili. Zaroven zddraznuje, ze samotny fakt, Ze sa tato diagndza objavuje
v uritom historickom a geografickom kontexte este neimplikuje, Zze sa nejednd o redlnu
poruchu. Hacking sa od problematiky redlnosti diStancuje, ale v ziadnom pripade nechce
popierat’, ze by neexistovali redlny l'udia, ktory trpia. Trpiaci l'udia existovali vzdy, avSak
pokym neexistovalo ur€ité uchopenie tohto stavu prostrednictvom klasifikacie a jej
odpovedajucich deskripcii, nemohli sme ich za takych povazovat’ a nemohli tak chapat’ ani sami
seba.!”* Neustala premena klasifik4cii je prvym priznakom toho, Ze mnohopodetna osobnost je
akymsi pohyblivym terom (moving target), l'udia takto klasifikovany sa pod vplyvom nej
menia a spétne interaguju s touto klasifikaciou, z dovodu ¢oho dochadza k neustélej premene
klasifikacie aunikaniu predmetu. Hackinga vSak viac ako redlnost, zaujima ako tato
konfigurécie idef prisla k bytiu a ako formovala nas Zivot, zvyky a vedu.'?

Daldim prvkom analyzy su ludia aich konkrétna skiisenost, teda ich preZivanie a
spravanie. Hacking nés vSak opit’ upozoriiuje na ,,looping effect.” Pacienti totiZ maji tendenciu
prisposobovat’ svoje spravanie autoritdm — experti su tiez jednym z prvkov interaktivneho
rdmca — ktorych ocCakdvania sa zakladaju na urCitych predstavach, aké ma mat’ pacient
symptomy. Hacking si v§ima, Zze mnohopocetna osobnost’ je radidlnou klasifikdciou, ktord je
charakterizovana na zaklade symptémov, rodinnych podobnosti a prototypu, ako najlepsSicho
prikladu stojaceho v centre a snajvacSim poctom rozliSujucich znakov a symptomov.
Zaznamenava tiez, ze sucastou prototypu mnohopocetnej osobnosti sa stalo tvrdenie, Ze
vytvorenie alter — osobnosti je akymsi mechanizmom na vyrovnanie sa s traumu v skorom
detstve. Hacking teda naznacuje, Ze vicSina pacientov sa snazi prispdsobit’ svoje spravanie

tomuto prototypu, avSak ich individudlna skuasenost’ je formovana zaroven okolim

194 Tu sa naskyta paralela s Foucaultom, ktorti zdoraziiuje Paul Veyne: Predmet nemozno oddelit’ od
objektivujucej praxe. Veci st len korelaty praxi.

195 Hacking, 1., RS, s. 16
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a interakciami s l'ud'mi. Zdoéraznuje vsSak, ze pacienti ako svojbytné bytosti sa mozu casto
spravat’ inak ako je im pripisované. To mé vSak nésledne vplyv na samotnu klasifikaciu a jej
charakteristiku.

Nasledne sa Hacking zameriava na analyzu institucii, ktoré nechape len ako praxe
a zvyky, ale ako vedome organizované a Struktirované entity. Takéto inStitiicie podl'a neho
zohravaju vyznamnu rolu v upeviiovani klasifikacii. Okrem inStitacii sa vSak v Amerike
vytvorilo aj hnutie mnohopocetnej osobnosti, ktoré bolo, na rozdiel od Medzinarodnej
spolo¢nosti pre $tidium mnohopodetnej osobnosti a disociacie (ISSMP&D),'”° spolo¢nou
platformou pre pacientov, doktorov a terapeutov. Medzi d’alSimi uvadza tretiu verziu
diagnostického a Statistického manudlu a periodikum zamerané na disociaciu. Pozoruje ako sa
tieto inStitiicie ustanovené psychiatrami a psycholégmi vzajomne v tichosti podporujt a ako st
Casto prepojené skrz tie isté osoby. Tieto inStitucie vSak stoja v urcitej opozicii vo¢i hnutiu
mnohopocetnej osobnosti a zaroven stoja aj za zmenou nazvu klasifikaciu. Z mnohopocetnej
osobnosti sa stdva disociativna porucha identity. Zmena nazvu podl'a Hackinga reflektuje aj
smer, akym by sa mala uberat’ terapeutickil prax. Zatial, ¢o prvy nazov vedie terapeutov
k tomu, aby u pacienta neeliminovali ziadnu z nich, druhy ndzov naznacuje, Ze je potreba
osobnosti sa zbavit’ uplne. Zmena nazvu klasifikaciu vSak podl'a Hackinga ni¢ nemeni na tom,
ze je tento koncept na hlbSej urovni umozneny konceptom paméte. Spolo¢ne zdielanym
predpokladom totiz aj nad’alej ostdva tvrdenie, Ze stratené¢ spomienky si kIicom k tejto
poruche, nech uz je &imkol'vek.'’

V Hackingovej analyze moZno rozpoznat’ aj prvok suboru poznatkov (knowledge), pod
ktory by sme mohli zahrnt’ ideu sexualneho nésilia pAchaného na detoch (child abuse), otazku
pohlavia, pri¢iny a merania. Na prvy pohl'ad sa nezda, Ze by tieto pojmy mohli spolu stvisiet,
avSak Hacking ukazuje, ako vo vzdjomnych interakciach tvoria subor poznatkov ddlezitych pre
klasifikdciu mnohopocetnej osobnosti. Prave tento prvok hra podla neho ustrednu rolu
v utvarani sucasnej podoby mnohopocetnej osobnosti spolu s expertami, ktori toto poznanie
generuju a s institiciami, v ramci ktorych je aplikované.!”®
Hacking tvrdi, ze sexudlne nésilie pachané na detoch je zakladnym konceptom, ktory

dal vyznam konceptu mnohopocetnej osobnosti. Snazi sa vysledovat’ trajektoriu tejto idey a

19 International Society for the Study of Multiple Personality and Dissociation

197 Hacking, 1., RS, s. 54

198 Hacking, 1. ,,Kinds of People: Moving Targets,* s. 305
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v§ima si ako sa etablovala ako objekt vedeckého poznania. Za pouzitim tohto konceptu ako
nastroja na pochopenie, pomenovanie a prezitie urCitych udalosti vidi na jednej strane
spoloCensku agitaciu, ktora sa udiala v 60-tych rokoch. Na strane druhej su potrebné nové
deskripcie, pomocou ktorych by sme mohli urcité udalosti a jednania pochopit’ ako zneuzivanie
deti. Naviac, tento koncept vidi Hacking ako nerozlu¢ne spity s konceptom dietata
a koncepciou vyvoja dietata skrz sukcesivne stadia. Z tohto spojenia sa vyvinulo presvedcenie,
ze skusenosti a Specifické udalosti prezité v detstve formuja dospelého ¢loveka. Hacking ho
teda charakterizuje ako pri¢inny koncept, ktory umoziuje kauzalnu teoriu multiplicity
a disocidcie. Sexudlne zneuzivanie v detstve mé spdsobovat’ dysfunkciu dospelého ¢loveka a to
najCastejSie v podobe diagnézy mnohopocetnej osobnosti. Hacking vSak upozoriuje, ze tato
premisa je skor aktom viery nez skutocnym vedeckym poznatkom. Poznanie o dosledkoch

zneuzivania deti nie st presvedcivé a vysledky st malo uspokojivé.

., Anyone who reviews the literature will be extremely cautious. The claim that
early abuse causes adult dysfunction is far closer to an act of faith than an item

of knowledge. “'¥’

Hacking sa pomocou svojej metody historizovanej analyzy snazi vysledovat, ako sa
koncept sexualneho nésilia pachaného na det'och utvaral, ako postupne zacal zoskupovat’ pod
seba rdzne akty, ktoré zacali byt chapané v novom svetle. Zdorazituje najma jeho medikalizaciu
(Jeden z motorov pre ,,making up people®), za ktorou vidi potrebu zasahovat, kontrolovat’
a chranit. Vytvaraji sa klasifkacie zneuZivatel'a na jednej strane a zneuzivaného dietat’a na
strane druhej. Hacking opéat’ pripomina svoju tézu o ,,looping effect. Koncept zneuZivania deti
je tvarovany nielen interakciou medzi klasifikdaciou a klasifikovanym, ale aj vedenim, ktoré je
o klasifikovanych subjektoch ziskavané, intervenciou a spolocenskou rekciou na tieto Stidia.
Preto spochybiiuje predpoklad, Ze by za tymto konceptom stdl stabilny objekt, o ktorom
mozeme ziskat’” vedecké poznanie. Hacking sice chape tento koncept ako konS$truovany, ale
zaroven nespochybiiuje jeho realitu a pokladd ho za redlne zlo. Viac ako jeho sociilna
konstrukcia ho zaujima sposob, akym tento koncept ovplyviluje ponimanie nas samotnych ako
I'udskych bytosti, akym spdsobom interaguje s klasifikovanymi subjektami a vedie ich

k prepisaniu vlastnej minulosti. Predmet svojho zadujmu zhriiuje nasledovne:
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. (.. )how that constructed knowledge loops in upon people’s moral lives,

changes their sense of self-worth, reorganizes and reevaluates the soul.“**

Do suboru poznania zahrituje Hacking aj tvrdenie, Ze medzi pacientami s diagndzou
mnohopocetnej osobnosti prevazuju zZeny. Toto tvrdenie vSak nie je presne stanovenym
vedeckym poznatkom, nie je epidemiologickym faktom. Uvadza vSak Styri hypotézy, ktoré sa
snazia prevahu zien medzi pacientami vysvetlit. Jedna z hypotéz sa zakladd na kauzalnom
vysvetleni, totiz na asociacii mnohopocetnej osobnosti so zneuzivanim v ranom detstve. Podl’a
tejto hypotézy su dievcata obetami sexudlneho zneuzivania Castejsie nez chlapci.

Koncept genderu asexudlneho nasilia v detstve patri ksuboru poznatkov
o mnohopocetnej osobnosti, ktorych vedeckost’ v§ak Hacking istym spdsobom spochybmiuje.
Pri¢inu a meranie Hacking charakterizuje ako dva spdsoby, ktoré umoziuju, aby sa nejaka
porucha stala predmetom vedeckého poznania. Tieto dve cesty sa vziajomne nevylucuju
a Castokrat sa prelinaju. V pripade mnohopocetnej osobnosti stoji za jej etablovanim sa ako
vedeckej kategodrie tedria priinnosti, ktord je podporena meranim a nastrojmi merania. Tedria
pric¢innosti ma v pripade mnohopocetnej osobnosti dve ¢asti. Prvou je sposobujica pricina,
ktorou je zneuzivanie (Casto sexualnej povahy) v ranom detstve. Druhou je predpoklad vrodenej
tendencie niektorych deti k disociacii do urc¢itého stupna. Disocidcia tak predstavuje Specificky
sposob, ako sa tieto deti vyrovnavaju s traumou. Tieto stupne mdézu byt nasledne zachytené
nastrojmi merania. Poznanie pri¢innosti mnohopocetnej osobnosti nie je vSak vecou objavu.
Hacking odhaluje, ze spojenie sexualneho nésilia pachaného na detoch a diagnozy
mnohopocetnej osobnosti ako jeho nésledku bola psychiatriou vytvorend. Z asociacie tychto
konceptov zaloZenej na hypotézach vytvorila psyhciatria pri¢innost’, ktora je z Casti postavena
na kruhovej vzdjomnej podpore v ramci psychiatrickej literatary. Kauzalne tedria nevznikla
objavovanim faktov, ale vzijomnymi citiciami a odkazmi sa postupne zacalo hovorit
o Specifickej etioldgii mnohopocetnej osobnosti. ktora je ale podl'a Hackinga najslabsou
moznou etioldgiou. Tato etioldgia sa totiz vyvinula ako sucast’ charakteristiky mnohopocetne;j
osobnosti. Dochadza teda k zamienaniu definicie nejakého konceptu s tvrdenim objavu
pricinnosti tohto konceptu. Dosledkom vSak je, Ze tato kauzalna tedria zacne byt povazovana

za fakt a presiakne aj do terapeutickej praxe. Pacienti nasledne prepisuju svoju minulost’
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pomocou novych deskripcii a v takto prepisanych spomienkach vidia pric¢inu svojej diagnozy.
Ale novo popisané minulé¢ udalosti nesposobuju pritomny stav. Prave naopak, prepisanie
minulosti je zapri¢inené pritomnost’'ou. Idea pricinnosti sa tak podl'a Hackinga stdva néastrojom
vytvarania nového druhu l'udi (,,making-up people*). Dovody pre ktoré sa kauzalna teoria stala
takmer nevyhnutnou a nespochybnitelnou kladie Hacking do pojmu pamite, ktory sa stal
spdsobom ako mat’ poznanie o dusi.

Kauzalna tedria mnohopocetnej osobnosti je podporena meranim, ktoré legitimuje
poziciu kategdrie mnohopocetnej osobnosti ako objektu vedeckého poznania. Meranie sa
v pripade tejto kategodrie opiera o ideu kontinua disociativnych porich. Hypotézu kontinua mé
dokazovat' vyskum pouzivajici Skalu disociativnej sktsenosti (,,Dissociative Experience
Scale** d’alej len ,,DES®). DES je teda nastrojom psychologie, ktory vyuZziva rozne testy
a dotazniky. Hacking si v§ima, ako sa vd’aka pouZivaniu tohto nastroja postupne vytvoril fakt
o existencii kontinua jedného a toho istého druhu disociativnej skusenosti. Relevanciu tohto
nastroja a predpoklad existencie len jediného druhu skusenosti, ktoru je mozné skumat’ vSak
spochybniuje. Hacking si, ako madlokto, kladie otazku ¢i bola vobec hypotéza kontinua
testovand. Bernstein a Putnam tvrdia, Ze testovali hypotézu kontinua a hypotézu, Ze distribtcia
disociativnych  poruch neodpovedd Gausovej krivke podobne ako nachylnost
k hypnotizovatel'nosti. Hacking vSak starostlivou analyzou ukazuje, Ze ani jedna z hypotéz
nebola testovana. Nikto vSak tvrdenia Bernsteina a Putnama nespochybnil najmé preto, lebo

hypotéza kontinua sa uz stala akymsi samozrejmym faktom.

4.1.2 Problematizacia

Vyssie sme charakterizovali Hackingovu diagnoézu stcasného stavu konceptu
mnohopocetnej osobnosti pomocou piatich vzajomne interaktivnych prvkov vd’aka, ktorym sa
utvarala, ktoré tvoria rdmec analyzy fenoménu ,,making up people*. Po tejto charakteristike
analyzuje udalosti, ktoré viedli k problematizacii konceptu mnohopocetnej osobnosti. Kauzalna
tedria tejto diagnozy sa naplno prejavila v terapeutickej praxi a pacientom sa zacali vybavovat
potlacené spomienky na zaZité sexualne zneuzivanie, ¢asto sposobené rodinnymi prislusnikmi.
Postupne vSak hodnovernost tychto spomienok zacala byt spochybiiovana, pretoze
v niektorych nebolo mozné dohladat’ dostatocné dokazy pre potvrdenie nasilnych aktov, na
ktoré si pacienti pocas terapie spomenuli. ESte viac pochybnosti priniesli vyvolané spomienky

pacientov na ritudlne a satanistické zneuzivanie, ktoré bolo malokedy mozné potvrdit.
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Terapeuti zacali byt podozrievany z umelé¢ho vytvarania spomienok a hnutie mnohopocetnej
osobnosti sa zacalo polarizovat’ na tych, ¢o spomienky spochybiiovali (zvacs psychiatri) a na
tych, ¢o im verili. Hacking prirovnava mnohopocetni osobnost’ k parazitovi, ktory potrebuje
hostitel'a. Tymto hostitelom ma byt koncept sexudlneho zneuzivania deti. Ked’ sa sformuje
anti-hnutie False Memory Syndrome Foundation (FSMS), ktoré spochybiiuje spomienky na
sexudlne zneuzivanie, dojde k priamemu ohrozeniu konceptu mnohopocetnej osobnosti.
Hacking vSak opat’ upozoriiuje na miesto, na ktorom sa konfrontacie odohravaju, teda na terén
pamite. Ten sa zda byt akymsi bezpecnym Utociskom pre diskusie o hodnotéach (rodina), alebo
o témach, o nas desia (incest, satan), prave preto, ze je mozné uchopit’ ho vedecky. Hacking
teda rozpoznava utvorenie pody pre tieto konfrontacie v obdobi, kedy vznikali vedy o paméti

a boli pouzité ako spdsob ovladnutia duse.

4.1.3 Podmienky moznosti vzniku mnohopocetnej osobnosti

Po diagnoze sucasného stavu a problematizacii konceptu mnohopocetnej osobnosti sa
Hacking vracia do obdobia medzi rokmi 1874 — 1886, kedy sa objavila vlna multiplicity vo
Franctzsku. V tomto obdobi sa zaroven upeviiujii vedy o pamiti a idea traumy sa vyznamovo
posunie k aplikacii na psychické zranenie. Hacking teda zacina pomaly, archeologickym
sposobom odhal’'ovat’ jednotlivé vrstvy minulosti a ich Strukturu, aby sa postupne dostal k bodu,

alebo lepSie povedané prieseCniku idei a vzt'ahov, ktory umozZnil vznik tejto kategorie.

»My aim will be to understand the underlying configuration of knowledge that
simultaneously brought into being the sciences of memory, psychic trauma, and

multiple personality.***!

Hacking sa najprv zameriava na akési medzi obdobie, zhruba po roku 1926, kedy takmer
uplne vymizla diagnéza multiplicity. Treba vSak zdoraznit, Ze prototyp mnohopocetnej
osobnosti, ktory sa vyvinul v tomto obdobi sa znacne odliSuje od sucasného prototypu. Pave
v momente, kedy zacala miznut diagndéza mnohopocetnej osobnosti, sa zacala objavovat

a prevladat’ diagndza schizofrénie, ktorda by mohla byt jednym z moZnych vysvetleni jej
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vymiznutia. AvSak Hacking podrobnou analyzou historickej psychiatrickej literatiry ukazuje,
ze mnohopocetnd osobnost’ nebola v skuto¢nosti pod schizofréniu zaclenena. Mnohopocetna
osobnost’ a schizofrénia boli aj su dve odlisné diagn6zy. Priiny vymiznutia nachadza Hacking
inde. Kazda porucha (disorder) potrebuje podl'a neho svojho hostitel'a. Na konci 19.storocia, na
rozdiel od sucasnosti, za hostitela tejto diagnézy vo Francuzsku povazuje hystériu,
hypnotizmus a pozitivizmus. V oblasti Nového Anglicka, Ameriky a Britanie identifikuje ako
jej hostitel'a parapsychologicky vyskum spojeny so spiritualizmom. Zatial’ ¢o psychoanalyza
nema vplyv na vymiznutie tohto konceptu vo Franclzsku (zmizla s vymiznutim hystérie,
s ktorou bola spajand), ma Ciastocny vplyv na jej vymiznutie v Amerike (d’alsim dovodom je
oslabenie vplyvu parapsychologie a spiritualizmu). Prave pozostatok ranej Freudovskej
psychoanalyzy ma blizku suvislost’ s etiologiou sucasnej mnohopocetnej osobnosti.

Po tomto exkurze do medziobdobia mapuje Hacking obdobie pred rozvojom vied
o paméti a sleduje koncepty, ktoré sa zdaju byt predchodcami kategorie mnohopocetnej
osobnosti, ktortl charakterizuje ako vyhradne zépadnu koncepciu. Koncepty, ktoré prechadzali
mnohopocetnej osobnosti s touto klasifikaciou neidentifikuje, ale nacrtava §irsi a univerzalnejsi
organizujuci koncept tranzu, ktory by mohol byt kategdriou zahriujucou jej rdézne kultirne
prejavy v podobe sucasnej mnohopocetnej osobnosti a spacov (,,sleepers™) v 12. storoci,
napriklad. Koncept paméte vSak pre koncept tranzu nezohrava ziadnu rolu. Taktiez sleduje
symptomaticky jazyk predchodcov mnohopocetnej osobnosti, ktorymi su napriklad
somnambulizmus a dvojité vedomie (double consciousness). Hacking zdoraznuje, Ze koncepty
pamite a zabudania neboli pre tieto symptomatické jazyky bud vdbec, alebo len vel'mi
okrajovo dolezité. Preto varuje pred zjednocovanim prikladov mnohopocetnej osobnosti
a napriklad dvojitého vedomia. Jedna sa totiz o odli$né spolo¢enské a medicinske tradicie a tieZ
odli$né mena a vyznamy. Podl'a Hackinga hlavnym dévodom preco pamét’ a zabtidanie neboli
pre tychto takzvanych predchodcov mnohopocetnej osobnosti dolezité je fakt, Ze sa pamat eSte
nestala predmetom vedeckého poznania. To je jeho radikalna téza, ktort sa v d’alSich kapitolach
bude snazit’ len potvrdit’ .2

Nésledne sa uz sustredi na postupny vznik vied o paméti v stvislosti s ktorymi popisuje
aj pripad Félidy X, pacientky franctzskeho psychiatra Eugéna Azama. Ttto pacientku povazuje
za prvy pripad ,,zdvojenia osobnosti* (dédoublement de la personalité), ktory spada do rdmca

rozvijajucich sa vied o paméti. Sucast'ou jej charakteristiky je hystéria, hypnotizovatel'nost’ a
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»~maladie de la mémoire. Hned’ v nasledujucej kapitole popisuje Hacking prvého ¢loveka,
Louisa Viveta, u ktorého je diagnostikovanych viacero nez dve osobnosti. V tomto pripade uz
dochadza k spojeniu Specifickych osobnosti so Specifickymi spomienkami a druhmi pamate.
Hacking vel'mi podrobne zhriiuje historie oboch pripadov a teoretické vychodiska psychiatrov,
ktoré sa nimi zaoberali.

Kapitola venovand konceptu traumy, je dobrym prikladom historizovanej analyzy.
Jedna sa o koncept historicky situovany, ktorého vyznam sa premiena s uritym zlomom
v oblasti myslenia a poznania suvisiacim s rozvojom vied o paméti. Hacking podrobne sleduje
preskupenie idei, ktoré stoji za posunom vyznamu traumy od fyzického ku psychickému
zraneniu. Snazi sa odhalit’ retazec idei, ktory viedol od poranenia mozgu k psychologicke;j
traume, ktora spdsobuje hysterické symptomy a ktoré sa dajii odstranit’ obnovenim stratenych
spomienok. KI'i€ovymi prvkami v tomto retazci st pojmy traumy, Soku, amnézie, hystérie,
mnohopocetnej osobnosti a hypnozy. Zdorazituje vSak aj §irsi historicky kontext, v ktorom su
tieto pojmy umiestnené a ktoré si sucastou lekarskej a socidlnej historie. Hacking tiez
zdoraznuje vyznam historickej udalosti akou bola Zeleznica. Vznik Zeleznice podl'a neho stoji
za transformdciou fyzickej traumy na psychologickl ranu. K uplnej psychologizicii traumy
dochadza az sideou mordlnej traumy ako pri¢inou amnézie aspracou Pierra Janeta
Psychological Automatism, ktora je prvou systematickou pracou zaoberajicou sa
traumatickymi pri¢inami hystérie. AvSak zatial' pre Janeta trauma samotnd nie je spojena s
I'udskym jednanim, ale chape ju ako udalost’ ¢i stavom. Spojenie traumy a I'udského jednania
(teda trauma zavinena nejakym inym jednajucim Cinitelom) bude hrat' Ulohu pre rozvoj
sucasnej podobe mnohopocetnej osobnosti.

Nakoniec, po tom, ¢o Hacking odkryl niekol’ko vrstiev, dostava sa k samotnému vzniku
vied o pamiti, ktoré sa objavuju v druhej polovici 19. storocia. Hacking predostiera Styri hlavné
tézy suvisiace s ich objavom. Za prvé, s tymito novymi vedami prisli k bytiu aj nové druhy
kandidatov na pravdu a nepravdu, nové druhy faktov a nové predmety poznania. Za druhé,
pamait povazovand za kritérium osobnej identity sa stava kIti¢om k dusi. Skimanim pamaite méa
byt dobyta spiritualna oblast duse, aby bola nahraden4d poznanim o pamiti.’”® Tretia téza
rozliduje medzi ,,povrchovym poznanim* (surface knowledge) a ,hibkovym poznanim* (depth
knowledge). Povrchovému poznaniu odpovedaju fakty objavované v tej ktorej vede o pamaiti.

Hibkovym poznani je ukézanie moznosti objavenia faktov o pamiti. Toto rozlisenie odpoveda
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Foucaultovemu ,,connaissance* a ,,savoir, ktoré zavadza v Archeologii vedenia. Hibkové
poznanie je teda aj pre Hackinga akymsi zékladnym (podkladovym) suborom pravidiel, ktoré
urcuju, ¢o je mozné uchopit’ ako pravdivé ¢i nepravdivé. Povrchovym poznanim maja byt
konkrétne pravdivé ¢i nepravdivé vypovede. Posledna téza tvrdi, Ze politické debaty tykajuce
sa pamite (suvisiace napriklad s diskurzom okolo sexualneho zneuzivania deti) predpokladaji
asi umoznené hibkovym poznanim, teda je pre ne nutni tito podkladova Struktira.
Porozumenie vzniku vied o pamiti, odhalenie ich podkladovej Struktary vedie k lepSiemu
porozumeniu urcitych pritomnych koncepcii, ktoré sa mozu javit' ako problematické alebo

nejasné a ktoré suvisia s nereflektovanym pojmom pamite.

,, One feature of the modern sensibility is dazzling in its implausibility: the idea
that what has been forgotten is what forms our character, our personality, our
soul. Where did we get that idea? To grasp this we need to reflect on how
knowledge about memory became possible late in the nineteenth century. What
were the new sciences of memory trying to do? Find out, of course, and more
power to them. But although I have argued the case for only one of the new
sciences, 1 suggest that they all emerged as surrogate sciences of the soul,
empirical sciences, positive sciences that would provide new kinds of knowledge
in terms of which to cure, help, and control the one aspect of human beings that

had hitherto been outside science. “*%*

V predposlednej kapitole podava Hacking hutny vyklad svojej tézy o neurcitosti nasich
minulych jednani. NaSe minulé jednania m6Zu byt totiz reinterpretované, dokonca prepisané
pomocou novych pritomnych koncepcii a im odpovedajucich deskripcii. Nasu minulost’ tak
prepisujeme, nie preto, Ze sme sa onej dozvedeli nieCo viac, ale prave preto, Ze mame
k dispozicii nové deskriptivne nastroje. Sustredi sa vSak najméd na jazykovu stranku tohto
fenoménu, ktory oznacuje za ,,sémanticky* a to najmai preto, aby sa vyhol interpretacii svojho
postupu skrz pojem ,,socialnej konstrukcie“. V zavere odhal'uje za terapeutickou praxou hrozbu
vytvorenia faloSného vedomia u pacientov s diagndzou mnohopocetnej osobnosti. Samotna

kategéria mnohopocetnej osobnosti a konfiguracia pojmov a idei, v ktorych priese¢niku stoji,

maju totiz v sebe bytostne zabudovant ur€itl moralnu relevanciu. Hackingova pointa tak nie je
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artikulovand v utilitaristickych terminoch stvisiacich s uspesnost'ou teoretickej praxe, ale ma

kriticko-morélny naboj.

4.2 Syntéza a interpretacia historizovanej analyzy

V predchadzajacich dvoch kapitolach sme najprv popisali a snazili sa o prvotni
interpretaciu Hackingovej metddy historizovanej analyzy na zdklade jeho explicitnych
vyjadreni k tejto metdde. Porovnanim aspektov jeho metddy s autormi ako je Austin, Locke
a Foucault sme sa snazili upresnit’ nastroje, ktoré od jednotlivych autorov alebo tradicii prebera.
V tejto kapitole sme sa zamerali na jeden konkrétny pripad pouZitia tejto jeho metddy, a to na
dejiny konceptu mnohopocetnej osobnosti. Tento pripad sme zvolili v sulade s témou, ktorou
je ramcovana nasa praca aprave mnohopocetnd osobnost je Hackingovym
najrozpracovanejSim prikladom ,,making up people.* Pohl'ad na to, ako Hacking svoju analyzu
aplikuje ndm mal posluzit' jednak na overenie toho, ¢i néstroje a postupy, ktoré sme
identifikovali naozaj pouziva, jednak na to, aby sme boli schopny uchopit’ tito metédu pri tom,
ako naozaj postupuje.

Pripomenime teda, Co tvrdi Hacking. Jeho metdda ma byt kombinaciou pouzitia historie
a filozofie. Pod filozofiou ma namysli filozoficku analyzu, ktora mé byt analyzou konceptov.
Koncepty chéape ako slova situované do viet, vypovedi, ale hlavne Sir§ich kontextov, ktoré
zahfiiaju praxe, inStitucie, autority, jazyk. Tieto umiestnenia su historicky podmienené
a koncepty z nich nie je mozné vynat a skiimat’ izolovane. Pod analyzou vSak nevidi Hacking
primarne rozklad a v nadvdznosti na Austina sa zameriava na skuto¢né pritomne a minulé
pouzitia slov. Histériou rozumie najma historiu pritomnosti, ktord mé osvetlit’ problemati¢nost’
naSich pritomnych koncepcii. K tomu pridava eSte Lockeovsky imperativ, ktory ho vedie
k patraniu po genéze konceptov a imperativ ,taking a look* ktory doddva tomuto patraniu
historicky rozmer. Hacking sa teda chce pozriet’ do skutoénych historickych umiestneni slov,
sleduje trajektoriu pojmu, az k podmienkam jeho vzniku, aby mohol objasnit’ naSe pritomné
koncepcie, aby sme im mohli lepSie porozumiet’.

Preco by vSak mala historia pomdct’ objasnit’ problemati¢nost’ pritomnych koncepcii?
Odpoved’ na tato otazku nijdeme v predpokladoch, z ktorych Hacking vychadza. Jednym je
predpoklad zlomov amutacii, ktoré nastavaji v mySlienkovych systémoch a moézu
preusporiadat’ idey a nasledne viest’ k zmene alebo zaniku konceptov. Druhym je predpoklad,

Ze koncepty majui pamét, to znamena, Ze v sebe zaznamenavaju jednotlivé historické nanosy,
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ktoré stvisia s trajektoriou, ktort presli. Naviac, tieto koncepty mézu byt’ vysledkom idef, ktoré
sam¢é maju tieto historické ndnosy a nekoherencia jednotlivych idei sa potom moze prejavit
v nejasnosti konceptu. Analyza tak neukazuje jednotlivé elementy konceptu, ale skor hl'ada,
aké principy, splet’ idei, udalosti a praktik umoznili jeho vznik a spdsobili jeho problemati¢nost’
¢i uzitoCnost’.

Pod’'me teda zhrnut' nastroje, ktoré zdiel'a alebo prebera od inych tradicii. Pomocou
porovnania s Austinom sme sa snazili ukazat, ze s analytickou tradiciou zdiela Hacking
minimalne chdpanie konceptu ako definovaného svojou situovanostou, pouzitim v urcitom
kontexte. Hacking vSak zohl'adiiuje len skuto¢né kontexty a pouZitia, nie potencidlne. Koncepty
chéape tiez ako ndastroje na uchopovanie reality, pricom drzi jasnu diStinkciu medzi slovami
a vecami. V pripade vedeckych klasifikacii spadajicich do vied o ¢loveku sice stale existuje
jasnd distinkcia medzi slovami avecami, avSak dochadza k vzajomnému pdsobeniu
a slu¢kovym interakciam. Podobne ako Austin, nechape Hacking analyzu ako rozklad. Zatial’,
¢o Austin skuma, ako slovéa pouzivame a mame pouzivat’, Hacking skrz pohl'ad na pouzite v ich
historickej situovanosti hl'ada principy podmienok ich moznosti a problemati¢nosti. Ich anlyzy
sa liSia najme oblastou diskurzu, na ktory sa zameriavaju. Hacking sleduje vedecké koncepty,
kdezto Austin koncepty obyc¢ajného jazyka. Z toho vyplyva aj fakt, Ze Austinovym ciel'om je
nachadzat’ idealne pouzitie slov, chce ocistit’ nase nastroje. Hacking skor sleduje, kde a ¢im sa
nase nastroje ,,zaSpinili,” a chce odhalit’ tieto nanosy, aby ukazal, ¢o stoji za aktudlnou
pritomnou situdciou konceptu.

Od Locka prebera Hacking ideu patrania po genéze, zdroji konceptov, ¢im sa zda
preberat’ myslienku o zévislosti pritomného predmetu na jeho vlastnych dejinach, teda na
trajektoriach, ktoré presiel. Tento imperativ vSak dopliiuje o ¢asovost’, ked’ svojim vlastnym
imperativom ,take alook® vyzyva k pohladu, do skutonych historickych umiestneni
konceptu.

S Foucaultom Hacking zdiela mysSlienku diskontinuit v dejindch myslenia a tiez
historickej podmienenosti naSich koncepcii a naSich diskurzov. Obaja predpokladaji akési
historické a priori, podkladovu Struktiru, ktord vymedzuje priestor moznych zmysluplnych
vypovedi, produkuje svoje objekty avztahy medzi nimi. V tychto apriori vSak modze
dochadzat’ k transformaciam. Hacking sa tieZ hlasi k istej verzii archeologického pristupu. Aj
ked’ nepreberd od Foucaulta vSetky pojmy ani prvky jeho analyzy, preberd aspon zdkladnu
myslienku a postup odkryvania historickych vrstiev minulosti, aby sme odhalili podkladova

Struktiru, ktoré obmedzuje nase pritomné koncepcie. Spolu s Foucaultom tiez spochybniuju
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nielen zdanlivi samozrejmost’ a nevyhnutnost’ pritomnych koncepcii, ale aj domnelt
prirodzenost’ predmetu, ktorda je vysledkom historicky nahodilych udalosti. Hacking tak
nesleduje len dejiny konceptu, ale aj praxi a SirSich kultirnych dejin. V neposlednom rade, od
neho prebera myslienka historie pritomnosti, ktord nema byt pouzitim pritomnych koncepcii
na minulost, ale ma odhalit’, ako minulost’ sformovala naSe pritomné koncepcie, ako nahodilé,
historicky podmienené udalosti vytvorili zdanlivi samozrejmost’ a nevyhnutnost’ pritomnych
predmetov.

Ako vSak mdzu tak rozmanité nastroje a tézy spolu fungovat’ v jednom metodologickom
pristupe? Je mozné kombinovat nastroje dvoch radikdlne odliSnych tradicii (analytickej
filozofie a historického pristupu vo filozofii vied)? A vedie Hackingova analyza k historii
pritomnosti? Ked c¢itame Hackingovu Rewriting the Soul zda sa, ako by jeho analyza
postupovala s prirodzenou l'ahkost'ou, nikde svoje ndstroje prili§ nevytf¢a, nenechd nas nimi
prilis rusit’ pri sledovani spletitych dejin mnohopocetnej osobnosti. V sulade s Foucaultovou
historiou pritomnosti zacina jeho analyza diagnostikou sucasného stavu SirSieho kontextu
situdcie tykajicej sa mnohopocetnej osobnosti. Nasledne ju identifikuje ako pripad fenoménu
~making up people,“ a preto sa v analyze pridrziava pat’ — prvkového rdmca, v rdmci ktorého
vedecké kategorie a klasifikovany l'udia vzdjomne interaguji. Klasifikacie, I'udi, institacie,
subor poznatkov a expertov analyzuje krok po kroku, pricom nezabuda ani na ich vzajomné
interakcie. Analyzuje slovd v réznych umiestneniach vich situovanosti do psychiatricke;
odbornej literatary, periodik, oblasti médii a popkultiry, do st expertov a instittcii atd. Tento
postup mu umoziiuje postupne rozplietat’ idey a koncepty, urCovat’ principy a rozliSovat’ prvky,
aby ukazal €o stoji za konceptom mnohopocetnej osobnosti, co ho umoziuje. Idey a koncepty,
ktoré mnohopocetni osobnost’ umoziuji nekladie priamo do konceptu, nejednd sa teda
o analyzu rozkladu konceptu na jeho elementy. Skor by sme to mohli chéapat, ako analyzu
roznych vzt'ahov. Pri takejto analyze Hacking Casto odhali d’alsie koncepty, ktoré maju svoju
vlastni historiu, trajektorie, vlastné¢ historické néanosy. Napriklad koncept sexualneho
zneuzivania deti mé svoj vlastny pociatok v 70-tych rokoch a tiez podlieha svojmu vlastnému
»sluckovému efektu.” Koncept traumy takisto stvisi nielen s konceptami, ako hystéria,
amnézia, ale aj s historickou udalostou vzniku Zeleznice. Tak sa zviditelfiuje rozsiahla siet
vztahov, do ktorych je mnohopocetna v¢lenena.

Mozno teda jeho analyzu interpetovat’ ako konceptudlnu analyzu, ktora vytsti k historii
pritomnosti? Myslim, Ze Hacking skutocne poctivo skima rdzne umiestnenia, Studuje

psychiatrické odborné dobové texty a periodikd, diagnostické manuély slovniky, sleduje
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s analytickou prisnost'ou rézne pouzitia a vyznamy slov v konkrétnych vypovediach. Pri tom
vzdy prihliada aj k subjektu vypovedania, kto vyslovuje vypovede, hypotézy a domnienky
o mnohopocetnej osobnosti? S pozicia akej autority, v akom kontexte? V sulade s tym, ¢o sme
vylozili v predchadzajacich kapitolach, mézeme o takomto postupe hovorit’ ako historizovane;j
analyze. Po diagnostike a ukazani problemati¢nosti konceptu sa Hacking obracia do minulosti,
archeologickym postupom odstranuje vrstvy jednu po druhej, aby sa nakoniec dostal k pode,
ktora tvori podmienky moznosti vzniku mnohopocetnej osobnosti. Hacking sa zameriava na
histériu, ktora zobrazuje situdciu predtym a potom. Sustred’uje sa aj na koncepty, ktoré su
akoby predchodcami sucasnej mnohopocetnej osobnosti. Niektori s tychto predchodcov moze
dokonca s mnohopocetnou osobnost’ou zdiel'at’ spolocnu podkladova Struktiru. Nie st vSak
tymi istymi poruchami, pretoze s touto podkladovou Struktirou (oblast’ paméte a vyznamovy
posun traumy na psychické zranenie) sa spajaji v odlisSnych ¢asoch odlisné koncepty. Hacking
teda zacina diagnostikou pritomnosti, aby nésledne kladol otazky minulosti, obracal sa k nej
a postupoval az k bodu zlomu, v ktorom nachddza podmienku moznosti skimaného konceptu.
Avsak, tam Hacking nekonci, pouceny historiou sa vracia naspit’ k pritomnosti, aby k nej zaujal
kritické stanovisko. Dovolime si tvrdit, Ze takyto postup je mozné povazovat za historiou

pritomnosti.

4.3 Historizovana analyza a making up people

V tivodnej kapitole sme naznacili otazky, ktoré si moézeme klast’ v suvislosti
s projektom utvarania I'udi. Pomo6Ze nam historizovand analyza tieto otazky zodpovedat’?
Hackingove vychodisko dynamického nominalizmu nas nuti klast’ si otdzky, akym spdsobom
vlastne dochadza k utvéaraniu vedeckych kategérii v rdmci vied o ¢loveku, ¢i zo vznikom
kategorii skutocne dochadza ku vzniku l'udi a aka je vzdjomna Struktura posobenia medzi
P'udskymi subjektami a klasifikéciami.

Hacking zdoraziuje, Ze neexistuje Ziadny obecny popis toho, ako k fenoménu making
up people dochadza. Chce nés tak upozornit’ na historicki podmienenost’ kategorii a druhov
I'udi, ktorych pomocou tychto kategérii klasifikujeme. Ako sme videli na priklade Rewriting
the Soul, kazda kategoria alebo klasifikacia stoji akoby v nejakom priesecniku idei a konceptov,
ktoré ju umoznuju. Avsak situdcia, na zdklade ktorej st koncepty a idei konfigurované zavisi
na konkrétnych historickych a spolo¢enskych udalostiach a tiez na urcitej podmienujice;j

Struktare diskurzu, ktord umoziuje urcité typy vypovedi, konceptov, faktov a objektov. V diele
83



Kornélia Smieskova, Vedecké kategorie a klasifikacia fudi

Rewriting the Soul Hacking ukazuje, ako prave vznik nového vedeckého diskurzu o paméti so
sebou prinasa aj vznik tychto prvkov. To sa zdd byt nejakym zdkladnym rdmcom, ktory
naznacuje vysvetlenie sposobu, akym dochadza k utvaraniu vedeckych kategorii. Ak vsak
chceme vediet, akym spOosobom sa utvorila nejakd konkrétna kategoria, privadza nas to
k Hackingovmu imperativu ,take alook.“ Kazda kategoria, kazdd klasifikdcia je ina,
Specificka, ma svoju vlastna historiu. Ak nés zaujima, ako doslo k jej vzniku, musime sa na
tieto konkrétne dejiny pozriet. Prave v tom moze byt uzitocna historizovana analyza. Jej
precizny postup nas méze doviest’ az k podmienkam moznosti vzniku urcitej kategorie a tym
vniest’ trocha jasnosti do jej pritomnej podoby. Konkrétna historia je vSak v kazdom pripade
ina, aj pokial’ dospejeme k tej istej podkladovej Strukture, ktora jej vznik umoznila. Kategorie
mnohopocetnej osobnosti 19. a 20. storofia sa formovali obe v ramci novo-vzniknutého
vedeckého diskurzu pamdte, avSak Hacking nds upozoriiuje, ze sa nejedna o tu istii poruchu.
Kazdd ztychto kategoérii totiz preSla inu trajektoriu, na ktorej bola spojena s odlisSnym
koncepciami a aktudlnymi spolo¢ensko-kultirnymi podmienkami. Zatial' ¢o mnohopocetna
osobnost’ 19.storocia suvisi s pojmom traumy, ktory spdsobuje hystériu ako jeden z hlavnych
diagnostickych symptémov. Stucasnd podoba mnohopocetnej osobnosti stoji na pri¢innom
koncepte sexualneho nasilia pAchaného na det'och, ktory sa objavuje az v 70-tych rokoch.
Tiez si mozeme klast’ otazku, ako dochadza so vznikom kategorie k vytvoreniu nového
druhu ludi. Zistujeme, Ze tuto otazku nemozno tak jednoducho oddelit od nasSej
predchadzajucej otazky. Nové klasifikacie sice, podl'a Hackinga, mdzu priviest’ k bytiu novy
druh T'udi, avSak ¢asto prichddzaju k bytiu zaroven jedno s druhym, akoby ruka v ruke, jedno
podporuje vznik druhého. V Rewriting the Soul Hacking popisuje na pripade Louisa Viveta,

ako pod vplyvom autorit l'udia mdézu prispoésobovat’ svoje spravanie klasifikaciam:

»As I see it, Vivet was in effect trained to make the correspondence between
personality state and somatic symptom. In the first instance the reemergence of
paraplegia and the dociel second state was spontaneous. He was rewarded for
that. (...) Vivet desperately wanted to please, to be loved, to be rewarded. I am
not saying Vivet worked this out. I say only that the environment in which he

found himself was conductive to this sort of learning.*>%

205 Hacking, I. RS, s. 180
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Tym Hacking nechce povedat’, Ze by kazdy pripad prebiehal tymto spdsobom, len chce
naznaCit, Zze smer interakcii je niekedy tazké urit' a ze vzdy je potreba prostrednictvom
historizovanej analyzy sledovat’ konkrétny pripad. Zatial mame teda k dispozicii len ten
zakladny ramec, ako v pripade kategorie.

Modzeme si vSak klast’ otdzku akym spdsobom l'udia reaguju na tieto klasifikécie, ¢o ich
k tomu vedie, za akych podmienok a preco niektori reaguju a ini nie. To nas vedie k otazke po
koncepcii alebo idey 'udskej osoby, ktora moze byt’ tymto spdsobom utvarana. Hacking pontka
mozno az prili§ zjednodusenu odpoved’ prostrednictvom odkazu na J.P. Sartrea. Jeho
stanovisko je existencialistické, spolo¢ne so Sartreom tvrdi, ze existencia predchadza esencii,
to kym sme je teda determinované nasimi jednaniami a vol'bami. Tieto vol'by su sice do istej
miery biologicky a spolo¢ensky obmedzené, avSak vzdy nam ostane nejaké pole moznosti,
z ktorého je mozné volit’.2% Tuto tézu dopiiia d’alsou, prebranou od Elizabeth Anscombe, podl'a
ktorej intencionalne l'udské jednania musia byt’ jednaniami na zéklade deskripcii.?’” Hacking
teda tvrdi, ze aspon to, o robime vedome, zadvisi na moznostiach deskripcii, ktoré su
zabudované v naSich praxiach a Zivotoch. Teda s novymi deskripciami vznikaju aj nové
moznosti bytia. Kazda klasifikacia je spojena s ur¢itym suborom deskripcii a tak mézu nové
klasifikacie otvarat’ nové moznosti nasho jednania a definovania toho, kym sme a za koho sa

pokladame.

,,In each case, even with an illnes such as multiple personality, new possibiliets
for action, actions under new descriptions, come into being or become

current. “?%

Avsak stale sa nemusime uspokojit’ s tym, akym spdsobom Hacking vysvetl'uje nase
interakcie s klasifikdciami a svoju ideu osoby.?”” V Rewriting the Soul venuje vela priestoru

konkrétnym pacientom a popisu ich symptomov. Malokedy vSak vysvetluje ich konanie aj

206 Hacking I., ,,Unspeakably more depends on what things are called than on what they are, in: Filosofia
Unisinos, 9(3): 189-200, set/dez 2008, s. 190 — 192
207 Anscombe, E., Intention
208 Hacking, 1., RS, s. 236
209 porov. Tekin, S., ,,The missing self in Hacking‘s Looping Effects, in: H. Kincaid, J. Sullivan (eds.),
Mental Kinds and Natural Kinds, MIT Press 2014
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vzhl'adom na konkrétny historicko — spoloCensky kontext, na rozdiel od relativne
presvedcivého vysvetlenia problemati¢nosti konceptov. Nie sme si isty, ze existencialisticka
téza spolu s tézou deskripcii si ako vysvetlenie osoby pre fenomén ,looping effect
dostacujuce. Serife Tekin tieZ vo svojom ¢lanku upozoriiuje, ze kauzalna trajektoria v ktorej su
sluckové efekty generované a spdsob, akym subjekt reaguje na to, Ze je klasifikovany, ostavaji

nejasné:

., Hacking stumbles on a simplistic account of the self that is not responsive to
the complexities of real experience, the features of selfhood that make us
responsive to our social and cultural environments and to scientific
classifications. This rather simplified account is not responsive to how selves
actually experience the world, how they interact with others, how they develop
self-related concerns and change their self-concepts, or what motivates
behavioral change and how individuals make choices. Empirical evidence in
cognitive sciences supports these intuitions about the complexity of human

cognition. “*1°

Okrem toho, ze Hacking podava len zdkladny rdmec podmienok moznosti vzniku
druhov 'udi, ktory sa na rozdiel od kategodrii nezda byt az tak uspokojivym, chyba tu tieZ akési
presvedcivejSie vysvetlenie osoby atoho pdlu interakcie, ktory smeruje od TI'udi ku
klasifikaciam a ostatnym prvkom. Zda sa teda, Ze minimalne tento prvok (klasifikovani I'udia)
historizovanej analyzy mu unika.

Pokial’ ide o Struktiru vzdjomného posobenia, vysSie sme naznacili, Ze k interakciam
medzi vedeckymi klasifikdciami a l'ud’'mi dochadza v urcitom ramci, v ktorom spolu interaguju
vSetky elementy. Jedna sa vSak len o obecny ramec, pretoZe v kazdom konkrétnom pripade
moZe mat’ jeden alebo viac prvkov vacSiu doleZitost’ nez ostatné. Okrem tohto radmca sme
v prvej kapitole uviedli motory objavovania, ktoré vzdjomné podsobenie vSetkych prvkov
urychl'uja. Ak by sme vSak chceli vediet’ presnu Struktiru pdsobenia v konkrétnom pripade,
musime sa obratit’ na historizovant analyzu. V pripade mnohopocetnej osobnosti napriklad
zohrdva najdolezitejsSiu rolu subor poznatkov, pretoze poznanie etioldégie upeviiuje vyznam

konceptu mnohopocetnej osobnosti. Sexudlne nasilie pachané na detoch je tak, podla

210 Tamt., s. 244 — 245
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Hackinga, pre mnohopocetnu osobnost’ pddou, ktora ju zivi. Napriek tomu nedokéze Hacking
vydestilovat’ principy, ktoré by presnejsSie popisovali Struktaru efektu, kauzalne vzt'ahy. Tento

efekt sa mu tak dari len popisat’, ale nie vysvetlit’.

., The conception of a specific phenomenon of the looping effect of human kinds
only really came to the fore in the 1980s in lan Hacking's work. The problem is
that Hacking's case studies (although ground — breaking and fascinating) only
point toward an interesting phenomenon without providing the resources for

systematic modeling, analysis, and ultimately, explanation. “*!!

Historizovana analyza teda nedokdze podat’ univerzalne odpovede na nami polozené
otazky. DokaZe maximdlne naznacit’ obecné rysy a dané otazky dokéaze zodpovedat’ len pre
konkrétne pripady. Naviac sa zd4, Ze jej postup kladie doraz najmi na sledovanie konceptov
aich trajektérie. Do istej miery tak dokaze vysvetlit’ problemati¢nost’” konceptov, avsak pre

vysvetlenie komplexnosti ,,Jooping effect* sa zda byt nedostacujticou.

4.4 Uzitoénost a kriticky naboj historizovanej analyzy

Ako sme naznacili, zda sa, ze Hackingova analyza a jej pouzite historie ma v zavere
akési kritické vyznenie. Hacking akoby cely ¢as v Rewriting the Soul psychiatriu timenym
hlasom upozornoval, ze si ma dat’ pozor na fenomén ,,looping effect” a ,,making up* people.
Totiz aj bezné domnienky, ktoré¢ moézu byt neskor povazované za hrubé chyby interaguju
s klasifikovanymi l'ud'mi. K tomu sta¢i, Ze s tieto domnienky pouZité v urcitom ramci
inStitdcii, autorit a praktik, ktoré klasifikacie upeviiuju. Hacking ukazuje aky efekt malo na l'udi
s mnohopocetnou osobnost'ou prijatie kauzalneho vztahu medzi sexudlnym zneuZzivanim
v detstve a touto diagnézou. Ddsledkom st pacienti, ktory si spominaju na udalosti, ktoré je
tazké overit. Pacienti si nasledne povzbudzovany k tomu, aby sa so svojimi spomienkami
konfrontovali, aby sa pozreli na svoju minulost’ skrz tieto nové deskripcie a aby tak doslova
prepisali svoju minulost’.

Hacking teda kriticky vstupuje do systematiky vedy, ked” ju usvedcuje z nevedeckosti

jej teoretickych postupov a spochybniuje aj terapeuticku prax. Prave t4 nekriticky prijima

211 Kurikoski, J., Poyhonen, S., ,,Looping Kinds and Social Mechanisms, s. 187 — 205
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tvrdenie o kauzélnej pri¢ine mnohopocetnej osobnosti a pracuje s iou ako s faktom. Argument,
ktory podéava v zaverecnej kapitole je vSak moralnej povahy. V nej definuje pojem ,,falosného
vedomia® (false consciousness) ako stav I'udi, ktori si utvorili faloSné presvedcenia o sebe
samych a svojom charaktere.?'?> Falo$né spomienky musia byt v pripade falosného vedomia
sucast’ou spdsobu, akym sa konstituujeme, alebo ako sa vnimame ako konstituovani. Takéto
falosné spomienky boli v 19. storo¢i casto vytvarané psychiatrami u pacientov
s mnohopocetnou osobnostou aboli ospravedlinované uspeSnostou terapeutickej praxe.
Hacking vSak zdoraznuje, ze faloSné spomienky tohto typu su zlé samé o sebe a nie kvoli ich
dosledkom. Osobam s faloSnym vedomim je zamedzené seba-poznanie, ktoré je pre Hackinga
cnost'ou samou o sebe. Takéto obmedzenia, tvrdi Hacking v sulade s Kantom a Rousseaum, su
tiez obmedzenim naSej slobody, nasej autondémie. Ak mame obmedzené sebapoznanie,
nemozme rozumiet’ sami sebe ani svojim jednaniam. Plne moralnymi bytostami mdzeme byt’,
az ked porozumieme tomu, preco si vyberame urcité ciele. Podla Hackinga sa obava
z falosného vedomia prejavuje aj dnes, a to v otazke po najlepSom a najucinnejSom druhu
terapie pre pacientov s disociativnou poruchou identity. V jej hibke vidi obavu, Ze vysledkom
terapie je naskrz vytvorena osoba, ktord je opakom vyzretej osobnosti, ktorej je vlastné
sebapoznanie. Hacking tak zakoncuje dejiny mnohopocetnej osobnosti argumentom moralnej
povahy, ktory spochybiiuje opravnenost terapeutickej praxe. Ma byt terapeutickd prax
ospravedlnend iba jej UspeSnostou, alebo sa radSej rozhodneme dat’ prednost’ seba-poznaniu?
V predchéadzajicej sekcii sme poukazali na nedostatky historizovanej analyzy
v suvislosti s objasnenim niektorych aspektov fenoménu ,,making up people* a ,,looping effect.*
Zda sa vSak, ze minimalne v pripade mnohopocetnej osobnosti ndm dokazala objasnit’
problemati¢nost’ tohto konceptu. V sti¢asnosti je realita kategdrie mnohopocetnej osobnosti
predmetom sporov. Pole, na ktorom sa tieto spory odohravaju je vSak oblastou pamite, ktora
sa stala predmetom vedeckého uchopenia v druhej polovici 19.storo¢ia. Konfiguricia idei,
ktoré sa v tej dobe vyvinuli sposobila, ze v 70-tych rokoch opit’ doslo k spojeniu potlacene;j
traumatickej skusenosti (tento krat v podobe sexuédlneho zneuzitia v detstve) s mnohopocetnou
osobnost'ou. Hacking dokaze vysvetlit, ako k tomuto spojeniu doslo, ako sa zacalo rozsirovat
ako faktické vedenie o pricine disociativnej poruchy. Odhaluje jemné mechanizmy, vztahy,
udalosti, koncepty, ale aj SirSie kulturne dejiny a praktiky a hlavne podkladova pddu, na ktorej

sa vSetko odohrava. Hoci teda Hackingova historizovand analyza nedokaze uspokojivo

212 Hacking, 1., RS, s. 258
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vysvetlit' aspekty jeho teorie o ,,making up people,” zda sa byt uzito¢nou pre filozofiu vied
o ¢loveku, ako nastroj ktory méze pomdct s objasnenim a pochopenim nielen problematickych
konceptov, ale aj ich konkrétneho vzniku. Samozrejme neobhajujeme tento pristup ako jediny
mozny, ale ako prinosny. Zd4 sa vsak, Ze historizovana analyza by mohla mat’ prinos nielen pre
filozofiu vied o ¢loveku, ale aj pre tieto vedy samotné. Jeden aspekt tohto vyznamu sa zda byt’
normativny, teda robit’ vedu poctivejSie, overovat’ hypotézy a neprijimat’ ich nekriticky ako
fakty. Dal3i aspekt je skor metodologicky, historizovana analyza by mohla vedam o &loveku
poskytnut’ materidl, vd’aka ktorému by tieto vedy samotné mohli lepSie rozumiet’ vyznamom
urcitych konceptov, nebrat’ ich ako samozrejmost’ a zohl'adnovat’ tieto vysledky pri formulacii

svojich teorii.
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5 Zaver

Hlavnhym cielom predkladanej prace bolo objasnenie, zrekonstruovanie
a interpretovanie metddy historizovanej analyzy, ktort Hacking pouziva v rdmci svojich
skiimani zhrnutych pod jeho projektom ,historickej ontologie.* Praca mala ukazat’ nielen to, ¢i
tento metodicky postup vedie k historii pritomnosti, ale aj to, ¢i dokaze blizSie objasnit
a zodpovedat’ teoretické otazky tykajuce sa fenoménu ,,making up people,” ku ktorému podla
Hackinga dochddza medzi vedeckymi klasifikaciami a klasifikovanymi lud’'mi.

Prva kapitola umoznila pripravit’ podu, na ktorej sa d’alej rozvijal vlastny ciel’ prace.
Zasadila tému prace do kontextu ,historickej ontolégie,” ktord pod sebou zoskupuje roézne
druhy skiimani zamerané na vznikanie a konstitiiciu objektov a ich efektov a podmienky ich
moznosti. Jednym z predmetov, na ktoré sa ,,historicka ontologia“ sustred’'uje je prave fenomén
»making up people,“ ktorého konkrétne pripady Hacking skama prostrednictvom
historizovanej analyzy, metddy charakterizujucou ,historicku ontologiu.*

Najprv sme popisali ,,making up people,” ako fenomén, v ramci ktorého dochadza
k posobeniu vedeckych klasifikacii na klasifikovanych l'udi. Prostrednictvom klasifikacii a im
odpovedajucim novych deskripcii sa 'udom otvéraji nové moznosti jednania, sposobov bytia
a porozumenia sebe samym, ¢o v dosledku vedie k zmene ich spravania, ku zmene povodne;j
klasifikacie, o nasledne vyusti v ,,looping effect.” Dalej sme popisali zdkladné prvky struktury,
v ramci ktorej ku ,,sluckovému efektu* dochadza a motory vedeckého objavovania, ktoré tento
efekt urychl'uju. Filozofické stanovisko, ktoré stoji za tymito reflexiami popisuje Hacking ako
»dynamicky nominalizmus, tedriu podl'a ktorej nové kategérie tykajice sa I'udi vznikaja
zaroven s ich referentom. V tejto koncepcii sme vsak identifikovali urcité slabé miesta, ktoré
nas viedli k poloZeniu otdzok po podmienkach moznosti vzniku kategorii, otazke ¢i so vznikom
kategérii vznikaju nové druhy ludi ak otazke po presnejSej Strukture a podmienkach, na
zaklade ktorych prebieha ,,/looping effect,” Nasledne sme charakterizovali historizovant
analyzu ako konceptualnu analyzu slov v ich historickom umiestneni, ktora ma viest’ k historii
pritomnosti a priblizili sme jej prvky.

Druhé kapitola sa zamerala na podrobnt analyzu néstrojov, ktoré historizovana analyza
pouziva, ato prostrednictvom komparativnej metoddy, v ramci ktorej sme konfrontovali
Hackingov pristup s jeho inSpirativnymi zdrojmi. Ukazalo sa, Ze Hackingovmu a Austinovmu
pristupu je spolo¢né chapanie konceptu a ponimanie analyzy, ktora pre ani jedného z nich nie

je rozkladom konceptom na jeho elementy. Hackingova analyza je hladanim principov
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uzitocnosti a problemati¢nosti, zatial’ ¢o pre Austina je hl'adanim principov spravneho pouzitia.
Obaja tiez zdielaju presvedCenie, Ze na miesto abstraktnych organizujicich pojmov je
uzitocnejsie skimat’ konkrétne Specifické koncepty (a Casto az okrajové, alebo naopak prili§
vystredné a znepokojujice) prave preto, ze sa v nich koncentruje problematika, ktora chcu
pomocou analyzy osvetlit’.

Dalej sme ukazali ako Lockeov imperativ patrania po povode idei Hacking transformuje
na patranie po genéze konceptov, ktoré musi ale byt skimanim vSetkych skuto¢nych
historickych umiestneni, sledovanim trajektorie, ktorti koncept presiel az ku konfiguracii idei
a skutoc¢nosti, ktoré umoznili jeho vznik. Historizovand analyza je teda motivovana
imperativom ,,take a look,* ktory vyzyva k pohl'adu do vlastnej minulosti konceptov.

Porovnanie s Foucaultom umoznilo ukdzat’ archeologické rysy Hackingovej analyzy.
Historizovana analyza vychadza tiez z tézy, ktord predpokladd diskontinuity vo vyvoji dejin
a myslenia a urcita podkladovu Struktiru, ktora umoznuje vypovede, vztahy a objekty v ramci
daného diskurzu. Ukézali sme, ze obaja spochybiiujii prirodzenost’ predmetu, ktory je
uchopovany kategoriami v rdmci vied o ¢loveku. Zdoraziiuju tak zavislost’ predmetu na jeho
konceptualizacii, praxiach a historickom kontexte. Tiez spochybiiuju samozrejmost
pritomnych koncepcii a odhal'uji pod nimi neviditené, historicky podmienené principy.
Hacking od Foucaulta preberd tiez ideu histdérie pritomnosti, ktorda nema ukazat minulost’
konceptov, ale principy, ktoré viedli k si¢asnému stavu. Histdria pritomnosti ma byt naruSenim
samozrejmosti dneSnych koncepcii a zaroven cestou, ako im lepSie porozumiet’.

V poslednej kapitole sme zrekonStruovali postup historizovanej analyzy na zaklade
dejin mnohopocetnej osobnosti, ktoré Hacking podava v Rewriting the Soul. V Hackingovom
vyklade vztahu konceptu pamite k dneSnej podobe mnohopocetnej osobnosti  sme
identifikovali diagnostiku pritomnej situaciu, ktord sledovala sucasnu podobu a podmienky
mnohopocetnej osobnosti prostrednictvom piatich interaktivnych prvkov (klasifikécie, l'udia,
subor poznatkov, inStiticie a experti). Tejto Casti Rewriting the Soul sme venovali viac
pozornosti z dovodu, Ze sa sustredila na vykreslenie fenoménu ,,makig up people.”“ Nasledne
sme debaty o realite mnohopocetnej osobnosti interpretovali ako problematizaciu konceptu
mnohopocetnej osobnosti. Ukazali sme, ze pohl'ad na takzvanych predchodcov mnohopocetne;j
osobnosti vykazuje charakteristiky archeologie. Hacking totiz postupne odkryva jednotlivé
vrstvy a kazda jednu vrstvu pozorne preskimava prostrednictvom odbornej dobovej literattry
a detailnou analyzou pripadovych §tadii. V zrode vied o paméti tak nachadza principy a idey,

ktoré stoja za dnesnou podobou mnohopocetnej osobnosti.
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Historizovanu analyzu sme nésledne interpretovali ako smerujicu k historii pritomnosti,
pretoze v pripade mnohopocetnej osobnosti odhalila nielen koncepty, ktoré ju bezprostredne
umoznili, ale zaroven SirSie podmienky moznosti v podobe vedeckého uchopenia paméte, ku
ktorému doslo v 19. storo¢i. Zastdvame nazor, ze historizovana analyza skutocne umoznila
lepSie porozumenie konceptu mnohopocetnej osobnosti a zaroven poskytla nastroje ku
kritickému zhodnoteniu jej sucasnej situacie. Odhalenie nepodlozenej etiologie poskytuje
priestor pre kritické prehodnotenie terapeutickej a vedeckej praxe. Historizovana analyza sa
teda prekopavala do minulosti len, aby sa mohla vratit' do pritomnosti, ale uz poucena o jej
principoch.

Pokial' vSak ide o otdzky, ku ktorym nas doviedla reflexia o slabych miestach
teorie ,,making up people,” nezda sa, Ze by historizovand analyza poskytovala uspokojiva
odpoved’. Z naSich skimani vyplynulo, ze nedokazala podat’ komplexnejSie vysvetlenie
o sposobe, akym prichddza k bytiu novy druh l'udi a o spdsobe ich interakcii s vedeckymi
klasifikaciami. Takisto Hackingova koncepcia osoby, ktora ma k dispozicii prostrednictvom
deskripcii ur€ité pole moznosti bytia a jednania, sa ukdzala ako nedostatocna. Jedine v pripade
kategorii sa podarilo naznacit’ akési zakladne podmienky moZnosti pre ich vznik, ktory je
historicky podmieneny a umozneny zmenou v podkladovej struktare diskurzu. Historizovana
analyza teda dokaze podrobne popisat’ vztahy medzi vedeckymi klasifikdciami
a klasifikovanymi 'ud’'mi, nedokaze v§ak komplexnejsie vysvetlit’ ich principy.

V zéavere poslednej kapitoly sme zdoraznili kritické vyznenie Hackingovej metody,
ktora upozoriiuje sticasnt vedu na jej metodologické nedostatky a obviniuje ju zo zamienania
predkladania hypotéz a objavovania faktov. Jej bazenie po kauzalnych vysvetleniach ju ¢asto
moze viest k nekritickému prijimaniu neoverenych predpokladov a tedrii. Okrem toho,
Hackingov do6raz na nepodmienenti hodnotu sebapoznania a vlastného autonémneho
rozhodovania ukazuje, Ze aj skiimanie historizovanej analyzy moze byt zaroven reflexiou
o nasich moralnych hodnotach, pretoze sleduje koncepty organizujuce 'udské jednania.

Hoci sme poukazali aj na nedostatky historizovanej analyzy, a to pokial’ ide
ovysvetlenie niektorych aspektov interakcii medzi vedeckymi klasifikdciami
a klasifikovanymi 'und'mi, dafame, Ze sa nam ju podarilo predstavit’ ako uZitocny néstroj nie len
pre filozofiu vied o ¢loveku, ale aj pre tieto vedy samotné. Na zaver by sme si mohli polozit’
otazku, ¢i by bol takyto néstroj uzitocny a prinosny aj pre filozofiu prirodnych vied a pre
prirodné vedy ako také. To uz je vSak otdzka, ktorti ostdva mimo rdmec naSej prace

a prenechava slovo moznym budtcim skiimaniam.
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