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L Uvod diplomové price

S ohledem na téma této diplomové prace, kterym je smluvni volnost a jeji limity
v pravu spolegnosti, se ve svém vykiadu soustfedim predev$im na oblast prava spoleZnosti,
Pravo spolelnosti (gesellschaftsrecht, company law, droit des sociétés) je pravnf naukou
uzivané obecné oznadeni pro pravni Upravu pojednavajici o spoleénostech.] Vymezeni
prava spole¢nosti neni v na$f pravni nauce jednotné, nebot’ pradvo spoleénosti nevytvafi
samostatné pravni odvétvi, ale spide jen urdity komplexni normativni soubor.? Vzhledem
k obchodng-pravni povaze této prace se proto v ramci prava spoletnosti zamé&fim predeviim
na matérii obchodniho priva zahrnujici pravni tpravu obchodnich spoletnosti a druZstva,
nevyhnu se viak uréitym pfesahiim do obecné Gpravy pravnickych osob, zdvazkovych vztahd
a civilni 5poleénosti3, kterd sice spada do klasické civilistické matérie, aviak s obchodnimi
spole¢nostmi velmi Gzece souvisi a zpravidla pro né pfedstavuji subsididrn¢ aplikovatelnou
pravni Gpravu.”

Ve struktute vykladu této diplomové prace se pokusim vyrovnat s pestrosti spoleCnosti,
zejména pak jednotlivych forem spolefnosti obchodnich. Souhlasim totiZz s ndzorem, Ze
v ramci obchodnich spole€nosti je moZné a uZite€né nalézt urdity spolecny zdklad utvafeny
jejich charakteristickym znaky, pfiéemz je zarovei piirozené, Ze mimo tuto obecnou rovinu
budou jednotlivé formy a dokonce i v rdmei téchto forem jednotlivé obchodnich spoleénosti
a jejich znaky nutng nabirat riznorodou podobu a povahu, pfi¢emz k nim zpravidla budou
pfistupovat daldi vyznamné znaky a jiné budou naopak chybét’ Pokusim se proto
v maximaini moZné mite skloubit obecny a jednotlivy pfistup k obchodnim spoleénostem
a vyrazngji tak propojit znaky spoledné viem formdm obchodnich spole€nosti a zaroveii
vydé€lit specifika jednotlivych forem obchodnich spoleCnosti. Takio zvolené pojeti snad
pfisp&je k celkovému zpfehledngni vykladu a zamezi nadbyteénému opakovani shodnych
¢i obdobnych znaki v rdmei jednotlivych forem spoleénosti.

V obecné ¢asti diplomové prace se proto nejprve zamé&f{im na vybrand zakladni vychodiska,
pfedevdim na otézky spoleéné viem formam spoleCnosti a na otdzky potfebné pro dalii
vyklad. V ramci tohoto obecného vykladu také nastinim fadu otdzek a ndzorl, kterymi
se budu podrobnégji zabyvat ve zvla$tni &asti, &lenéné podle jednotlivych forem spole€nosti
a zamé&fené na jejich jednotliva specifika. V zavéru prace se pokusim shrnout pfedchozi
vyklad a v maximaélni moZné mife zobecnit poznatky z néj vyplyvajici.

' Pelikdnovd, I, Cernd, S. a kol. Obchodni prévo. Spolednosti obchodniho prava a druzstva. 2. dfl. Praha:
ASPI, 2006, s. 12

Knappovd, M., Svestka, J. a kol. Obanské pravo hmotné. 1. svazek, 3. vydéni. Praha: ASPI, 2002, 5. 45
smlouvy o sdruZeni podle ustanoveni § 829 an, obZanského zdkoniku

Pelikarovd, I. Uvod do srovnévaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 121
Pelikanovd, I, Cerné, S. a kol. Obchodni pravo. Spoletnosti obchodnfho préva a druZstva. 2. dil. Praha:
ASPIL, 2006, 5. 37
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II.  Obecna vychodiska diplomové prace

II.I.  Autonomie chovani a smluvni volnost

Hlavnim cflem této diplomové price je pojednat o smluvni volnosti a jejich limitech
v prostiedi prava spole¢nosti. Nejprve se viak zam&fim na problematiku smluvni volnosti
a autonomie chovani z obecného a pravné teoretického pohledu, nebot' smluvni volnost
a autonomie chovani se jako obecné prévni principy uplatiiuji v rizné mife v celé oblasti
soukromého prdva a v posledni dob& naptiklad v podob& vefejnoprdvnich smluv zalinaji
zaujimat své misto také v oblasti prava vefejného. Obecny zdklad smluvni volnosti vychézi
zautonomie vule (autonomie chovani) a je projevem svobodného postaveni ¢lovéka
ve spoleénosti. Svoboda &lovéka je obecné chépana jako moZnost kazdého chovat se podle
své vitle bez donuceni,® v pfipadg smluvni svobody tak predstavuje volnost stran rozhodnout
podle sv€ svobodné a souhlasné vile a sohledem na své zdjmy a potfeby, zda a s kym
smlouvou zaloZi vzajemné pravni vztahy, jakd bude forma projevu a obsah takto zakladanych
pravnich vztahd, vdetné svobody takto zaloZené vztahy svou souhlasnou vitli m&nit & zrusit.’

Z4dn4 svoboda viak neni absolutn a jsou ji vlastni omezeni. Svoboda a z4jmy jsou omezeny
stejnou svobodou a zajmy kazdého jiného, protoZe vSichni si jsou ve své svobodé rovni.
Autonomie choviani je proto omezena pfedevSim ve prospéch svobody jinych a autonomni
uprava se tak muZe uplatnit jen v rAmci vzajemnych pravnich vztahd a s 0¢inky mezi t&mi,
kdo ji mezi sebou smlouvou vytvofili nebo se ji alespofl dobrovolng podfadili &i ji jinak
dobrovolné akceptovali.® Z tohoto pohledu ma smluvni svoboda a na jejim zaklad& utvofené
autonomni pravo jen omezenou pusobnost inter partes a pln® se mUzZe uplatnit pfedeviim
v ramci relativnich zdvazkovych vztahd, které sméfuji své G¢inky dovnitf vzajemnych vztahl
a nedotykaji se prav a povinnosti tetich osob.’ Svoboda je viak také omezena ve prospéch
obecného zdjmu, ktery je chrandm pravem'® jako vysledkem spoleSenského vniméni

a hodnoceni koliz{ jednotlivych z4jmd a svobod ve spolednosti.’’

Heteronomni pravo
chranici obecné zidjmy je vtéleno do zdkona a daldich pravnich p¥edpis a na rozdil
od smlouvami utvéfeného autonomniho prava mé obecnou a neomezenou pisobnost

erga omnes a miZe se tak uplatnit vici viem.

Vztah svobody a obecné pravni Gpravy vyjadfuje pravni zésada, Ze je dovoleno vie, co neni
zakonem zakazano.”” Tato zdsada deklaruje obecnou dovolenost autonomniho chovéni
a svobodu chovat se nejen po pravu (secundum legem), ale i vedle prava (praeter legem),

S Knapp, V. Teorie Préva, 1. vydani, Praha, C.H. Beck, 1995, 5. 15

" Knapp, V. tamtéz, s. 144

¥ Knapp, V. tamtéz, s. 53 ,

® Krapp, V. tamtéz, s. 143 \
Jlene pravem heteronomnim jako opakem préva antonomniho

Knapp, V. tamtéZ, s. 16

@ Listiny zékladnich priv a svobod uvadi, Ze , KaZdy mlZe £init, co nenf zdkonem zakézéno, a nikdo
nemiZe b¥t nucen &init, co zdkon neuklad4.“




pfedeviim v3ak tuto Sirokou autonomii omezuje podiizenim zdkonné regulaci, protoZe
autonomn{ Uprava nesmi byt v rozporu s prdvnimi normami (contra legem) a ani je obchézet
(in fraudem legis) nebo se piit dobrym mravim (contra bonos mores). Mira a intenzita
obecné pravn{ (zdkonné) regulace a tim i omezeni autonomie chovani je zavisla na intenzitg
spoleéenského zajmu, ktery pravni norma chrani.”” V ptipadech, kdy je takovy zajem shiedan
velmi intenzivnim, omezuje pravo autonomii kategoricky a bez respektu k lidské vili.
Takovéto kogentni normy zavazujl své adresaty bezvyhradng, musi byt vZdy aplikovany
na danou skutkovou podstatu a vyluuji jakoukoliv odchylnou autonomni vpravu. Naopak
neexistuje-li takovy intenzivni zdjem, pravo lidskou vili zpravidla respektuje a pusobi jen
hypoteticky. Takovéto dispozitivni normy ponechdvaji subjektim volnost upravit si danou
skutkovou podstatu autonomné a zdvazné se stanou a? pro piipad neexistence autonomni
dpravy.

Rozsah autonomniho chovani a smluvni volnosti je tak obecné omezen limity ve vztahu
k moZnym konfliktdm individudlnich a obecnych ziymid. Z pohledu individudlnich z4jmi
je smluvni volnost imitovana jeji omezenou plisobnosti inter partes, kdy autonomni Gprava
nemuzZe zasahovat do pravniho postaveni nezidastnénych osob. Z pohledu obecnych zajmi
je smluvni volnost limitovana kogentnimi prdvnimi normami, od nichZ se subjekty nemohou
svou vili odchylit a autonomni Uprava jim proto nesmi odporovat — dispozitivni pravni
normy naopak odchylnou vili a autonomni tpravu predpoklddaji, ustupuji pfed ni a
nepredstavuji proto limity smluvni volnosti.'* Ke spravnému vymezeni volného prostoru pro
uplaméni smluvni volnosti je proto nezbytné uvédomit si jak omezenou, tak obecnou
plsobnost jednotlivych dprav a respektovat vy$e uvedené limity, kdy pii jejich urovani
je tieba nejprve vyhledat pfipadnou obecnou zdkonnou udpravu a posoudit jeji kogentni
&1 dispozitivni povahu, néasledng pak také posoudit moZny dosah pHpadné autonomni tpravy
na pravni postaveni tfetich osob.

ILII.  Spole€nosti a obchodni spolecnosti

Obecné vymezeni spolecnosti a obchodnich spolednosti

Obecnému vymezeni a definovani pojmu spolednosti se né&ktefi autofi vcelku opravnéng
vyhybaji a poukazuji pfi tom na problemati¢nost a v zdsadé také jistou neudelnost obecného
vyjadfeni shodnych a podobnych zpals} néeho tak riiznorodého jako jsou jednotlivé formy
pfedevsim obchodnich spoleénosti Pro ukely daliiho vykladu se v3ak i pfesto pokusim
nastinit alespori zékladni charakteristické znaky spolednosti, pfidemZ — jak jiz bylo vyse

uvedeno — je ziejmé, Ze takovéto vymezeni nemiZe a ani se nepokousi vystihnout skutenost

13
14

Knapp, V. tamtéZ, s. 54 an.

Knapp, V. tamtéZ, s. 55
lids, K., BartoSikovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Prévnické osoby jako podnikatelé.
. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2003, 5. 5

' /Eligs, X. Obchodni spoletnosti. Praha: C.H. Beck, 1994, s. 40



v plném rozsahu a v pipad€ jednotlivych forem i konkrétnich spolenosti budou proto vidy
existovat vice & méné vyznamné nepiesnosti a odchylky od takovéhoto spoleéného
zékladu."

Spoleénosti jako soukromopravni sdruZeni osob

Pravni nauka pii obecném vykladu o spoletnostech obvykle vychdzi z ivah o Utvarech
asociatni povahy a fadi spolednosti mezi soukromopravni sdruZeni osob,'® Spoletnosti jako
sdruzeni osob'® predstavwji zpravidla spojeni vice osob do wurgitého vysledného
spoleCenského tvaru. Tento poZadavek spojeni vice osob byl sodklonem od smluvni
povahy n€kterych forem obchodnich spolefnosti sice piekonan, vidy v8ak musi alespoil
jedna nebo vice osob jako Elenové atvaru pfedstavovat jeho nezbytny personalni zaklad,
ktery spoletnosti odlifuje od nadaci a fondd jako pouhych majetkovych uskupeni.®
Spole€nosti a pfedeviim jejich kapitdlové formy b&Zné predstavuji také spojeni majetkovych
hodnot, at’ uz vloZenych nebo ziskanych naslednou hospodafskou ¢innosti, jejich zaklad viak
stale pfetrvava v existenci vice ¢i méné vyznamného pouta mezi takto spojenymi osobami
jako spoleéniky a spolecnosti. Z tohoto pohledu tak spolednosti vidy piedstavuji uréitou
organizacni strukturu uspotadavajici pravni vztahy téchto osob.

Spole¢nosti jsou podle zplisobu svého vzniku, povahy &lenstvi a &innosti fazeny mezi
soukromopravni sdruZeni, nebot’ jsou zaklddany zpravidla smlouvou jako projevem vile
zhcastnénych osob a predstavuji jejich dobrovolné sdruZeni, na rozdil od vefejnopravnich
korporaci, které vznikaji na zaklad€ vrchnostenského aktu a &lenstvi v nich je povinné bez
ohledu na vili dotéenych osob.?! Zakladem spoletnosti proto byvé smluvni vztah vyjadiujici
souhlasnou viili spoleénikl zaloZit uréitou spolecnost a uspofadat tak uréitym zpiisobem své
vzdjemné pravni vztahy a upravit v nich obsaZena prava a povinnosti. Spole¢nosti jsou proto
existenéné zavislé na této vili ziéastnénych osob zaloZit a podilet se (U&astnit se) na uréité
spolednosti. Tato vile spoleénikl , ke spoleCnosti” pfedstavuje takzvané affectio societatis,
které musi byt nezbytné projeveno pii utvareni spolecnosti a musi ji provazet b&¢hem celého
jejiho trvani. Je proto zfejmé, Ze existence kaZdé spoletnosti, stejn€ jako jeji podoba a obsah
vzajemnych spolednickych vztahd (pravni reZim), by mély byt v prvé fadé podifzeny vili
téchto spolednikli a mély by proto primarng odraZet jejich zajmy a potfeby.

Spolednosti pfedstavuji i¢elné sdruZeni osob. Spole€nici se ve spolednosti spojuji k dosaZeni
urditého sjednaného udelu (cile), ktery miZe byt materidlni nebo také idelni povahy.
Materialni cil pfedstavuje zpravidla ekonomickou aktivitu sméfujici k tvorbé zisku nebo
prospéchu z tspor, naproti tomu cil idedlni miZe pfedstavovat vychovné, osvétové,

' Ppelikanovd, I, Cernd, S. a kol. Obchodni privo. Spolednosti obchodntho prava a druZstva. 2. dil, Praha:
ASPI, 2006, s. 37

®  pelikdnovd, 1, Cernd, S. a kol tamté¥, s. 11

spolegenstvi, pospolitost, spoleCenstvo, svaz, asociace

2 Ppelikdnovd, I, Cernd, S. a kol tamté?, s. 38

2 pelikdnovd, I, Cernd, S. a kol tamté3, s. 12

2 pelikanovd, I Uvod do srovnavactho prava obchodniho. Skripta. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2000, s. 156




charitativni, zdravotni a dalsi podobné aktivity.” Vzhledem k obchodn&-pravni povaze této
price se zaméiim predevdim na sdruZeni zaloZena za t¢elem vykonu ekonomické aktivity
prostfednictvim podnikatelské &pnosti podniku spoleCnosti a sméfujici k dosaZeni a
rozdéleni pfipadného pozitivniho hospod“e:lf_;l-c_ého vysledku mezi speolefniky. Tomute
poZadavku bude bezpochyby nejlépe odpovidat kategorie obchodnich spole€nosti, 1 kdyZ
vzhledem k vieobecnému vyznamu sdruZovaci povahy nékterych jejich forem nelze vylougit
obchodni spolednosti z¥izené také k nepodnikatelskému udelu, stejné tak jako nelze vyloudit
ani jiné sdruZovaci formy zfizené k podnikatelskému tiéelu. Ugel a kauza té které obchodni
spolednosti musi byt vyjadien spoleéniky v jejim pfedmétu &innosti a musi byt samoziejmé
prévem dovoleny, respektive nesmi byt zakazany.™*

DosaZeni urlitého dohodnutého uéelu spolenosti zpravidia vyZaduje uréitou miru
spole¢ného pFicinéni takto spojenych osob. Osoby sdruZzené ve spolednosti se proto zavazuji
prispét stanovenym zpiisobem k dosaZeni tgelu spole€nosti a zarovel se zdrZet jednani, které
by jeho dosaZeni znemoZfiovalo nebo alespofi znesnadfiovalo. Konkrétni povaha a rozsah
takto pfevzatych zavazki spoleCniky se bude u jednotlivych spolednosti odvijet pfedeviim od
konkrétniho pfedpokladaného ugelu s ohledem na potfebné osobni ¢i materidlni zajist&ni
éinnosti spole€nosti a jejiho podniku, a samozfejmé také s ohledem na moZnosti a z4jmy
jednotlivych spoletnikil. Svou povahou se obecné miiZe jednat jak o zavazek spole€niki
k vykonu osobni ¢innosti, tak i o poskytnuti majetkovych hodnot ve prospéch spolednosti.
Prevazujici osobni nebo majetkovd povaha téchto zdvazk( spole¢nikil je pfitom vyznamna
pro organizani strukturu vztahii ve spolednosti, lze dobie sledovat v odli§né podobé
osobnich a kapitdlovych forem obchodnich spolednosti. Osobni spolenosti pfi uspofadéni
vztahl vychazi z osobn{ Ggasti spole€nika na podnikatelské ¢innosti a na chodu spole¢nosti
a utvafi proto tzké a pevné vztahy mezi konkrétnimi spolefniky navzijem a spolenosti,
zatimco kapitélové spolednosti vychdzi z pfevaZujici majetkové a neosobni G&asti a utvaii tak
mnohem volné&j§i vztahy, nebot’ pro dosaZeni zamygleného tdelu nejsou osobni vlastnosti
jednotlivych spoleéniku tak rozhodyjici, ¢imZ odpada potfeba omezovat zavazky na osoby
téchto dluznikl (intuitus personae).

Z vySe naznalenych zakladnich charakteristik lze vytvofit velmi obecnou definici spolednosti
jako dobrovolného sdruZeni zpravidla vice osob, ve kterém spojuji své osobni sily a
majetkové hodnoty za Uelem dosaZeni sjednaného cile. Na§ pravni fad obecnou definici
spoleCnosti neobsahuje, je viak moZno vyuZit vymezeni civilni spoleénosti obsaZené
v § 829 an. oblanského zdkoniku, kterd v nékterych pravnich ¥idech predstavuje
nejobecnéjsi zaklad také pro obchodni spolednosti. Podle tohoto ustanoveni se nékolik osob
miZe sdruZit, aby se spoleéng pficinili,0 dosaZeni sjednaného tdelu a kaZdy spoleénik je
povinen vyvijet &innost k jeho dosaZéni... Obdobné i §vycarsky obligatni kodex vymezuje
civilni spolecnost jako smlouvu, jiZ strany spojuji své usili nebo svijj majetek za Gelem

B Peltkdnovd, 1, Cernd, S a kol Obchodni pravo. Spoleénosti obchodntho prava a druzstva. 2. dil. Praha:
ASPL, 2006, s. 13

2 pehkdnova, I, Cernd, S. a kol tamté, 5. 38
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dosaZeni spoletného cile.” Francouzsky Code civil v 1. 1832 vymezuje spolednost tak, Ze je
zaloZena dvéma nebo vice osobami, jeZ se smlouvou dohodnou vloZit do spoleéného podniku

v&ci nebo svou ¢innost za uelem rozdéleni zisku nebo prospéchu z Gspor.®®

Vymezeni kategorie obchodnich spolenosti

Pro rozlifeni spole¢nosti a obchodnich spoleGnosti je vyznamny zplsob urleni jejich
obchodni povahy, ktery viak neni v pravnich fadech jednotny. Obchodni povaha spoletnosti
byva nejastéji odvozovana z jejich formy, nékdy viak vychazi i z jejich pfedmétu &innosti.?’
Z davodu formy a bez ohledu na pfedmét Einnosti jsou 2a obchodni spolegnosti povaZovany
viechny zdkonem takto oznadené formy spole€nosti, pfi¢emz v nasem pravnim Fadu se jedna
o vefejnou obchodni spoletnost, komanditni spole€nost, spoleénost s rufenim omezenym,
akciovou spole¢nost a nove také o evropskou spoleénost a evropské hospodafské zajmové
sdruZeni?® N4¥ pravni fad tak urCuje obchodni povahu spoleénosti podle jejich formy —
obchodnimi spolefnostmi jsou pouze tyto taxativn& vymezené formy, a to i tehdy,
umozZznuje-li zakon nékteré z nich zaloZit i k jinym uZeltim neZ podnikéani. Né&které pravni
Fady (napf. francouzsky) viak navic zohlediuji pfedmét &innosti a spoleCnosti, které sice
nemaji stanovenou formu, aviak jejich pfedmétem é&innosti jsou obchody, také fadi
do kategorie obchodnich spolednosti.

Povaha struktury vztahu a pravni postaveni spoleénosti

Z obecného vymezeni spolednosti jako soukromopravnich sdruZeni osob vyplyva, ze
obchodni spole¢nosti predstavuji urité organizaéni utvary a struktury uspofadanych
pravnich vztahii, prostiednictvim kterych se zGlastnéné osoby (zakladatelé a spoleénici)
dobrovolné rozhodly napliiovat stanoveny Gcel, zpravidla provozovat podnikatelskou &innost
za udelem dosaZeni a rozdéleni zisku nebo prospéchu z Gspor, a za timto delem piisp&t
spojenim svych osobnich sil a majetkovych hodnot k vytvoteni spole&ného podniku.®® Pravni
nauka pii obecném vymezeni povahy spolednosti jako organizadnich GtvarG a struktur
pravnich vztahll vychazi z jiZ tradi¢niho ¢&len€ni na spole€nosti v uZ3im slova smyslu
(society) a na spolky (korporace).3° Toto &lenni ma sveé kofeny ve vyhranéném rozlifovani
korporace a society Hmského prava, kde societa svou povahou pfedstavovala smluvni vztah
mezj spoleniky a korporace od spoleénikit odd€lenou pravni osobnost.

Societa byla zakladdana dobrovolnym a souhlasnym projevem wille spoleénikil ve spoleenské
smlouvé a svou povahou zistavala smluvnim vztahem mezi spole€niky navzdjem. Societa
byla proto i nadale pfedstavovana skupinou takto navzijem svézanych osob spole¢nikl jako
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stran spoledenské smlouvy, se kterymi pravng i majetkové dusledné splyvala a na jejichz
osobnich a majetkovych pomérech byla existenéné zavisla. Prava societa jako pouhy osobni
a relativni zadvazkovy vztzh sméfovala jen dovnitf k dpravé vzajemnych prav a povinnost{
spolednikll a nevyzatovala Zadné udinky vné spoletnosti viifi tfetim osobam, kde jeji
osobnost byla pfedstavovéana pouze souhrnem osobnosti jednotlivych spolednikl, ktefi zde
vjejim zajmu museli sami vystupovat a zt8ch to jedndni byli také sami zavazini a
opravnéni. Osobni GCast spolednikl se projevovala také ve vnitfnich vztazich, jejichZ
organizani uspotaddni poéitalo s aktivnim zapojenim viceméng viech spolednikd do
podnikatelské &innosti a spravy spoleinosti, pfifemZ minimaln€ vétSina zdvaZnych
rozhodnuti byla pfijimana v8emi spoledniky spolecné a nebyla tudiZ nutné existence
zviadtnich organil spoleénosti, aviak sprava véci spolednosti 1 jednani jejim jménem bylo
ponechéano piimo na osobach jednotlivych spolecnik.

Korporace® mohla byt také zakladdna dobrovolnym projevem wvile svych &lend

v zakladatelském aktu, aviak na rozdil od society vznikala jako nové pravni osobnost.
Korporace se jako jednotn® organizovany a uceleny dtvar vyrazn€ osamostatfiovala
na osobdch svych &leni, viiéi kterym tak stdla jako pravné€ a majetkové oddélena osoba a
na jejichZ osobnich a majetkovych pomérech byla proto svou existenci nezavisla. Korporaci
byly pHznény prvky pravni osobnosti a byla proto zplsobild sama vystupovat pod svym
nazvem (firmou) a prostfednictvim statutarntho organu projevovat svou vlastni vili navenek
vidi tietim osobam, pfi¢em? takovéto jednéni ji bylo pfimo pficitatelné a byla z ngj tedy
sama zavazana ¢i opravnéna a tudiz 1 majetkové odpovédnd. Vyznam osobnosti jednotlivych
¢lenll byl zatialen do pozadi samostatnou prdvni osobnosti korporace, kdy vztahy jejich
glent k tietim osobam byly zprostiedkovany jejich vztahem ke korporaci. Korporace proto
vyZadovala uspofadéni vnitini organizace vztahlt do jednotného celku, ktery disponoval
samostatnou majetkovou zékladnou, vlastnim ndzvem, pevné fixovanou organizadni
strukturou a soustavou orgdnt s vymezenou pisobnosti a vzdjemnymi funkénimi vazbami.

Dosah a vyznam tohoto €lenéni se mtiZe ve vztahu k prévnimu postaveni soudasnych forem
obchodnich spolednosti vna§em pravnim fadu jevit -~ sohledem na dale naznaGeny
historicky vyvoj sdruZovani — jako problematicky a omezeny. Historicky vyvoj sdruZzovani
znamenal pfizplsobovéni struktury vztahl ve spolednostech ménicim se hospodéiskym
podminkdm, pfifemZ znatn& zjednoduSené se zde projevovaly tendence k posilovani
vyznamu neosobni a majetkové Gicasti spoleénikii a zajisténi jednotného usporddani vztahi
vét§iho mnoZstvi spole¢nikii. Tyto tendence podn&covaly osamostatfiovani spolednosti a
vradmei nf realizované podnikatelské &innosti na osobich spoledniki v zijmu utvafeni
ucelenjlich struktur, které by byly schopny jednotn& vystupovat ve vztazich s tfetimi
osobami a ziroven efektivng€ fungovat i v pfipadé ulasti velkého mnoZstvi osob,
a stabilnéjSich struktur, které by nebyly tak zavislé na osobéach spoletniki a jejich pomérech.
Historicky vyvoj sdruZovani tak sméfoval k postupnému opousténi &isté smluvni povahy

*' mysleno soukromoprévn{ korporace, oznatovana také jako spolek
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struktury vztahlt mezi spoleéniky navzajem a vytvafeni spoleénosti jako samostatné instituce
s vlastni pravni osobnosti a vnitini organizaén{ strukturou, na kterou by bylo moZno pohliZet
jako na jednotny celek a kterd by byla zéroveil schopna akceschopn& fungovat jako uceleny
organizmus.

Historicky vyvoj osamostatiiovini obchodnich spoleénosti

Nejstardi uméle zakladané spolednosti’? mély zprvu podobu pripadnych spolenost,
sjednavanych za uUCelem piileZitostné spoluprice doposud samostatnych obchodnikl pfi
realizaci konkrétnich nérocngjdich a rozsdhlejSich obchodd. Opakujici se smluvni vztahy
sméfujici vZdy k ur€ité konkrétni spoluprici viak byly brzo nahrazeny stélej$i strukturou
vpodob® smluvniho sdruZeni society. Societa se tak stala zékladem nejstar§ich
podnikatelskych sdruZovacich forem a vychodiskem pozd&j§ich forem pfedeviim osobnich
obchodnich spoletnosti.” Societa vSak jako smluvni vztah splyvala se svymi spoledniky
a byla proto existenéné zavisld na konkrétnich osobéch spoleénikll jako smluvnich strandch
ajejich spoleéné a jednotné viili. Pro pfekonani této zavislosti a utvofeni stabiln&jSich
a pfedevSim ucelenéjlich sdruZovacich struktur bylo nezbytné doséhnout uréitého odd&leni
a osamostatnéni spoleénosti a jeji podnikatelské €innosti na konkrétnich osobéch spoleéniki.

Toto osamostatiiovani se projevilo nejzfetelnéji ve vn&jdich vztazich, kdy spolednost sama
zatala byt vefejné znamou a spolednici nadéle vystupovali vidi tietim osobam pod jejim
obecn® znamym spolednym jménem.>* Takovéto firma se zpravidla sklddala ze jmen
spoleénikt nebo dodatku vyjadiyjiciho jejich spojeni a jako primitivni prostfedek publicity
poskytovala tfetim osobdm zakladni informaci o jeji spole€enské struktufe. Spolecnost zde
svou povahou stile zlistdvala smlouvou mezi spoledniky, aviak na rozdil od pravé society
piekonavala dosavadni relativnost osobniho zavazkového vztahu a zainala plsobit vné
vztahu viéi tfetim osobam. Spoleénost tim ziskala prvni zarodky pravni osobnosti a miZeme
ji zatim oznadit za tzv. vn&j$i smlouvu, ve které se spolelnici spojili nejen ke spolelné
Zinnosti, ale také ke spoleénému vystupovéni, které navenek deklarovali spole€nym nazvem.
K daldimu osamostatfiovani spolenosti doslo v souvislosti s opousténim jejtho univerzalniho
pojeti, podle kterého spole€nici majetkové i osobng splyvali se spole€nosti, nebot’ sami
nemohli obchodovat mimo spoleénost a vegkerou svou aktivitu proto museli v&novat
ve prospéch spole¢nosti. Diky tomuto osamostatfiovani se zatala odd€lovat samostatna
majetkova sféra spolednosti, odli¥nd od majetkové sféry spoletnik.’® Spoletnici zde jiZ
ve prospéch spoleénosti vydélovali jen v&tsi & men3i &ast svého majetku, ze kterého
se vytvarelo wrtité oddélené majetkové jmeéni spolenosti. Zprvu Slo pravdé€podobné pouze
o uelové vymezené a oddilené hodnoty, které i nadale zbstdvaly ve spoluvlastnictvi,

2 sponténng vzniklymi spoleénostmi, zpravidla na podiiadé spoluvlastnického vaztahu jako pokragovéni

hospodaren{ synii v ramci rodiny po smrti otce, se zde zabyvat nebudu

* Pelikdnovd, I, Cernd, S. a kol. tamtéZ, s. 23

*  tuto vlastnost mizeme sledovat naptiklad v rozdilu francouzské société anonyme a société générale

¥ tuto vlastnost miZeme sledovat napfiklad v rozdilu francouzské société de tous biens a société de cerains
biens
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respektive spolumajitelstvi spoletnikil, pozdéji viak za€alo byt nepochybn€ pfiditatelné
pfimo spole&nosti, nicméné ob& majetkové sféry zistavaly 1 nadale uzce spojeny
rukojemstvim a pozd&i neomezenym rudenim spolefnikli za zdvazky jiZ samotné

spolednosti ¢

Timto osamostatiovanim a odd&lovanim samostatné osobnosti spoleénosti od spoledniki
vykroéily obchodnf spoletnosti od bezsubjekiniho a &ist® smluvniho pojeti society k pravni
osobnosti po vzoru korporace, nebot’ spoletnost a jeji osobnost piestdvala byt pouze
souhrnem osobnosti jednotlivych spoleénikii jako stran spoleCenské smlouvy. Proces
osamostatiiovani spoleénosti se projevil v uréitém nabouravani plivodnd struktury smluvniho
vztahu mezi spoleéniky navzajem. Spole¢nost jako samostatnd osoba tak jednak zalala
vstupovat do vztahu mezi spoleéniky a alespofl ¢ast obsahu dosud vzajemného vztahu
nahrazovala vztahy kaZdého spoleénika ke spolednosti a dal§imi vztahy v ramci spolecnosti,
jednak zadala sama vystupovat namisto osob spole¢niki ve vztazich s tfetimi
a neziastnénymi osobami. Cim zietelngjsi pfitom bylo takovéto oddéleni na jedné strang
vzdjemného vztahu mezi spoledniky a jejich vztahd k samotné spoletnosti a na druhé strang
vztahil samotné spole¢nosti viidi tfetim osobam, tim zfeteln&)i se oddélovala a rozvijela
samostatnd pravni osobnost spolecnosti.

Osamostatiiovani spoleénosti od osob spoleénikil bylo dobfe rozeznatelné v oblasti vnéjiich
vztahii, kde spolenost jiZ nemusela vystupovat jako skupina spoletné jednajicich osob.”’
Nevhodnost nejednotného vystupovani byla proto postupné pfeklenuta pfiznanim externich
Ginkt spoletenské smlouvy a tim vlastn® nékterych atributli rozvijejici se pravni osobnosti
spole€nosti, ktera tak pod svym nazvem (firmou) mohla sama nabyvat prdva a povinnosti
ave vymezenych pfipadech sama jednat (zpravidla piinejmensim Zalovat a byt Zalovana)
a projevovat tak vlastni jednotnou vali viiéi tfetim oscbam. Pravni osobnost spolegnosti tak
vstoupila mezi spoleéniky a tfeti osoby a umozZiiovala pohliZet na ni jako na jednotny
a samostatny celek, prestoze jménem spole€nosti jako jeji statutarni organ vystupovali sami
spolecnici a byvali z t€chto jednani také vedle spoletnosti sami zavazéni. Urdita samostatnost
spoleénosti a znaky pravni osobnosti se v oblasti vnéj§ich vztahd projevily u viech forem
obchodnich spolegnosti, kdy jejich tfebaZe i stile smluvni podoba vzajemnych vztahi
nabyvala zfetelnych externich G&inki, Nabourani pdvodni bezsubjektni smluvni struktury zde
nemuselo byt dokonalé a v takovém piipade proto nelze jest€ hovofit o plné pravni osobnosti
spolecnosti.

Osamostatiiovani spolednosti se viak projevovalo i voblasti vnitfnich vztahi mezi
spolefniky. V pi{padé uspofadani vnitfnich vztahii v¥ak bylo pro zfeteln&j3i osamostatngni
a pfekonani zavislosti spolednosti na konkrétnich osobdch spolednikd jako smluvnich
stranach spoleCnosti nezbytné vyrazngji potladit osobni povahu U&asti a z nich vyplyvajicich

*  Pelikdn, R. Kofeny modemiho prava obchodnich spolednosti ve Francii, diplomové price. Publikovino na

internetu, Praha: 2003, s. 17 an.

" ato af ji¥ osobn, nebo ve vzajemném zastoupen
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zévazkl spole€nikli a uvolnit tim stdle pevné a na osobnostech konkrétich spoleniki
vazané osobni smluvni vztahy mezi spoledniky vramci spolednosti. Takovéto oslabeni
osobni povahy U€asti a zatlateni osobnosti konkrétnich spolenikit ve prospéch samostatné
osobnosti spole€nosti se mohlo zietelndji projevit aZ s nstupem kapitdlovych obchodnich
spolenosti, kde se podnikéni a chod spole€nosti vyrazn&ji oddélovaly od osob spoledniki,
ktefi zpravidia neméli zdjem a ani pfedpoklady pro osobni a bezprostfedni u¢ast a b&zné
fizeni spole¢nostt a provozu podniku, které proto bylo vy€lenéno z ramce prav a povinnosti
spoletnikli a svéfeno profesiondlnimu managementu. V pfipadé osobnich obchodnich
spoletnosti postavenych na jejich intenzivni a bezprostfedni osobni udasti na podnikani
spoletnosti viak takovéto vyrazné odd&leni nebylo potiebné a ani vhodné.*®

Vzhledem k riznorodé intenzité osobni povahy spoleénickych vztah(l v jednotlivych formich
obchodnich spole€nosti tak nebylo nezbytné, aby proces oddélovini a osamostatfiovani
osobnosti spole¢nosti prob&hl u viech t&chto forem v plném rozsahu a jednotlivé formy tak
v sobg stale mohou v riizné mife spojovat povahu obou zékladnich sdruZovacich struktur —
samostatnou pravni osobnost pfi soutasném zachovini v&t${ &i mensi miry smluvnich prvkd
society nebo Instituciondlnich prvkt korporace. VySe naznafend problematitnost
a omezenost vyznamu ¢lenéni sdruZovacich struktur na society a korporace je tak diisledkem
toho, Ze ne viechny formy obchednich spoleénosti, at’ jiZ jako samostatné pravnické osoby
nebo pouhé entity, dosahly také samostatnosti a instituciondlnfho pojeti vnitfnich vztahd
po vzoru korporace a lze proto na n¢ bez vyhrad pohliZet jako na jednotné celky, disledné
oddélené a nezavislé na osobich spolednikii, pfestoZze mohou byt zpfisobilé samy nabyvat
prava a podstupovat zivazky a dokonce pravné relevantn® projevovat svou viili.*

Obchodni spolefnosti jako samostatné pravnické osoby

Obchodni spolefnostt postupem Casu dosahly alespofi nékterych znakll samostatné pravni
osobnostl. Za takovéto nejbéZnéjsi znaky miZeme povazovat existenci zvladtniho oznaleni
entity, pravnich vztahd mezi spolednosti a jejimi €leny a mezi spolednosti a tietimi osobami,
zpusobilosti nabyvat prava a povinnosti, projevovat pravné relevantné svou vlastni viili viéi
tfetim osobam a platné tak zakladat prdva a povinnosti, utvaret vlastni majetkovou zdkladnu
a zni samostatng odpovidat za své zédvazky. V mnoha prédvnich fddech je proto formim

obchodnich spoleénosti ptiznavano postaveni pravnické osoby.

Bylo utvoieno velké mnoZstvi nejrizn&jdich teorii pravnické osoby, neni v3ak dost dobie
moZné je na tomto misté podrobngji rozebirat. NaSe pradvni nauka pii vymezeni pravnickych
osob historicky vychédz{ z fikéni teorie, podle které vzniké pravnickd osoba na pidé& préva
a z moci zdkona, nemajic sv(ij zdro] v n€jaké socialni ¢ ekonomické skutednosti, a z teorie
penesené reality, dle niZ takovyto umély subjekt vystupuje jako pravni realita a mad moc

%8 Pelikdnovd, I Srovndvaci privo obchodni. VeFejnd obchodni spoletnost. Orac, 2002
¥ Pelikdnovd, I a kol Obchodnl prave 1. dil. Praha: ASPI, 2001, s. 56

13



O

pasobit na skuteéné spolefenské a hospodaiske vztahy*® Obchodni spole¢nosti jako
pravnické osoby mohou vzaikat vylung z moci prava a lze za né povaZovat jen ty, kterym
2ékon takovéto postaveni priznava a nebo jim pizna alespoit jejich typické pojmové znaky.”
Pravni osobnost a postaveni pravnické osoby tak musi byt uritému organizaénimu Utvaru
v nafem pravnim fadu pfiznano zékonem a pravnicka osoba nemuzZe vzniknout na zakladg
pouhé vile (autonomie) stran. N4§ obchodni zdakonik v ustanoveni § 56 vyslovné pfiznava
postaveni préavnické osoby viem formam obchodnich spoletnosti. Tato Oprava p¥ejimi
francouzsky vzor, kde je postaveni pravnické osoby traditn€ pfiznavano véem spoletnostem
s vyjimkou société en paxﬁcipation.“z

Priznani postaveni pravnické osoby a tim 1 samostatné pravni osobnosti pravnim fadem vsak
neni nezbytné a nékteré organizatni Gtvary se mohou v privnich vztazich i nadale projevovat
pouze pomoci jinych konstrukei, napifklad spoluvlastnictvi a zastoupeni. Toto je dobfe
patrné v phstupu n&kterych pravnich fadd k smluvnim formam osobnich obchodnich
spoletnosti. V ¢eskoslovenském pravnim fddu do roku 1950 bylo po n€meckém a rakouském
vzoru upirdno postaven{ pravnické osoby pravé osobnim obchodnim spoleénostem. Formy
osobnich obchodnich spolenosti jsou v té€chto prdvnich fadech stile chapany jako
tzv. Gesamthandgesellschaft, které navenek jednaji samostatné, avSak uvnitf predstavuyi
smluvni jednotu spoleénikd, kierym pouze v této jednot€ nalezi téZ majetek s nimi
spolednost naklada®® NekteH je proto povauji za takzvané relativni pravnické osoby,
tzn. pravnické osoby jen v urditém vztahu, zejména ve vztahu ke tfetim osobam.* Osobnim
obchodnim spoletnostem jsou tak jako entitdm zpravidla vZdy pfiznavany nékteré atributy
pravni subjektivity, aviak za privnické osoby v plném slova smyslu jsou povaZovény jen
v men3iné pravnich fadd.

Vne&is a vnitini véinky samostatnosti spoleénosti

Pfizndnim prédvni osobnosti v sob& obchodni spole€nosti spojuji plvedni smluvni zéklad
s kvalitou pravnické osoby, kdy spolefenskd smlouva svymi u&inky zasahuje také
do prévniho postaveni tfetich na spole&nosti neziucastnénych osob. Tato problematika se sice
netykd jen pravnickych osob, avdak vznikne-li na podklad® pivodnich smluvnich vztahi
préavnicka osoba s prvky prévai osobnosti, nabyva problematika vn&jsich vztahl vidi tfetim
osobam podstatné v&tsi intenzity. Pokud totiz obchodni spole¢nosti pfekondvaji puivodni
smiuvni povahu relativniho zdvazkového vztahu pisobiciho dosud jen mezi spoleéniky jako
stranami vztahu a spole¥nosti samy zaéinaji vystupovat pfi své Sinnosti vici tietim osobdm
s prvky pravni osobnosti, je nezbytné zajistit t¥mto tfetim a na spolegnosti nezucasménym
osobdm dostateSnou miru prévni ochrany. Smluvni autonomie spoleénikl totiz miZe

" Knappovd, M., Svestha, J. a kol Obtanské préavo hmotné. 1. svazek, 3. vydani. Praha: ASPL, 2002, s. 174

*' rozhodnut! R 52/95

2 Pelikanové, I Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, Skripta. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, 5. 126
“ Eligs, K., Bartoitkovd, M, Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako podnikatelé.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 95

Pelikdnovd, 1, Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spolegnosti obchodniho préva a druZstva. I1. dil. Prahe:
ASPI, 2006, s. 50
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existovat pouze pro jednani, kterd maji omezenou d¢innost mezi stranami, a nikoliv pro
jednani, ktera puisobi také vn& viiéi tfetim osobam.*

Bézna smlouva zaklddajici relativni zavazkovy vztah plisobi jen mezi stranami a obecny
zakonik obCansky je proto nazyval vztahy osobnimi, tykajicimi se jenom zuéastnénych osob.
Vécna prava jsou na rozdil od nich vazana na ur€itou véc a tykaji se proto viech, kdo s touto
véci pfichdzejf do styku. Z toho divodu prévni skutednosti majici za nasledek zaloZent,
zménu nebo zinik ,osobnich® vztahli nevyZaduji zvefejn&ni, ale skuteénosti tykajici
se vécnych prav je nutné v zajmu ochrany tfetich osob zvefejfiovat. Vznik (zména, zanik)
obchodni spoleénosti jako pravnické osoby, 1 kdyz vznikd (méni se &i zaniki) na zakladé
smlouvy, pfestavd byt pouze zaleZitosti zucastn®nych stran, ale dotyka se i t¥etich osob, jez
budou pfichézet s takto nov& vzniklou osobou do styku. Zakladnim pfedpokladem pfipusténi
vnéjsich 0inkd spolednickych vztahd vidi tfetim osobdm je proto pozadavek jejich ochrany,
kterd je postavena pfedeviim na zajisténi nalezité publicity — povinnosti zvefejfiovat urité
tidaje o obchodni spolednosti obdobn jako v ptipadé véenych prav.*t

Na jedné strané tak rozvijejici se prdvni osobnost obchodnich spole€nosti plsobi na oblast
vnéj§ich vztahll vii€i tietim osobdm, které s touto novou pravni osobnosti ptichazeji do styku,
na stran€ druh€ viak plsobi také na oblast vnitfnich vztahli mezi spolegniky. Intenzita tohoto
pusobeni do vnitfnich vztahl je ovlivnéna pfevaZujici osobni & majetkovou povahou uéasti
aod toho se odvijejici pletrvavajici smluvni & instituciondlni povahou uspotadani vztahd.
V souvislosti s touto vlastnosti obchodnich spoleénosti rozvinula francouzskd doktrina tezi
o spolednosti jako instituci, kdy spoletnost ma n&které vlastnosti, které se nesluéuji s jeji
smluvni povahou a které ji pfiblizuji instituci. Jednd se zejména o vétSinovy princip
fungovani spoleénosti, konstituovani a pfevahu zaymi spoletnosti nad zajmy spolednikii,
velky potet spolenikii a trvani spoleénosti presahujici &lenstyi konkrétnich osob.*’
Na vnitini povahu vztahG se blize zaméFim vrdmci vykladu o jednotlivych forméch
obchodnich spolednosti.

Vznik obchodnich spolednosti jako pravnickych osob

Patfiény projev vile spoleCniki (zakladatelill) konstituovat uréitou obchodni spoleénost,
obsaZeny ve spoletenské smlouvé ¢i jiném zakladacim aktu, je zdkladnim pfedpokladem pro
jejf nasledny vznik.*® V zakladacim aktu upravené vzijemné vztahy mezi zakladateli viak
utvafeji teprve takzvanou ,tvoiici se spolefnost” (société en formation), kterda svymi
obligadnimi G¢inky nem4 silu pfesdhnout tento smluvni rdmec a pisobit vné vigi tfetim
osobam.*® Vznik obchodni spole&nosti jako pravnické osoby totiZ vyrazng ovliviiuje pivodni
smluvni zaklad spolednosti odd&lenim a pfizndnim samostatné pravni osobnosti odlidné
od osob spoletnikil. Takovéto ptiznani prdvni osobnosti nebylo v minulosti samoziejmosti,

45

Diegoe Corapi v Pelikdnovd, I Srovnavaci pravo obchodni. Vefejna obchodni spolednost. Orac, 2002, s. 26 an.
“  Pelikdnovd, I Akciové spolefnost, zakladni charakteristika. Publikovéno na internetu. Praha: 1996

41 Pelikdnovd, I. Srovnavaci pravo obchodni. Vefejrd obchodni spoleénost. Crac, 2002, s. 28

8 Ppelikdnovd, I. a kol Obchodni pravo 1. dil. Praha: ASP], 2001, 5. 59

Ppelikdnovéd, I. Uvod do srovnavactho prava obchodniho. Skripta. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2000, 5. 220

I5




nebot’ vznik nové ,bytosti byl v souladu se stiedovékou filosofii chapan jako boZsky,
ptinejmendim viak kralovsky &n. Toto se projevovalo napfikiad uprvnich akciovych
spoletnosti nabyvajicich privni subjektivitu krdlovskou chartou.’® Takovéto oktrojované
pojeti bylo sice postupné opusténo a obchodni spolednosti vznikaly jako pravnické osoby i na
soukromoprévnim zakladé z vile spolednikd, stity si nicméné i nadale vyhrazovaly a
vyhrazuji urditou miru ingerence pki vzniku pravnické osoby.

Intenzita této statni ingerence a jeji prostfedky se riiznily u jednotlivych forem pravnickych
osob, v jednotlivych obdobich a jednotlivych pravnich fddech. Zakladem této ingerence
je stanoveni obecnych zévaznych podminek a postupu pro zaklddani pravnickych osob
pravnim fadem. DodrZeni téchto podminek a postupl se v systému volného zakladan{
ptedem nepodrobuje tfednimu dohledu, v registraénim systému naopak organy povoli vznik
az pti zji$éni jejich dodrZeni a v koncesnim systému na takovéto povoleni, resp. udéleni
konecese nemaji zakladatelé pravni narok a i pfi dodrZeni stanovenych podminek zaleZi jen
na volném uvéZeni.’’ Pro vznik obchodnich spoleénosti jako pravnickych osob je proto vidy
potfeba dodrZet pravidla vy$e zminéného procesu legalizace, postaveného v naSem pravnim
fddu na registranim (normativnim) systému.”> Obchodni spoletnosti tak vznikaji jako
pravnické osoby a2 vsouvislosti se zji§ténim splnéni stanovenych podminek vietné
publikadni povinnosti dnem jejich zépisu do obchodniho rejstiiku. Nezbytnost dodrZet
stanovend pravidla je odrazem skuteCnosti, Ze vznikem mulZe zacCit obchodni spolenost
vstupovat do vztahd@ vici tfetim osobdm a v piipad€ nasledného shledani nedostatki jiZ nelze
v z4jmu ochrany t€chto osob uplatfiovat institut neplatnosti smlouvy nebo jiného zakladaciho
aktu jako prévntho ukonu. Existence spole€nosti tak mus{ byt pfizndna i pfes tyto nedostatky,
pokud viak spole€nost nenapravi zdkonem stanovené nedostatky, mohou vést ke zruSeni
spolec¢nosti a fadnému vyporadan{ dosud vzniklych vztahdl v procesu likvidace.

ILIII. Prévni Gprava a obchodni spole¢nosti

Zikonna a autonomni Gprava obchodnich spoleénosti

Pravni Gprava obchodnich spolefnosti vychdzi obecn& z autonomni a zakonné tpravy.
Autonomni tprava je vysledkem smluvni volnosti spolednikii a odréZ{ jejich viili a potteby,
zatimco zakonné uprava je vysledkem zdkonodarné &innosti stitu a odraZi predevsim obecné
zajmy spolednosti.

Zakonnd uprava spoletnosti, pokud jde o obchodni spolednosti a druistvo, je obsaZena
pedeviim v druhé césti obchodniho zakoniku a obsahuje jednak obecn4 ustanoveni spolena
viem formdm obchodnich spoletnosti a druZstvu, jednak ustanoveni upravujici jednotlivé

% Pelikdnovd, 1. a kol. Obchodni pravo L. dil. Praha: ASPL 2001, 5. 332
U Pelikanovd, 1. a kol. tamté, 5. 31

2 Pelikdnovd, 1, Cerné, S a kol Obchodni prévo. Spoletnosti obchodniho priva a drufstva. 2. dil. Praha:
ASPI, 2006, 5. 31
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formy obchodnich spoletnosti. Evropské hospodaiské zdjmové sdruZeni a evropska
spole€nost jsou upraveny také pravem Evropskych speolefenstvi. Vedle této zakladni Gpravy
je pro obchodni spole€nosti vyznamna i iprava obsaZend v nékterych zvlastnich zdkonech,
které se dotykaji cennych papir, kapitdlového trhu nebo spoleZnosti se specifickym
piedmétem &nnosti.” S obchodnimi spoleCnostmi souvisi také obecna Uprava pravnickych
osob a civilni spole€nosti obsaZena v ob&anském zdkoniku, pfestoZe v nafem pravnim fadu
neni vyjadiena subsidiarni aplikace ustanoveni civilni spole€nosti na obchodni spoleénosti,
jak je &asto uplatiiovano v jinych pravnich fadech.**

Autonomni uprava spoleCnosti je pfedstavovina pfedev§im spoleSenskou smliouvouy,
vpodobé zaklddactho aktu a wvnitfniho ¥adu spoleénosti (rozliSeni zakladdaciho aktu
a vnitfniho fadu je jasné a pomémné dasté, mnohdy v3ak lze vahat, v kterém z téchto
dokumentii by mély byt upraveny né&které otdzky, proto privo né€kdy davi obéma
dokumentim splynout), a pfipadnymi naslednymi rozhodnutimi spole¢niklt nebo orgéni
spoletnosti.®® Spoletenska smlouva jako zaklddaci akt obsahuje ptedeviim projev viile
spole€nikit zaloZit spole€nost (affectio societatis) a zdvazek pfispét svou osobni &innosti nebo
majetkovymi hodnotami k dosaZeni jejiho Ulelu. Spoleenskd smlouva jako vnitini fad
spolefnosti predstavuje pfedeviim Upravu vnitfni organizace spolelnosti a vzijemnych
vztahtl pfi fizeni spole&nosti, prav a povinnosti spolednikil. Usneseni spoleéniki nebo organt
spole€nosti je sice z hlediska spoleénosti pouhym rozhodnutim a tvorbou jeji kolektivni vile,
aviak z hiediska &lentt jako pravnich subjektd je usneseni vysledkem jejich projevl vile
a z tohoto pohledu je jakymsi smluvaim dokumentem, ktery ma v nékterych smérech prévni

vyznam.>

Vyznam autonomie viile pfi formovani zakonné upravy

Smluvni volnost a autonomie vile spolednikl se vyznamnym zplsobem podilela primo
na utvafeni jednotlivych forem obchodnich spolecnosti. Pestrost z4jml a potieb spole&niki
se tak odraZi v pestrosti spole€nosti, které v soucasné dobé nepfedstavuji jednotny pojem, ale
znaéné riznorodou skupinu jednotlivych forem predeviim obchodnich spolefnosti. Tato
riznorodost forem obchodnich spolenosti a tim uspofddani vztahll ve spoleénostech
je vystedkem historického vyvoje spole€nosti a jejich postupného pfizpisobovani ménicim
se potfebam rozvijejicich se hospodafskych podminek ve spolenosti a tomu odpovidajicim
poZadavkiim spoleénikit.’’

Vyvoj obchodnich spolenosti byl zprvu spontdnni, kdy si obchodni vrstvy diky svému
silnému autonomnimu postaveni a neexistenci stitnich zasahG snadno pfizpitsobovaly

 Dpédic J, KFig, R, Stenglovd, 1 Akciové spolefnosti. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 1

% Pelikanovd, I Uvod do srovnévactho préava obchodntho. Skripta. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 124,
127, 146 aj.

55 Pelikdnovd, I tamté, s. 191

6 Pelikénovd, 1 tamtéZ, s. 163

51 Pelikdnovd, 1, Cernd, S. a kol Obchodnf pravo. Spole€nosti obchodniho prava a druZstva. 2. dil. Praha:
ASPI, 2006, 5. 45
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spoletnosti svym aktudinim potfebdm. Ve vleku takovéto velmi $iroké™ smluvni volnosti
spole¢nikd klopytala obchodnimi zvyklostmi formovand obyejova dprava spoleCnosti.
Vysledkem tohoto vyvoje byla Sirokd 3kéla prolinajicich se smiuvnich® typé spolednosti,
od jednoduchych struktur osobnich aZ po komplikovanéjdi struktury kapitdlovych
obchodnich spolenosti. S posilovanim statni moci v8ak klesal vyznam obytejovych
obchodnich zvyklosti a nad autonomni vili spoleénikG se zaCala prosazovat obecnd vile
zékonodarce. Zakonodarce zprvu jen pasivné piebiral praxi Zivelné zformovanou vpravu
spoleénosti, aniZ byl schopen usp&ing prosadit vyrazn&j$i zmény do takto zavedené praxe.
V prvnich kodifikacich proto pfedevéim zachycoval doposud roztisténou oby&ejovou vipravu
podnikatelského sdruZovani a svazoval ji do jednotlivych, zakonem jiZ pfesné vymezenych
typt (forem) obchodnich spolen‘inosti.60 Zakonodarce si timto vymezenim jednotlivych forem
vytvatel pfedpokiad pro daldf rozvoj jejich zdkonné regulace, kdy v pozd&jsich kodifikacich
jiz zfetelnd projevoval své ambice reformovat a formovat dosavadni upravu jednotlivych
forem obchodnich spolednosti podle své obecné vile a s ohledem na jim vnimané obecné
z4jmy a potfeby, pfidemz dodrZovani zdkonné Upravy véetné zavedenych zmén byl schopen
také diisledng prosazovat.®' Takto zikonem vymezenymi formami obchodnich spolednosti
a poZadavky na tipravu souvisejicich vztahil byli a jsou spole¢nici 1 nadale vazani pfi vybéru
a Upravé pro né nejvhodnéjsich struktur uspofadani vzajemnych vztahti a pravniho reZimu

spolednosti.

Dalgi formovani obchodnich spolednosti tak predstavovalo pfedevSim arbitrdmi volbu
zakonodérce, kdy pravni Uprava spolenosti a potaZmo vztahl ve spoleénostech se spile neZ
individudlnim z&jmim zidastndnych spolednikl pFizplisobovala obecnym zdjmim
spole¢nosti. Potfeby praxe se viak pfitom &asto znalné rozchdzely sobecnou vili
zakonodarce, ktery ve snaze chranit zajmy nezicastnénych osob i samotnych spole¢nikii
roz&ifoval a zptistioval zakornou regulaci na tkor moZné autonomni apravy.® Pravni Gprava
spolenosti tak postupné z velké Césti ztratila sviij prap@vodni soukromopravni charakter.
Zékladem spole€nosti a obchodnich spolegnosti sice zlstala vile spoleénikd vyjadiena
ve spolecenské smlouve, rozsah moZného uplatnéni této autonomie vile a smluvni volnosti
stran se viak imémé zmensil neustale se zvy§ujicimu objemu zdkonné regulace, kterd svou
hojnou kategorickou povahou pfimo vyluéovala autonomni vili a moZnost odchylné Gpravy
vztahd ve spolegnostech dohodou spoleéniki s ohledem na jejich z4jmy a potieby.®?

®  v¥adném pripad® viak ne bezbtehé, protoze pripadné vngjsi ginky spolenickych vztahti byly vidy

podmifiovdny minimalng povinnosti jejich ndleZité publicity

zdfirazituji ttmto smluvni zaklad obchodnich spolednosti jako uméle zakladanych vylvort ve smlouvé mezi
spoletniky, s urgitou vyjimkou v p¥ipadg akciovych spolednosti zakladanych nejprve krélovskym aktem
napfiklad Savaryho zdkonik, respektive natizen{ o pozemnim obchodu z roku 1673

napfiklad Napoleonsky abchodn{ zakonik z roku 1808

Tento rozchod byl dobfe patrny napfiklad v poptavee praxe po kapitdlovych formdch spoletnosti bez
neomezeného rudeni spolednikd a proti nim stojici zdkonné restrikci tichto forem a zp¥fsnéni pedminek
Jjejich legalizace v reakei na Zasté pFipady jejich zneuZiti.

Pelikdn, R Koteny moderntho prdva obchodnich spolegnosti ve Francii, diplomova prace. Publikovéno na
intemetu, Praha; 2003, s. 40 an.
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Vztah autonomni a zékonné pravy spolednosti

Autonomni uprava obchodnich spolednosti je podfizena tipravé zdkonné, pfidemz prostor pro
autonomii vile a tim i smluvni volnost je limitovan (odhlédneme-li od jeji omezené
plsobnosti) pravé rozsahem a intenzitou této zakonné regulace. Podle ustanoveni § 2 odst. 3
ob¢anského zakoniku si mohou G¢astnici ob&anskopravnich vztahl upravit vzijemna prava a
povinnosti odchylné od zékona, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze se od n&j nelze odchylit, K vyjadieni prostoru smluvni
volnosti je proto nezbytné zam@¥it se na povahu norem upravujicich spoleénosti z hiediska
jejich kogentnosti nebo dispozitivnosti, nebot” pravé kogentni prévni normy nenechévaji
prostor pro autonomni vuli stran a limitujf tak rozsah jejich smluvni volnosti. Obchodni
zakonik pfitom neobsahuje Zadné obecné ustanoveni urlujici povahu jednotlivych norem
v oblasti prava spolednost, bude tedy nezbytné vychazet z dikce jednotlivych pravnich
norem a jejich prevazujici povahy. Za jednoznagné kogentni bude tfeba povaZovat viechna
ustanoveni, u nichZ zakon odchylnou autonomni dpravu vyslovng& zakazuje. Takovouto
formu vyjadfeni kogentnosti vSak vétSina ustanoveni pojednavajicich o spole€nostech
neobsahuje, naopak zakon ¢&asto vyjadiuje jednozna¢ng dispozitivni povahu nékterych
ustanoveni, kdy vyslovn& pfipoust] odchylnou dohodu spolenikl vyjadfenou ve spoleenské
smlouvé nebo stanovach.** V nezanedbatelném mnoZstvi zbyvajicich pripadd tak bude treba
vychazet pouze z pfevaZujfci povahy pravni normy, kterou bude tieba urdit zejména
s ohledem na spoleensky zdjem a intenzitu s jakou jej norma chrani.

Objem zakonné regulace a kategorickych poZadavki se vyrazné 1i§i podlie povahy struktury
vztahll u jednotlivych forem obchodnich spoleénosti v zavislosti na pfedpokladané intenzité
pottebné ochrany nejriznéjsich zajma ze strany zakonodarce. Z dalStho vykladu tak mimo
jiné vyplyne, Ze spole€nici majf napfiklad minimalnf smluvni volnost pii zakldddni a Gpravé
vztahll v kapitdlovych formach obchodnich spolednosti, u osobnich forem obchodnich
spolednosti je sice rozsah jejich autonomie podstatné irdf, ani zde vSak nedosahuje miry,
na kterou jsme zvykli u prava zdvazkového.*’

Do pozadi se tak snadno miZe dostat zdkladni smysl viech forem obchodnich spoleénosti —
umoznit spoleénikim vytvotit pro né co nejvhodn&j§i strukturu vzijemnych spole€nickych
vztahty, diky které by byli schopni dosdhnout lepsich hospodafskych vysledkd a efektivngji
tak vyuZit a zhodnotit jimi vloZené osobni &i majetkové prosttedky. Tento esencidlni
poZadavek na obchodni spolednosti jako nastroje efektivniho vykonu hospodarskeé aktivity
by totiz mél byt vZdy sledovan nejen individualnimi zdjmy spolednikl, ale nutng také
obecnymi zajmy celé spolednosti. Zakonnéd uprava by proto méla vprvé fadé slouZit
spole¢nikim a smé&fovat k efektivnimu fungovani spoletnosti, zarovefi vSak nemtiZe
rezignovat na uréitou nezbytnou miru ochrany obecnych zajmil. Zakonodéarce by se tak mél
snaZit o maximaln& vyvaZeny pfstup k individualnim i obecnym zdjmim a vysledna pravni

4 Dedic J, KFis R, Stenglovd, I Akciové spolegnosti. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 1
8 pelikdnovd, I Srovndvaci prévo obchodni. Vefejné obchodni spolednost. Orac, 2002, s. 43
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dprava spoletnosti by méla na jedné stran& respektovat autonomni vilki spole€nikti, na druhé
strané viak splfiovat poZadavek na zajiSténi imémé a Gtinné ochrany obecnych zdjmi.
Vyznam kvality zékonné upravy obchodnich spoleCnosti vyvstava rovn€Z v souvislosti
svolnym trhem vrémci Evropské unie a vznikajici konkurenci pravnich fadd, kdy se
na jedné strané projevuje poptavka po nendro¢nych, nendkladnych a efektivnich reZimech
fungovéni spolegnosti, aviak na drubé strané zajiStujicich dostateCnou miru ochrany
investovanych majetkovych prostfedki spolegniki.

III. Jednotlivé formy obchodnich spolecnosti

III.I. Vefejna obchodni spoleCnost

Historické pozadi a povaha vefejné obchodni spole¢nosti

Vefejnd obchodni spoletnost pati{ k historicky nejstar$im formam obchodnich spolednosti
a vychdzi z jednoduchych a kapitdlov® nendronych hospodatskych vztaht, kdy jeji hiavni
vyznam spolival v pfekondni osobnich a majetkovych moZnosti doposud samostatné
podnikajicich osob spojenim osobnfho vykonu jejich podnikatelské Einnosti v ramci
spole¢nosti. Tyto osoby tak spojenim svych osobnich sil, dovednosti, znalosti, zkuSenosti
amajetkovych hodnot ve vefejné obchodni spolednosti utvafely a spravovaly wrditou
Lvyslednou kvalitu*®, prostfednictvim které mohly efektivnéji vykonévat podnikatelskou
¢innost a dosdhnout lepdich hospodédiskych vysledki nez vpfipadé samostatného
podnikani.’” Spoletnici se ve vefejné obchodni spolednosti spojovali ke spolefnému
osobnimu vykonu podnikatelské innosti a jejim zidkladem se tak stala vyraznd osobni
povaha téchto zavazkd. Struktura vztahli v ramci vefejné obchodni spoleénosti proto
pfedpoklada jejich bezprostfedni a intenzivni zapojeni do fizeni spole€nosti a jednini jejim
jménem. Ulast spolednikt se tak neomezuje jen na rozhodovini o nejdblezit&j¥ch
statutdrnich otdzkach spolegnosti, pravech a povinnostech spole¢nikd nebo strategickych
otazkach provozu podniku, ale pfedeviim predstavuje zajidténi bé&Znych zaleZitosti
kaZdodenniho provozu podniku a spoleénosti. Toto bezprostfedni a intenzivni zapojeni
zpravidla vSech spoleénikh do fizeni spoleénosti v3ak zarovedl vyluduje moZnou efektivni
podobu takovéto vzdjemné spoluprice vétitho mnoZstvi osob. Spolednici pH takovéto
intenzivni osobni 1ifasti psobi v postaveni zdkonodarného i vykonného organu spolednosti,
piifemZ mezi orginem a spoleniky neni zasadniho rozdilu, protoZe Uprava vztahd
ve spole€nosti nepiedpoklada utvafen! jednotné vnitini struktury orgénti spoleénosti a Fizeni

%y pravni terminologii této ,kvalit¥“ nejvystizn&ji odpovida jiz vySe usity pojem podniky, jako souboru

hmotnych i osobnich a nehmotnych slozek podnikéni podle § 5 odst. 1 ocbchodniho z4koniku
Elids, K., BartoStkovd, M., Pokornd, J. a kol Kurs obchodniho préva. Pravnické osoby jako podnikatelé,
4. vydan{. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 150
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svéfuje pfimo osobdm spoleCniklt v ramei jejich soustavy spoleénickych prav a povinnosti

upravenych spolecenskou smiouvou.®®

Spole€nici se ve vefejné obchodni spoletnosti sdruZovali pfedevdim s ohledem na své
individudlni osobni vlastnosti a kvality potfebné k Usp&inému provozovini spoleiné
podnikatelské &innosti vrameci spoletnosti.®” Vefejnid obchodni spoletnost tak stavi
na individudlnich osobnostech jednotlivych spoledniki, na jejich odbornych i manaZerskych
znalostech a zkuSenostech, osobnich charakterovych vlastnostech a v neposledni fadg také
na vzdjemné divéfe zaloZené zpravidla na dobré znalosti téchto vlastnosti.’’ Tento diraz
na individualitu a osobnost konkrétnich spoleénikd vytvai velmi zké a pevné vztahy
vrdmci spoleCnosti, ve kterych se siln& uplatiiuje intuitus personae — zdvazek omezeny
na osobu konkrétniho diuznika.”! Clenstvi ve spoletnosti je vazano na konkrétni osoby
spoletniki a je v zasadé nepfenosné, nebot’ kazda zmé&na v osobich spoleéniki jako strandch
spoletenské smlouvy pfedstavuje podstatny zdsah do spole€nosti a potaZmo préavniho
postaveni ostatnich speleénikil.

V obecné &asti jsem se v rdmei vykladu o pravnim postaveni obchodnich spolegnosti pokusil
pfiblizit divody a disledky procesu osamostatiiovani, respektive odd&lovani osobnosti
spoletnosti na osobéch spolednikd. Tento proces osamostatiiovani spole€nosti se projevoval
nabourdnim pavodni societni smluvni struktury vztahl mezi spoledniky navzijem, z niZ
se zacala vydélovat jednak oblast vztahd kaZdého spoleénika k samotné spole€nosti a vziaht
vramei spole€nosti, jednak oblast vztahfi samotné spolednosti vidi tfetim osobdm. Cim
zieteln&ji pfitom dochézelo k takovémuto oddélovani vzajemnych vztahlt mezi spoleniky
a jejich vztahli ke spolecnosti na strang jedné a vztahi spole€nosti viéi tfetim osobam
na stran€ druhé, tim siln&j3i bylo postaveni samostatné pravni osobnosti spoleénosti na tikor
osob svych spolenikl. V pfipad€ vefejné obchodni spole€nosti viak nebylo vzhledem
k pfedpokladané Gpravé vztahl mensiho poétu osob nutné a vzhledem k vyrazné osobni
povaze jejich Gdasti ani vhodné, aby proces osamostatiiovani prob&hl v plném rozsahu. N4
prédvni fad pfesto v ustanoveni § 56 obchodniho zakoniku pfiznava postaveni pravnické
osoby a tim i1 samostatnou pravni osobnost také vefejné obchodni spolegnosti.

Pravai vztahy spoleéniki vefejné obchodni spolednosti

Oblast vn&jsich vztahti spole¢nosti k tfetim osobim

Nabourdni bezsubjektniho smluvniho pojeti society se vpfipadé vefejné obchodni
spolednosti projevilo nejvyrazné&ji pravé v oblasti vnéj§ich vztahf wvidi tfetim osobam.
Societa totiZ jako b&Zna smlouva neplsobila vné spoleénosti a v jejim zajmu tak viici tfetim
osobdm museli vystupovat sami spoleénici, a to bud’ jako skupina spole&né jednajicich osob

88 Pelikdnovd, I Srovnévaci prévo obchodni. Vefejna obchodn( spoletnost. Orac, 2002

8 Pelikinovd, I, Cernd, S. a kol. Obchodni pravo. Spoletnosti obchodniho prava a dru¥stva. 2. dil. Praha:
ASPI, 2006, s. 301

M pelikdnovd, I, Cernd, S. a kol. tamté?, s. 48

" Pelikdnové, I. Srovndvaci pravo obchodni. Vetejna obchodni spolednost. Orac, 2002, s. 24 an.
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nebo ve vzijemném zastoupeni, a zt&chto jednani byl také sami zavézini a opravnéui,
Nevhodnost takového nejednotného vystupovdni byla postupné preklenuta ptizndnim
externich 0¢inkd spole€enské smiouvy a tim vlastng nékterych atributit rozvijejici se pravnf
osobnosti spolenosti, kterd tak pod svym nazvem (firmou) mohla sama nabyvat priva
a povinnosti a ve vymezenych pfipadech 1 sama jednat (zpravidla pfinejmen3im Zalovat a bt
zalovéna) a projevovat tak vlastni jednotnou vili viéi tietim osobam. Spoleénost se tak stala
zpUisobilou nabyvat vlastnictvi a vytvafet vlastni majetkovou zékladnu, ze které primémg
odpovidala za své zavazky, avak vzhledem k fakultativnosti jeji tvorby a udrZovéni
pfetrvavalo propojeni s majetkovou zakladnou spoleénikl prostfednictvim jejich rukojemstvi
nebo alespoti neomezeného rudeni’” za tyto zévazky spoletnosti.

Diky samostatné pravni osobnosti vefejné obchodni spolenosti se sice z pivodni smluvai
struktury vzéjemnych vztahli mezi spoleéniky vydélila oblast vnéj§ich vztahl spolednosti
viici tfetim osobam, toto nabourani plivodni smluvni struktury vSak nebylo v Zadném pfipads
dokonalé a nelze tudiZ hovofit o plné pravni osobnosti spolenosti. Stale totiZ zistavd
otazkou, do jaké miry lze v piipadé vefejné obchodni spole€nosti vitbec hovofit o projevu jeji
samostatné vile odlisné od vile spole€nikid, je-li takovato vile zpravidla utvafena
neformdlnim zplsobem vrdmci jednomyslné dohody wvSech spoleénikd a navenek
projevovana statutdmim orgdnem sloZenym z osob spolednikd. Mezi vili jednotlivych
spolecnikil a vyslednou vili spolecnostt je tak nejpfiméj3i vztah a jejich vzdjemné rozlifeni
Jje nejméné ostré. Stejné tak i existence vlastni majetkové sféry spole€nosti a jeji samostatni
majetkovd odpovédnost za zavazky je znehodnocovdna zdkonnym, neomezenym
aneomezitelnym rufenim viech spolednikl celym svym majetkem za takovéto zavazky
spole¢nosti. Disledky pfiznani samostatné pravni osobnosti vefejné obchodni spoleénosti tak
v oblasti vztabl viidi tetim osobam neznamenaji vyrazné ohroZeni jejich pravniho postaveni,
nebot’ diky neomezeného ruéeni spolednikéi za zdvazky spoleCnosti, jejichZ rozsah bude
vzhledem k tidasti mendtho mnoZstvi osob zpravidla pfimé&feny jejich majetkovym pomé&rim,
mohou v pfipadé neuspokojeni zévazkii ze strany spolenosti nastoupit na kteréhokoliv
spoletnika. Spole¢nik, ktery takto splni ruditelsky zdvazek se pak dostiva do postaveni
véfitele spolednosti a mé regresn{ prdvo na nahradu viiéi ostatnim spoleénikim podle jejich
podilii. Tento zavazek trvd po celou dobu existence spolenosti, po jejim zéniku viak
spolegnici rudf stejnd jako za jejiho trvani.”” Nov& piistoupivii spoletnici prebiraji ruleni
i za zavazky vzniklé pfed jejich piistoupenim, maji v3ak regresni pravo na plnou nahradu.
Pti zaniku G&asti za trvéni spoleSnosti rudi byvall spolednici i nadéle, aviak jen za zAvazky
vzniklé do okamZiku jejich vystoupeni. Takto pojata p¥isné kogentni zdkonna tiprava ruden
zaji§fuje -~ namisto komplikované kategorické upravy zékladntho kapitilu a s nim
souvisejicich povinnosti na jeho zaji§téni a uchovani ~ vyznamnou garanct pro tieti osoby.

7 dfive nemdl tento zdvazek nyné&i§i akcesorickou a subsidiarni povahu, ale jednalo se pfimo o spoleny

zdvazek spolefnosti a diuznfka
ustanoveni § 56 odst. 6 obchodniho zdkoniku
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Pokud jde o oblast vnéj3ich vztahi, zékonna Gprava vefejné obchodni spoleénosti nevyZaduje
takové mnozstvi kategorickych poZadavki v z4jmu ochrany tfetich a nezitastn&nych osob,
jaké nalezneme v pfipadg forem kapitdlovych obchodnich spolednosti. ZaloZeni a vznik
vefejné obchodni spelednosti jsou proto spojeny s minimem poZadavkd, a to jak poZadavkd
na formu a povinné ndleZitosti spolefenské smlouvy, tak podminek zapsani spole&nosti
do obchodniho rejstifku, nebot’ mezi zaloZenou spolefnosti jako smluvnim vztahem
a vzniklou spoleCnosti jako prévnickou osobou nejsou pro tfet{ osoby aZ tak podstatné
rozdily vjejich disledcich, Povinné ndleZitosti spoletenské smlouvy™ tak souviseji
s nezbytnym pozadavkem identifikace konstituované pravnické osoby a jedna se o uvedeni
jeii firmy, sidla, pfedmétu podnikén{ a urdeni spoleCnikd spolefnosti. Na t&chto povinnych
nalezitostech se musi spoleénici ve smlouve vidy shodnout, nebot’ bez nich by nemohla byt
dostateCnym podkladem pro vznik a rejst¥ikovy soud by musel ndvrh na zapis do obchodniho
rejstifku zamitnout.”” Pokud jde o formu spoleenské smlouvy, vyZaduje zikon’® pisemnou
formu s G¥edné& ové&fenou pravosti podpisi zakladateli.

Oblast vnitinich vztahli mezi spoledniky navzajem

Pokud jde o oblast vnitinich vztahl, zlstdva vefejnd obchodni spole¢nost i po svém vzniku
jako samostatné pravnické osoby predeviim spoledenskou smlouvou zaloZenym
aupravenym souborem vzdjemnych vztaht mezi spole¢niky. Pravni vztahy uvnitf
spoleénosti a znich plynouci priva a povinnosti spoledniki se tak Pdi predeviim
spoleéenskou smlouvou. V ustanoveni § 79 odst. 1 obchodni zékonik upfednostiiuje smluvni
autonomii spoleénikli ve spolecenské smlouvé pied z valné vétdiny dispozitivni zdkonnou
tpravou prav a povinnosti spoleniki, ktera tak plisobi jen hypoteticky a podpluné pro pfipad
neexistence autonomni upravy. Spolelenské smlouvé je tak ponechdna $irokda smluvni
volnost upravit pravni postaveni spoledniklt s ohledem na jejich villi a potfeby. Takovato
iprava mit¥e vychézet jak z dispozitivnich ustanoveni zdkona, tak se zabyvat i otazkami
zékonem vyslovng neupravenymi, aviak ani nezakdzanymi.”’ Vyznam spoleenské smlouvy
a této autonomie je jeit€ umocnén tésnou vazbou spolednikill a spoletnosti, kterd mé za
nésledek velmi Sirokou soustavu spolednickych prav a povinnosti, mezi n&z néleZi 1 takové,
které jsou v kapitdlovych obchodnich spolednostech vykondvany profesionalizovanymi
vykonnymi org?iny."'8

Postaven] spole&nikd vefejné obchodni spolednosti

Diky intenzivni osobni povaze se vudasti spoleénikl vefejné obchodni spolednosti silné
projevije intuitus personae. Existence vefejné obchodn{ spolednosti a jejiho podniku jako
vysledného souhmu piedevdim osobnich kvalit jednotlivych spolelnikli je vazana pravé

™ ustanovenf § 78 odst. 1 obchodniho zékoniku

™ Elig3, K., Barto$ikovd, M, Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Privnické osoby jake podnikatelé.
4. vydani. Praha: C_H. Beck, 2003, s. 68

" ustanoveni § 57 odst. 1 obchodniho zakoniku

" Eligs K., Bartostkovd, M, Pokornd, J. a kol. tamté, s. 99

" Eligs, K., Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kol. tamtéZ, s. 99
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na konkrétni osoby spole&nikd, kteff se ve spoleenské smlouvé navzdjem zavazali spojenim
svych osobnich vlastnosti a usili realizovat podnikatelskou Cinnost spoleCnosti. Zmény
v osobéch spoleénikd proto vZdy znamenaji vyrazny zdsah do Gpravy vztahl ve spolenosti
a neptedpokiada-li je vyslovné spoledenska smlouva,” je vyzadovéna zména spole&enské
smiouvy dohodou viech spolednikd. Smluvni povaha vztahill ve spoleCnosti je dobfe patrnd
i z nékterych zplsobl ziniku udasti spoletnikl ve spolefnosti, kieré vedou k samotnému
zruSeni spole¢nosti. Zakonna uprava se proto snaZi tento nepfiznivy duasledek smluvni
povahy piekonat a v ustanoveni § 88 odst. 2 obchodniho zékoniku umoZfinje zbyvajicim
spoleénikim odvratit zdnik spoletnosti a zménou spolefenské smlouvy dohodnout dali
trvani spolednosti 1 bez spolefnika, jehoZ se tykd divod zdniku — ve spoleénosti jako
smlouv® viak musi vZdy zlstat alespoii dva spole€nici. Specifickym zplsobem zédniku ifasti
je pak vylougeni spoleénika soudem pro porudeni jeho povinnosti zdvaZnym zptsobem.

S téasti spolednika tzce souvisi podil, ktery pfedstavuje pravni postaveni spole€nika a jeho
prava a povinnosti. Uprava podilu by méla vymezovat jeho kvantitativni a kvalitativni
stranku a moZnosti dispozice snim.®® Vzhledem ke strunosti zékonné Upravy by méli
spoleénici tpravu podilu viglit do spolefenské smlouvy, a pokud tak neucini, bude nezbytné
vychizet ze smluvni povahy spolefnosti a dovodit rovné postaveni a stejné podily viech
spole€nikd. Spolegnici mohou dohodou ve spolefenské smlouvé modifikovat rovnéz
jednotlivd kvantifikovatelnd priva a stanovit jejich rozsah podle odlinych kritériich,
naptiklad v zdvislosti na velikosti vkladu spoleénika do zékladniho kapitalu spolednosti.
Stanoveni takovychto kritérii v8ak musi odrdZet zasadu stejného zachdzeni se viemi
spoletniky a nemlZe =zakladat neodivodngné zvyhodiovdni ¢&i  znevyhodiovani
a diskriminaci jednotlivych spolednikd. JiZ od nejstarSich dob jsou nepfipustné takzvané Ivi
spoleCnosti (societas leonina), v nichZ by néktery ze spole€nikd nesl pouze podil na ztrét3
anemé] by Z4dny podil na zisku.®' Pokud jde o dispozici s podilem, je nezbytné vychazet
z jednoty vném obsaZenych prav a povinnosti a nakliddat snim jako s celkem. Zakon
dispozici neupravuje — nedovoluje a ani nezakazuje. Otdzka naklddani s podilem bude
vztahem smluvné-pravniho a majetkové-pravniho aspektu dispozice. Takovato dispozice
vZdy ovlivni postaven{ ostatnich spoleéniki a je proto nezbytné brat na n& ohled ve prospéch
omezeni moznosti vykonu dispoziéniho priva spodilem jako majetkem spoleénika.
S moZnosti dispozice Gzce souvis{ otdzka moZnosti vystoupeni ze spolenosti, nebot’ omezeni
mozZnosti jednostranné vystoupit ze spoletnosti vyZaduje umoZnéni dispozice s podilem,
protoZe nelze piipustit uvdznni spolednika ve spolenosti.’ Pfes mo¥nost vypovédét
spolegenskou smiouvu® je monost vystoupit ze spolenosti omezend, coZ vede spife
k zavErim pfipoustéjicim moZnost s dispozice s podilem ve spolednosti.

”  naptiklad v ptipad# univerzalniho néstupnictvi u smrti fyzické osoby nebo zéniku pravnické osoby jako

spolegnika
 Elid5, K., Bartosikové, M, Pokornd, J. a kol. tamté2, s. 110
*' Pelikinovd, . Uvod do srovnavactho prava obchodntho. Skripta. 1. vydénl. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 198
:: Pelikdnovd, I. Srovnévaci pravo obchodni. Vetejna obchodni spolegnost. Orac, 2002
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Préva a povinnosti spoleénikil

V soustaveé spolecnickych prav a povinnosti vefejné obchodni spoleénosti hraji diky osobni
povaze vyznamnou roli nemajetkové prava a povinnosti spojené s Glasti spoleénikdl na fizeni
spolefnosti, pfedev§im na obchodnim vedeni a jedndni jménem spoleénosti, které je
v kapitalovych forméch vykondvéano vykonnymi orgdny tvofenymi zpravidla tietimi
osobami. V piipad€ vefejné obchodni spole€nosti je naopak takovéto tidast tfetich osob
vyloulena, nebot’ tyto priva a povimnosti tvofi piimo obsah vnitiniho pravniho vztahu
spole¢nikii a spolednosti.®

Majetkové povinnosti spoleénikl, pfedeviim pak vkladovd povinnost, jsou u vefejné
obchodni spolednosti méné vyznamné a jejich zdkonnd Uprava je proto strund a velmi
ramcova, coZ klade zvySeny ditraz praveé na autonomni Gpravu v rimei spoledenské smlouvy.
Ta musi pfedeviim vkladovou povinnost zaloZit (ptiCemZ tak nemusi ucinit u viech
spoleénikl), stanovit vysi vkladd jednotlivych spolednikl, oznait piipadné nependZité
vklady a déle by meéla stanovit zpisob jejich ocenéni a zptisob a Thity splaceni vkladd.
U vefejné obchodni spolednosti jsou pfipustné i dal¥ vklady spolednikh, protoZe zde
ke zdanovani zisku dochédzi u spoleinikii a prostfednictvim nich je tak umoZnéno zp&iné
ziskan{ finanénich prostiedkd pro dal§i &irmost a rozvoj spolednosti.”’ Nesplnéni vkladové
povinnosti spoleCnikem je sankcionovano firoky z prodleni, miZe v8ak vést také k podani
Zaloby spolecnosti (neho nékterého ze spoleénikd — Zaloba ut singuli) na splaceni vkladu
¢1 zruSeni spolenosti nebo vylouceni spole¢nika rozhodnutim soudu pro poruSeni povinnosti
podstatnym zpﬁsobem.86 Mezi majetkové povinnosti spadd rovnéZ podil na Ghradé ztraty
spole&nosti, nebot’ vzhledem ke zplsobu zdafiovani vykazuje spolednik zisk 1 ztratu ve svém
dattovém piizndni.

Zékladni nemajetkovou povinnosti spolednikd je povinnost osobné se podilet
na podnikatelskych aktivitich spoleinosti. Pro specifikaci této povinnosti je opét
nezbytnd spolefenskd smlouva, nebot pravni dprava ji blize nevymezuje. Spoledenska
smlouva by tak méla stanovit, jaké €innosti budou spolenici vykonavat a jakym zpiisobem
pHi tom spolupracovat. Pro vykon téchto povinnosti je ze zakona® stanoven poZadavek péce
fadného hospodare, ktery muZe byt jen zpiisnén, pfi¢emz disledkem nedodrZeni dostatecné
miry péée je vznik odpovednosti spolednika za takto zpUsobenou 3kodu — bude-li takoviéto
povinnost blize specifikovana ve spoleCenské smlouvé, mitZe jeji intenzivni poruSovani vést
k navrhu soudu na zruSeni spole¢nosti nebo vylou€eni spole€nika. Vzhledem k tomu, Ze
se spolednici pfimo Gdastni podnikdni a mohlo by tak snadno dojit ke stfetu jejich zajma
se zajmy spole€nosti, stanovuje zdkon povinnost zdrZet se konkurenéniho jednani zakazem
vykonu Zivnosti se stejnym piedmétermn podnikéni. Tento zdkaz mé viak na rozdil

% Elias, K., Bartosikovd, M, Pokornd, J. a kol Kurs obchodniho préva. Privnické osoby jako podnikateié.
4. vydéni, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 102
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od kapitalovych obchodnich spole€nosti dispozitivai povahu a miZe byt autonomni tpravou
ve spolefenské smlouvé rozsifen, omezen a v zdsade 1 vyloucen,

Zakladnim majetkovym pravem spoleéniki je pravo na podil na zisku. Spoledenské smlouva
se milze opét odchylit od dispozitivni zdkonné dpravy rovnosti podild spole¢nik( a splatnosti
do ti mé&sich po schvileni roénf Udetni zdvérky, a to napiiklad stanovenim jiného kritéria
rozd&lovani zisku mezi spoleéniky nebo zplisobu vyplaty podilu. Vzhledem ke zpiisoby
zdafiovani viak musi byt mezi spoledniky rozd&len vzdy viechen zisk vykdzany v tadné
udetni zdvérce. Vedle otizky vyplaty podilu na zisku neni vyloueno, aby si spolednici
upravili i dal¥{ zplsoby plateb zmajetku spole€nosti, nebot’ tprava vefejné obchodni
spolednosti diky neomezenému ruderni spoleénikll neobsahuje pravidla slouZici k ochrang
zékladniho kapitalu spoleénosti. Spoletnici jakoZto samostatné osoby nemaji Zadné priva
k majetku vlcZenédmu a ziskanému Einnostf spole¢nosti, v pfipadé zaniku jejich GZasti jim
viak naleZi pravo na vypotadani v podobé likvidaéniho zfistatku nebo poditu na vypotadéni,
Zakonna tprava je zde opét dispozitivni.

Zé&kladnim nemajetkovym pravem spoletnikl je pravo podilet se na Fizeni spolefnosti.
Vetejnd obchodni spolednost nema vnitind soustavu orgénd, proto se na jejim ¥zeni nemohou
podilet tfeti osoby -~ pfedpokladé se tizeni spoleCnosti piimo jejimi spoletniky. Zikon
v ramei podilu na fzeni spolegnosti rozliduje rozhodovani spoletniki o0 zméné spoletenské
smlouvy, rozhodovani o ostatnich zaleZitostech, které zpravidla nezahrnuje jen statutdrni
otdzky, ale i zakladni strategické otdzky provozu podniku vymezené ve spoletenské
smlouvé, a rozhodovani v ramei obchodntho vedeni spolecnosti. VEechny tyto oblasti naleZi
pfimo spolednikim a jsou soudasti jejich soustavy spoleCnickych prav. Postaveni
v rozhodovacich procesech je zasadné rovné a k rozhodnuti se vyZaduje dosaZeni shodné
vile viech spolednikd. Dohodou ve spoledenské smlouvé viak miZe byt opusténa
jednomysinost rozhodovani a pfipuStén zplsob v&tSinovy, vjehoZ riamci je kaidému
spolenikovi pfiznan jeden hlas (hlasovini podie hlav) nebo je stanoveno jiné kritérium.
K obchodnimu vedeni je opravnén kaZdy spoleénik v rdmci vzdjemné dohodnutych zisad,
pro bezproblémovy chod podniku je proto vhodné dohodnout si alespoft zdkladni zasady
a okruh &innosti jednotlivych spoletnikd. Takovéto vymezeni miZe byt obsaeno jak
ve spolefenské smlouvé, tak { v jakékoliv jiné form& ujednédni, kdy tprava piimo
ve spolefenské smlouve je na jednu stranu nevhodna pro vétsi rigiditu, na stranu druhou viak
poruseni takovychto povinnosti podstainym zplhsobem mulZe byt divodem pro zrmfeni
spoleénosti nebo vyloudeni daného spolednika soudnim rozhodnutim.

Pouze ve spoleenské smlouvé miZe byt spoledniky dohodnuto, Ze vykonem obchodntho
vedeni budou povéfeni jen nekteti spolednici, pfi¥emZ ostatni toto opravnéni ve stanoveném
rozsahu pozbyvaji. Povéfeny spolenik je povinen se ¥idit zdsadami dohodnutymi s ostatnimi
spoletniky a respektovat jejich rozhodni uéinéné vét¥inou hlasi. Ostatni spolednici pak
mohou do obchodniho vedeni zasahovat naptiklad tak, Ze vét§inovym rozhodnutim vymezi
samostatny rozhodovaci prostor pov&fenych spolednikdl a zéleZitosti, k jejichZ rozhodnuti

26



bude nezbytné v&tiinové rozhodnuti spolednikd. Pfekrodeni hranic miiZe znamenat podstatné
poruSeni povinnosti, ndhradu $kody nebo odndti povéfeni soudem, a to i v pfipads, Ze
by bylo ve spoletenské smlouvé koncipovéno jako neodvolatelné.®® S povitenim obchodnim
vedenim je spojena rovnéZ informacéni povinnost obchodnich vedouci vi&i viem
spoledniklim, kterd je koncipovéna pomérné iroce a zahrnuje jakékoliv zaleZitosti tykajicich
se spolecnosti. Spole¢nici maji ddle kontrolni préave umoZiiujici osobné nebo prostiednictvim
auditora & dafiového poradce kontrolovat knihy a doklady spolednosti. Prdvo na kontrolu
a informace nesmi byt vykondvano zneuivajicim zpisobem, i pfesto viak miiZe spolenost
znaéné zat€zovat. Spolefenskd smlouva proto miiZe bliZe upravit zplisob a podminky jeho
vykonu, nesmf{ viak toto pravo do t¢ miry omezit, Ze by pfedstavovalo jeho vyloudeni.

Pravni iprava vefejné obchodnf spole€nosti a smluvni volnost

Pravni rezim vefejné obchodni spolednosti pfedpokladd intenzivni osobni zdjem ostatnich
spole€niku, kel jsou osobné i majetkové zainteresovani na podnikatelské &innosti a chodu
spolenosti. Pfedpokladany mensi polet spolednikd tak neklade poZadavky na vyraznou
institucionalizaci vnitfnich vztahti a2 umoZiiuje v nich v maximalni moZné mife respektovat
vuli jednotlivych spoleénikii, na zaklad® které je dosaZitelnd spoleEna ville i bez ohroZeni
akceschopnosti rozhodovani a jednani spoleénosti. Pravo proto konstruuje jen minimalni
ochranu z4jml samotné spolednosti a téetich osob, nebot’ riziko neomezeného rudent
Je zpravidla dostate¢nym podnétem k jejich ochrané ostatnimi spoledniky a osobni ucast
poskytuje t&mto spolednikiim dostatek prostfedkl k uplatngni svych zdjmi. Spolednost tak
vychazi ze smlouvy a ponechdvad si smluvnf principy, nicméné umoZiivje spolednikim
jednomyslnou dohodou vramci spoleCenské smlouvy narusit tuto jeji vlastnost a pribliZit
ji vét§inovému zpisobu rozhodovani a instituciondlnimu uspofadani.

ILII. Komanditni spolecnost

Historické pozadi a povaha komanditni spoletnosti

Komanditni spolenost historicky vychazi z rozvijejicich se hospodafskych vztahl
ve spoletnosti a s tim souvisejici zvy¥enou potiebou kapitalu k provozovani rozséhlejsich,
naroénéjSich a rizikovéjSich podnikld. Osobn& se GEastnici spolefnici vefejné obchodni
spolednosti, kterych vzhledem k bezprostfedni povaze jejich tigasti nemohlo byt mnoho, si jiz
nevystacili se spojenim pouze svych majetkovych hodnot, a hledali proto pro své spoleéné
podnikidni moZnosti zapojeni volného kapitalu téetich osob, které zpravidla necht€ly a nebo
se ani nemohly osobnd pfimo zapojit do podnikatelské &innosti vrameci spolednosti.®
Divodem nemoZnosti takovéhoto zapojeni mohl byt jak nedostatek potfebnych osobnich

%  Elas, K., Bartodikovd, M., Pokornd, J. a kol, tamté%, s. 118 an.
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pfedpokladd & zptisobilosti byt obchodnikem, tak i ve stfedovéku pom&mé roziiteny zvyk
neumoZfiujici &lecht® provozovat obchod a zéroven silny ndboZensky odsudek pijcovéni
penéZnich prostfedkd na urok.

Diisledkem t&hto potieb tak bylo utvofeni kapitalizovan&jsi podoby komanditni spolednost,
ktera v sob& umoZfiovala spojeni osobni a bezprostfedni Gasti komplementait na podnikéni
vramei spolenosti s neosobni majetkovou Gfasti komanditistd, ktefi se na spoledném
podnikani v rAmei spolenosti zamysleli podilet pfedevdim nepfimo prostiednictvim svého
majetkového vkladu k zajisténi dostateéné kapitalové vybavenosti.”® Vychodiskem
takovéhoto kapitdlového vztahu komanditistl mohla byt stfedovéka komenda jako smlouva,
ve které se podnikatel (Casto podnikatel v ndmoifnim obchodu) zavazoval provést
se svéfenymi majetkovymi prostfedky uréitou obchodni operaci a v piipade jejiho spéchu
vratit poskytovateli (kapitalistovi) jim vloZené prostiedky a spolu s uréitym podilem ze zisku.
Tento zplisob spoluprice jednak umoZiioval podnikateli realizovat narofn&jdi podniky
a dastedné sniZit dopad pfipadného podnikatelského nedspéchu, jednak umoZiioval
kapitalistovi rozmnoZovat majetek aniZ by se vystavoval spolefenskému ¢&i ndboZenskému
odsudku pfi souéasném omezeni jim neseného rizika ztraty takto poskytnutych prostfedkd
v ptipadé neuspéchu podnikatele.”

Neosobni a majetkova povaha vztahli komanditista

V komanditni spoletnosti je nezbyté rozliSovat na jedné strané vztahy osobné se uastnicich
komplementaii komanditni spoleénosti, ktef{ i nadale vnimaji svou G¢ast na spole&nosti jako
zpusob spole€ného osobniho vykonu podmikatelské innosti v rémei spolednosti, a na strané
druhé vztahy komanditistd komanditni spoleénosti, vnimajici svou i¢ast na spolednosti spife
jako zpiisob vhodné investice volnych majetkovych prostfedkit do podnikatelské Enmosti
komplementati v ramei spole¢nosti. Pro celkovou povahu struktury vztahd ve spoleénosti
jerozhodujici vyznam osobni povahy vztahlt komplementafd a komanditni spolednost mé
proto bliZze ke smluvni povaze society a k osobnim formam obchodnich spoleénosti, tuto
strukturu  dopliiujici vztahy komanditisti komanditni spoleénosti maji naopak blize
ke kapitalovym obchodnim spolednostem. Tuto skute€nost vyjadtuje také ustanoveni § 93
odst. 4 obchodniho zakonfkn, podle n&hoZ se na komanditni spole€nost pfimétené pouZiji
ustanoveni o vefejné obchodni spolednosti, avak na pravni postaveni komanditisti se pouZij
ustanoveni o spolednosti s rudenim omezenym. Pokud jde o celkovou povahu komanditni

spolefnosti a vztahl osobné se Ulastnicich komplementatt, odkazuji v zdjmu zamezeni
opakovani na pfedchoz{ vyklad o vefejné obchodni spolednosti.

Ve vztazich komanditisth komanditni spoleZnosti se tak projevuje neosobni majetkova
povaha jejich tgasti a kapitilovy prvek obchodnich spoletnosti. Tento kapitdlovy prvek

* Pelikinovd, 1, Cernd S, a kol. tamté, s, 41
°' Pelikdn, R. Koteny modernfho préva obchodnich spole&nosti ve Francii, diplomova préce. Publikovino na
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spodiva ve vyrazngj§im oddéleni a osamostatnéni podnikdni spole¢nosti’> od osob
komanditistd komanditni spoletnosti.

Jak )iZ bylo vyZe uvedeno, u komanditistd se nepfedpoklada jejich osobni a bezprostfedni
ucast na obchodnim vedeni spoleénosti nebo dokonce jedndni jejim jménem. Osobni ugast
komanditisth je proto omezena pouze na nezbytné minimum potiebné k hajeni jejich
majetkovych z4jml ve spoleénosti. K obchodnimu vedeni podniku a jednani jménem
spolecnosti jsou opravnéni vyhradng komplementa¥i jakoZto neomezené rudici spole€nici
a v komanditni spolefnosti tim pfetrvavd osobni a bezprostfedni Glast, kterda vyluduje
zapojeni jinych osob do fizeni spoletnosti a vnitfni struktura vztahil nutné nevyZaduje
jednotnou organizaénf strukturu organii spoleénosti. Komanditisté nezasahuji do obchodniho
vedenf komplementait a v tomto ohledu je jejich postaveni podobné spolenikiim vefejné
obchodni spole¢nosti nepovifenym obchodnim vedenim, a proto je jejich postaveni taktéZ
vyvaZeno pravem poZadovat informace a kontrolovat hospodafeni spole¢nosti. Komanditisté
se spolen€ s komplementafi podileji na rozhodovani pouze vyznamnéjgich otdzek, zejména
v pfipadé zmény spolelenské smlouvy, kterd - neni-li dohodnuto jinak - vyZaduje
jednomyslny souhlas viech spole€nikd, tedy i komanditistli, a rozhodovéni takzvanych
ostatnich zaleZitosti, které — neni-li dohodnuto jinak — vyZaduji souhlas jen v&tdiny
spole&nikii poditany podle hlav.”

Vztahy komanditisti se svou investi¢ni povahou podobaji tichym spolecenstvim, ve kterych
se jedna osoba zavazuje k poskytnuti vkladu do podnikatelské &innosti druhé osoby, ktera
se )i naopak zavazuje platit podil na hospodéafském vysledku jeji podnikatelské &innosti.
Charakteristickym rysem vztahu tichého spoleénika je neexistence vnéjsich uéinkh, kdy
tichy spole¢nik®™ nevystupuje vidi tfetim osobdm a jeho piipadné jednani jménem
spoleénosti by proto nutné zakladalo jeho rukojemstvi nebo alespori v naSem pravnim fadu
uplatiiované neomezené rueni za takto pfevzaty zdvazek, obdobnd konstrukce se uplatiiuje
v ptipadé uvedeni a publicity jeho jména ve firmé komanditni spoleénosti.95 DodrZeni vaitini
povahy vztahfi komanditistd tak umoZiiuje konstruovat omezeny rozsah jejich majetkové
odpovédnosti za zavazky komanditni spoleénosti, ktery odpovidé vyEi jejich nesplaceného
vkladu zapsaného vobchodnim rejstfiku. Utvoteni takovéto omezené majetkové
odpovédnosti komanditisth a vySe uvedené vyjimky jsou dobrym pfikladem moZného
uplatnéni smluvni volnosti v upravé vzijemnych vztahil, nedotykaji-li se postaveni tfetich
neziacastnénych osob.

S ohledem na tidel &asti komanditistd v komanditni spole€nosti jsou v jejich spoleénickém
vztahu potladeny osobni a nemajetkova prava a povinnosti. Diiraz je kladen na majetkovou
stranku, zejména na plnéni zakladni majetkové povinnosti v podob& splaceni vkladu

o2
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94

nebo podnikéni spolednikit v rdmei spoiednosti
ustanoveni § 97 obchodnihe zakoniku
nebo jako v pFipadé komanditni spolednosti komanditista
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na zakladni kapital spoletnosti a pfipadné dalsich ptiplatkovych povinmosti. Pro spolefnost
ajeji ucel (uskutedfiovani podnikatelské Cinnosti) tak neni dilleZitd osobni zptisobilost,
vlastnosti, dovednosti ¢ zkuenosti konkrétnich osob komanditistil. Vyrazn&ji se tak
uvoliiuje vazanost vztahu na konkrétni osoby dluznikd a klesa intuitus personae, ktery
se projevuje v nezévislosti komanditni spole€nosti na individualni existenci, zpisobilosti &
majetkové situaci komanditista.*® Zmény v osobach komanditistd proto nevedou ke zrudeni
spoletnosti, pfetrvava-li nCast alespofi jednoho znich jako nezbytného pojmového prvku
komanditni spole¢nosti. PfevaZujici majetkovd stranka podilu nad strankou osobni sm&hje
ve prospéch moZné dispozice sjejich podilem, kterd je navic posilena nemozZnosti
komanditistl vystoupit ze spolednosti. ProtoZe v8ak zakladem spoleénickych vztahl zlstdvé
spoletenska smiouva, vyZaduje pfevod pedilu 1 nadéle jeji zm&nu dispozitivné podmingnon
souhlasern véech spolednikl — ti v§ak mohou svym ujednanim ve spoledenské smiouvd tento
pozadavek zmirnit nebo dokonce odstranit.

Postaveni komanditisti a jejich prava a povinnosti

Pro spolenost a napliiovani jejtho d8elu jsou vyznamnd pfedevdim majetkovd priva
a povinnosti. Velikosti podild komanditisti jsou proto odvozovany od velikosti majetkové
ucastt na zakladnim kapitalu spole€nosti.

Zakladni povinnosti komanditisty je vkladova povinnost. Majetkova G&ast komanditisty
vkiadem na zakladnim kapitalu je nezbytnym pfedpokladem jeho Glasti na spolednosti.
Zakonnd tprava stanovi pouze minimdlni ¢dstku vkladu a lhitu pro jeho splaceni bez
zbytetného odkladu po vzniku spole€nosti. Spoleénici tak musi ve spolefenské smlouvé
vymezit vysi jednotlivych vkladl a sou¢asné mohou stanovit 1 odlidnou lhitu pro splacen
vkladu — pokud ji v¥ak cht&f stanovit je§t¢ pfed vznikem spoleénosti, musi stanovit také
spravce vkladu. Pokud je komanditista v prodleni s plnénim vkladové povinnosti, 1ze vedle
moZnosti uvedenych u vefejné obchodnf spoleénosti pfipustit vzhledem k vyznamu vkladové
povinnosti i uplatnéni ustanoveni spolenosti s rudenim omezenym o kadu¥nim fizenf proti
komanditistovi. K vyloudeni komanditisty zde za spln&ni stanovenych podminek postaduje
jednomyslné rozhodnut! viech komplementaii a komanditistd (s vyloudenim dotéeného),
pokud by spoleenska smlouva nestanovila postadujici vétsinu hlast.”” Komanditisté nemaji
ze zdkona povinnost podilet se na ztrit® spolenosti, miZou ji v8ak na sebe pfijat
ve spolefenské smlouvé. ProtoZe se komanditisté netastni obchodniho vedeni spoletnosti,
nedopada na né ani zékaz konkurenéniho jednant, ktery viak miiZe spoleéenska smiouva opét
roz8ifit 1 na komanditisty a napiiklad moZnost jejich podnikdni v predmé&tu podnikéni
spoleCnosti podfidit souhlasu ostatnich spolednikd.

Zakladnim pravem komanditistdt je pravo na podil na ziskn, Vzhledem k existenci dvou
odlisnych skupin spoletnikdl a rozdilného zplisobu zdanéni je nezbytné nejdiive stanovit
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zpisob urleni ¢asti, kierd se vyplaci komplements¥im a &ast zisku zdafiovanou spole&nosti.
Spole€nost nemusi piitom celou &ist zisku pfipadajici na komanditisty vyplatit a mize
si ponechat &ast pro daldf rozvoj. Zakon dispozitivné stanovuje stejny dil pro komanditisty
a komplementéfe, pfifemZ komplementafim se vyplaci stejnym dilem podle hlav
a komanditistim podle vySe jejich vkladd. Spolefenskd smiouva viak miZe samoziejmé
stanovit vlastni Gpravu déleni a vyplaty zisku. Pravo na vypofadani je dispozitivné upraveno
v zakoné, kdy dostaduje-li likvidacni zlstatek pro vraceni vklad®, vrati se nejprve hodnoty
splacenych vkladi a zbytek se rozdsli podle pravidel pro rozdglovani zisku, pokud viak
nedosta€uje, ale pokryva hodnoty splacenych vkladi komanditistd, vrati se hodnoty jejich
vkladl a zbytek se opét rozdéli podle pravidel pro rozd€lovéni zisku, nepokryva-li viak ani
hodnoty vkladii komanditisti, rozdéli se cely podie pravidel pro rozdélovéni zisku. Uprava
vypotadéani bude zpravidla stanovena odchylné ve spolefenské smlouvé, musi viak vychdzet
ze zasady stejného zachazeni se vSemi spolefniky a Zadny spolednik nemuZe byt préava
na vyporadani zbaven ani se ho sam vzdét.

Pravni uprava komanditni spolefnosti a smluvni volnost

Jiz vy%e bylo uvedeno, Ze pravnim reZimu komanditni spoletnosti vychazi z pravni Gpravy
vefejné obchodni spolednosti, avSak v pifpad® vztahl komanditistii bude nezbytné pfipustit
uplatnéni institutt spoleénosti s rulenim omezenym. P takovémto uplatméni viak musi byt
bran zfetel na vyrazn&jsi smluvni povahu komanditni spoletnosti a pfedev§im existenci také
osobné se ncastnicich a neomezeng ruticich komplementait komanditni spoleénosti.

- . y
IILIII. Akciova spole¢nost
N .
Historické pozadi a povaha akciové spole€nosti

Akciova spolednost a jeji kapitalova povahagg vychézi z pokralyjiciho intenzivniho rozvoje
hospodafskych vztahll ve spoleénosti a s tim souvisejiciho zvySovani kapitdlové naro€nosti
podnikatelské Cinnosti, kdy uspe€dnd realizace investiéné velmi nédroénych podnikd
v zémofském obchodg, spravé kolonif, vystavbé Zeleznic, manufaktur a podobnych velkych
podnikll vyZadovala financovani majetkovymi vklady neustdle vEt§tho mnoZstvi osob.
Akciova spole¢nost proto musela hledat dalsi moZnosti pfildkan{ a soustfedéni potfebnych
kapitalovych prostiedks od co moZna nejvét§iho mnoZstvi osob zapojenim Siroké vefejnosti
apfedeviim jejich volnych a jinak nevyuZitych prostfedkd v podobé uspor. Akciova
spole¢nost se tak musela pfizplsobit prevaZujici majetkové povaze a uspofadéni
spole¢nickych vztahl ofekavanédho velkého mnoZstvi akcionafi, coZ nevyZadovalo
avpodstaté piimo vyluCovalo moZnost jejich bezprostfedniho osobniho zapojeni

®%  Pelikinovd, 1., Cernd, S. a kol. Obchodni prévo. Spole&nosti obchodniho prava a druzstva, I1. dil. Praha:
ASPY, 2006, 5. 26
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do podnikatelské &innosti a chodu spoleénosti, nehledé na to, Ze tyto osoby zpravidla nemgly
ani zajem, ani pottebné odborné piedpoklady k osobni 1éasti.

Akciova spoletnost’ byla piivodng utvatena obchodni praxi na smluvni sdruzovaci struktute
stardich forem osobnich obchodnich spoletnosti. Organizaéni uspofadani spole€nickych
vztahi v téchio formdch spoleénosti viak vychazelo z bezprostfedniho osobniho zapojeni
vicemén& viech osob spolenikii do podnikatelské ¢innosti a chodu spolecnosti a pravidelng
tak utvéfelo pevnou smiuvnl strukturu vzajemnych osobnich vztahilt mnohem menstho
mnoZstvi osob, coZz umeZfiovalo diroké uplatn&ni jejich autonomni viile jak pii upravé jejich
vzdjemnych vztahl, tak pfi neformdlnim zpisob pfijiméni rozhodnuti spole€nou dohodou

100 Kapitalizovangjsi podoba

postavenou na smiuvnich principech jednomyslnosti.
komanditni spoletnosti sice upravovala volnéji utvafené neosobni a majetkové vzishy
komanditistd, aviak i v pHipads akciové komandity'®' stile pretrvdvala intenzivni osobni
povaha v €asti komplementaf. Jejich redlny vyznam pro spravu spolecnosti a majetkovou
spoluodpovédnost viak byl postupn? zatlatovan do pozadf a vramci akciové spoletnosti

se jiZ osobné Gcastnici spole¢nici nevyskytovali.

Akciova spolednost si tak pfi poZadovaném uspofadani vyhradné neosobnich a majetkovych
vztahil velkého mnoZstvi osob jiZ dale nemohla vystalit s vy8e uvedenou jednodussi smluvni
sdruzeovaci strukturou a svou povahou organizaéni struktury se proto zadala pfizpisobovat
mnohem  vhodnéj§imm  institucionalizovanému  uspofaddni wvztahd do  jednotnd
organizovaného celku po vzoru spolkové sdruZovaci struktury. Spolek se totiz na rozdil
od spolenosti vuziim slova smyslu svym wvzanikem jako samostatné pravnické osoby
mnohem disledngji oddéloval od osob svych spoleénikil a utvafel vlastni pravai osobnost,
kterd se projevovala nejen Ustupem vyznamu osobnosti jednotlivych spolednikii ve vné&j$ich
vztazich vigi tfetim osobam, ale také naruSenim vnitfni smluvni struktury osobnich vztahl
mezi spole¢niky navzijem a zprostfedkovanim téchto vztahf jejich vztahem pfimo ke spolku,
Vnitini vztahy se tak v ramei zajisténi fungovani akciové spoletnosti jako jednotného celku
institucionalizovaly do pevné upravené vnitini organizadni struktury organit s vymezenou
plsobnosti a vzdjemnymi funkénimi vazbami. Akciovd spole€nost tak spojovala zbytky
puvodni smluvni povahy s institucionalnim uspoiaddanim a tplnou pravni osobnosti, pfitem#
jeji smluvni povaha se postupné ukazovala stale vice imaginarni, nebot’ vstup do spoleénosti
sice 1ze povaZovat za projev vile konkrétni osoby, samotny vznik a fungovani spolegnosti
viak jiz je klasickym smluvnim technikém znatné vzdalen.'"

4 Myileno ,soukrom4” akciové spolefnost zaklddana z ville spolednikd oproti ,,vefejné“ akciové spoletnosti

zaklidané z panovnikovy ville chartou jako vefejnoprévnim aktem, kterou jim ud&loval nékters vysadni
prava k provozu stitnich monopolfl a za timto u€elem také pFimo p¥izndval samostatnou prévni osobnost 2
podrobn& upravoval uspofddén{ vnitinich pomaril po institucionélnim zpfsobu korporace.

%" Pelikdnovd, I a kol. Obchodni prévo. 1. dil. Preha: ASPI, 2001, s. 147

1 Komanditnf spoletnost na akeie si v historii obchodnich spolecnosti vydobyla své misto jen diky dlouho
uplatiované restrikei vaniku akciovyeh spolednosti, pFitemz jeji soutasny vyznam je zanedbatelny a nebudu
se jf proto podrobngji zabyvat.

"% Cerné, S. Obchodni pravo. Akciova spolenost, 3. dfl, Praha: ASPI, 2006, s. 16
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Neosobni a majetkovi povaha uéasti akcionari

Kapitialova povaha akciové spoleénosti upfednostfiuje majetkovou stranku fi¢asti akcionafh
a v ramci spolednickych vztah neni jejich osobni GCast na spravé spole€nosti vyZadovana.
Pro akciovou spoleénost a dosaZent jejiho ti€elu proto nejsou dileZiti ani jednotlivi spole¢nici
sami o sob&, ani jejich osobni vlastnosti, dileZité jsou pouze jimi vioZené pen&Zni
prosttedky, véci, prava a jiné majetkové hodnoty. Nezbytnym piedpokladem udasti akcionara
Je tak jejich majetkovy podil na povinng utvafeném a udrZovaném zékladnim kapitalu
spole¢nosti. Akciova spolegnost timto od akcionafll ziskéva potfebné kapitdlové prostiedky
k financovani svého chodu a své podnikatelské &innosti, pfi¢emZ akcionafi nemaji pravo
na vraceni té€chto prostfedkil a ty tak naleZi pfimo do majetku spolednosti, kterd z nich také
samostatng a vyluéné odpovida za své zavazKky. Akcionafi totiZ za zdvazky spole€nosti
zasadné nerudi, nebot’ vyrazny nepomér mezi finantnim objemem zivazk( spolegnosti
a majetkovymi poméry jednotlivych akciondfi postupem ¢&asu zatladil vyznam jejich
neomezeného osobniho rufeni a to se proto neuplattiovalo a postupnd wmize:lo.103
Podnikatelské riziko akciondft je tak omezeno pouze na moZnost znehodnoceni jejich
majetkového podilu ve spolednosti.

Ve spolecnickych vztazich je vyrazng posilena neosobni a majetkové povaha ufasti na tkor
osobni povahy a vyznamu osobnosti jednotlivych spoleénikh. Oslabenim osobni povahy
d¢asti akcionafd je potladen intuitus personae, tj. vazanost spoleCenského vztahu
na konkrétni osobu dluZnikli, coZ s sebou piind3 uvolnéni jinak pevnych vztahlt mezi
spoledniky navzijem a spole¢nosti, nebot’ pro akciovou spole€nost ani jednotlivé akcionafe
neni az tak dialezité, kdo jimi je a jaké maji pro spolenost potiebné osobni vlastnosti. Toto
oslabeni vyraznym zplsobem nabourdva smluvni strukturu vztahli mezi osobami spoleéniki
a znamena posileni spolkového charakteru vztahli a samostatné pravni osobnosti spoleénosti,
ktera jiz neni zatlaCovana do pozadi vyznamem osobnosti jednotlivych spole¢nikl jakoZto
smluvnich stran osobnich zdvazkovych vztahl a miZe tak sama pievazit. Akciova spole€nost
je proto pravnimi fady bez dal¥iho povaZovédna za pravnickou osobu se samostatnou pravni
osobnosti, vlastni sprdvou a majetkovou zdkladnou, a proto neni existendné zdvisld
na osobach jednotlivych akcionafl, jejich osobnich a majetkovych pomérech, Akciova
spolednost Je jakoZto pravnické osoba do té miry oprosténa od smluvni povahy vzajemnych
vztahll mezi spoleéniky, Ze prdvni ¥4d nevylufuje ani zaloZeni a existenci jednollenné
spolecnosti.

Disledkem oslabeni osobni povahy uZasti je rovnéz mnohem v&tdi otevienost akciové
spolednosti, umozZiiujici zmény v osobach akcionaili. Spole&nost neni vazana na personélni
zéklad a diky tomu odpada potfeba omezovat pfevody jejich podilu ve spole€nosti, coZ
ve svém disledku mnohdy vede aZ k vyrazné anonymité, kdy své akcionafe nezni ani sama
spolegnost. V akciové spoletnosti pfevladd majetkovd povaha podilu a s ni souvisejici

‘% pelikdn, R. Kofeny modemiho prava obchodnich speletnosti ve Francii, diplomové préce. Publikovano na
intermetu. Praha: 2003, s. 36
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majetkopravni aspekt dispozice nmad smluvni aspektem vazanosti konkrétnich oscb jake
smluvnich stran spoletnosti. Moznost dispozice je navic podpofena nepiipustnosti
vystoupeni ze spoleCnosti a vracen{ majetkového podilu za trvani spoleCnosti. V zdjmu
snadné prevoditelnosti Gdasti a dispozice jsou podily vi€leny do akcii jako cennych papirt.
Akcie je tak jednim ze zékladnich pojmb akeiové spolenosti, kdy jako podilnicky cenny
papir svou jmenovitou hodnotou reprezentuje urditou ¢4st zdkladniho kapitalu spolednosti
ajako ¢lensky cenny papir zéroveii deklaruje spoletnicky vztah majitele a akeiove
spoletnosti. Pravni postaveni jednotlivych akciondfi je tudiz urfeno jednak druhem
vlastnénych akcii a s nimi spojenymi prévy a povinnosti, jednak mnoZstvim a nominalni
hodnotou akeii a tomu odpovidajicimu podilu na zakladnim kapitalu spole€nosti.

Riiznoroda podoba jednotlivych akciovych spoleénosti

Akciovd spoleénost je vprvé fadé prosttedkem slouZicim k pfildkéani, soustfedéni
a zhodnoceni volnych kapitdlovych prostfedkit od velkého mnoZstvi osob. Takovate podoba
akciové spoleénosti viak samoziejmé nenf pravidiem, nebot’ v naem pravnim fadu akciova
spolednost pfedstavuje pouze jednu z forem obchodnich spolenosti, av8ak v praxi nabyva
riznych podob a pfedstavuje celou §kalu organizaénich celklt — od uzavfenéjsich rodinnych
spoleCnosti aZ po spolednosti s kdtovanymi cennymi papiry. Napf. anglicky pravni fad
jiz tradiZng rozliduje soukromou (private company) a vefejnou spoleénost (public company),
kdy prvni z nich ziskdvd kapitilové prostfedky pouze od svych zakladateld a nemiZe
se obracet na ostatni investory na kapitdlovém trhu a vefejng vyzyvat k dpisu akeii nebo
dluhopist. Obdobu tohoto &lengni lze spatfovat i v naSem pravnim fadu v rozlidovani
spole€nosti vznikajicich bez vefejného upisu akcii (soukromé) nebo s vefejnym upisovanim
akeif (vetejné).'™ N4§ prévni #4d odlisuje tyto podoby predeviim pokud jde o zplisob jejich
zaloZeni a vzniku, kdy v pfipadé vefejného tdpisu akcii klade poZadavky na dostateénou
informovanost a ochranu prav upisovatelil. Takto komplikované zakladani viak v praxi vede
spise k zakladani spoletnosti bez tipisu a ndslednému zvy$ovani kapitalu s vefejnym tipisem.
ObecnE lze také fici, Ze soukromé spolednosti obvykle pfedstavuji rodinné spolednosti
s malym podtem akciondfi a omezenou pievoditelnosti akcii.

Dal§f vyznamné rozliSovani podoby akciové spolenosti a povahy spolenickych vztahft
Jepostaveno na mife jejich otevienosti & uzavienosti, kdy akciovd spolenost sice
pfedstavuje uzavienou spolednost pokud jde o mnoZstvi podild na zakladnim kapitdlu
spoleénosti'®, aviak vZdy s otevienou povahou pokud jde o moZnost zmény v osobach
spolenikti a dispozice s nimi. Mira otevienosti se viak miZe ligit v zavislosti na formé akeii,
jejich pfevoditelnosti (resp. moZnosti omezen{ prevoditelnosti) a moZné obchodovatelnosti.
Spolegnosti s kotovanymi akciemi (listed companies) vyddvaji nejen voln& prevoditelné
akcie, ale jsou navic pfijaty k obchodovéni na regulovaném trhu, nebo alespost pravidelng

:z: Peltkanovd, 1, Uvod do srovnsvaciho préva obchodniho. Skripta. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 204
vyp.m'kou z tohoto pravidla jsou v nékterych pravnich fadech upravené investiénf spolenosti na variabilni
kapital - tzv. SICAV - Société d’investissement & capital variable

34




obchodovany mimo tyto trhy. Oteviendjs spole&nosti (open companies) vydévaji akcie, které
nejsou pravideln® obchodovény, avSak jejich povaha umoZfiuje snadnou volnou
pfevoditelnost a piipadné piijeti k obchodovani. Uzaviengjsi spolednosti (closed companies)
naopak vyddvaji akcie, které nejsou podle stanov volné prevoditelné a proto nemohou byt ani
piijaty k obchodovéni na regulovanych trzich. Mira otevienosti & uzavenosti spole¢nosti mé
vyznamny dopad na pfevazujici povahu tgasti akcionaid. %

Akcionafi vnimaji svou majetkovou Glast na spoletnosti ptedeviim jako zpfisob vhodné
investice a zpravidla proto ani nemaji pro spoletnost jako sdruZeni podnikatelll z4jem osobné
se podilet nebo alespoti vyrazn&ji ovliviiovat chod spole¢nosti. Jejich vztah ke spolednosti tak
lze mnohem vystiZnéji oznadit za investorsky ne? spolednicky. Investorskd povaha vztahu
se dale prohlubuje s moZnosti obchodovatelnosti akeii a jejich snadn&j§i pievoditelnosti,
kterd md tendenci k rozptyleni majetkové tgasti mezi velké mnoZstvi drobnych investord,
kteH maji zpravidla jen minimalni zdjem o déni ve spole&nosti a jeho ovliviiovani a pfistupuji
k akciové spolefnosti pfedevdim jako k mechanismu, prostfednictvim kterého mohou
vhodné investovat své volné majetkové prostfedky a dosahnout lepdtho zhodnoceni nez
v pfipadé jinych investi¢nich zplsobl. KaZda osobni d¢ast na chodu spolednosti z tohoto
pohledu pfedstavuje pro investory neZadouci bfemeno a v pfipadé nepfiznivého hospodafent
spole€nosti proto zpravidla voli jako méné ztratovou variantu prodej a zbaveni se svych akeii
neZ snahu o prosazeni své miry viivu k napraveni hospodateni spoleénosti.

Uzavienéjsi akciové spoleCnosti zpravidla predstavuyyi malé spolecnosti co do poétu
akciondfll a vznikaji bez vefejného Upisu akcii — jsou proto pevnéji svézané s osobami
konkrétni spolenikil, kiefi se intenzivngji osobné zajimaji o Cinnost spole€nosti. V ramei
téchto spoletnosti se tak mohou snize uplatnit smiuvni prvky spolefnosti a akciondn
by proto méli mit i 3ir3i prostor pro uplatnéni smluvni volnosti pfi autonomni tvorbé
a pfizptsobeni vztahl a vnitini organizatni struktury spolednosti svym potiebAm a z&jmim.
Naopak uspofadani pravnich vztahl v oteviengj$ich akciovych spolednostech s ufasti
velkého mnoZstvi akciond¥d bez zdjmu o chod spole€nosti nemiZe vychazet ze smluvnich
prvkl a spoléhat na aktivitu jednotlivych akcionéfl, a proto se zde projevuje silna zdkonnd
regulace a vysokd mira uniformity, kterd neumoziuje uplatnZni autonomie vile.

vy

tpravé. Vzhledem k n&kterym nepfiznivym disledkliim otevienosti spole¢nosti jsou kladeny
zvySené poZadavky na transparentnost vnitfnich vztahtl a ochranu jednotlivych zdjmi
ve spole€nosti, coZ viak nadmémé svazuje uzaviengjsi akciové spolefnosti. Pravni Uprava
je tak pFizplsobena vefejnym akciovym spolenostem s velkym potem rozptylenych akcii,
které nabizeji své udastnické papiry Siroké vefejnosti. Takovato uprava se viak nehodi
pro soukromé akciové spoletnosti, které nenabizeji své akcie vefejné a maji Gzky okruh
akcionaid, &i jsou dokonce jednoclenné. Pro takové spole€nosti je soucasny model zbyteéng

1% Report of The High Level Group of Company Law Experts on modern regulatory framework for company
law in Europe, Brussels, 2002, 5. 35
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nakladny a predeviim svazujici. Je proto otdzkou, za by pravni Gprava neméla pfihlizet
k jejich Casté existenci a konstruovat u nich prvky veét§{ smluvnf volnosti, pfestoZe této
povaze spoletnosti spiSe odpovidd forma spolednosti srudenim omezenym. Pokud jde
o spolednosti s kotovangmi akciemi, jsou zde vzhledem k snadné pfevoditelnosti akeii
nepHznivé dasledky otevienosti spoletnosti mnohem nebezpetn&jsi a jsou proto podfizeny
vedle pravni Upravy spolefnosti i Gpravé podnikdni na kapitilovém trhu a vieobecnym
obchodnim podminkim organizatort téchto trhi.

Vnitini organizace a Fizeni akciové spoletnosti

Akciova spolefnost a jeji organizagni struktura vztahll musela nalézt zpisob nahrazent
osobni 1gasti spolefnikil utvofenim vlastni vnitfni organizaéni struktury a vydglenim
pfisludnych prav a povinnost! zobsahu spolednickych vztaht ve prospéch plsobnosti
jednotlivich organt spoletnosti, Uprava téchto prav a povinnosti mimo obsah spoleénickych
vztahlt a jejich svéfeni orgdndm spolenosti tak umozZiiuje zapojit do chodu spoleénosti
i dal§f osoby namisto akcionafi. Akcionéfi se sice mohou do spravy spole€nosti osobné
zapojit, aviak stim spojend prava a povinnosti necdpovidaji obecnému tdelu spoleénosti
a nevychazeji ze spoletnického vztahu, ale ze samostatného vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy
o vykonu funkce (mandétni smlouvy). Vramci vnitfni organizaéni struktury je tak b&Zné
kazdodenni rozhodovani a jednini jménem akciové spoleénosti svéteno do piisobnosti
vykonného orginu spoletnosti a vramei ng zajidtovéno profesiondlnim managementem.
ktery na rozdil od spoleCnikii disponuje lep3imi odbornymi pfedpoklady k ¥izeni spolednosti
a obchodnimu vedeni rozséhiych podnikd. Stejné tak je i soustavny vykon hlavnich
kontrolnich opravnéni svéfen do plisobnosti specializovaného dozorétho orgéanu.

Osobn{ utast akciondfdi na akciové spoleCnosti a tvorb& jeji viile je tak vramei jejich
spoletnickych vztahll omezena na pravo Uastnit se valné hromady jako vrcholného organu
spoleCnosti a v rdmei jeji plisobnosti se podilet na rozhodovéni pouze o téch nejdtlezitéjsich
otdzkéch spolefnosti a zékladnim smé&fovani jeji podnikatelské Ginnosti. V z4jmu udrZeni
akceschopnosti rozhodovéni valné hromady p¥i piedpokladané uéasti velkého mnozstvi
spoleCnikd viak nemfi¥e byt uplatiovéna smluvni povaha vztaht ve spolednosti postavenda
na jednomyslnosti a respektujici projevenou vitli kazdého jednotlivého spole¢nika jako strany
smlouvy. MoZnost prosazeni individudlni vile a zajmi kaZdého akcionafe tak ustupuje
vétSinovému zplisobu rozhodovani, v jehos ramei je vile jednotlivych hlasujicich akcionatt
vpoméru k vysi jejich majetkové Glasti oproti ostatnim zucastn&nym formalizovanym
zplisobem preméfiovina ve vyslednou kolektivni vili spolefnosti jako celku. Vnitini
organizace akciové spolednosti rozd&lujici plsobnost mezi jeji jednotlivé organy je tak
wzplisobena moZnosti tvorby a uplatnéni vétdinové kolektivni ville samotné akciové
spoleénosti jako celku a jejtho preva¥eni nad individudlni vili akeiona, "7

7 Cernd, 8. Obchodnf préve. Akciova spolenost. 3. dfl. Praha: ASPI, 2006, s. 16
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Soustava orgdnli akciové spole€nosti a jejich plisobnost jsou ve srovndni s ostatnimi
obchodnimi spoleénostmi vymezeny pravnim fadem podrobngji a zakladatelé tak maji pouze
minimélni moZnosti jejich pfizplsobeni svym potiebam.'® Divodem vylougeni jejich
antonomie wvile je ochrana tfetich osob a také samotnych akciondii vnéadejicich
do spolenosti svitj kapitdl, kdy pravni Uprava se sama snazi dét akeiové spolednosti v prvé
fadg bezpetnou a pokud moZno také vykonnou a ¢innou strukturu. Zékladni organizaéni
struktura zahrnuyje valnou hromadu, pfedstavenstvo a dozor&i radu jako obligatormé vytvafené
orgdny, pfifemZ stanovy vedle toho mohou rozsifit strukturu o daldi zpravidla pomocné
akontrolni organy. N4§ pravni fad tak vychézi z dualistického pojeti struktury akciové
spole€nosti s vysokou nezavislosti piedstavenstva na valné hromadg a protivdhou v podobé
silné kontrolni Glohy dozor¥l a na rozdil od evropské spolecnosti neumoZituje zakladateliim
volbu monistického systému.

Pravni uprava organizaZniho uspofadani akciové spolenosti se pokousl vypofadat pfedeviim
s pfesunem realné moci ve spolecnosti z valné hromady na pfedstavenstvo. Piedstavenstvo
jako stdle zasedajici vykonny orgdn jednd navenek spole€nosti a rozhoduje o obchodnim
vedeni spoleCnosti s garantovanou vysokou rozhodovaci antonomii, nebot’ nestanovi-li zdkon
jinak, nesmi mu podle ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zékoniku nikdo ddvat pokyny
souvisejici s obchodnim vedenim. Predstavenstvo ma vedle pfikladmych opravnéni generalné
vymezenou pusobnost a je mu tak kompetenéné vyhrazeno vse, co nendleZi do pusobnosti
valné hromady nebo dozoréi rady, pfifemZ valnd hromada si na rozdil od spolednosti
s ruéenim omezenym nemiZe vyhradit rozhodovéni daldich otizek.

Predstavenstvo je kolektivnim organem slozenym z ¢lenil volenych valnou hromadou nebo
dozordi radou a na svych rozhodnutich se usnaZi. Mezi &leny predstavenstva a akciovou
spoleénosti vznikd obligaéni vztah postaveny na typu mandatni smlouvy. Clenové
pfedstavenstva jsou povinni vykonavat svou funkci osobné, sodbornou pééi a v zajmu
spoleénosti {poZadavek profesionality, peclivosti a loajality) a podléhaji proto zakazu
konkurence a odpovédnosti za Skodu zplisobenou porufenim svych povinnosti péce fadného
hospodate. Ti &lenové, kiefi zpdsobili §kodu poruSenim svych povinnosti, za tuto $kodu
odpovidaji solidarng, pficemz zakon klade dikazn{ bfemeno na fleny pfedstavenstva, ktef
za tuto $kodu neodpovidaji, pokud vykon kompetenci svou pisobnosti relevantné ovlivnila
dozoréi rada nebo valnd hromada. Smlouvou ani stanovami nelze odpov&dnost &lena
ptedstavenstva za $kodu omezit nebo vyloucit. Vznikne-li v8ak, je v&ci spole€nosti, zda bude
svij narok uplatiiovat, pfitemZ jsou chringny zdjmy akciové minority, kterd miZe vznést
dozor¢i radé zavazny poZadavek na vyméhani nihrady Skody a neni-li vyslySen, muiZe
se tohoto ujmout sama. Valnd hromada mulZe zbavit &leny p¥edstavenstva povinnosti
k ndhradé Zkody — v zdjmu ochrany vE&fitell v8ak &lenové predstavenstva do vy¥e nesplnéné
povinnosti k ndhradé ruéf spoleénosti pro pfipad jeji platebni neschopnosti.

198 Cernd, S tamtéZ, s. 217 an.

37




Samostatné pravai postaveni akeciové spolecnosti

Akciova spoletnost a jeji sprava se v disledku oslabeni osobni povahy ulasti spoleéniki
mnohem vyrazn&ji vzdélily a odd&lily od osob akcionaf. Toto oslabeni posililo samostatnou
pravni osobnosti spolenosti, kterd jiZ neni zatlaovdna do pozadf vyznamem osobnosti
jednotlivych spoletnikd jako stran osobnich zavazkovych vztahll a mitZe tak sama pfevazit
a utvofit vlastni samostatnou osobnost. Tato samostatnost akciové spoletnosti se viak na
rozdil od osobnich forem obchodnich spolednosti neomezuje pouze na oblast vné&jSich vztahl
jednotnym vystupovinim viéi tfetim osobidm a netiplnou majetkovou odpovédnost, ale
disledné se promita také do struktury vnitinich vztahtl ve spoletnosti. Akciova spolednost
se svym vznikem disledn€ odd&luje od osob spoleénikil, dosahuje tak plné pravni osobnosti
a je ji proto pravnimi ¥ady bez dal¥iho pfizndvéno postaveni pravnické osoby.

Povaha akciové spolenosti jako plné pravnické osoby je dobfe patrnd v moZnosti prolomeni
sdruzovaci povahy pfipudtgnim jednoosobni spolednosti na rozdil od tradiéni povahy
osobnich obchodnich spolegnosti vyzadujicich stalou Zast alespoti dvou osob. Takovéto
redukce spoleénikd vyrazn€ ovliviiuje pravni rezim spoleCnosti, ktery na jednu stranu
umoZiinje zjednoduSeni nEkterych postuptt uvnitf spoleCnosti souvisejicich s ochranou
ostatnich akcionafl, zdrovefi viak skryvd ve&tdi prostor pro zneuZiti spoleénosti. Forma
jednoosobnich spoleénosti je pro svou vy3Si efektivitu a mén€ nakladné #zeni Easto
vyuZivana vramcl konecernd, pfifemZ pravni uprava umoZituje po ovladnuti spoletnosti

nucené ukondit idast mensinovych akciondid formou povinného prodeje akeii.

Akciové spolednost je majetkové diisledné oddélena od svych akciondf, kdy pravni vztahy
akcionére a akciové spolednosti jsou vztahy dvou pravné a majetkové oddélenych subjektt.
Akciové spolednost je tak majitelkou viech hodnot vnesenych zakladateli nebo upisovateli
a nabytych svou &mmosti. Akciondf splacenim svého vkladu pfestdva byt jeho majitelem,
kterym se stava spoletnost, vii€i které nabyva jako protihodnotu prava a povinnosti z titulu
jeho ngasti na spoleénosti. Majetek spole&nosti a v rdmci ngj povinn& utvafena a zachovévand
vySe zakladniho kapitdlu je tak hlavni garanci uspokojeni pohleddvek vefitell, protoze
jednotlivi akciondf{ za trvéni spole€nosti za jeji zdvazky nerudi a jejich majetek jako
oddElend majetkovd sféra jiného subjektu neni ohroZen piipadnym hospodéiskym
netspéchem spolednosti. Majetkovd odpov&dnost akciové spolednosti je tedy zasadné
samostatnd a vyluénd, avSak judikatura nékterych zemi sméfuje k jejimu prolamovani
v pipadech spolenosti ovladnutych silnym akcionafem nebo silnou akcionéfskou skupinou,
kterd rozhodujicim zplsobem urduje chovéni spolednosti a svym vlivem tak pFisp&je
k Yipadku spolegnosti.'?

9 Cernd, 5. tamtes, s. 19, 20
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Postaveni akcionafi v akciové spolecnosti

Ukast akcionatdl je tzce spojena s akciemi, které jako podilnicky cenny papir svou
jmenovitou hodnotou reprezentuji ¢4st zdkladniho kapitalu spolednosti a jako &lensky cenny
papir deklaruji Elensky vztah akciondih ke spolednosti. Spoleénik se sice stdvd akcionifem
soutasné se vznikem spoletnosti, aviak jakmile ziskd akcie po splaceni celého jejich
emisniho kurzu, musi respektovat, Ze jeho &lenstvi a z n&j vyplyvajici prava a povinnosti jsou
do akcie jako cenného papiru viglena a bez akcie nemtiZou byt zpravidla vykonévana. Podil
akclonéfe vyjadfujici jeho prdvni postaveni a z n&j vyplyvajici prava a povinnosti je tak
v akciové spoletnosti vtélen do akcii jako cennych papirt.

V ramei akciové spolednosti se uplatfiuje akcionafskd rovnost, ktera pfedstavuje rovnost
akcii. Postaveni jednotlivych akcionafi nemusi byt stejné a je zdvislé na akciich naleZejicich
danému akcionafi. Jde o povinnost relativng stejného zachdzeni s akcionafi, ktefl maji stejny
pocet akcii o stejné jmenovité hodnot®, stejného druhw, formy a podoby. V akciové
spole¢nosti je proto vhodngj$i hovofit spi¥e o rovnosti akcii nebo také zikazu diskriminace
akcionate,''° Stejny druh akcif proto v sobé musi obsahovat stejnéd priva a povinnosti.
Zakonnd Uprava tak umoZfiuje diferencovat postaveni spolenikl pouze podle druht jimi
upsanych/vlastnénych akcii, pfi¢em? v ramei jednotlivych druhd je zakdzano jejich dalsi
vnitini &lenéni a témuZ druhu akeii musi ndleZet stejna prava. V akciové spoleSnosti se tak
vyrazné projevuje unifikace pravniho postaveni spolednikii predstavovand jednotlivymi
druhy akcii. Velikost podilu akcionéfe je pfedstavovéna pomérem jmenovité hodnoty jim
vlastnénych akeii k sumé& zakladniho kapitdlu tvofené souhrnem jmenovitych hodnot viech
akcii, které spole¢nost vydala. Akcie tak svou jmenovitou hodnotou predstavuje urditou st
zakladniho kapitalu speletnosti. Soudet jmenovitych hodnot akcif vlastnénych kaZdym
akcionafem tak vypovida o tom, jak velkou &éastkou a jak velkym dilem pfispél na vytvoreni
zakladniho kapitalu spoleénosti, pFi¢em? tomuto dilu potom zpravidla odpovida i1 rozsah jeho
prav a povinnosti uvnitf spolefnosti, Né&které prdvni fddy umoZiiuji vydat akcie bez
Jmenovité hodnoty, které pfimo vyjadiwji podil na zakladnim kapitélu a v ptipade jeho zme&ny
nevyzadyji zmény poctu &i vy3e jmenovité hodnoty akeii, protoZe jedna akcie zlstavd stéle
zlomkem zakladniho kapitalu.'!!

Akciova spoleénost miiZe upravit pouze dva druhy akcii — kmenové a prioritni. Uprava prav
a povinnosti spojenych s jednotlivymi druhy akcii je zaleZitosti zdkona a stanov té které
spolednosti.''? Kmenové akcie jsou zdkladnim druhem akeii a kromé tradiénich
akciondiskych prav neobsahuji Zadné dals{ zvlasini prava. Svého majitele opraviiuji k podilu
na zisku, likvidadnimu zistatku a k (8asti na sprédvé spoletnosti a k vykonu dalSich prav
upravenych zdkonem a stanovami spole€nosti. Prioritnf (privilegované) akcie vedle b&Znych
akcionafskych prav obsahujf 1 dalfi vyhodu. Tato vyhoda spodivd v pfednostnim pravu

0 Sarnd, S, tamtés, s. 159 an.
W Gerng, S, tamtéZ, s. 110
2 Gornd S tamté¥, s. 142 an.
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tykajicim se dividend, podilu na likvidanim z@statku a nebo obou t&chto prav. Zakon
privilegia spojend s prioritnimi akciemi blize nekonkretizuje a nechdva tak prostor stanovém,
aby je samy v tomto zdkonném rdmci vymezily. Pfednostni pravo tak mlZe spotivat
napifklad ve v&t¥m objemu dividendy p¥ipadajicim na prioritni akeii. Stanovy viak mohou
vyhody prioritnich akeii 1 kompenzovat a omezit hlasovaci prava s témito akciemi spojena.
Toto omezeni je podmingné a navic se v n&kterych pfipadech rozhodovani, které se ptimo
dotyka postaveni prioritnich akciondil, neuplatni, pfi€emz se vyZaduje i oddélené hlasovani
podle druhli. Omezenim hlasovactho prdva prioritnich akcii se tito akciondii zbavuji
moZnosti svym hlasem ovliviiovat rozhodovin{ valné hromady a svym postavenim
se pfiblizuji majitelim dluhopisi. To odrdZi vE&t3 zainteresovanost téchto akcionird
na rentabilit® svého vkladu neZ na kontrole spolenosti. Vzhledem k moZnosti zbavit tyto
akcie hlasovaciho prava, omezuje zékon rozsah jejich vydavani a jmenovitd hodnota viech
prioritnich akeii nesmi pfekrodit polovinu zékladniho kapitalu spole¢nosti. Ustanoveni § 155
odst. 9 obchodniho zédkoniku navic vyslovng zakazuje vydavani drokovych akcii.

Forma akcii'® vyjadfuje zplisob urdeni osoby opravnéného akciondfe a je dilleZita pro
zpasob pfevodu akcie. Zékon rozliuje akcie na jméno, které jsou cennymi papiry na fad,
aakcie na majitele, které jsou cennymi papiry na dorucitele. Listinnd akcie na jméno
obsahuje jméno jejiho vlastnika a akciovd spolednost je povinné eviduje v seznamu
akciondf, pficemZ vici spoletnosti plati za akcionafe osoba v ném zapsané. Vyhodou akcii
na jméno je, Ze akciovd spoleCnost znd své akciondfe a piesné rozloZeni podilt
ve spolednosti. Listinné akcie na majitele neobsahuji jméno vlastnika a vii¢i spolednosti plati
za akciondfe osoba, kterd se akcii prokaZze. Pokud jde o zplisob pfevodu téchto forem
akcif — modu, tak listinné akcie na majitele se pfevadi tradici, zatim co u akcii na jméno
se vedle tradice vyZaduje je$td indosace rubopisem.''* Bez ohledu na podobu akeie je forma
akcii dilezita pro moZnost omezeni jejich pfevoditelnosti — vinkulaci. Akcie na majitele jsou
vidy velné pievoditelné a neni moZné jejich pievoditelnost vyloudit nebo omezit. U akeil
najméno také nelze pievoditelnost vyloudit, aviak stanovy ji mohou omezit. MoZnost
takovéhoto omezeni viak musf byt uvedena ve stanovach a zapsdna v obchodnim rejstiiku.
Zakon bliZe nepfedepisuje zphsob omezeni pfevoditelnosti, stanovy tak mohou zvolit viastni
model, ktery v8ak musi byt dostateéng urity a nesmi byt natolik intenzivni, aby znamenal
faktické vyloudeni pievoditelnosti. Pfevoditelnost tak miZe byt omezena napiiklad
souhlasem nékterého z orgini spolednosti a stanovenim podminek za nich? souhlas udél;
pokud potom odmitne vydat soublas, miZe dany akcionaf uplatnit pravo na odkup téchto
akeii spolecnosti za pfiméfenou cenu. Stejné tak zavede-li valna hromada svym rozhodnutim
omezeni pfevoditelnosti, mohou akcionfi, ktefi s touto zménou nesouhlasili, poZadovai
odkup svych akeii.

Y Cornd, S tamté?, s. 134 an.

" Ehas, K, Bartosikovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé
4, vyddni. Praha: CH. Beck, 2003, 5. 270
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Priva a povinnosti akcionafe

Zakladni povinnost akcionsfe jako upisovatele je splatit emisni kurz jim upsanych akeii
a vnést tak do spole€nosti sviij vklad, ke kterému se zavazal podpisem zakladatelské smlouvy
nebo listiny upisovateli. Protofe akciond¥i nerudi za zavazky spoletnosti, klade pravni
liprava diraz na pln&ni této jejich povinnosti v zajmu zajisténi vytvofeni odpovidajici vyse
zékladniho kapitdlu. Zakonng Gprava vyslovnd zakazuje zprod§téni zévazku splatit vklad
a zakotvuje maximdlni &asové hranmice pro spln&ni povinnosti. Nesplnéni uhrazovaci
povinnosti miZe mit za nésledek povinnost platit tirok z prodleni nebo vést k tzv. kaduénimu
tizeni, kdy pfedstavenstvo vyzve upisovatele v prodleni ke splndni uhrazovaci povinnosti
vurCené lhité, pfiCemz ho upozorni, ¢ po marném uplynuti stanovené Ihity jej mize
ze spoletnosti svym rozhodnutim vylougit. Vylouteny upisovatel je povinen vratit zatimni
list a vedle toho ru&i spoletnosti za splaceni emisniho kurzu. Spolednost miize také trvat
na splaceni emisniho kurzu a podat k soudu Zalobu na jeho splacenf. Pfedstavenstvo miiZe
tyto kroky ucinit bud’ z vlastnthe podnétu nebo na nédvrh minoritnich akciondtt — pokud
by jim bez zbytedného odkladu nevyhovélo, mohou tuto Zalobu jménem spoleénosti podat
sami minoritn{ akciondfi. Spoleénost také miiZe rozhodnout o sni¥eni zdkladniho kapitalu

v rozsahu nesplaceného emisniho kurzu akeif. '

Odhlédneme-li od nejobecndj3 povinnosti loajality''® uklddajici akciondfi usilovat
o naplnéni cile spole¢nosti, zachovivat jeji stanovy a respektovat jeji oprdvnéné z4jmy, tykaji
se dal3i povinnosti pfedeviim majitell kétovanych akeii a souvisi pfedeviim s poZzadavkem
zaji$téni vét§i transparentnosti spolednosti obchodujicich své akeie na regulovanych trzich.
Oznamovaci povinnost tak ma ka?d4 osoba, kterd sama nebo spoledné s dal¥imi, s nimiz
jednd ve shod&, ziskd nebo ztrati ve spolenosti s kétovanymi akciemi wrdity podil
hlasovacich prav. Qznamovaci povinnost mé tato osoba viigi spoleCnosti jako emitentovi,
dozorovému orginu nad kapitdlovym trhem a Stfedisku cennych papird resp. centrainimu
depozitati.!!” Tato informace o zménach hiasovacich prav je dileZitym signilem pro ostatni
akcionéfe i pro pHpadné zdjemce o koupi akcii spole€nosti. Oznamovaci povinnost je také
predpokladem pro realizaci povinnosti uginit vefejny navrh smiouvy o koupi akeii. Povinnost
udinit vefejny ndvrh smlouvy o koupi akcii méd osoba, kterd ve spolefnosti s kétovanymi
akciemi ziskala ziskéd sama nebo spolein® s jinymi osobami jednédnim ve shodé pedil
na hlasovacich pravech, ktery mu umoZfiuje ovladnuti spoleénosti a nebo prekrodi hranici
2/3 a 3/4 hlasovacich prav. Toto opatfeni sm&fuje k ochrané z4jmi menSinovych akcionafi,
protoZe ziskdnim rozhodného podilu jednoho akciondte &i akciondfske skupiny klesa pro tth
atraktivita takovéto investice. Akcionéfi se tak mohou rozhodnout, zda za zménénych
podminek setrvaji ve spolenosti, nebo navrh na koupi akeii piijmou.

5 (“ernd, S. Obchodni pravo. Akeiové spolegnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 191

116 Cernd, . tamtéZ, s. 187
VT padic J, K, R, Stenglové, I Akciové spoletnosti. 4. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 263
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Hiavnim pravem akciondfe a soufasné 1 motivem jeho vstupu do spolednosti je préve
na dividendu jako podil na zisku spole¢nosti. Podminkou wvyplaty podilu na zisku je,
e viastni kapital spolednosti (po odeéteni povinnych dotaci ve prospéch rezervnich fondf)
je vy$8i nez zékladni kapital, a ani po jeho vyplaté neklesne tento vlastni kapital pod vy
zékladntho kapitdlu wvéetné objemu jiZ vytvofenych povinnych rezerv a piipadnych
nesplacenych akcii. Podil na zisku nelze vyplacet zdlohove. Rozdéleni zisku schvaluje valni
hromada, ktera po schvaleni déetni zavérky rozhodne, zda a jaky zisk wéi k rozdélent,
Rozhodne-li valnd hromada v rozporu s vy3e uvedenym pravidlem, predstavenstvo toto
rozhodnuti nesmi realizovat, jinak mu vznikd odpovédnost. Podil na zisku se ur&uje podle
podilu jmenovité hodnoty akeif daného akcionafe ke jmenovité hodnoté viech akcionafd,
Od tohoto pravidla se nemohou stanovy vyjma prioritni dividendy odchylit. Pravo na vyplat
dividendy je samostatné pfevoditelné a miiZe byt spojeno s kupénem. Dal§im pravem
tradién® spojenym s akcif je pak privo na podil na likvidaénim zdstatku v pFipadé zanike
spolecnosti.

Rozsah oprévnéni kaZdého akcionate podflet se na fizeni spolednosti (aviak nejen tohoto)
je zavisly na velikosti jeho podilu ve spole€nosti, resp. G¢asti na zékladnim kapitalu. Zména
zékladntho kapitdlu by tak mohla mit za nasledek nepfiznivou zménu rozloFeni sil
ve spole€nosti. V' zajmu rovného zachdzeni s akciondfi je tak pf¥i zmén& vySe zdkladntho
kapitalu nezbytné poskytnout akciondflim moZnost udrZet si stavajici velikost svého podilu
ve spolednosti a upsat tak mladé akcie a dluhopisy. Toto opatfeni miZeme povaZovat
za urcité pravo na zachovani poméru sil ve spolefnosti a zahrnuje v sob& pfedevéim privo
na pfednostni Upis akeii. Pravo na pfednostni upis akcii naleZi akcionafim vidy pfi
nominalnim zvySovéni zékladniho kapitdlu a omezit & vyloudit jej lze pouze rozhodnutim
valné hromady pfi zvy$ovani kapitilu nepenéZzitymi vkiady, a to vyluéng v dileZitém zijmu
spoleCnosti a zdsahem vedenym stejnom&rné proti viem akcionattim. Obdobné ochrana je
i pti sniZovan{ zdkladntho kapitdlu, kde se rovnéZ vyZaduje rovnomé&rnost. Nerovnomémé
snizovani zékladniho kapitilu je moZné€ pouze losovanim akcii stahovanych z ob&hu, 2 to
za piedpokladu, Ze tento zplsob dopfedu umoZiuji stanovy.

Kazdy akciondf md dile préva souvisejici s udasti na fizeni spoletnosti''® a zahmujici
pfedevsim prévo d&astnit se valné hromady jako vrcholného organu spolegnosti a byt o jejim
svoldni fadn¢ informovan, hlasovat na ni, uplatiiovat navrchy a protindvrhy, byt volen
do orgdnd spolednosti a byt informovan o zaleZitostech tykajicich se spoletnost
a projednavanych na valné hromads. Ugast je vZdy jen prévo akcionafe, pfiemi Glastmit
se miZe osobnd nebo zastupcem. K didasti jsou opravnéni i akcionafi s akciemi bez
hlasovactho prava, kiefi mohou byt na valné hromadé piitommi, mohou vznéSet dotazy,
pozadovat vysvitleni k projednévanym bodiim a podobng. Akciondfi musi mit na valné
hromad® vZdy dostatedny prostor k vyjadieni se ohledn& projednévanych bodd. Takovyto
prostor sice miiZe byt stanovami nebo jednacim tadem valné hromady v z&jmu funkénost

"8 Cernd, 8. Obchodni pravo. Akciové spolednest. 3. dil. Praha: ASPT, 2006, s. 165
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valné hromady omezen, takovéto omezeni viak vidy musi byt pfimétené. Prava, které miize
spolecnik realizovat pouze spoletng s ostatnimi akciondt v rameci valné hromady, jsou pravy
vespolnymi, pti€emz jejich skutedny vyznam zavisi na konkrétnich podminkach rozloZeni sil

ve spole¢nosti.''?

Ochrana mensinovvych akciondii

V rdmci akciové spolednosti je uplatiovina zvy$ens ochrana menginovych akcionaiu'®’, jejiz
motivemn je snaha ochranit priva a z4jmy akciond¥ské menSiny na jedné stran& a soutasné
zajistit funk&nost spoletnosti na strané druhé. Zakiadem akciové spolegnosti je sice smlouva,
av3ak ji odpovidajici zasada, Ze rozhodnuti znamenajici jeji zm&u musi byt podminéna
souhlasem vSech spolegnikd, by v pfipadé akciové spolednosti znamenala, Ze kaZd4 zména
stanov mus{ byt schvélena viemi akciondi, coZ by vedlo k ochromeni chodu spolegnosti,
nebot” kazdy akcionaf disponujici i sebemendim po&termn hlasti by mohl branit zm&né stanov,
a ndsledné 1 ke ztratd zdjmu kapitalové silnych investori o vstup do spoleénosti. Redenim
této situace je vy$e uvedeny posun k vétiinovému rozhodovani a k zdsadé hlasovaci sily
zavislé na vys$i vkladu kaZdého akciondfe, coZ v3ak s sebou piinddi ohroZeni prav
menSinovych akciondfh na dkor silnych akciondf, ktefi — pokud reprezentuji potfebnou
vétSinu — mohou prosadit jakykoliv svij zamér i proti viili ostatnich akcionafi. Rozhodnuti
valné hromady se tak stavd v podstaté jen vyrazem vile silného akcionafe a nikoliv profilem
celé akcjondfské obce. Silni akciondi tak mohou za uréitych podminek ziskat moZnost
vladnout celou kapitalovou silou, a¥koliv jim naleZi akcie odpovidajici pouze mendf Casti
zékladniho kapitalu, pfitem? tato disproporce se zvyduje s rozptylenosti akeii spolenosti
mezi velké mnoZstvi drobnych investort.

Akciova spoletnost je pfitom sama nositelkou specifickych zdjmd, které se ne vZdy musi
shodovat se z4jmy ostatnich, pfedeviim pak silnych akcionaft, pfiemz spoleCnost tak miZe
byt ohroZena i zevnitf prosazovanim pro ni nevyhodnych zaméni silnych akcionaid. Zakon
proto chrani jak samotnou spole€nost, tak i jeji menSinové akcionéfe. Hranici této ochrany
je bod, kdy se jejich zajmy rozchazeji a kdy by i menSinové akciondfi mohli spoleénost
ohrozit. Zajem akciové spoletnosti mé v takovém pifpadé zasadné prednost pied zajmy
akciona¥t. Ochranafsk4 ustanoveni proto zmiriwji & pfimo vyluduji disledky nepfiznivych
zmén uvnitf spoleSnosti, které dopadaji na men§inové akciondfe, a vytvareji tak uritou
protivéhu akcionédské vEtsiny. Zakladni pripady ohroZeni menginovych akcionaill spotivaji
v omezeni prava akciondfe podilet se na ¥zen{ spoleCnosti a na spoluvytvafeni jeji vile,
porueni prév akcionafe v disledku usneseni valné hromady, které je v rozporu s piedpisy
& stanovami & je zde rozpor mezi skutefnym a spoletnosti tvrzenym usnesenim, zméne prav
spojenych s akcii po jejim nabyt, zm&né podilu akciondfe pfi zmé&né vyde zakladniho
kapitalu a dalsi.

15 Ferng S tamtés, s. 221
120 Gerng S tamté?, s. 169 an.
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Pravni iprava akciové spolefnosti a smluvni volnost

Zékladem fipravy akciové spolenost je zédkonnd Gprava obsaZena v obchodnim zakoniku.
Vedle této dpravy jsou vyznamnd i ustanoveni obsaZend v nékterych dalich zakonech, které
se dotykaji cennych papirt, kapitilového trhu nebo spolednosti se specifickym pfedmétem
Ginnosti.'*! V ramci Upravy kapitdlovich spolednosti a pfedeviim akciové spolegnosti
se virazn& projevuje pravo Evropskych spoletenstvi, a to pfedeviim v podobé transpozice
jednotlivych sm&mic Evropského parlamentu a Rady do na¥eho pravniho fadu. Pokud jde
o povahu zékonné tpravy, bude tfeba vzhledem k povaze akciové spolednosti povaZzovat
ustanoveni neumnoZiiujici vyslovné odchylnou Upravu za kogentni. Pravni reZim akciové
spoleénosti totiZ neni jen vyrazem zdjmu umoZnit sdruZovani vkladateld (investord), jeho
zéamérem/smyslem/cilem je rovndZz vytvefeni prostoru pro uplatiovani viiva daliich
socidlnich skupin, jejich? zdjmy se tykaji provozu podniku spoleénosti. Jednd se napiiklad
o zamé&sinance a jejich ulast na ¥izeni a kontrole spolednosti, prostfednictvim které mohou
uplatiiovat své zgmy. U akciovych spolecnosti, které nabizeji své akcie na regulovanych
trzich, se uplatiiuje navic i poZadavek na dostate€nou prithlednost akcionaiské struktury a
dosaZenych hospodatskych vysledkd spoleénosti, které mohou mit vyrazny vliv na skuteéné
postaveni potenciondlnich akciondii ve spole€nosti a cenu akeil.'* Viechny tyto zjmy
se st¥etavaji v pravnf Upravé akeiové spoleCnosti a vyrazné ji poznamenavajf.

Smluvni prostor je vakciové spolenosti pfedstavovan stanovami jako zakladnim
dokumentem spolefnosti, nebot’ vyznam zakladatelské smlouvy se vyCerpava vznikem
spoleZnosti. Stanovy jsou tak spolefenskou smilouvu sui generis, kterd je schvalovina
bud’ pfimo zakladateli, nebo na ustavujici valné hromad& v pfipad€ sukcesivniho zalozeni
spolenosti, a akciond¥i k tto smlouvé ptistupwyi nabytim akcii. Stanovy obsahuji dpravu
vnitinich poméri a fungovani spole€nosti, vletné Upravy prav a povinnosti akcionif.
Stanovami lze zavazovat spoletnost, jeji akciondfe a €leny jejich organQ a v rozsahu
stanoveném zikonem i zaméstnance spolednosti.'> Obsah stanov lze rozd&lit na obligatorni
nileZitosti povinné vyzadované vustanoveni § 173 odst. 1 obchodniho zdkoniku a
na fakultativni néleZitosti, které zakon v nékterych pifpadech predpoklada. Uprava stanov
vedle toho miZe obsahovat i zdleZitosti zakonem nepfedvidané, tato autonomni tvorba viak
nesmi byt v rozporu s kogentni pravni Upravou; neni proto moZné, aby stanovy napfiklad
konstruovaly specifické druhy akcii nebo omezily odpovédnost &lenti predstavenstva
za kodu.'”* Vzhledem k znatnému rozsahu pravni tpravy a prevaZujici kogentni povaze
je moZnost takovéto tvorby minimaini.

Pokud jde o pravni povahu stanov, jsou stanovy povazovany za pravni ikon a smlouvu, kterd
ma soufasné 1 vyznam pro tiet{ osoby, které vstupuji se spoleénosti do styku. PFi bliZ§im

2L Dédie J, K#iz, R, Stenglové, I Akciové spoletnosti. 4. pepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2001,s. 1
"2 Cernd, § Obchodni pravo. Akciovd spole€nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 17
B Dédic J, Kiiz, R, Stenglové, I Akciové spole¥nosti. 4. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 59

" Elids, K, Bartotkovd, M., Pokornd, J. a kol. Kurs obchodnfho préva. Pravnické osoby jako podnikatelé.

4, vydanl. Praha: C.H. Beck, 2003, 5. 278
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zkoumani{ v3ak neni smiuvni povaha stanov tak jednoznaénd, protoZe se u ni zdaleka
neuplatiiuje zakladni smluvni princip jednomyslnosti. Bezvyjime&né dodreni smluvnich
zisad by totiZ vedlo k zablokovéani chodu vétSiny spoleZnosti, které maji ¢lenskou zdkladnu
mnohdy v fadech stovek a tisict &lendl. V pfipad® zmén stanov tak bylo nezbytné p¥ipustit
odchylku od tradi&nich zdsad smluvniho prava ve prospéch v&t¥inového principu, ktery
Jenavic modifikovan skutelnosti, Ze vytvofeni v&tSiny nezdvisi na poétu akcionafd, ale
pouze na vét§iné pfitomnych akcionatll po&itané podle po&tu hlasi a odvijejicich se od miry,
v niZ se podileji na tvorbé zakladniho kapitilu. Jako protivaha vét§inového rozhodovéni jsou
pak zakotvena préva chranici men§inové akcionafe pied dasledky zmeén stanov schvalenych
bez jejich souhlasu. Vyraz ochrany slab&i smluvni strany se v8ak nenese v duchu moZnosti
kazdého akcionife zablokovat zménu stanov, ale sm&fuje spife kochrané pied
znehodnocenim jeho investice do spolednosti. [ pfes urity prilom do tradiénich zasad
smluvniho prava lze mit za 1o, Ze pravni reZim akciové spolednosti se pohybuje na poli
smluvniho préva, které lze nalézt v zakladech spoleGnosti i pod ndnosem odchylek. Nékteré
zahrani¢éni doktriny v akciové spolefnosti nevidi vyhradng pravni subjekt zaloZeny

na smlouvg, ale spiSe instituci & plinejmendim pravni Utvar z vyraznymi rysy instituce. >’

Pravni Uprava akciové spoleCnosti tak pisobf zpravidla kategoricky a ponechavd jen
minimalni prostor pro smluvni volnost a autonomni tvorbu prava, které mohou ménit dpravu
spoletnosti jen v méné podstatnych bodech. Diky tomuto uzkému prostoru pro sjednani
podminek, za nichZ akcionafi vnddf sviyj vklad do spole€nosti, stoji akciovd spole€nost pfed
akcionafi ne jako spoledenstvi, které lze klasickymi smluvnimi technikami ve volném
zakonném rdmci piizplisobovat potfebam a z&jmm spoleéniki, ale spife jako instituce, jako
pevnd struktura spfedem definovanym souborem prav a povinnosti, kierda akciondf
komplexng pfijima & odmitd, aniZ by je mé&! moZnost vyraznéji modifikovat. Institucionalni
pojeti implikuje trvalé podfizeni prav a soukromych z4jm0 cildm, pro néZ byla spole€nost
vytvofena. Na tento posun v pojeti reagovala pravni doktrina vytvofenim tzv. institucionalni
teorie. Ta si neklade za cil vyvratit smluvni koncept akciové spoleénosti, ale spie
prezentovat novy a presn&jsi pohled na ni, vychazejicl z jeji soudasné podeby. V posledni
dobé je pravni reZim akciové spoletnosti pro svou tuhost znaén€ kritizovan a v né€kterych
pravnich ¥adech (napt. ve Francii nebo Némecku) proto probihaji urité snahy sméfujici
k posileni smluvni povahy v podob& zjednodusenych akciovych spolednosti, které poskytuji
akcionafim smlouvy v tpravé akciové spolednost rozsahlou smluvni svobodu pfi urdent jej
organiza¢ni struktury i v dalSich otdzkach. Za projev posilovani smluvniho proudu v reZimu
fungovani spolenosti jsou povaZovany i stile Castdji smlouvy mezi akcionafi uzavirané
mimo stanovy i v jejich rAmci, které dnesni, zejména zahranidni judikatura, akeeptuje.

5 Cernd, S. Obchodnf prévo. Akciova spolednost, 3. dfl. Praha: ASPI, 2006, s. 52 an.
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ITI.IV. Spole€nost s ru¢enim omezenym

Historické pozadi a povaha spolefnosti s ruéenim omezenym

Piivod spoletnosti s udenim omezenym miZeme nalézt v pozdni organizaéni forme utvofené
némeckym zakonoddrcem na konci 19. stoleti v reakci na zkuSenosti s ostatnimi formami
obchodnich spolegnosti a jejich nevyhodami.'* Formy osobnich obchodnich spoletnosti sice
umoziiovaly jednoduché a nendroéné uspofadani vzajemnych vztahi pfi spoleném vykonu
podnikatelské Zinnosti, aviak vyZadovaly osobni Gcast konkrétnich spolenikd spojenou
s jejich neomezenym ruéenim za zavazky spole€nosti. Toto riziko neomezeného ruleni
spoleCnikli vedlo k malému zdjmu o vyuZivéni osobnich forem spoleCnosti. Akciova
spolednost konstruovana jako samostatna pravnicka osoba sice tyto nevyhody piekonévala,
aviak Uprava jejich vnitinich vztahl byla svazovéna znaénym mnoZstvim komplikovanych
pozadavkil a jeji vanik podiéhal pfisné statni ingerenci. Zamérem zakonodarce tak bylo spojit
ve spole€nosti s ruenim omezenym vyhody pravni a majetkové samostatnosti akciové
spoleénosti s ve&t§ jednoduchosti a pruZnostf smluvni povahy vztahl osobnich forem
obchodnich spole¢nosti a soufasng se vyvarovat jejich nevyhod. Spole€nost s ruéenim
omezenym proto vychazi z kapitdlové povahy a piné pravni osobnosti akciové spolednosti,
aviak diky intenzivné&j§imu osobnimu zapojeni spole€nikd do spravy spole€nosti dava vetsi
prostor neformalnosti a flexibilité v Fizeni spolednosti a tim i vétdimu rozsahu moZného
uplatnéni smluvni volnosti.

Kapitdlovd povaha spolenosti s ruCenim omezenym je tak dasledkem pfetrvavajiciho
vyznamu majetkové strdanky Géasti spolenikd. PoZadavek ptizndni Uplné majetkové
samostatnosti a odpov&dnosti spolenosti za své zévazky je totiZ nutné spjat s povinnosti
spole¢niki podilet se vklady na vytvofeni vlastni majetkové zakladny spole¢nosti a v ramei
ni vréité minimalni povinné vySe zékladntho kapitdlu, kterd je zapisovéna do obchodniho
rejsttiku a méla by slouZit jako garance pro véfitele spoleénosti. Majetkova uéast spoleénikii
prostiednictvim vkladu na zékladnim kapitilu je tak nezbytnou podminkou jejich &lenstvi
ve spoleCnosti, pfi€em?Z spoleénici rudi za zavazky spolenosti pouze v omezené mife a
do okamziku zapséni splaceni vSech jejich vkladii do obchodniho rejstiikn, k nimZ
se zavazali ve spoleenské smlouvé nebo v pravnim tkonu pfistoupeni k této smlouve.
Konstrukce zakladniho kapitalu md zajistit, aby spoletnost méla k dispozici uréity minimalni
majetek, a garantovat tak, Ze pohledavky tetich osob budou alespoini v jeho vy$i skute&né
uspokojeny. Pravni Uprava tak vzdjmu ochrany prav tfetich osob stanovi kogenini
poZadavky na zaji¥téni a zdrovedl pokud moZno i na uchovani majetku spoleénosti
odpovidajicimu alespoit vy§i zékladnfho kapitdlu. Uprava zaji$téni tohoto odpovidajiciho
majetku vymezuje poZadavky na vklady, zplsob jejich ohodnoceni a plnéni vkladové
povinnosti, kdy napfikiad nepfipousti nékteré zpusoby zaniku zévazku béZné pro zavazkové

% pelikdnovd, 1., Cernd, S. a kol Obchodni prévo. Spolegnosti obchodniho préva a druzstva. 2. dil. Praha:
ASPI, 2006, 5. 379 an.
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pravo. Smyslem takové Gpravy je ochrana pfed vytvofenim fiktivniho a nadhodnoceného
majetku spole¢nosti. Uchovéani majetku spolednosti je zabezpe&eno tvorbou rezervniho fondu
a existenci pravidel omezujicich rozd&lovani hospoda¥ského vysledku spolednosti,
nemozZnosti vraceni vkladli spolednikim bez soudasného sniZeni zékladntho kapitdlu
a dal§imi pravidly., Pravni dprava zékladniho kapitalu spolednosti s rufenim omezenym
i akciové spole€nosti je viak v poslednf dobé podrobovéna znainé kritice pro svou malou
efektivitu vzhledem k jejim omezujicim diisledkim, pfi€em2 jsou navrhovény alternativni
zplsoby YeSeni ochrany prav véfitel.

Spolecnost s rufenim omezenym spojuje s kapitdlovymi formami obchodnich spole¢nosti
také institucionalizovand podoba vnitini organizaéni struktury vztaht s viastnimi organy
spoleénosti, prostfednictvim kterych projevuje svou vili. Rozhodovani ve spole€nosti
s ruéenim omezenym se tak zdsadn& odehrdva prostfednictvim orgdni, z nichZ nejvy$iim
jevalna hromada tvotena v3emi spole¢niky. V rozhodovéani spoledénikd vrimci valné
hromady se uplatiiuje vétsinovy zpiisob tvorby vysledné ville spolednosti, pravni Gprava viak
umoziiuje uplatnéni také smluvnich prvki, nebot’ spolefnost svou osobnosti nenabourdva ani
nenahrazuje pOvodni smluvni vztahy mezi spoleéniky navzdjem v plném rozsahu a
ponechava jim tak i po svém vzniku moZnost piijiméani zakonem stanovenych rozhodmuti
mimo ramec institucionalizované struktury spoleénosti pfimo spole¢nou dohodou spole&nik,
kterd je postavena na smluvnim principu jednomyslnosti. Spoletnici tak mohou svou vili
projevit i mimo valnou hromadu, a to i v ptipadg, Ze se valna hromada bud’ viibec nekonala,
nebo se konala vadné, aviak byli pfitomni vSichni spolednici nebo v&ichni spolednici
nasledng projevili stakovymto rozhodnutim souhlas. Spolednici se rovn&Z mohou
jednomysing dohodnout na zm&n& spolefenské smlouvy, kterd by jinak vyZadovala
rozhodnuti valné hromady. Podoba uspofadani vnitinich vztalii ve spolefnosti s ru€enim
omezenym sice nevyZaduje bezprostiedni a osobni 1i€ast spolednikl na spravé spole¢nosti,
aviak v piipadé spolefnosti s rufenim omezenym je osobni Gast spolednikl v postaveni
jednatelt pomérng Castd. V alasti spolefnikll srufenim omezenym je totiZz potlatena
investorskd povaha ve prospéch povahy spole€nické, pfi€emZ vé&t§{ zainteresovanost
spoleénikit na chodu spoleénosti je disledkem omezené prevoditelnosti a dispozice
s obchodnimi podily ve spole€nosti. Tato osobni zainteresovanost se projevuje napiiklad
v ponechani kontrolnich oprévniéni v ramei spolednické struktury vztahth a tomu odpovidajici
fakultativnosti z¥izovani samostatného kontrolniho orgénu spoleénosti.

Spole€nost s rulenim omezenym stoji svou podobou mezi vy3e popsanymi uzavienymi
akciovymi spolenostmi a formami osobnich obchodnich spolednosti. JestliZe spole&nost
realizuje obchody men§fho rozsahu a spolecnici si hodlaji ponechat maximdalni moZnou
kontrolu nad podnikinim spole¢nosti a osobné se ho uastnit, uplatni se vramei jejiho
uspofadéni intenzivngji prvky osobnich s.poler‘fnc.sti.n17 Pravni dprava spolednosti s ruéenim

o

omezenym tak nepfedpoklada ticast velkého mnoZstvi spolednikd, nebot’ jejim udelem nent

127 pohikdnovd, I, Cernd, S a kol tamtéZ. s. 384 an.
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soustfedit volny kapitdl od vefejnosti — neumoZfiuje proto ami vefejny Upis obchodnich
podilli. Maximalni poget spoletniki je nasf pravni dpravou po francouzském vzoru omezeno
na 50 osob. Takovéto omezeni viak neznamena, Ze by spolenost s rudenim omezenym
nebylo mo¥né vyuzit k realizaci kapitdlové naroénych podnikatelskych zaméri, pokud jsou
zakladatelé sami schopni zajistit potfebnou kapitdlovou vybavenost zvlastnich zdroji.
Smyslem takového omezent je spiSe teoreticky vyloudit uspoféddni vztahii velkého mnozstvi
spoletnikii, pfi kterém by se nemohla piné projevit jeji smluvni povaha uspofddani

vzajemnych vztahQ.

Pravai Gprava spoleénosti s ruenim omezenym a smluvni volnost

Préavni reZim spolegnosti s ruenim omezenym nevyZaduje takovou miru uniformity pravniho
postaveni jednotlivych spoleénikt jako je tomu v pfipadé akciové spolenosti, pfiemz dava
spolednikiim v&t§i prostor smluvni volnosti, a tito tak mohou v ramei spolecenské smlouvy
usporadat své spoleénické vztahy a z nich plynouci préva a povinnosti s respektem k jejich
vili a z4jmdm. Stejné tak i Gprava vnitin{ organiza¢nf struktury a rozhodovani ve spoleénosti
nepodléhé tak striktnim omezenim a pfisn€ formalizovanym postuplim, coZ umoZiluje jeji
vét§{ miru adaptace na rznici se potfeby a poZadavky efektinviho uspofdddni chodu

spolegnosti.

IV. Zavér diplomové prace

Smluvni volnost miZe byt uplatnéna pfedeviim pomoci smluv jakoZto shodnych projevi
viile smluvnich stran, kterymi mezi sebou zakladaji a upravuji své prava a povinnosti tvo¥ici
jejich vzajemny pravni vztah. K uplatnéni smiuvni volnosti v oblasti prava spolecnosti je tak
nezbytoé hledat smiuvni zdklad jednotlivych spolednosti, pfi¢emZ viechny spolefnosti jako
dobrovolné sdruZeni osob jsou postaveny na smlouvé. Tute smlouvu zpravidla pfedstavuje
spolecenska smlouva a stanovy. Obchodni spolenosti tedy vznikaji na zakladé smlouvy,
avSak pifestava)i byt zaleZitosti pouze smluvnich stran, protoZe se svymi uéinky dotykaji
i tfetich osob, které¢ snimi jako novou prévni osobou vstupuji do vzajemnych vztahl
a kterym proto musi byt zdkonnou dpravou zaji§téna existence pravidel poskytujicich
dostateénou ochranu.'® Spoletenskd smlouva jako smiuvni zéklad spolegnosti tak svymi
vngjSimi 1¢inky zasahuje do pravntho postaveni tfetich osob a vjeji Upravé dotykajici
se vngjsich vztahl tak nemiZe byt pIné uplatnéna smluvni autonomie — tato miZe existovat
pouze pro jednani majici u€inky vyluéng mezi smiuvnimi stranami, nikoliv v§ak pro jednéni,
kterd plisobi vi&i tfetim osobam. Uprava vn&jsich vztaht viech forem obchodnich
spole€nosti tak ziistdva vyhradng zaleZitosti pravni (pravy, kterd zde v zdjmu ochrany prav
azajmu ftfetich osob zasahuje smaximdln{ intenzitou a proti autonomii vile spoleéniki

'®  Pelikdnovd, I Akciovd spolednost, zakladni charakteristika. Publikovéno na internetu. Praha 1996
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pisob{ kategoricky. Pravni vztahy spoletnikd a spolenosti vigi tEetim osobam jsou
postaveny predev§im na kogentnich pravnich normach a vyrazn& se u nich projevuje
pozadavek publicity.'” Vn&jsi povaha obchodnich spolegnosti zahmuje problematiku jejich
identifikace, rozsahu pravni subjektivity, urdeni statutirniho orginu a zpusobu jednani
jménem spolegnosti, odpovédnosti spole¢nosti za své zdvazky a ptipadné ruceni spolecnikl
za zavazky spole&nosti.

Smluvni autonomie tak mize byt uplatména pfedeviim v pravé vmitinich vztahG v ramci
spolegnosti. [ zde viak zasahuje samostatna privni osobnost obchodnich spole€nosti a pravni
¥4d proto omezuje spoledniky v rozhodovani, které by se svymi disledky mohlo nepfiznivé
dotknout prav tretich osob — pfedevéim se jedna o problematiku =zakladniho kapitalu
a ochrany véfitelh ~ nebo dokonce zajmii samotné spoleénosti. Mimo to je rozsah smiuvni
volnosti v uspofadani vnitfnich vztahft vyrazn& ovlivnén také pfetrvavajicim uplatiiovanim
smluvnich principi jednomyslného rozhodovani, nebo posunem k institucionalnim
principim v&t§inového zplsobu rozhodovéni. Obecn® lze prohldsit, Ze &im vyraznéjsi
je osobni povaha tigasti spoledniki na spole€nosti, tim vyrazn&ji se ve vztazich ve spole¢nosti
uplatiiuji smluvni prvky, nebot spoleénost zpravidla nepfedpokladéd tgast velkého mnoZstvi
spoleénikill a nevyZaduje proto v ramci akceschopnosti jejiho fungovani institucionalizované
uspofadéani vztahl, kterym by se vzdalovala jednotlivym osobam spoletnikii. Naopak &im
vyrazngjsi je majetkova a investiéni povaha udasti spole¢nikd, tim vyrazné&ji se ve vztazich
ve spolenosti uplatfiuji instituciondlni prvky, nebot’ spoleénost pfedpokldda neosobni G&ast
velkého mnoZstvi spolednikil a vyZaduje tak uspofadéni do jednotn€ho a akceschopného
celku, nezdvislého a numé se vzdalujiciho jednotlivym osobdm spoleénikt. Uprava vnitinich
vztahll ve spole€nosti tak zlstava z v&tdi & mendi miry autonomni zdleZitosti spolefenské
smlouvy, kterd umoZduje uplatnit vlastni vili a aktudlni potfeby spoleénikd. Tato aulonomie
je viak i zde ovlivnéna pravni upravou a u jednotlivych forem obchodnich spoleénosti
se vyrazné li¥i. V&§] prostor pro uplatnéni smiuvni autonomie je proto u forem osobnich
obchodnich spolegnosti, které jsou postaveny na osobnim spojeni sil a schopnosti spoleénikil
a jejich bezprostfednim zapojeni do &innosti, neZ u kapitdlovych forem obchodnich
spoleénosti, které jsou postaveny na neosobnim spojeni volnych majetkovych hodnot osob,
jejichZ zapojeni do &innost spolenosti se nepfedpokladd. Pokud si tak vztahy vrdmci
spole¢nosti zachovavaji osobni povahu a smluvni prvky respektujici vili kazdého spoleénika,
jsou spoleénici sami schopni si nejefektivngji zajistit ochranu svych zAjmi a potazmo i zdjmh
samotné spolednosti, pfitemZ zde neni tak intenzivni obecny zijem. Pravni Uprava zde
piisobi pfedeviim hypoteticky pro pfipad neexistence autonomni Upravy a vili spoleéniki
nejen respektuje, ale dava ji pHimo prednost. Naopak v pfipadé opustdni smluvnich prvki
spolednosti a pfibliZen{ se instituci vznikd potfeba prévni regulace a ochrany jednotlivych
zAjm@ v ramei takovéto spoleCnosti, zejména pak vyvaZeni postaveni spole¢nikt
nedisponujicich dostatetnou silou k prosazeni své viile pfi v&t§inovém rozhodoviani v rimei

129 pligs, K., Bartoitkovd, M, Pokornd, J. a kol Kurs obchodniho prava. Pravnicke 0soby jako podnikatelé.
4, vydani. Praha: C.H. Beck, 2003,s. 9
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spolednosti. Tato potfeba kategoricky pisobici Upravy se jeSté zvySue s uplatitovinim
dalgich z4jmd ur¢itych socilnich skupin v rdmci spole¢nosti.

Pokud jde o moZnost autonomie viile zakladatell pii sjednanf rozhod¢i doloZky pro statusové
otdzky spole¢nosti, poukazuji pfedevdim na rozhodnuti Evropské soudniho dvora ze dne
10. biezna 1992 ve véci C-214/89 Powell Duffryn Plc. vs. Wolfgang Petereit, kde Evropsky
soudni dvir ve srovndvacim prizkumu poukazuje na nejednotnost doktrindlntho vniméni
povahy vztahu mezi kapitdlovymi spolefnostmi a jejimi akcionéfi, ktery byva v nékterych
doktrinich charakterizovdn jako smluvni, jinde jako instituciondlni, normativni nebo
sui generis. Soud vychdzi ze skuteSnosti, Ze zavazky osob, jejichz postaveni je dano
glenstvim ve sdruZeni, musi byt nutng povaZovany za smluvni, protoZe ¢lenstvi ve sdruzeni
vytvai mezi Eleny tésné spojeni podobné vztahu mezi stranami smlouvy. Podobné je tak
i postaveni akcionaft srovnatelné spostavenim smluvnich stran. ZaloZeni spolecnosti je
vyrazem zdjmu akcionaill dosahnout spoledného cile. Aby bylo mozno tohoto cile dosahnout,
ndle?i kaZdému jednotlivému akcionafi, stejné jako ostatnim akcionafilm a orginim
spole¢nosti, prava a povinnosti obsaZené ve stanovéch spole€nosti. Stanovy spolednosti proto
mus{ byt posuzovany jako smiouva regulyjici jak vztahy mezi akcionafl, tak vztahy mezi
nimi a spole¢nosti, kterou zakladaji. Evropsky soudni dwvir proto dovodil, Ze doloZka
prorogujici soudni pravomoc obsaZend ve stanovach akciové spolefnosti je dohodou
ve smyslha ¢lanku 17 Bruselské tmluvy, a je tedy pro vSechny akcionédfe zavazni. Neni
pfitom podstatné, Ze akciondf, viéi némuZ se doloZka prorogujici soudni pravomoc
uplatityje, nesouhlasil sjejim plijetim nebo se stal akciondfem az poté, co byla ptijata.
Tim, Ze se stal akciondfem spole€nosti, se podfizuje viem ustanovenim stanov spole¢nosti
arozhodnutim pfijatym organy spolednosti v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
rozhodného ndrodniho prava a stanovami, akoliv s nékterymi ustanovenimi & rozhodnutimi
nesouhlasi.
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