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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka oproti pivodnim tezim rozsifila text o kvalitativni analyzu ramct, kterym se snazila doplnit celkovy
kontext vyzkumu. Problém vidi oponent v zdméru a vysledku naplnéni cile prace. V tezich si autorka stanovila za
hlavni cil ..."rozebrat, pro¢ je téma volby generalniho feditele Ceské televize tak medialné zajimavé a tak
vyznamné medialn¢ pokryté", aby nakonec konstatovala, ze mu v nejexponovangjSich tisténych a internetovych
médiich (Blesk, MF DNES, Pravo, Seznam.cz, iDnes.cz a Novinky.cz) bylo vénovano vSehovsudy 44 materiald,
z toho byly nékteré pievzaté z CTK (Blesk- pouha jedna zprava) a nékteré zpracované jako mutace pro internet
(MF DNES a iDnes.cz). Jak sama autorka uvadi, tyto materialy predstavuji zcela zanedbatelny procentualni
podil na celkové zpravodajské produkci médii ve zkoumaném obdobi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

eliolielielle!

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické ¢asti prace (kapitoly 1 - 5) , kterd je koncipovana jako shrnuti odborné terminologie a poznatkt
vztahujicich se ke spolecenskym u¢inkiim médii, teorii nastolovani témat (agenda-setting), definici
vefejnopravnich médii a internim predpisim CT (Rada CT a GR), se autorka v n&kterych piipadech az pfilis
spoléhd na zavedenou odbornou literaturu, aniz by ji dala do kontextu se souc¢asnym stavem v médiich (viz napf.
utlumeni teorie agenda-setting v souvislosti s rozvojem socialnich sitf), nebo jindy jenom parafrazuje notoricky
znama fakta (viz pravomoce Rady CT a pravomoce a povinnosti GR). Metodolgicka &ast a na ni navazujici
prakticka analyza c¢lankd ve zkoumanych médiich je v predlozené podob¢€ nezazivnou a popisnou deskripci
postuptl a opakujicich se udaji, kterym dle oponenta patii misto v ptilohach (viz také témét identickou podobu
tabulek v textu s t€émi v ptilohach), a vyzaduje od Ctenafe nesmirnou trpélivost, aby praci docetl do konce.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Grovei prace (pokud je opakované porusovana platné D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V piedlozené podob¢ je prace poznamenana piiliSnou (az tizkostlivou) snahou autorky dostat vS§em piredepsanym
formalitam a nalezitostem, které se ocekavaji od zavéreéné odborné studie. Ne vzdy vSak dobfe minény zamér
mize v kone¢ném vysledku odpovidat vynalozenému usili. I z hlediska jazykového a stylistického by si prace
zaslouzila dikladnégjsi péci (viz napt. 13, 15, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 43, 45, 47, 64, 66 - pteklepy, chyby a
stylistické nedostatky).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Celkov¢ hodnotim magisterskou diplomovu praci Dominiky Coufalové jako primérnou, a to jak po strance
obsahové, tak také z hlediska formalniho zpracovani. Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci C - D

v zavilsoti na prib&hu Gstni obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] ¢cX DX E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




