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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

TOO|TO

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Z literatury ptedloZené v ptivodnich tezich neni pouzit ani jeden zdroj. (Jediny Barthes je pfitom "omluven"
zménou metody.) Tento krok by mohl byt ¢asteéné zduvodnén tim, kdyby autor uvedl, Ze prace je prakticky
Cistou kritickou analyzou diskurzu (viz 2.3), nechat to bez komentafe v§ak neni vhodné.

2.2 -

2.3 Prestoze autor pise, Ze je to "sémioticka analyza s prvky kritické analyzy diskurzu" (s. 23), ve skute¢nosti jde
o kritickou analyzu diskurzu. Sémiotika jako takova Se na urovni analyzy dle mého nazoru neprojevila. (Coz
samo o sob¢ praci nesnizuje, jen je to tieba vyjasnit.)

2.4 Négkteré koncepty vyuzivané pii analyze (napf. kohezni fetézec) by bylo vhodné podrobnéji popsat a jasnéji
definovat, k ¢emu budou vyuzivany (aby nedochazelo k pouhé deskripci, tj. k jejich vyhledavani ve zkoumanych
materialech). Zaroven by to chtélo blize popsat metodu jako celek.

2.5 Dobie zpracovana je teoreticka ¢ast, prakticka ¢ast by zaslouzila jit v nékterych mistech trochu vice do
hloubky. V zavéru stoji véta: ,,Opomeneme-li vSak to, ze je v oficidlnim popisku portal [Aeronet] ozna¢en za
zpravodajsky, [...]“ (s. 67) - toto v§ak nema byt opomenuto, prace méla vyuzit moZnost konstatovat
"nezpravodajskost" Aeronetu ze zkoumané perspektivy my vs. oni, coZ by bylo velmi ptinosné, nebot’ jde o jiny
uhel pohledu, nez je kontrola fakticity ¢i neutrdlnich vs. emo¢né zabarvenych pojmd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Podlozenost neékterych zaveérl je mirné problematicka, ovSem jen na dil¢i urovni:

,,Z analyzovanych a starSich ¢lankt je ovS§em mozné vy¢ist, Ze [...]* (31) — pro ¢istou metodu by nemély byt
zohledinovany star$i ¢lanky, rozhodné ne takto ad hoc.

K oznageni CSSD: , Nejéastdji se objevuje metonymické oznaceni ,Lidovy dim®, které evokuje tigast CSSD v
nechvalng proslulém sporu s advokatem Zdenkem Altnerem.* (32) — to uz je presprili§ krkolomné dovozované;
jde prosté o metonymii, bez ohledu na existenci sporu.

3.2 Autorovi chybi Eristicka dialektika a ptipadné dalsi zdroje z této oblasti, diky nimZ by pojmenoval pouZité
fecnické figury. (Vétsinu jich vSak uréuje, jde tedy opravdu jen o véc terminologie.)

3.3-

3.4 Na n¢kterych mistech chybi odkazy (napf. na Fairclougha na s. 16), jinde jsou uvedeny ponékud nelogicky
(napf. na s. 17 prvni zminka o Havlikovi bez odkazu, odkaz az poté); u "Podzimek 2018" je chybny
bibliograficky zaznam.

3.5 Vyborna jazykova Groven.

3.6 -

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky je vztah socialni sémiotiky a kritické analyzy diskurzu? Kteti autofi se angazuji (angazovali) v obou
oblastech?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] BXI C[XI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 16. 9. 2019 Podpis: .oooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




