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K tématu (predmeétu) prace:

Prdce je mimorddné kvalitni a prakticky komplexni monografii o problematice doruéovéni ve
spravnim Fizeni. Jednd se o pfepracovanou a podstatné roziifenou verzi pivodni diplomové
price autorky na téma ,Dorudovani ve spravnim Fzeni®. Nyni predloZend verze rigor6zni
prace — kromé fady diléich upfesnéni a doplnéni piivodniho textu — je vyznamné roziifena ve
tfech smérech. Jednak o aktudlni unijni tpravu piedstavovanou natizenim eIDAS, dile
0 kazuistické rozbory vybranych problémd tykajicich se spravniho dorufovéni a konednd o
komparaci Ceského systému datovych schranek se systémem datovych schranek v Némecku.
Rozbor vlastniho tématu préce, tj. doruéovani ve spravnim fizeni, autorka dopliuje téZ o
cenné srovndvaci postiehy ve vztahu Gpravé dorucovéani v datiovém Fizeni a v ob&anském
soudnim fizeni, coZ &tendfi umoziiuje ziskat §irsi pohled na problematiku doruovéani obecné.

K systematice prace:

Prici tvoii jednak kapitoly z piivodni diplomové préice (kapitoly 2-6), jednak kapitoly zcela
nové (kapitoly 7-10). Kapitoly z ptvodni diplomové price predstavuji (kromé& Uvodu)
kapitola 2, Vymezeni kli¢ovych pojmi, institutd a problémd* (mj. formy a zplisoby
doruéovéni, fikce dorudeni, urdeni neplatnosti dorugeni apod.), kapitola 3 ,Ustavni
vychodiska® (mj. pravo na spravedlivy proces v souvislosti oznamovanim rozhodnuti), déle
stéZejni a rozsahld kapitola 4 ,Formy doruéovani® (zde oddil 4.1. »Elektronickd forma“ a
v jeho rémci pododdily o ,,adresném* dorugovani* a ,neadresném® dorucovani a - zrejmé
nedopatfenim neoéislovany - oddil 4.2. ,,Listinna forma“ a v jeho ramci pak opét pododdily o
Hadresném® a ,neadresném® doru€ovani), kapitola 5 ,,Dorucovéni do ciziny* a kapitola 6
»Vady doruceni”. Kapitoly, kterd autorka nové doplnila oproti plivodnimu textu diplomové
prace, pak pfedstavuji kapitola 7 ,,Prolinani listinné a elektronické formy*, v niZ se zabyva
tzv. hybridni poStou, ddle kapitola 8, kde autorka na podkladu Judikatury predklada fadu
zajimavych kazuistickych studii, obsdhl4 kapitola 9, kde analyzuje nejnovéjsi unijni tpravu
v podobé natizeni EU & 210/2014 (eIDAS) a adaptagniho eského zakona & 297/2016 Sb.
(SdeT) a konec¢né pak posledni kapitola 10 ,,Datové schranky v Némecku“. V Zavérech pak
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struéné shinuje nejdiileZitejsi zjisténi i trendy v analyzované oblasti.



K obsahu prdce:
Obecné:

Price je po obsahové strance zcela mimo¥adna a zasluhuje, aby byla jako celek publikovéna.
Mad celkem 164 stran vlastniho textu. Autorka v ni do hloubky rozebrala prakticky viechny
podstatné aspekty dorucovéni ve sprévnim fizeni — dorudovini do datovych schranek,
doru€ovani na elektronickou adresu, dorudovéni listinnych pisemnosti, dorudovéni vefejnou
vyhlaskou, fikce doruceni, neplatnost (neti¢innost) dorudeni apod. Cilené se zaméfila na
nejasné, nejednoznatné &i problematické prvky vplatné zdkonné Upravé. Tyto prvky
analyzuje a nabizi (zpravidla rozumnd) vykladova fefeni. A&koli je jeji téma zaméfeno na
Upravu obsaZenou ve spravnim fddu (zakonu & 500/2004 Sb.) a v zékonu o datovych
schrankéch (zdkonu &. 300/2008 Sb.), &asto trefnd komparuje analyzované spravnéprocesni
mstituty s odpovidajicimi ekvivalenty v dafiovém fadu a v obéanském soudnim Fadu.
Prokdzala tim Sirokou teoretickou i praktickou orientaci v procesnéprdvni problematice i
schopnost propojovat si véci do souvislosti.

ZvlaStni vyznam v rdmei celé prace maji podle mého nazoru dvé nové pojaté pasaze. Za prvé,
rozsdhly a pfepracovany oddil 4.1.1. pojednévajici na str. 31-73 o dorudovani do datovych
schranek (podle nazvu autorky ,.elektronicka forma* — , adresné (individualni) doruovéni).
Autorka zde do detaildl rozebrala nejen privni, ale i technické aspekty a problémy tohoto
zplisobu doruéovani. Za druhé, zcela nova kapitola 9 ,, Aktualni unijni a ¢eska pravni tprava‘
(s. 135-158). Autorka zde rozebird podstatu a nejdileZit&jsi pravni i technické aspekty tykajici
se noveho natizeni EU eIDAS, a to zejména ve vztahu k &eskému systému datovych schranek.
Autorka zde poukazuje na fadu zcela novych a nevyfeSenych problémt. Odbornd uroveti této
pasaze pfesahuje moznosti b&Zného pravnika.

Jen vkapitole 10 ,Datové schranky v Némeclu® mi chybi komparativni pozndmka &i
vysveétleni ohledné rozsahu povinného zfizovani a pouZivéni datovych schranek v Némecku
na jedné strané a v CR na druhé strand. Autorka se zabyvéd systémem datovych schranek
pouze ohledné advokétd a notait.

Konkrétné (jako podnéty k obhajobé):

Ke str. 24-25: Autorka se zde — s odkazem na dostupnou relevantni literaturu - zabyva
vykladem nepfili§ srozumitelné formulovaného ustanoveni § 24 odst. 2 sprdvniho Fadu:
. ProkaZe-li adresdt, Ze si pro dodasnou nepritomnost nebo z Jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ihiité vyzvednout, miize za podminek
ustanoveni § 41 poZddat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena. " Vykladové problémy zde vyvolava alternativni dispozice uvedené normy, a sice:
» (adresat) miZe ... poZddat o urcent neplatnosti dorucent nebo okamZiku. kdv bvla pisemmnost
dorucena . Autorka k tomu na str. 25 pise: ,, Zistdvd na Judikature soudit objasnit vyznam (a
pouziti) pojmu yurceni neplatnosti okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Podle mého
nazoru jde o jazykové nedorozuméni, nebot’ citované ustanoveni umoziinje adresdtovi pozadat
spravni orgdn alternativn& o dvé véci: Bud’ (za prvé) o uréeni neplatnosti dorudeni. Nebo (za
druhé) o uréeni okamZiku, kdy byla pisemnost dorudena (nikoli tedy o urceni neplatnosti
okamZiku, kdy byla pisemnost dorudena - jak citovanou formulaci patrné pochopila autorka
v navaznosti na komentdt J. Vedrala).




Ke str. 58-61: S ohledem na tipravu autorizované konverze v § 22 az 24 zdkona &. 300/2008
Sb. si lze poloZit otdzku, zda vystup z autorizované konverze, presnéji fedeno piislusnou
ovérovaci dolozku podle § 25 cit. zdkona, lze povazovat za vefejnou listinu ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho fadu ¢ § 134 ob&anského soudniho Fadu, popiipadé zda ma alespofi shodné
(¢i srovnatelné) pravni uéinky s vefejnou listinou.

Ke str. 67: Autorka zde pochybuje, zda dastnik mfi¥e zaslat spravnimu orgdnu potvrzeni o
prevzeti pisemnosti podle § 19 odst. 8 spravniho fadu prostiednictvim e-mailu, ,, nebot’ v
(tomto) pripadé absentuje iprava typu elektronického podpisu”, jak pie. Té&mto
pochybnostem nerozumim. Uastnik preci miiZze vyuZzit formu e-mailu, nicméné k nému musi
pripojit svilj uznavany elektronicky podpis. Nebo ne?

Ke str. 94: Autorka v souvislosti se zmocnéncem pro dorugovéni piSe: ,,Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze adresat pisemnosti je vidy jen jeden, zatimco pFijemct: pisemnosti, kterym zdkon
umoZiiuje pisemnost prevzit, mize byt, a zpravidla i byvé, vice. Vzapéti viak s odkazem na
publikaci K. Svobody a kol. (citovanou v pozndmee pod &arou &. 591) dodéva: ,, Zmocnénci
miize byt takto dorucovdno i elektronicky, tedy do datové schranky nebo na email, pro iicely
doruéovini ma postaveni samostatného adresdta.” To je podle mé& velmi ,divoky* a
rozporuplny vyklad. TakZe adresat je sice ,,vZdy Jjen jeden", ale v ptipad&, %e md zmocnénce
-pro doru€ovani, tak jsou vlastné dva? Podle mého nézoru je tento vyklad v rozporu s obsahem
i smyslem pfislusného ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho Fadu, ktery poécita s tim, Ze
zmocnénec pro dorucovéni nastoupi pii doruSovdni adresitovi jako jeho alter ego (tzn.
namisto adresta) a piijme pisemnost pravé a jen v ramci toho zpuisobu dorucovéni, ktery je
zvolen a ur€en pro adresita, tzn. dorudovéni do vlastnich rukou. Naznaceny vyklad o
moznych zdméndch ve zpisobu doruéovani a vlastng i adresitech je podle mne zmateny a
vede k prdvnimi chaosu. Nicméné& m4 oporu v judikatuie?

K praci s prameny:

Autorka tviir¢im zplsobem zpracovala velké mno¥stvi dostupné judikatury i literatury. Je
tfeba ocenit 1 vlastni origindlni p¥stup k praci s prameny, ktery nékdy vyusti i ke kritice &i
opaénému nazoru. V kapitole 10 je tfeba ocenit schopnost pracovat s autentickymi
némeckymi prameny, které pojedndvaji o technicky velmi sloZité problematice.

Citace prament jsou poctivé a presné.
K jormalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje struéné, vécné a jazykové spravng. SloZitost analyzované problematiky a
nutnost pouzivani odbornych & cizich termint nebo zkratek ma viak na nékterych mistech
projevy ve sloZitych az tajuplné znéjicich souvétich & formulacich, kterym ,,obyéejny*
pravnik (natoZ &lovEk) jen s obtiZemi porozumi. Pozoruhodnd je napt. véta z oddilu o
»Principech hybridni poSty* na str. 114: ,, Odesilatel odesle dokumenty v eleltronické podobé
bud’ prostiednictvim serveru hybridni posty provozovaném Ceskou postou, s. p., a to s
ochranou dat pfi prenosu SSL protokolem nebo prostrednictvim emailu s ochranou dat pri
Drenosu §ifrovacim programem Crypta.” Anebo véta voddilu o »Pravnich uéincich
elektroniclkych podpisii a jejich vzajemného uznivani® na str. 143: »K nahrazeni IKMPSV
poznamendvdim, Ze § 18c odst. 3 pism. b) operuje s pojmem izv. agendového identifikdtoru
Jyzické osoby pro agendu autentizace drzitele obcanského prikazu uvedeného v § 2 odst. 2
pism. a), ktery doposud v zdikonech upraven nebyl a ziistéva tedy otdzkou, co si pod timto
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pojmem predstavit. Nevylucuji, Ze se nejednd i o jakousi ndhradu tzv. IKMPSYV, jehoz
vzadovani fakticky zapovida eIDAS ...

Otazky k obhajobé:

Prosim autorku, aby se pii obhajob& pokusila odpovédét na moje piipominky ¢ otdzky
k obsahu préce vyse.

II.

Prace je nanejvys zpiisobild k obhajobé. S vyhradou priibéhu obhajoby ji predbéZné navrhuji
klasifikovat zndmkou ,,vyborng«.

V Praze dne 17.11.2016

(W Wgtny
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravni védy PF UK v Praze



