Oponentsky posudek
na rigorozni praci T. Drabkové

,Doru ¢ovani ve spravninfizeni: aktualni otazky a judikatura“

1. Fedkladana rigorozni prace sénuje tuzemské pravni Upradoruovani ve spravniniizeni.
Navazuje na diplomovou praci o stejném tématu akbsta na kate@ spravniho prava a spraveidy
Gspedre obhgjena vr. 2015. Téma doowani ve spravnintizeni je z hlediska nauka opravdovou
partie honteusepravniho prava. V odborné literegumu doposud nebylawovana pozornost, jakou
si toto vysloven praktické téma zcela &ité zaslouZi. | proto je dilo rigorézantky zasluznyadipem,
ktery je zapdebi ocenit. Rozsah'@dkladané prace je celkem 195 stran psaného wdioe je krom
Gvodu a za¥ru ¢lenéna do osmicasti, ficemz prvni se zabyva vykladem zékladnich gogjaruha
Ustavrg-pravnim ramcem problematikyeti tiznymi formami dorgovani,étvrtd otazkam dortovani
do ciziny, pata vadam dafeni, \&. jejich nasledi, Sestd problému prolinéni listinné a elektronické
formy. Sedméagast prezentujgadu zajimavych ipadovych studii. Osméast je ¥novana unijni
pravni Uprav. V Gvodu préace autorkaghledrg vyswtluje cil, ktery praci sleduje a nastje metody
védeckého prace, které k dosaZeni cile pouZzije. Jade je kultivovany, argumentace gerna a je
zaloZena jak na studiu tuzemské odborné literatialy, na studiu existujici judikatury nejvyssich
soudnich instanci. V zéw autorka prezentuje kKlbvé za¥ry, ke kterym ve své praci dadp. Prace
dale obsahuje seznam pouZitych zkratek, seznamitpcluzpravnich pedpisi a pouZzité literatury,
seznam pouzité judikatury, rozhodnuti a stanovig@iévnich orgdh Fipojeno je resumé a kibva
slova v cizim jazyce. Z hlediska formalnich poZddalze tedy konstatovat, Zerqukladana prace
sphiuje pozadavky, kladené na tento typ kvalifikéno dila.

2. Fedre Ize uvést, Ze na praci je zafmdi ocenit skutost, Ze stavi nejenom na solidnich
teoretickych zékladech, ale spojuje je i s praktiok zkuSenostmi autorky, které nabyla — jak sama
v uvodu prace uvadi —¢hem svych stazi v advokéatnich kanéeld, na soudl a na statnim
zastupitelstvi. Autorka si zvolila nelehké témaerkt ma nejenom teoretické, ale i dalekosahlé
praktické konsekvence, reflektujici komplikovanélprani jednotlivych pozitivnich pravnich Gprav.
Rigorézantka vzorh pracuje s judikaturou a dovozuje z ni &§vve vztahu k aplikaci prava
v komplikovanych pipadech.

3. Prvnic¢ast prace seénuje vymezeni jednotlivych Kbvych pojmi. Autorka se zde dnuje
vymezeni pojmu dokieni, jeho delu a smyslu, formam a #@pobim dorwovani a vykladm
jednotlivych fikci, které pravnidd pedpoklada (fikce dokieni, fikce pro nezastizeni, fikce pro
odegeni). Neomezuje sefipom na vyklad pozitivni pravni Upravy, ale podav&onsekvence
jednotlivych pojnii v roviné praktické aplikace pravnichigrpisi a poukazuje také na jejich
interpretaci usednimi organy statni spravy. Yehlia ocenit, Ze u jednotlivych pajnodkazuje i na
existujici judikaturu nejvysSich soudnich instanci.

4. Druhé&cést se ¥nuje ustavre-pravnim zakladm dorwovanive spravninfizeni. Autorka se v ni
vénuje otazkam dowovani ve spravnintizeni z hlediska zékladnich prav (pravo na sprawedl
proces, pravo vlastnit majetek, pravo na aiipek).

5. Treti ¢ast prace je &dnovanaformam dordovani.Autorka zde rozliSuje elektronickou formu a
listinnou formu vyhotovené pisemnosti a u kazdénhto forem se &nuje jak pravnimu rezimu
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adresného (individudlniho), tak i neadresného &nséani. Autorka ssdomité pracuje s platnou pravni
Upravou a fi jeji interpretaci pouZziva jak dostupnou judikatuiak iklady z praxe.

7 v Z

6. Ctvrta ¢ast prace sednuje otazkam pravni Gpraworucovani do cizinyPo formalni strance by
se dalo zamyslet nad tim, jestli je toto parciémia vhodné pro samostatn@st a jestli by nebylo
dostaténé wnovat se mu v ramaiasti teti. Tuto — ovSem toliko metodologickou — vytkuers
uplatioval jiz ve vztahu k fedeslé praci autory. Po obsahové strance ovSerunkjgrezentovanym
zawram Zzadné namitky.

7. Patacast prace seénuje pravnim aspelin vad dordeni. Autorka se ve dvou navazujicich
oddilech ¥nuje jak vadam, ke kterymiie dojit @i dorutovani do datové schranky, tak vadam, ke
kterym miZe dojit i listinné form® dorwovani. | zde autorka 8domit® pracuje s platnou pravni
Upravou a fi jeji interpretaci pouZiva jak dostupnou judikatutak giklady z praxe.

8. Sest&ast je ¥novana fenoménu prolinani listinné a elektronickénfy doriovani ve spravnim
fizeni ve fornd tzv. hybridni posty.

9. Sedméacast je ¥novana gkolika piipadovym studiim. Tutatast je zapdiebi z hlediska
praktického ocenit zejména. Autorka zdegestelatadu realnych problematickych otdzek, které se
s problematikou dorovani vaZzou a analyzovala —za pomoci existujidkptdry — jejichieSeni.

10. Co se t§e obhajoby fedloZené diplomové prace, navrhuji, aby se autoykadrila k otdzce
harmonizace dotwovani ve spravnintizeni prostedky unijniho prava. Lze takovou harmonizaci
pravidel povaZovat zaimos? Jak by rigorézantka definovala silné a skthbénky projektu fipadné
harmonizace dotiovani a jaky postup by sama zvolila?

11. Za¥rem lze konstatovat, ZergrloZzena diplomové préce je velice #ilda Autorka prokazala
dobré teoretické znalosti oboru spravniho praverékezdéile skloubila s praktickymi dovednostmi a
s praci s existujici judikaturou. Rigorézantka premje a zamysli se n&ddou praktickych otazek a
prezentuje k nim kultivovanym odbornym jazykem g&eni. Poznamkovy aparat Ize také oitrma
dostatény. Celkow Ize uzavit, Ze fFedloZzena prace po obsahové strance giiuje. Téma, které si
autorka zvolila, je relativinarané. Autorka se s nim ovSem vypdala vytén¢ a proto — s vyhradou
prabéhu obhajoby a zkousky z oboru spravniho prava +mgivhodnoceni ,prosfia“.

V Praze, dne ....

JUDr. J. Handrlica, Ph.D.



