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Zaméfit se v diplomové praci na néco tak tézko uchopitelného a vycislitelného, jako je
povolani literarniho ptekladatele, vyzaduje jisté zna¢nou odvahu. Karolina Zamora pojala své
téma z nékolika pohledi: v ivodu zmapovala na zakladé dostupnych tidaji mezinarodni
prekladatelské organizace CEATL a statistik zvefejiiovanych v materidlech Obce
piekladateld, Svazu knihkupcii a nakladatelii, Narodni knihovny apod. i riznych odbornych
publikaci a osobnich rozhovort poméry, jaké vladnou na evropském a konkrétné ¢eském trhu
literarniho ptekladu; ve druhé ¢asti vymezila teoretickd vychodiska své prace (Bourdieuho
teorie pole, definice literarniho piekladu, autorské smlouvy, promény ¢eského knizniho trhu);
prekladatele a nakladatele, jejich deskriptivni analyza, korela¢ni analyza, potvrzeni ¢i
vyvraceni autoré¢inych hypotéz, medailony n¢kolika prekladateld. Cenné jsou téz piilohy —
dotazniky, rozhovory, smlouvy.

Na prvnim misté je tfeba pochvalit dislednost a peclivost: prace je napsana kultivovanym
jazykem bez pteklepti a gramatickych ¢i stylistickych nedostatki (jen na str. 47 uteklo
vySinuti z vazby — ,,stranici se socialnim sitim* misto ,,socidlnich siti, na str. 113 pieklep
,»vychodu* misto ,,vychovu®), studentka zaroven ovlada statistické¢ metody a vypocty, coz

v humanitnich oborech nebyvé zvykem. Piinosné je zmapovani situace, dotazniky, zavéry i
rozhovory s konkrétnimi ptekladateli. Za jediné uskali, jehoz si je vSak védoma i sama
diplomantka, povazuji pomérn€ maly vzorek respondenti (analyzovano bylo 90 dotazniki).
To vSak souvisi prave s povolanim literarniho ptekladatele — vétSinou jsou to lidé spise
samotaisti, kteti podobnym vyzkumim pfili§ neholduji (kromé mladsi generace). Trochu
omezujici je 1 hlavni zaméfeni na piekladatele z anglictiny — jejich dominantni postaveni na
trhu samoziejme ovliviiuje podminky jejich prace; v ptilozenych rozhovorech by bylo
zajimavé vyzpovidat i prekladatele z jinych jazyki (kteti také odpovidali v dotaznicich).
Trochu problematicka je z mého pohledu téz pftilis Siroka platnost pojmu ,,literarni preklad* —
literarnim piekladatelem je zde kazdy, kdo preklada ,,fiction* (plus eseje, poezii a divadelni
texty 1 ur€itou ¢ast dokumentarni literatury). Ale je urcité velky rozdil mezi ptekladateli
konzumnich bestsellerti, n€kolikadilnych sdg zanru sci-fi ¢i fantasy, detektivek a tfeba
Nabokova. Ale jsem si védoma toho, Ze pojem ,,kvalitni literatura* ¢i ,,krasna literatura“ je
teoreticky velmi téZko popsatelny a v praci tohoto typu by vyzkum nepfiméfené
zkomplikoval. Jisté vSak k ptekladu ptistupuje jinak nékdo, kdo pieklada v podstaté brak a je
pod tlakem nakladatele, aby zakazku vyhotovil co nejrychleji, a n€kdo, kdo cizeluje dilo
nositele Nobelovy ceny; to souvisi i s pfevahou angli¢tiny — angli¢tinait je na trhu nejvic (a
maji tedy hors$i vyjednavaci situaci), a zaroven anglicky vychazi nejvic braku i kvalitni
literatury, rozpéti v pracovnich podminkéch je proto jist€¢ mnohem vétsi nez u mensich
jazykt. Trochu bych polemizovala téz s hypotézou, kterou data vyzkumu potvrdila, Ze
,respondenti s prekladatelskym vzdélanim maji ke své préci peclivejsi pristup® — peclivost je



osobnostni povahova vlastnost, kterd dle mého soudu nijak nesouvisi s dosazenym vzdélanim
zadného oboru; absolventi ptekladatelskych a literarné-lingvistickych obort maji spi§ vetsi
povédomi o tom, na co si maji pti prekladani (i uzavirani smluv, vybirani texti apod.) davat
pozor, jsou poucenéjsi. ,,Peclivost™ povazuji za kategorii pfili§ vagni (peclivy mize byt
prekladatel, ktery nema v celém dile Zadny pteklep ani chybu v interpunkeci, vse peclivé
procetl desetkrat, ale unikly mu vyznamové a stylistické posuny, naptiklad).

Z prace vyplyva n¢kolik zajimavych tidaji a podnétti k zamysleni: ochota ¢eskych
prekladateld pracovat za velmi nizky honoraf, k ¢emuz navic jesté ¢asto zdarma zpracovavaji
paratexty (anotace, texty na zalozky), ackoli to je povinnosti nakladatele, a podileji se na
marketingu (téZ zadarmo); nejasnosti kolem redakce a korektur; rozkolisanost pfistupu ke
korekturam — diive bylo naprosto jasné, ze piekladatel je povinen a zaroven ma pravo ud¢lat
korektury vysazeného textu, a ma také pravo vidét pred tiskem zmény, které piipadné udélal
korektor — dnes je fada nakladatelt, ktefi piekladatelova prava a povinnosti v§emozné
prekrucuji. Bylo by jisté velmi zajimavé tuto soucast prace, vztah nakladatele a piekladatele
na soucasném trhu ptekladové literatury, podrobnéji rozpracovat, napiiklad v dalsim
doktorském studiu.

Celkove¢ tuto podnétnou praci hodnotim jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

PhDr. Anezka Charvatova

2.9.2019



