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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Alzbéta Legatova
Nazev prace: Mnichovsky komplex? Reflexe mnichovské dohody v tisku
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Jakub Koncelik

Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se od tezi nijak vyznamné neodchyluje - coZ jen potvrzuje systemati¢nost jeji prace. Uz pii podavani
tezi méla dobfe rozmysleno co a jak chce €init. A ve svych planech setrvala. Drobné odchylky poctiveé vysvétluje
v oddile diskuze tezi na s. 12. Pro mne ponékud necekané ma teze vevazané az na konci pied ptilohami, ale to
vécné neni nijak na $kodu, jen netradicni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> >z |> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam pouzité literatury je skuteéné presvédCivy a i samotny text posuzované prace dava tusit, ze Alzbéta
Legatova nejenze provedla dikladou materialovou piipravu, ale ani ve smyslu studia relevantni literatury nic
nezanedbala. Z konzultaci navic mohu potvrdit, Ze ke studiu zvolenych autori i dobového vykladu pfistoupila
velmi zodpovédné. V analyze samotné se pustila do slozitého tkolu, se kterym se vypotadala vice nez se cti.
Prace nevznikala viibec tak snadno, jak by se z jejiho lehkého a vzdusného vykladu mohlo zdat. Predstavuje v
tomto sméru malokdy vidany tkaz: diplomantka pfisla s vlastnim konceptem vyzkumu, ktery si téZ sama
otestovala, zkritizovala, vyprecizovala a zrealizovala. A to v§e s vysledkem, ktery je vice nez smysluplny -
nabizi skute¢né pivodni solidné zaloZeny i vyargumentovany vyzkum na vlastnim (ale velmi pevném)
metodologickém zakladu. Zaslouzi pochvalu a nemam, co bych vytkl.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni tizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost prtiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura vykladu je logicka a u¢elna, diplomantka nabizi velmi pe¢livé promysleny i zpracovany text ¢lenény
na dobfe stravitelné vykladové celky. Pfesvédciva je od samotného tivodu, kde piedjima prakticky vSechny
myslitelné pochybnosti - provazi ¢tenafe od vyzkumného zaméru, pies metodu a literaturu az k lingvistickému
okénku. | dalsi vyklad je logicky, autorka si bez zbyte¢nych okolkt, ale vyargumentované vede ¢tenafe K jasnym
zaveérum.

Poznamkovy aparat je po formalni strance vyborny, vécné odpovidajici pozadavkim - autorka cituje poucené a
dostatecné. Prace prosla mimotradné peclivou korekturou i kvalitni editorskou praci. Je uhledna a Cistym a
sviznym jazykem obdafena. Autorka zaslouzi i v tomto bod€ pochvalu! Prohiesky proti jazykové normé se
hledaji obtizné, taktéz formalni Gprava je velmi peéliva a nezanechava pochyb. K seznamu zkratek ani seznamu
literatury nemam pfipominek, pfilohy obsahujici kodovaci knihu a soupis analyzovanych ¢lankl povazuji za
velmi uZzite¢né. Protoze je mi ale az hloupé, jak jsem (ve své dosavadni zkuSenosti posuzovatele zavéreénych
praci zcela vyjimeéné&) musel uzit pti hodnoceni prakticky vyhradné nejvyssi stupei, rozhodl jsem se pro
zachovani nesymetrie svéta aleponi jednou uZit stupen nizsi - kdyz neni co vytkout, musi si hodnotitel néco
vymyslet. Aby bylo alespoii n¢jakych slov kritiky, hlasim, ze vhodnost ptiloh hodnotim jako B. Sice mi u nich
vlastné nic neschazi a graficka tiprava je perfektni, ale nékde kritizovat musim/chci. Tak tedy: v ptilohach se
mohlo objevit i néco navic. Tieba n&jaka fotografie. Tieba Tesafova, kdyz je autor¢inym hlavnim hrdinou... :-)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Posuzovana prace je v mych o¢ich vyjime¢na. Nejenze bezezbytku napliiuje diskurz diplomové prace a v tomto
sméru nezanechava pochybnosti, ale Alzbété Legatové se navic podafilo jen malokdy vidané - predstavuje ¢tiveé
a chytfe podany, uceleny a inteligentni vyzkum se zajimavym vysledkem. Relativné dlouhd pfipravna faze se mi
tak jako ¢tenati jevi u€elnd a zaro¢ena mérou vrchovatou. Jako konzultant navic musim vyjadtit uspokojeni i nad
prabéhem spoluprace. Alzbéta Legatova se vyporadala se vSemi mymi konzultatnskymi pfipominkami, vse, co
se odemne dozvédéla, peclivé posoudila (a zapracovala nebo argumentované odmitla), nemohu tedy, nez opét
pochvalit jeji zodpovédny piistup.

Shrnu-li: Diplomantka dolozila vyjimeénou schopnost vyhledat, utfidit a kriticky &ist a citovat prameny i
sekundarni literaturu a shromazdéné poznatky vhodné aplikovala na dobové medialni obsahy. Dolozila téZ
schopnost pfipravit a realizovat analyzu obsahu. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a pfinosna,
a prispiva tak ke studiu ¢eskych médii.

Alzbéta Legatova prokazala, Ze nadmiru zdatné ovlada schopnosti a dovednosti ptislusné odbornému diskurzu,
jeji diplomova prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje pozadovana kriteria, a proto ji doporu¢uji k obhajobé
a navrhuji hodnotit jako mimotadné tispésnou - zcela vyjimeéné (od zavedeni nového hodnoceni poprvé)
navrhuji hodnotit praci stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Vzhledem ke skutecnosti, ze diplomantka pravideln¢ konzultovala a praci dokoncila s dostatecnym
predstihem, neni asi prekvapivé, Ze jeji text ve mné jiz nevzbuzuje zadné otazniky hodné dalsi rozpravy.
Vse, co jsme mohli, jsme si jiz fekli... A tak nemam otazek. Dokonce naopak - rad bych konstatoval, Ze
vSech mych predchozich otazek i podnétl se Alzbeta Legatova zhostila ispésné, a tak je pro mne jeji
prace vzorem precizniho zapracovani v8ech konzultantskych pochybnosti.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)




A(vybornd)[X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 9. 2019 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




