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Uvod

Dlouho ptipravovany zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
vstoupil v ucinnost 1. Cervence 2017. Pfinesl s sebou fadu zmén, mimo jiné také v oblasti
spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Pfedchozi pravni uprava neupravovala obecné
zéklady odpovédnosti pravnickych osob za piestupky (dfive odpoveédnost za spravni delikty
pravnickych osob). Tento problém byl vyfesSen v novém prestupkovém zakoné, ktery zavedl
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Ve své praci jsem se zabyval odpovédnosti
pravnickych osob za pfestupky, snazil jsem se rozebrat jednotlivé instituty, jejich
problemati¢nost a moznosti jejich interpretace. Tato prace si neklade za cil podat uceleny pohled

na odpovédnost pravnickych osob za prestupky se vSemi jeho specifiky.

Svoji praci jsem rozdelil do osmi kapitol. V prvni kapitole jsem se zabyval vyvojem
deliktni odpovédnosti pravnickych osob, se zaméfenim zejména na situaci po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, na zavér jsem kratce shrnul reformu spravniho trestdni. Druha
kapitola podava stru¢ny piehled soucasné pravni Upravy spradvniho trestani. Ve tfeti kapitole
jsem analyzoval pojem pfestupek, jeho materidlni a formalni znaky a pojem pravnickéd osoba,
z pohledu ob&anského zékoniku, zejména pojmové znaky pravnické osoby. Ctvrta kapitola
rozebird zaklady odpovédnosti pravnické osoby za prestupky, kdy je pravnicka osoba
pachatelem piestupku, fyzické osoby, jejichZ jednani je pravnické osobé& pricitatelné, podminky
pficitatelnosti. Odpovédnost pravnické osoby pokud neni zjiSténa konkrétni jednajici fyzicka
osoba. Pokus piestupku spachany pravnickou osobou, pravnickou osobou jako nepfimym
pachatelem, spolupachatelem. Na zavér polemizuji nad moZnosti vylouceni nékterych
pravnickych osob vetejného prava, zejména statu, z odpovédnosti za prestupky. V paté kapitole
jsem se zabyval okolnostmi, za nichZ se pravnicka osoba zprosti odpovédnosti za prestupek a
okolnostmi za nichZ se nezprosti této odpovédnosti, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V Sesté kapitole jsem se zabyval odpovédnosti pravniho nastupce pravnické
osoby a moznosti pfechodu odpoveédnosti na tohoto nastupce. Zavérecna kapitola struéné shrnuje

okolnosti, za nichz odpovédnost pravnické osoby za ptestupek zanika.



1. Vyvoj odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

1.1.  Pocatky deliktni odpovédnosti pravnické osoby

Ve starovéku a stitedovéku byla deliktni odpovédnost pravnickych osob povazovana za
zcela ptirozenou soucdst pravniho fadu, nezavisle na tom jestli pravni systém tehdejsi doby znal
konstrukci pravnické osoby. Odpovédné byly tehdy riizné spoleCnosti, cechovni spolecenstvi,

obce, spolky, uzemni celky apod.

K obratu dochazi na konci 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti, kdy pod vlivem
absolutismu a osvicenstvi klesa vyznam jednotlivych spolecenstvi, osvicenstvi klade diraz na
jednotlivce a odmitda myslenku kolektivni odpovédnosti.! Prosazuje se individualni deliktni
odpovédnost, podle fimskopravni zasady ,, societas delinquere non potest . Zastanci individualni
odpovédnosti argumentuji zejména nezpusobilosti pravnické osoby pravné jednat, pravnicka
osoba nemuze jednat zavinéné, nebot’ nema vlastni viili a plati, Ze bez vile neni viny a nakonec,
ze ukladani sankci pravnickym osobdm neplni sviij Gcel a samotny trest postihuje i nevinné

subjekty.

K obratu dochézi v 19. a 20. stoleti, méni se struktura spolecnosti, v disledku procesu
industrializace roste pocet a vyznam obchodnich spoleCnosti, které vyznamné ovliviuji
hospodatské procesy statii. Nartsta potieba zajistit fadné plnéni povinnosti, které pro pravnickou
osobu plynou ze zdkona, nebot’ poruSovani povinnosti pravnickymi osobami s ohledem na jejich

hospodéisky a spolecensky vliv predstavuje znaény problém.?

1.2.  Situace po roce 1918

Po vzniku samostatného CSR, zlistavaji nadéale v platnosti zakony Rakouska — Uherska
na zakladé recepcni normy €. 11/1918 Sb. Odborné vetejnost nadale odmita kolektivni deliktni
odpovédnost pravnickych osob, v souladu s ndzorem formulovanym J. Hoetzelem, ze ,, deliktu

administrativniho se nemohou dopustiti osoby pravnické (kolektivy): trest miize byti ukladan jen

' MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezinarodni srovnani. In
MUSIL, Jan; VANDUCHOV A, Marie. Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 76-77.

2 MATES, Pavel. Zaklady spravni prava trestniho. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 6.



osobam, jez kolektivu zastupuji . > Napt. zakony ¢&. 77/1935 Sb. O dopravé motorovymi vozidly a
jejich zdanéni a €. 131/1936 Sb. O obrané statu, stanovily, ze v piipad¢ nesplnéni povinnosti
postihujici pravnickou osobu, se trest ukladal organu, ktery ji zastupoval s tim, ze pravnicka
osoba solidarné rudila za pokuty a naklady fizeni.* Jisty pokrok v pfijeti myslenky kolektivni
odpovédnosti predstavovaly vladni navrhy zédkona o spravnim trestnim pravu a fizeni z roku
1928 a 1937, pficemz ani jeden nebyl pfijat. V téchto navrzich je v § 9 vymezena odpovédnost
pravnickych osob tak, ze za poruSeni povinnosti uloZzenych pravnické osobé se uklada trest
organu, ktery je povolan zastupovat pravnickou osobu pfi plnéni dané povinnosti, pokud druh
trestu nevyzaduje, aby byl ulozen pfimo pravnické osob¢, nebo jinému souboru osob. Dale je
v odst. 3 zakotveno ruceni za pokuty uloZené potrestanym a nasledky trestu stihaji vedle

potrestaného, téZ pravnickou osobu.’

Za protektoratu Cechy a Morava byla aste¢né upravena odpovédnost pravnickych osob
za prestupek vladnim nafizenim €. 393/1941 Sb. O spravnim trestnim pravu a fizeni v oboru
vyzivovacim, zdsobovacim a cenovém, které v § 5 stanovilo, Ze pravnickd osoba (a dalsi
sdruzeni a soubory osob) je odpovédna za poruseni piedpist, pokud bylo poruseni zavinéno
jejimi orgdny, zmocnénci, zéastupci, zaméstnanci. V odst. 4 byla upravena moznost liberace,

pokud se prokéze, ze byla vynalozena péce potfebna v obchodnim styku.

Po valce byla v ramci pravnické dvouletky provedena reforma trestniho prava, byl piijat
zékon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon a zakon ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, tim bylo
oddéleno trestani soudni od trestdni spravniho. Trestni zdkon spravni zakotvil individudlni
odpové&dnost za prestupek, v § 5 je stanoveno, Ze za pravnickou osobu odpovidaji ty fyzické
osoby, které jednaly nebo mély jednat. Navzdory tomu se individualni odpovédnost za piestupek
jevi jako nedostatecna a proto se jako samostatna kategorie spravnich delikti vymezuji spravni
delikty pravnickych osob. Poprvé se u nas spravni delikt pravnickych osob objevuje ve vladnim
nafizeni ¢. 54/1953 Sb. O provozu na silnicich, kde je v § 14 umozZnéno ukladat pokuty
podniktim, Gstavim a jinym organizacim. Nasledné doslo v 60. letech k rozsifeni spravnich
delikt pravnickych osob do dalSich usekl statni spravy — energetika, telekomunikace, ochrana

Sistoty ovzdusi a vod, hospodateni v lese, bezpeénost prace apod. ©

3 HOETZEL J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Céast vieobecnd, Praha 1937, s. 373.

4 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho préava trestniho. 7., piepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 6
5 Vladni navrh zékona & 935, dostupné online: http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/tisky/t0935_01.htm

¢ MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2015, 204 s. 168



http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935_01.htm

1.3.  Stav pravni Gpravy po roce 1989

V roce 1990 byl piijat novy prestupkovy zakon, ktery navazal na tradici individualni
odpovédnosti za prestupek. Spravni delikty pravnickych osob tak zlistavaji samostatnou
kategorii. Zaroven se objevuje nova kategorie spravnich deliktt, delikty fyzickych osob pfi
vykonu podnikéni nebo v souvislosti s podnikanim, fyzické osoby odpovidaji stejn¢ jako osoby
pravnické, ucelené hovotime o tzv. deliktech smiSené povahy. Po roce 1989 dochazi k velkému
narustu zakonl upravujici jednotlivé skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych osob, na
pocatku 90. let jsou spravni delikty pravnickych osob upraveny asi v 80 zakonech, v soucasné

dobé ve vice neZ 200 zakonech.’

Odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, nezkouma se zavinéni,
odpovédna je pravnicka osoba jako celek. Odpovédnost zaklada jednani konkrétni fyzické osoby,
pficemz neni vymezen okruh osob, jejichZ jednéni je pfiCitatelné dané pravnické osobé,
vychazime ze soukromopravnich ptfedpist zejména obcanského zékoniku, jedna se pfedevsim o
statutarni organy, zaméstnance, Cleny a dals$i osoby, které plni tkoly pravnické osoby. Ve
starSich zadkonech byla odpovédnost pojimana jako absolutni, bez moznosti liberace, tato pravni
uprava byla povaZzovana za pftili§ pfisnou a proto byl v novéjSich zédkonech zakotven obecné

pojaty libera¢ni diivod.®

1.4. Reforma spravniho trestani

Pravni upravé spravnich delikt pravnickych osob byla vycitana absence obecnych zaklada
odpovédnosti za spravni delikt, vymezeni pojmu spravni delikt, systém sankci a postup pro jejich
ukladani, v tomto duchu judikoval také ustavni soud, ktery pravni Upravu spravnich deliktl
oznadil za $patnou a chaotickou. * Z toho diivodu byly spravni orgéany trestajici spravni delikty
nuceny uchylovat se k analogii, k dotvafeni prava judikaturou a vyuzivat instituty trestniho
prava.'® Nedostatky pravni ipravy spravni deliktd byly tak zavazné, Ze se jiz v 90. letech zacala
piipravovat reforma spravniho trestani, ktera méla prob&hnout spolu s reformou spravniho fizeni
a spravniho soudnictvi. V roce 2002 byl schvalen vécny zdmér zakona, ale prvni navrh zakona
vroce 2005 skonéil pii projednavani v Legislativni radé vlady CR, proces rekodifikace byl

zastaven v souvislosti s legislativnimi pracemi na rekodifikaci trestniho prava hmotného. Po

"MATES P., ONDRACKOVA V., Kodex spravniho prava trestniho, Trestndpravni revue 11-12/2016, s. 253

8 MATES, P. a kol. Zéklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 179

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09

10 MLSNA, Petr: Reforma ptestupkového prava - zakladni vychodiska, cile a oekavani in Pravni Prostor, 2016.



%

piijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnicky osob a fizeni proti nim byly prace na rekodifikaci obnoveny a zékon ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich byl vyhlaSen ve sbirce zdkonl dne 3.
srpna 2016.!!

' PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 21
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2.  Prameny pravni apravy

Zékladnim pramenem pravni upravy odpovédnosti za piestupky jsou Ustava a Listina
zékladnich prav a svobod, i kdyz nenajdeme zadné ustanoveni, které by bylo mozné vztahnout
na prestupky (na rozdil od trestnych ¢inli) mizeme obecné vyjit z ustavnich pozadavkl na
uplatiiovani vetfejné moci. Vefejnou moc je mozné uplatiovat jen na zaklad¢ zakona a v jeho
mezich (Cl. 2 odst. 3 ustavy, ¢l. 2 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod) a dale z obecné

platnych principti demokratického pravniho statu.

Zakladni principy vztahujici se na soudni trestani je tfeba respektovat i v oblasti spravniho

Fr 127 P S T v 13 Y o p L,
trestani.’ © Ustavni soud a spravni soudy ve své judikatuie'” oznacuji spravni a soudni trestani za
shodné, co se tyce ucelu norem trestniho prava a trestniho prava spravniho, postupu organu pii

vyvozovani odpovédnosti za prestupky a ucelu trestu.

Za zékladni principy povazujeme nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasadu
rovnosti, princip subsidiarity trestni represe, princip fadného, spravedlivého zdkonného procesu,

zé4sadu ne bis in idem a zdsadu presumpce neviny.'*

Dalsim pramenem jsou mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy, které jsou bezprostiedng
aplikovatelné a maji pednost pied zakonem. Je to zejména Evropska Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterd v ¢lanku 6 upravuje pravo na spravedlivy proces, tento ¢lanek se
tyka zejména procesu pred soudem, ale s ohledem na pojeti spravnich deliktii v CR je nutné tento
Clanek vztahnout také na spravni fizeni ve vé€cech spravnich deliktl. Déle je to zejména
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, Umluva o pravech ditéte, Listina

zékladnich prav EU.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich predstavuje zékladni
pramen piestupkového prava hmotného a procesniho, vztahuje se na vSechny piestupky,
nevztahuje se na tzv. jiné spravni delikty, je vytvofen na mysSlence Castecné kodifikace, tzn.

Jednotlivé skutkové podstaty a tresty jsou obsazeny ve zvlastnich zakonech.

Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich

12 pPRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 25
13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. unora 2002, sp. zn. I1I. US 611/01.
4 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 13
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Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ten se uplatni subsidiarné tam, kde prestupkovy zakon

neobsahuje zvlastni pravni upravu.

Dalsi zakony a provadéci pravni predpisy (napi. zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, zdkon
¢.269/1994 Sb., o rejstiiku trestd). '

1S PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 54

12



3.  Vymezeni zakladnich pojmii

3.1. Pojem prestupek

Prestupkovy zdkon v § 5 legilné¢ definuje ptestupek jako spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkon& za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky

stanoven¢ zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Zakonodarce zvolil materidlné-formélni pojeti prestupku, jednd se soucasné o definici
pozitivni a negativni. Prestupek podle divodové zpravy noveé zahrnuje spravni delikty
pravnickych osob, spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a jiné spravni delikty fyzickych

osob. !¢

Prestupek je negativné vymezen ve vztahu k trestnym ¢iniim, dany skutek je piestupkem
pouze tehdy, pokud neni trestnym ¢inem. Trestni zdkonik v § 13 odst. 1 oznacuje za trestny ¢in
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zédkon¢.
Prestupek je méné skodlivym protipravnim jednanim nez trestny €in a proto je konstruovan jako
subsidiarni k trestnému ¢inu. OvSem prestupkovy zakon vyslovné nefesi vztah ptestupkil a
jinych spravnich deliktt (poradkové, disciplinarni a platebni delikty), s ohledem na chybéjici
upravu lze usuzovat, Ze se neuplatni subsidiarita prestupkii ve vztahu k jinym spravnim deliktim,
jako je tomu ve vztahu k trestnym &intim.!’

Pozitivné je prestupek vymezen znaky formalnimi (obecné a typové) a znakem materidlnim

(spolecenska skodlivost).

Materidlnim znakem je spolecenska Skodlivost ¢inu, za spole¢enskou Skodlivost miizeme
oznadit poruSeni nebo ohroZeni zajmu chranéného zékonem.'® Podminkou pro spéachani
prestupku se tak stava alespoil minimalni spolecenskd Skodlivost a nepostacuje pouha
protipravnost. Tim, Ze zdkonodarce zvolil materidlné-formalni pojeti, je nutné naplnit oba znaky
soucasné. Materidlni pojeti pfestupku umoznuje nestihat tzv. bagatelni pfestupky a ma vyznam i

pii ukladani trestu. '

16 Dlivodova zprava s. 142

7 MATES P., ONDRACKOVA V., Kodex spravniho prava trestniho, Trestnépravni revue 11-12/2016, s. 253
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 08. 2014, sp. zn. 5 As 4/2013

19 PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 98
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Formalni znaky piestupku rozliSujeme na obecné (jsou spolecné vSem piestupkiim) a
typové (charakterizuji skutkovou podstatu piestupku), jsou uvedeny v jednotlivych zvlastnich
zékonech. Formalni obecné znaky jsou protipravnost, trestnost a vyslovné oznaceni za piestupek

a formalni typové znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.?°

Protipravnost znamend, ze jedndni je v rozporu s objektivnim prdvem a porusuje nebo

ohrozuje zdkonnou povinnost nebo povinnost ulozenou na zakladé zakona.?!

Trestnost znamend, ze za dany prestupek miize byt ulozen spravni trest. Ttreti znak

znamena, e prestupkem je pouze takovy ¢&in, ktery je za piestupek vyslovné oznaden.??

Objekt je zajem spolecnosti chranény zakonem, rozliSujeme objekt obecny, druhovy a
individualni. Obecnym objektem je napt. fadny vykon vefejné spravy. Druhovy objekt vymezuje
urcitou oblast prestupkl, které chrani stejny spolecensky zajem (napf. oblast stavebnictvi,
dopravy, kapitdlového trhu). Individudlni zajem vyjadiuje konkrétni spoleCensky zajem,
chranény danou skutkovou podstatou (napf. neopravnéné provozovani zZivnosti).

Objektivni stranka zahrnuje jednani, nésledek a pfi¢innou souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Jednani je projev vile ve vnéjSim svéteé, ale podle prestupkového zakona jim
rozumime i opomenuti takového konani.?®* Nasledek je konkrétni poruseni nebo ohroZeni z4jmu
spole¢nosti, rozliSujeme nésledek poruchovy (pfimi zasah objektu pfestupku) a nésledek

ohroZovaci (ohrozeni objektu piestupku). Pfi¢inna souvislost je vztah mezi protipravnim

jednanim jako p¥i¢inou a $kodlivym néasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan.?*

Subjektem piestupku rozumime pachatele pfestupku, pachatelem piestupku muizZe byt
podle ptestupkového zdkona fyzickd osoba, pokud dovrS$ila 15. rok véku (§18) a byla v dobé

spachani prestupku pricetnd, pravnickad osoba a podnikajici fyzické osoba.

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zadkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o n&kterych
prestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 52

2l Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2008, &. 9 As 36/2007

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o né&kterych
ptestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 53

23 Ptestupkovy zdkon v § 10 stanovi, jednanim se pro udely tohoto zdkona rozumi i opomenuti takového konéni, k
némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho pifedpisu nebo tufedniho rozhodnuti, v disledku
dobrovolného pievzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho ptedchoziho.

24 Rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, &. 9 As 50/2008

14



Subjektivni stranka, ktera vyjadifuje zavinéni, se vztahuje pouze na fyzické osoby. Pro
odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby se nezkouma zavinéni, ale jedna se o
objektivni odpovédnost. Zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele pfestupku
k protipravnimu jednani a jeho nasledku.? Zavinéné jedna fyzicka osoba bud umyslné (imysl

piimy a nepifimy), nebo nedbalostné (nedbalost védoma a nevédoma)
3.2.  Pravnicka osoba

Prestupkovy zdkon pojem pravnickd osoba nedefinuje, avSak s ohledem na princip
jednoty pravniho tadu, vyjdeme z definice pravnické osoby, jak je vymezena piedpisy

soukromého prava a pravni teorii.

Obcansky zakonik rozliSuje osoby fyzické a osoby pravnické. Fyzicka osoba je kazdy
clovek, pravnicka osoba je vymezena v § 20 odst. 1 jako ,,organizovany utvar, o kterém zdakon
stanovi, ze md pravni osobnost nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna . Obcansky zékonik tak
opousti teorii reality, na které byl zalozen obCansky zékonik z roku 1964 a ptejal teorii fikce,
ktera povazuje za jedinou pfirozenou entitu clovéka a pravnickd osoba je urcitou fikci, které
zéakon priznava pravni osobnost. Opakem je teorie reality, kterd pravnickou osobu povazuje za

skute¢né existujici.

Pravnicka osoba je charakterizovana jistymi vlastnostmi, které jsou spole¢né pro vSechny

pravnické osoby, nezavisle na jejich pravni formé nebo zptisobu ustaveni.

Zakladnim znakem je pravni osobnost, ktera je definovana jako ,,zpisobilost mit
v mezich pravniho fadu prava a povinnosti®, nazyvana rovnéZ jako subjektivita. Je to schopnost
mit prava a povinnosti, bez ohledu na jejich charakter. Obcansky zakonik opustil doktrinu ,, ultra
vires ““, podle které mize mit pravnickd osoba pouze ta prava a povinnosti v ramci predmétu své
¢innosti a stanovil, Ze pravnickd osoba muiZe mit ta prava a povinnosti, které se slucuji s jeji

pravni povahou.?®

Zpusobilost k pravnimu jedndni pravnickych osob je dalSim pojmovym znakem
pravnické osoby. Odborna vefejnost se neshoduje, jestli ma pravnickd osoba svépravnost, ¢i
nikoli. V u€ebnici obfanského prava je uvedeno, ze se jejich zpiisobilost k pravnimu jednani a

deliktni zpasobilost obsahové kryji s jejich subjektivitou, dal$i autofi komentéafové literatury

25 Rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2008, &j. 4 As 40/2007
26 DVORAK, j., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ¢ast.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 5.269-270.
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odmitaji svépravnost pravnickych osob a to navzdory tomu, ze divodova zprava svépravnost
predpoklada.?” S ohledem na dikci § 151 obcanského zékoniku, zidkon stanovi, popiipadé
zakladatelské pravni jednani urci, jakym zptisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organia pravnické
osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali, nam vyplyva, ze pravnicka osoba, v souladu s teorii
fikce, nema vlastni vili a ani rozum, jeji vile a rozum jsou vzdy vili a rozumem fyzické osoby a

tudiz pravnicka osoba nemize byt ani svépravna.?®

Dals$im pojmovym znakem je deliktni zplsobilost, miizeme ji vyjadfit jako schopnost

nést nasledky za protipravni jednani.

Pravnické osoby maji majetkovou autonomii, tudiz kazdd pravnicka osoba ma vlastni
majetek, ktery je oddélen od majetku jejich zakladateld, clentl, spole¢nikii, nebo jiného

majetkového souboru.

Pravnick4 osoba je dale povinna vytvofit takové uspofadéani, které bude predstavovat
ur¢ity organizacni celek. Vykon prav pravnické osoby je realizovatelny pouze v rdmci urcité
struktury, to se projevuje jak navenek, tak uvniti. K fizeni pravnické osoby jsou pfislusné dané

organy, prostfednictvim kterych pravnicka osoba jedna.

Za znak je téZ povazovan jejich Ucel, za ucel mizeme oznacit cil, ke kterému pravnicka
osoba smétuje (resp. Pro ktery byla zfizena) a to od svého vzniku do svého zaniku. Jejich ucel je

soucasti zakladatelského pravniho jednani anebo plyne z ¢innosti pravnické osoby.

Pravnické osoby se vyznacuji mnohosti forem, urcité spole¢né rysy vymezuji jednotlivé
typy pravnickych osob. RozliSujeme pravnické osoby vefejného prava a pravnické osoby prava
soukromého. Podle povahy rozliSujeme korporace, fundace a tstavy. Korporace chapeme jako
organizované spolecCenstvi osob, podstatna je pro n¢ osobni slozka, napt. spolek. Fundace
predstavuje ucelové vycClenény majetek, podstatou je slozka vécna, osobni sloZka absentuje,
napf. nadacni fondy. SmiSené Utvary obsahuji, jak slozku vécnou tak i1 sloZzku osobni, napf.

muzcea.

Zakon rozliSuje ustaveni pravnické osoby a vznik pravnické osoby. Obcansky zakonik
stanovi, Ze pravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem,

rozhodnutim orgénu vefejné moci, popiipad¢€ jinym zplisobem, ktery stanovi jiny pravni pfedpis,

27 PRASKOVA H.: K pravnimu postaveni pravnickych osob. In: Handrlica, J. (ed) Vefejné pravo a soukromé pravo.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, v nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014, s. 76-94.
28 BERAN, K. MiZe byt pravnickd osoba svépravna, Pravnik. 2018, ¢. 8. s. 657 an.
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ale pravnicka osoba vznika az dnem zapisu do vetejného rejstiiku, s vyjimkou pravnickych osob

zfizenych zdkonem a uznanych zékonem.

Stejné¢ tak rozliSujeme zruSeni pravnické osoby a samotny zanik pravnické osoby.
Pravnicka osoba se zrusuje jednak dobrovolné, dosazenim ucelu, pro ktery byla zifizena anebo
uplynutim doby, na niz byla zfizena a zaroven se zrusuje rozhodnutim organu veiejné moci. Po
zruseni obvykle nasleduje likvidace, kde je vypotfadan majetek a vyrovnany dluhy. K zaniku

pravnické osoby dochazi dnem vymazu z veiejného rejstiiku.

Pravnickéd osoba pravné jedna prostfednictvim osob, jejichz jednéni je pravnické osobé
pricitatelné, takové jedndni ma pouze charakter zastoupeni. RozliSujeme zastoupeni zakonné a
smluvni. Zdkonnym zastupcem pravnické osoby je zejména jeji statutarni organ resp. Clen
statutarniho organu, ktery zastupuje pravnickou osobu ve vSech zalezitostech (§ 163 obcanského
zékoniku), Clenové jinych organii a jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich

zatazeni a funkei.?’

» DVORAK, j., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 s. 270.
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4.  Zaklady odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Navrhovatel ve vécném zaméru zakona predkladal tfi varianty feSici odpovédnost

pravnickych osob za ptestupek.

Prvni varianta ptfedpoklada ptivodni, tj. neodvozenou odpovédnost fyzické, pravnické a
podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby, tj.
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, s moznosti liberace. Navrhovatel vychazi ze stavajici
pravni Upravy, pricemz pravnickd osoba se stava pachatelem prestupku na zéklad¢ poruseni ji
adresované vefejnopravni povinnosti. Pravnickd osoba sama nejednd, za pravnickou osobu
v tomto piipadé jedna fyzickd osoba, jejiz jednédni je pravnické osobé¢ pfticitatelné, i piesto se

podle navrhovatele jedna o piivodni, neodvozenou odpovédnost.

Druha varianta je presumovana subjektivni odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické
osoby za prestupek a prokazovana subjektivni odpovédnost fyzické osoby za piestupek s tim, ze
zavinéni tvofi subjektivni ptedpoklad vzniku odpovédnosti za prestupek. V tomto piipadé
zédkonodarce vychazi z myslenky, Ze zavinéni je obligatornim znakem odpovédnosti za
prestupek. Navrhovatel rozliSuje pojeti zavinéni u fyzické osoby, kde se zavinéni prokazuje a
zavinéni u pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, kde je zavinéni presumovano, pficemz
pravnickd osoba se miize vyvinit, pokud prokédze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které na ni bylo

mozné spravedlivé poZzadovat.

Tteti varianta je odvozena odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby zaloZena
na zavinéni, které se dovozuje ze zavinéného jednani osoby fyzické, jeZ musi byt pro vznik
odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby na zakladé zdkonem stanovenych podminek
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pricitatelné. Toto pojeti by odpovidalo Gprave trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Navrhovatel se domnival, Ze by toto pojeti ztiZilo stihatelnost
jednotlivych prestupkil, nebot’ by se muselo zjiStovat zavinéni konkrétni jednajici fyzické osoby

a jestli je jednani této fyzické osoby pficitatelné pravnické osobé.
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Z navrhovanych feSeni nakonec byla vybrana prvni varianta, a to zejména z divodu

kontinuity pravni tipravy.>°

4.1. Pravnicka osoba jako pachatel piestupku

Prestupkovy zadkon v § 20 odst. 1 stanovi, Ze pravnickd osoba je pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd ptestupku dosSlo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pfricitatelné
pravnické osob¢ a ktera porusSila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé¢, a to pifi ¢innosti
pravnické osoby, v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje
téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni slozce nebo jinému tutvaru, ktery je soucasti

pravnické osoby.

Préavnicka osoba je subjektem odpovédnosti jako celek, je odpovédna za pravni povinnost
ulozenou ji zdkonem na tseku vefejné spravy. Odpovédnost je konstruovand jako odpovédnost
objektivni, nezkouma se zavinéni (jako vnitini psychicky vztah pachatele k protipravnimu
jednani a jeho nasledku), je to odpovédnost za nasledek. Objektivni odpovédnost neznamena, Ze
pravnickd osoba odpovida za protipravni stav vyvolany udalosti (napt. iderem blesku, pozarem
v obdobi sucha, povodni, sesuvem pudy, zemétfesenim apod.), vys$§i moci a neodvratitelnym
z4sahem tieti osoby.’! Pojeti odpovédnosti vychazi z teorie fikce pravnické osoby, pravnicka
osoba existuje jako pravni konstrukce, ktera sama nemlZe jednat. Odpovédnost je sice
konstruovana jako ptivodni (neodvozend) odpovédnost pravnické osoby, nicméné k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dochazi Cinnosti fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé

pricitatelné. Fyzické osoba fakticky jedna jako zastupce pravnické osoby.>?

Pravnickd osoba je pachatelem, pokud k jednéni, jez zaklada jeji odpovédnost za
ptestupek, doslo jednanim fyzickych osob a toto jednani je pficitatelné pravnické osobég, zaroven

byla timto jednanim porusena povinnost ulozena pravnické osob¢€ a k porusSeni této povinnosti

30 Véeny zamér zékona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (zdkon o pfestupcich), dostupny online:
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0935_01.htm

31 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 151

32 Dvodova zprava s. 157
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doslo pfti ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické osoby

nebo v jejim zajmu. Tyto znaky musi byt naplnény kumulativng.’

4.1.1. Osoby, jejichZ jednani je pricitatelné pravnické osobé

Prestupkovy zadkon v § 20 odst. 2 vymezuje okruh osob, jejichZ jednani je pravnické
osob¢ pricitatelné, vycet je taxativni a znacné Siroce pojaty. Je zfejmé, Ze se zakonodarce snazil
pokryt vSechny alternativy moznych jednajicich fyzickych osob. Toto pojeti pficitatelnosti
vychdzi ze soukromopravnich predpisti, § 167 obCanského zakoniku stanovi, ze pravnickou
osobu zavazuje protipravni ¢in, kterého se pii plnéni svych tkold dopustil ¢len voleného orgéanu,
zameéstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tfeti osobé. Vycet jednajici osob neni totozny, ale jak
v pojeti obcanskoprdvnim tak 1 v pojeti trestnépravnim je vile pravnickych osob jistym

derivatem viile fyzickych osob. **

a) Statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu

Dle § 163 obcanského zdkoniku nélezi statutarnimu organu veskera pisobnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci
nesvefi jinému organu pravnické osoby. RozliSujeme individualni statutdrni organ
(napt. jednatel u spolecnosti s ru¢enym omezenym) a kolektivni statutarni orgén
(napf. predstavenstvo u akciové spole¢nosti). Clen statutarniho organu miize
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zaleZitostech (§ 164 odst. 1). U kolektivniho
statutdrniho organu pravnickou osobu zastupuje kazdy ¢len samostatné, neurci-li
zakladatelské pravni jednani jinak (§ 164 odst. 2). Kdo je statutdrnim organem urci
zakon, nebo jiné akty (napf. stanovy u spolku). Nékteré pravnické osoby statutarni
organ nemaji, zastupuji je zdkonem stanovené osoby (napf. obec podle zdkona
¢.128/2000 Sb., o obcich je v § 103 stanoveno, ze obec zastupuje starosta, v § 61
odst. 1 zakona ¢.129/2000 Sb., o krajich zastupuje kraj navenek hejtman, v § 10 odst.
1 zdkona €. 118/1998 Sb., o vysokych Skoldch plni funkci statutdrniho organu

rektor).®

33 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s.

3 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za ptestupky a ¥izeni o nich. Komentat. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 130

35 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 143
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b) Jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen
Jednd se zejména o organy, které v ramci ¢innosti pravnické osoby vykonavaji fidici
a kontrolni ¢innost a to na zakladé¢ zakladatelského pravniho jednani, vnitinich
predpisi nebo zikona. Clenem voleného organu miZe byt pouze osoba plné
svépravna (§152 obc&anského zékoniku). Clen voleného orginu je povinen jednat
s nezbytnou loajalitou potfebnymi znalostmi a peclivosti tzv. péce tadného
hospodare. Dobra vira Cleni organti se piicitd pravnické osob¢ (§ 151 odst. 2
obcCanského zakoniku). Jednd se zejména o valnou hromadu, dozorci radu, kontrolni

komisi, spravni radu, snémy, vybory a jiné.>

¢) Zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni

Za zaméstnance podle zékoniku prace povazujeme osobu, kterd je
v pracovnépravnim pomeéru k pravnické osob¢, ale také osoby zaméstnané na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Za zaméstnance povazujeme také
osobu ve statnim sluzebnim vztahu (podle zékona zékon €. 234/2014 Sb., o statni
sluzbg). Osobami v obdobném postaveni jsou osoby, které vykonavaji zavislou praci
podle § 2 zakoniku prace. Je to napt. ¢len druzstva s pracovnim vztahem k druzstvu,

agenturni pracovnici, které zajistila zprosttedkovatelska agentura apod.

d) Fyzicka osoba, kterd plni tkoly pravnické osoby

Dtivodova zprava tika, Ze ukolem, ktery fyzick4 osoba plni, je pfitom nutno rozumeét
jakykoliv  ukol wucinény na zdkladé pokynu pravnické osoby (naptiklad
zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabadajici k poruSeni pravni normy.*® Jedn4 se o
osoby, které nespadaji do Zadné shora uvedenych kategorii. Bude se jednat napft. o
osoby (nejcastéji na zakladé vydaného Zivnostenského opravnéni), ktefi na zakladé
smluv (napi. piikazni smlouva, smlouva o obchodnim zastoupeni, smlouva o dilo)

plni tkoly zadané pravnickou osobou. Tito podnikatelé¢ jednaji podle pokynil

36 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 132
38 Dtvodova zprava s. 156
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pravnické osoby, jejim jménem a na jeji udet.* Dale se bude jednat o podnikatele,

kteti vystupuji samostatn¢, ale fakticky plni tukoly pravnické osoby (tzv.

$varcsystém).*

Fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pti své ¢innosti

Osoby, které¢ pravnicka osoba pouziva pii své Cinnosti, budou napf. zaméstnanec
agentury prace, kter¢ho na zdkladé¢ smlouvy mezi pravnickou osobou a agenturou
prace pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti.*! Okruh osob, které pravnicka osoba
pouziva pfi své ¢innosti, bude splyvat s okruhem osob, které plni ukoly pravnické

osoby.

Fyzické osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku

takového jednani vyuzila

Bude se jednat o kazdou osobu, kterd za pravnickou osobu jednala, pokud pravnicka
osoba vysledku tohoto jednani vyuzila, bez ohledu na to, jestli fyzicka osoba jednala
na zaklad¢ vyslovného zmocnéni ¢i nikoliv. Fyzicka osoba muze jednat na zaklad¢
ptikazni smlouvy, smlouvy o obchodim zastoupeni, plné moci, dale to mlze byt
napf. prokurista, vedouci odstépného zavodu.** Nebo se miize jednat o neptikazané
jednatelstvi pifi provozu obchodniho zdvodu podle § 430 odst. 1 a 2 obcanského
zakoniku — povéti-li podnikatel né€koho pii provozu obchodniho zavodu urcitou
¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochazi. Podnikatele zavazuje i1 jednani jiné osoby v jeho
provozovné, pokud byla tieti osoba v dobré vife, Ze jednajici osoba je k jednani
opravnéna. Podle § 431 ptekroci-li zastupce podnikatele zastup¢i opravnéni,
podnikatele pravni jednani zavazuje; to neplati, védéla-li tieti osoba o prekroceni
nebo musela-li o ném védét vzhledem k okolnostem ptipadu. V obecné upravé
zastoupeni je v § 440 stanoveno, ze prekroCil-li zastupce zastup¢i opravnéni,

zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud piekroCeni schvali bez zbyte¢ného

3 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 144

40 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zékon o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 132

4l Tamtéz, s. 133

42 Tamtéz
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odkladu. To plati 1 v pfipad¢, kdy za jiného pravné jedna osoba, kterd k tomu neni
opravnéna. Pri¢emz pravnickd osoba musi vysledku takového jednéani vyuzit, tzn.,

bud’ védéla, nebo mohla védét, Ze takového jednani vyuziva.*

Prestupkovy zakon v § 20 odst. 3 stanovi, jestlize ke spachani prestupku zakon vyzaduje
zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele, ktery je pravnickou osobou, zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni nemusi byt dany u fyzické osoby, kterd jedna za
pravnickou osobu. Toto ustanoveni se vztahuje na vSechny fyzické osoby, jejichz jednani je
pravnické osob¢ pficitatelné. Prestupkovy zakon tak navazuje na ustanoveni § 12, kde je
vymezen zvlastni subjekt piestupku tak, ze pokud zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpiisobilost
nebo postaveni, tak mize byt pachatelem jen osoba, kterd ma takovou vlastnost, zpisobilost
nebo postaveni, v ptipad¢ spolupachatelstvi také ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptisobilost
nebo postaveni nemd, pokud ma tuto vlastnost, zplsobilost nebo postaveni alesponn jeden ze
spolupachatelt a pokud tak stanovi zvlastni zdkon. Jako ptiklad Ize uvést obchodnika s cennymi
papiry, zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu v § 5 stanovi, Zze obchodnikem
s cennymi papiry muze byt pouze pravnicka osoba, které bylo udéleno povoleni k poskytovani
hlavnich investiénich sluzeb Ceskou narodni bankou, zvlastni vlastnosti je vtomto piipadé
nepochybné, ze obchodnikem s cennymi papiry muize byt pouze pravnickd osoba, za zvlastni
zpusobilost nebo postaveni povazujeme udélené povoleni. Pri¢emz fyzickd osoba, jejiz jednani
se pricitd obchodniku s cennymi papiry, aby mohl byt pachatelem ptestupku, nemusi (a ani
nemuze) spliovat podminky podle § 5 zdkona o podnikéni na kapitdlovém trhu, jako dalsi

priklad 1ze uvést nékteré piestupky podle zdkona o ochrané hospodaiské soutéze.**
4.1.2. Podminky pricitatelnosti jednani pravnické osobé

Pravnick4 osoba je pachatelem, pokud byla jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé, porusena pravni povinnost uloZend na zaklad¢ jiného zdkona

pravnické osobé, resp. organizacni sloZce nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Povinnosti rozumime zejména povinnosti, které vyplivaji z jejiho zvlaStniho okruhu
¢innosti. Jsou to povinnosti stanovené ve zvlaStnich zakonech, které souvisi s provozni ¢innosti,
provozovatel je povinen fadn¢ vykonavat €innost a eliminovat rizika, ktera z ni plynou. Tyto
povinnosti souvisi se specifickym postavenim, v némz se pravnickd osoba nachazi

(zaméstnavatel, emitent cennych papirli, obchodnik s cennymi papiry, provozovatel zafizeni,

4 PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 145
#“FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 54
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depozitaf investicniho fondu). Pravnické osoba je odpovédna i za obecné delikty, podle zakona
o n¢kterych prestupcich, napt. prestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti obanskému
souziti, prestupky proti majetku, prestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti

poradku v izemni samosprave.*®

Pravnické osoba je pachatelem ptestupku pokud doslo k poruSeni pravni povinnosti pii
¢innosti pravnické osoby, v ptfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Z dikce zdkona plyne, ze sta¢i naplnéni jednoho
zuvedenych znakd. Tyto podminky jsou stanoveny, aby nebyly pfiCitdny excesy jednajicich

fyzickych osob pravnické osobé.

Podminka zda k jednani doslo pii ¢innosti pravnické osoby nebo v pifimé souvislosti s ni,
bude z hlediska praktické aplikace nejfrekventovanéjs$i. V souladu snazorem L. Brima se
domnivam, Ze termin v ramci ¢innosti pouzivany zakonem o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob obsahové odpovidd pojmu pii Cinnosti a v souvislosti s ¢innosti podle prestupkového
zdkona.*® P. Samal a J. D&di¢ se domnivaji, Ze trestny &in je spachan v ramci ¢innosti, pokud
souvisi s pfedmétem jeji ¢innosti nebo podnikani, tak jak je vymezen v zakladatelském pravnim
jednéani, stanovach, v zakoné a také v rejstiiku, do kterého se pravnicka osoba zapisuje.’” P.
Samal a J. Dédi¢ podminku v ramci Ginnosti vykladaji restriktivng, pfi¢emz za rozhodujici
povazuji C¢innost deklarovanou. Naopak J. Jelinek vyklddd podminku v rdmci €innosti podle
okolnosti konkrétni ptipadu, za rozhodujici povazuje ¢innost, kterou se pravnickd osoba redlné
zabyva, pfi¢emZ vymezeni ¢innosti ve stanovach a dalSich zakladatelskych listinach chape jako
pomiicku.*® K. Beran se v souladu s Jelinkem se domnivé, e v podminku v rAmci ¢innosti je
potieba posuzovat podle skute¢né Cinnosti pravnické osoby, a nikoli podle ¢innosti deklarované.
4 H. Pragkova uvadi, zda byl ptestupek spachan pii ¢innosti pravnické osoby, je tieba posuzovat
podle okolnosti konkrétniho pifipadu, za podstatné povazuje, Ze k jednani doSlo pfi
uskutecniovani predmétu Cinnosti pravnické osoby, jak je vymezen v zakladatelském pravnim
jednani, ve vefejnych rejstticich a pravnich predpisech, pfi¢emz toto jednani nesmi postradat

mistni, ¢asovy a vécny vztah k ¢innosti pravnické osoby. H. Praskova déle odkazuje na tzv.

45 PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 146

46 BRIM L., Pri¢itatelnost piestupkl pravnickym osobam (se zfetelem k pravu trestnimu), Soudni rozhledy €. 11-
12/2018, s. 353

47 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 195.

48 JELINEK, J., HERZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. 2. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 75.

¥ BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zakoniku, Trestnépravni revue
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funk¢ni teorii, podle které, je prestupek spachan pii Cinnosti pravnické osoby, pokud existuje
mezi ¢inem a postavenim fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu funkéni souvislost,
fyzicka osoba musi jednat pii vykonu ¢innosti pro pravnickou osobu, sledovat jeji cile a jeji
jednani odpovida obchodni politice pravnické osoby. Pozadavek funkéni souvislosti mezi ¢inem
a postavenim pachatele je pak doplnén pozadavkem jednani fyzické osoby v zajmu pravnické

osoby (tzv. zajmova teorie).>°

Souhlasim s nazorem P. Samala, J. Dédi¢e a H. Praskové, Ze je potieba vykladat
podminku pii Cinnosti, v souvislosti s ¢innosti (resp. vradmci c¢innosti) pravnické osoby
restriktivné. K restriktivnimu vykladu se ptiklani také judikatura NejvysSiho soudu ,, Podle
obecné pravni teorie je trestny cin spachan v ramci cinnosti pravnické osoby, pokud souvisi
s predmétem jeji cinnosti nebo podnikani (ucelem jeji existence), ktery je zpravidla vymezen
v pravnim predpise, ziizovaci listiné, stanovach, ale i v prislusném rejstiiku (obchodnim apod.).
Presto vsak je treba upozornit na to, Ze zmnak , v ramci jeji cinnosti” je treba vykladat
restriktivné. “°! Domnivam se, Ze fyzick4 osoba, kterd jedna za pravnickou osobu, bud’ jedna pti
¢innosti, tak jak je deklarovana zakladacim pravnim aktem, nebo jednd mimo tuto deklarovanou
¢innost a v tom piipadé musi byt naplnéna podminka jednani ku prospéchu, resp. v zajmu
pravnické osoby, aby byla pravnicka osoba pachatelem ptestupku. Pokud bychom vysli z redlné
¢innosti pravnické, pojeti by bylo pfilis Siroké a obtizn€ by se pfi aplikaci rozliSovalo mezi
jednanim pfti ¢innosti pravnické osoby a excesivnim jednani fyzické osoby, ktery zcela zjevné
neni ku prospéchu a ani v z4jmu pravnické osoby. V takovém piipadé by neméla byt pravnicka

osoba odpovédna za prestupek.

Podminka spéachani ptestupku fyzickou osobou ku prospéchu nebo v zajmu pravnické

vvvvv

-----

tak 1 nemajetkovy, jako pfiklad uvadi - ziskdni vlivu na rozhodovaci ¢innosti, zajem na ucasti
fyzické osoby se statutarnim organu spolecnosti, Upis akcii za niZ§i cenu, dokonce 1 ztrata zajmu

policejniho organu na dal§im vysetiovani protipravnich aktivit.*> Obdobny nézor sdili i P. Samal

50 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 147

3! Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 924/2017

52 SAMAL P., ELIAS K., Nékolik poznamek k &lanku ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zadkoniku®, Trestnépravni revue 3/2015, s. 59

53 JELINEK, J., HERZEG, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentai s judikaturou. 2. vydani.
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a J. Dédi¢, podle nichz je protipravni ¢in spachan v zajmu pravnické osoby, pokud ziskala
pravnickd osoba z tohoto jednani jakykoli prospéch, jak majetkovy tak i nemajetkovy, resp.
jakoukoli jinou vyhodu, takovou vyhodou muze byt i ziskani dtlezitych informacich a znalosti.
Pod pojmem prospéch chape zisk. Zavérem uvadi, ze v zajmu je vSe, co zlepSuje nebo alespon
zachovava stavajici postaveni pravnické osoby.’* Odlisny nazor ma K. Beran, ktery fika,
»Cchapeme-li pravnickou osobu jako pouhou fikci bez viile, potom pdachani trestnych cinit nemiize
byt nikdy v jejim zdajmu, nybrz vidy jen na jeji ukor.” K. Beran v podstaté tikda, ze pokud
pravnicka osoba nema vili, nemize mit ani zajem, 1 piesto dale dovozuje, Ze pravnicka osoba je
jisty soubor prav a povinnosti, kdy jednotlivd prava a povinnosti nabyvd na zaklad¢
soukromopravniho jednani, pro néz je typicky majetkopravni charakter, proto kazdy zajem ma
majetkovy efekt, v souladu s tim navrhuje termin zajem nahradit terminem prospéch, ktery chape
jako majetkovy zajem pravnické osoby. Jakykoli jiny zdjem nez zdjem majetkovy, nepovazuje za
z4jem pravnické osoby, ale za zajem osob, které za pravnickou osobu jednaji a proto by méli byt

odpovédné tyto osoby a nikoli osoba pravnicka.>

V souladu s nazorem K. Berana se domnivam, ze pojem prospéch vyjadiuje majetkovy
z4jem pravnické osoby (materidlniho 1 nemateriadlniho charakteru), nicméné nesouhlasim s jeho
nazorem, ze pravnickd osoba nemad jiny zajem neZz zdjem majetkovy. Domnivam se, Ze pojem
zajem zahrnuje 1 takova jednani, ktera nemaji majetkovy charakter. Takovym zajmem miize byt
ziskani urc¢ité vyhody, jako je napf. zajem na lepSim postaveni zaméstnanci podporou jejich

dalsiho vzdé€lavani, nebo podpora Clenil organu v jejich spolecenském postupu, apod.

Za exces povazujeme takové jednani fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢ podle § 20 odst. 2 piestupkoveého zakona, pokud prekrocila dané povéfeni, nebo jednala
mimo ramec ¢innosti, nebo se muze jednat o situaci, kdy fyzickd osoba jednala pfi Cinnosti
pravnické osoby, ale sledovala vlastni zajem, ktery je odliSny od zajmu pravnické osoby anebo
dokonce jednala na ukor pravnické osoby. Takové jednani se nebude pravnické osobé pricitat.>®
Pro srovnéni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — ,, Pro posouzeni, zda je pravnicka osoba
odpovédna za spachani spravniho deliktu v souvislosti s jedndnim jejiho zaméstnance (pripadné
Clena nebo statutarniho organu) dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a Fizeni o nich, je podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti

54 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 194.

3 BERAN, K., Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového ob&anského zikoniku, Trestnépravni revue
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s mistni, casovou a vécnou vazbou k cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri cinnosti, jiz byl
zpiisoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivniho i subjektivniho hlediska
plnéni svych pracovnich ukolii. Pokud tomu tak nebylo, pravmicka osoba neni za excesivni
Jednani svého zaméstnance odpovédnd. >’ Nejvyssi soud uvedl, Ze , pii posuzovani excesi
Jjednajicich osob je treba uplatnit zasadu, Ze pokud byl cin v zdsadé spachan proti zajmum
pravnické osoby nebo na jeji uikor, nelze dovodit trestni odpovédnost takto posSkozené pravnickée

osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost osoby jednajici. >3

4.1.3. Odpovédnost pravnické osoby za specifickych okolnosti

Prestupkovy zékon, v ndvaznosti na zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
upravuje v § 20 odst. 4 specifické situace, za kterych je jednani fyzické osoby (podle § 20 odst.
2) pricitatelné pravnické osob¢ a to pied samotnym vznikem pravnické osoby, nebo soud rozhodl
po vzniku pravnické osoby o jeji neplatnosti, anebo pokud je opravnéni k jednani za pravnickou

osobu neplatné nebo neucinné.

Prévnicka osoba vznika zapisem do pfislusného verejného rejstiiku (§ 126 obcanského
zékoniku), vznikem rozumime nabyti subjektivity, pfed samotnym vznikem musi byt ustavena
na zaklad¢é zakladatelského pravniho jedndni, zdkona, rozhodnuti organu vefejné moci, nebo
jinym zpisobem (§ 122 obcanského zdkoniku). Jednani za pravnickou osobu pied jejim vznikem
upravuje také obCansky zdkonik v § 127, kde stanovi, Ze je moZné jednat jménem pravnické
osoby pred jejim vznikem, ale fyzicka osoba je z tohoto jednani zavazana sama, pravnicka osoba
muze U€inky takovych jednani pfevzit a pak je takto zavazdna sama od pocatku. Pfestupkovy
zakon stejné jako obcansky zékonik a zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob vyslovné
nestanovi, co je minéno terminem pied vznikem, jestli se tim mini doba mezi ustavenim
pravnické osoby a zapisem do vetejného rejstiiku nebo je tim minéna doba jesté pied samotnym
ustavenim.* Nabizi se otdzka vhodnosti &init pravnickou osobu odpovédnou za prestupek, pokud
jesté nebyla ani zaloZena. Toto ustanoveni se nebude aplikovat na pravnické osoby vetejného
prava, které vznikaji pfimo ze zdkona, nezapisuji se do vetfejného rejstiiku, nerozliSujeme

ustaveni a vznik pravnické osoby vetejného prava.

57 Rozsudek NSS ze dne 03. 10. 2017, &.j. 9 As 213/2016 - 60
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Prestupek je také spachan pravnickou osobou, pokud pravnicka osoba vznikla, a nasledné
soud rozhodl o jeji neplatnosti. Podle ustanoveni § 129 soud prohlasi pravnickou osobu za
neplatnou, pokud chybi zakladatelské pravni jednéni, nebo zakladatelské pravni jednani nema
nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby, pravnickd osoba je zaloZena za
zakdzanym ucelem,*® nebo pravnickou osobu zaloZilo méné& osob neZ je podle zakona tieba.
Pravnicka osoba dnem prohlaseni vstupuje do likvidace. Vstup do likvidace nema v zasadé
7adny vliv na odpovédnost pravnické osoby za prestupek.’! Zuvedeného ustanoveni neni
ziejmé, zda smétuje pouze na situace, kdy pravnickd osoba vstoupila do likvidace, ale jesté
nezanikla, nebo je tim minéna situace, kdy pravnickd osoba zanikla v diisledku prohlaseni
soudem za neplatnou. Nicmén¢ s ohledem na ustanoveni § 29 pism. c¢) prestupkového zdkona je

ziejmé, Ze toto ustanoveni mifi na situace, pred zanikem pravnické osoby.

Pro odpovédnost pravnické osoby za prestupek je také nepodstatné pokud fyzicka osoba
jednajici za pravnickou osobu jednala na zdkladé neplatného nebo net€inného opravnéni. Napf.
pokud za pravnickou osobu jednala fyzicka osoba na zaklad¢ dohody o udéleni plné moci, nema
na odpovédnost pravnické osoby vliv, pokud je tato dohoda neplatna ¢i neti¢inna, jestlize jsou

splnény podminky pro odpovédnost pravnické osoby.®?
4.1.4. Odpovédnost pravnické osoby pokud neni zjiSténa konkrétni jednajici fyzicka osoba

Ptestupkovy zékon v § 20 odst. 6 stanovi, Ze odpoveédnost pravnické osoby za prestupek
neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je
pficitatelné pravnické osobé a to zejména tehdy, je-li ze zjiSténych skutecnosti ziejmé, Ze
k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doSlo pii €innosti pravnické
osoby. Pravnicka osoba je podle tohoto ustanoveni pachatelem piestupku i tehdy pokud se
nepodaii zjistit konkrétni jednajici fyzickou osobu. Duvodova zprava tika, ze musi byt
nepochybné zjisténo, Ze k takovému jednani konkrétné neztotoZnéné osoby skutec¢né doslo (napf.
je jisté, Ze se ho dopustil €len statutdrniho orgdnu nebo zaméstnanec pravnické osoby, ale

nepodafilo se bez divodnych pochybnosti zjistit, kterd z moZznych osob za pravnickou osobu

60" Zakdzanym uelem je zaloZeni pravnické osoby za Uelem poruSeni prava nebo za Ucelem dosaZeni cile
nezakonnym zptisobem, zejména je-li jejim ucelem

a) popfeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod,
politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni postaveni,

b) roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti,

¢) podpora nasili nebo

d) fizeni organu vetejné moci nebo vykonu vetejné spravy bez zakonného zmocnéni.

6 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 140

62 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 134
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konkrétné jednala).®* Timto ustanovenim byla definitivné piekondna star$i judikatura, ktera
vychazela z nutnosti beze vSech pochybnosti identifikovat konkrétni jednajici fyzickou osobu a
zjistit v jakém rozsahu jednala, pokud nebyla tato jednajici osoba zjiSténa, nemohla byt
pravnicka osoba odpovédna za spravni delikt,®* tato judikatura byla jiZ relativizovana rozsudkem
ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25, kde NSS dospiva k nazoru, ze pravnickd osoba

odpovida za spravni delikt i tehdy, nepodafi-li se zjistit totoznost jednajici fyzické osoby.®

Jedna se do urcité miry o prolamovani zasady legality, kterd stanovi, Ze spravni organ je
povinen stihat vSechny piestupky o kterych se dozvi, ve prospéch zdsady procesni ekonomie a
zasady rychlosti ¥izeni. UGelem tohoto ustanoveni je nepochybné postihovat situace, kdy je
zjisténi konkrétni jednajici fyzické osoby obtizné nebo nemozné a neobeslo by se bez zna¢nych
nakladd, v takovém piipadé by pravnickd osoba unikla trestu a byl by tim zmafen smysl
ptestupkového zékona, ktery vychédzi zneodvozené odpovédnosti pravnickych osob za
pfestupek. Mlze se jednat téZ o situace, kdy pravnické osobé by bylo pficitatelné¢ jednani
n¢kolika osob, pfiCemz se podafilo ztotoznit jen nékteré z nich. I v takovém ptipad¢ nese
objektivni odpovédnost za prestupek pravnickd osoba.®® T. Grygar si neni jist, zda je dané
ustanoveni v souladu se zisadou legitimniho ocekévani, nebot jeden spravni organ bude
zjistovat jednajici fyzickou osobu a druhy nikoli, protoze nema zdkonnou povinnost ji zjiStovat
a jestli tak u¢ini, ¢i nikoli je na jeho liboviili. ¢’ Souhlasné stanovisko sdili i K. Frumarova, ktera
se domniva, ze dané ustanoveni implikuje demonstrativni vycet vyrazem zejména ve druhé veéte
§ 20 odst. 6 prestupkového zakona a tim ponechava spravnimu orgdnu moZznost nezjiStovat
konkrétni jednajici fyzickou osobu i v jinych, zdkonem neupravenych piipadech.®® S timto
nazorem nesouhlasim, domnivam se, ze smyslem daného ustanoveni neni rezignovat na zasadu
legality, ale pouze zajistit efektivni a spravedlivy postih pravnickych osob tam, kde by nezjisténi
totoznosti konkrétni jednajici fyzické osoby zmatilo moZnost potrestat pachatele. Nakonec 1
navrhovatel v divodové zpravé tika, Ze , sprdvni organy by se proto nemély spokojit pouze
s postihem pravnické osoby, ale mély by zkoumat rovnéz to, zda fyzicka osoba, jez za pravnickou

osobu jednala a tim naplnila znaky skutkové podstaty prestupku pravnické osoby, nenaplnila

9 Davodova zprava s. 157

%4 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2015, &.j. 7 As 24/2015-18

% BRIM L., Pri¢itatelnost piestupkii pravnickym osobam (se zietelem k pravu trestnimu), Soudni rozhledy &. 11-
12/2018, s. 353

6% STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 135

%7 GRYGAR T., Problematické otdzky odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky v nové pravni upravé, Pravni
rozhledy 12/2017 s. 426

68 FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 51
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shodnym protipravnim jednanim téz znaky skutkové podstaty prestupku fyzické osoby, a pokud

ano, pak ji odpovidajicim zpiisobem potrestat. “®

Nejcastéji se s timto problémem setkdme u velkych obchodnich spole¢nosti, kde se mezi
tisici zaméstnanci nepodaii zjistit konkrétni jednajici fyzickou osobu, ale bude nepochybné
zjisténo, ze piestupek spachala fyzickd osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a

prestupek byl spachan pfi ¢innosti pravnické osoby resp. v zdjmu pravnické osoby.

4.2. Pokus prestupku pravnické osoby

Prestupkovy zakon v § 6 nové také upravuje pokus piestupku. Pokusem rozumime takové
jednani, které bezprostiedné smétuje k dokonani prestupku, tak tomu bude zejména tehdy, pokud
pachatel zacal uskuteCnovat jednani popsané v prislusné skutkové podstaté prestupku nebo
pokud pachatelovo jednani mé bezprostiedni vyznam pro dokonani piestupku a je zde zpravidla
spojitost ¢asovd a mistni s nasledkem, ktery mél nastat.”’ Nejedna se na rozdil od trestniho
zékoniku o obecnou formu prestupku, je trestny pouze tam, kde stanovi zvlastni zakon,”! napf.
prestupky proti majetku podle § 8 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich. Umysl spachat
ptestupek je vyzadovan pouze u fyzické osoby (§ 6 odst. 1). U pravnické a podnikajici fyzicke

osoby, se s ohledem na pojeti objektivni odpovédnosti imysl nevyzaduje (§ 6 odst. 2).

Nabizi se otazka, jakym zplisobem se bude dané ustanoveni aplikovat u pravnickych osob
v praxi, jestli bude k odpovédnosti za pokus postacovat, Ze jednani bezprostfedné¢ sméfovalo
k dokonéni ptestupku. J. Vedral polemizuje, zda je pokus piestupku myslitelny, bez umyslu
jednajici osoby.”? H. Praskova uvadi, Ze pravnicka a podnikajici fyzickd osoba odpovid4 bez
ohledu na zavinéni a proto neni tieba timyslu ani u pokusu. Ptesto bude slozité¢ prokdzat, zda se
jedna o pokus prestupku a nikoli o ndhodné nezpiisobeni nasledku piestupku.”? P. Mates se
domnivda, Ze feSenim je moznost, podle které musi byt imysl dan u osoby, jejiz jednani je

pravnické osobé pficitatelné. 7

% Diavodova zprava s. 157

70 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 284

"I Divodova zprava s. 147

2 VEDRAL, K novému zikonu o pfestupcich, Spravni pravo, ¢islo 7-8/2017, s. 411

3 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 107

74 MATES, Nad ng&kterymi otdzkami odpovédnosti pravnickych osob v zikoné o odpové&dnosti za piestupky,
Trestnépravni revue 2/2018, s. 27
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S nazorem P. Matese nesouhlasim, pfikldnim se k ndzoru H. Praskové, nebot’ se
domnivam, ze ustanoveni § 6 odst. 2 jasné stanovi, Ze imysl neni jednim ze znakii pokusu
ptestupku, pokud bychom pfistoupili k navrhovanému feseni, popteli bychom tim smysl daného
ustanoveni. Objektivni odpovédnost za prestupek se u pravnickych osob jevi jako vhodné fesenti,
proto si Ize jen obtizné predstavit, Ze v piipadé pokusu, ktery neni ni¢im jinym nez vyvojovym
stddiem dokonaného ptestupku, budeme zjistovat, zda jednajici fyzicka osoba jednala s umyslem
dany ptestupek dokonat, tzn., budeme nuceni posuzovat subjektivni stranku (stejné¢ jako

v ptipad¢ odpoveédnosti pravnické osoby za trestny ¢in).

4.3. Pravnicka osoba jako nepiimy pachatel prestupku

Neptimym pachatelem je ten, kdo imysIné uZzije ke spachéani pfestupku jinou osobu jako

,Zivy nastroj*, pfiéem tato osoba neni za spachani prestupku odpovédna.”

Nepiimé pachatelstvi pravnické osoby upravuje ptestupkovy zakon v § 20 odst. 5.
Pravnicka osoba je nepfimym pachatelem, jestlize ke spachani ptestupku uzila jiné pravnické
osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby, kterd se za tcelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby, povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, jestlize tyto
osoby nejsou za piestupek odpovédné. Podstatou nepiimého pachatelstvi je jednani zivého
nastroje, poruseni povinnosti uloZené nepfimému pachateli a pfi¢inna souvislost mezi jednanim a
porusenim dané povinnosti.”® Jedna se o situace, kdy fyzickd osoba je sama neodpovédna pro
nedostatek véku (je mladsi 15 let) nebo jednala-li v nepfiCetnosti, napf. pokud pravnicka osoba
umyslné vyuzila nepficetnosti fyzické osoby. Fyzickd osoba také bude zivym nastrojem, pokud
jednala za okolnosti vylucujici jeji protipravnost napt. fyzicka osoba je donucena k jednéni pod
pohriizkou, a tak jednala v krajni nouzi. Domnivam se, Ze fyzicka osoba je zZivym nastrojem také
tehdy, pokud jednala ve skutkovém nebo pravnim omylu anebo nejednala zavinéné.”” Fyzicka
osoba je odpovédna za prestupek podle § 13 a nésl. prestupkového zdkona tzn., ze je odpovédna
za zavinéni a za stejnych okolnosti bude také fyzicka osoba neodpovédna, jako ptiklad Ize uvést,
pokud fyzicka osoba jako zivy nastroj jednala nedbalostné, ale dany zdkon vyzaduje ke spachani
prestupku umysl, napt. § 8 odst. 1 zdkona o nékterych prestupcich, nebude takova fyzicka osoba

odpovédna za spachany prestupek, odpovédny bude neptimy pachatel (pravnicka osoba). Opacné

75 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 301

76 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 91

7 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentat. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 233

31



si muzeme predstavit situaci, kdy nepfimym pachatelem je fyzickd osoba (podle § 13 odst. 2) a
zivym nastrojem je pravnickd osoba, kterd je za prestupek odpoveédna resp. neodpovédna bez

ohledu na zavinéni.

Pravnickd osoba miize ke spachani zneuzit jinou pravnickou osobu, kterda sama neni
odpovédna za prestupek, napt. pokud by byla vyslovné vyloucena z odpovédnosti za prestupek,

nebo jednala za okolnosti vyluéujici protipravnost.”®

Dale se bude jednat o situace, kdy jednajici
pravnickd osoba vilbec nejednala nebo nejednala pfi Cinnosti, v souvislosti s ¢innosti nebo ku
prospéchu nebo v zajmu, nebo se jednajici pravnickd osoba odpovédnosti zprostila podle § 21

odst. 1 pfestupkového zakona.

Nepiimé pachatelstvi je vyloucené tam, kde zdkon vyzaduje zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, nebot’ s ohledem na dikei § 20 odst. 3 nemusi byt zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni dany u fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné

pravnické osobé, ale odst. 5 stanovi, ze takova fyzickd osoba nemiize byt Zivym nastrojem.

4.4. Pravnicka osoba jako spolupachatel piestupku

Prestupkovy zdkon v § 11 nové upravuje institut spolupachatelstvi, jak pro odpovédnost
fyzické osoby (odst. 1), tak 1 pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby (odst. 2). Pravnicka
osoba je spolupachatelem, pokud byl pfestupek spachdn spoleénym jednanim dvou nebo vice

osob, z nichz alesponi jedna je pravnicka osoba.

Spoleénym jedndnim rozumime objektivni podminku spolupachatelstvi, o spole¢né
jednani jde tehdy, pokud kazdy ze spolupachatelii naplnil svym jednanim vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, nebo pokud ptestupek vyzaduje dvé a vice jednani, tak jeden
spolupachatel vykond jedno jednani a druhy doplni zbyvajici jednani, tudiz k naplnéni skutkové
podstaty dochazi az spolecnym jednanim, anebo kazdy ze spolupachatelli vykond pouze ¢ést

ginnosti, kterd teprve v souhrnu zaklad4 odpovédnost za prestupek.”

Na rozdil od spolupachatelstvi fyzickych osob se u pravnickych osob nevyzaduje tumysl
ke spolecnému jednani a k naplnéni znakl prestupku (subjektivni podminka). Diivodova zprava

k tomu ponc¢kud neurcité tika, ze spolupachatelstvi, se bude v ptipad¢ pravnickych osob

8 Tamtéz s. 234
7 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 305
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dokazovat jen nepiimo z okolnosti objektivni povahy. Je otazkou, jak ke zjiStovani, jestli byl
prestupek spachan ve spolupachatelstvi, bude ptistupovat praxe, respektive, jak se bez zjistovani
umyslu posoudi, zda se jednalo o spolupachatelstvi nebo pouze o soubézné pachatelstvi bez
spolecného cile. J. Vedral se domniva, Ze jednou z moznosti feSici nedostatek subjektivni
podminky u spolupachatelstvi, je zjistovat imysl u osob jednajicich za pravnickou osobu, coz se
podle né&j nijak nevylucuje s objektivni odpovédnosti pravnicky osob.®® P. Mates uvadi, ze
odkazem na objektivni odpovédnost se nelze vyhnout posouzeni subjektivni stranky, protoze
piedpokladem spolecného jednani je dohoda o tom, jak bude piestupek pachan, piicemz si lze
jen t&Zko predstavit, Ze by se tak mohlo stat jinak neZz imyslnym jednanim.®! H. Praskova uvadi,
ze spolecné jednani predpoklada urcitou dohodu (byt’ i konkludentni) o pribehu ¢inu, rozdéleni
roli a spole¢ny zamér, ktery je sledovan.®? S nizorem J. Vedrala a P. Matese nesouhlasim,
domnivam se, Ze pokud bychom ke spachani piestupku ve spolupachatelstvi dvéma pravnickymi
osobami vyzadovali umysl ke spoleénému jednani u jednajici fyzické osoby, tak by to bylo
v rozporu s pojetim objektivni odpoveédnosti. Souhlasim s nazorem H. Praskové, zda se jedné o
spolupachatelstvi, budeme zjiStovat z okolnosti objektivni povahy a to zejména zpiisobu
provedeni, ¢asovou souvislosti, jestli zde je néjaky pro spolupachatele vyznamny cil, jestli
spolupachatelé uzavteli dohodu o pribéhu jednéni, jak se ktery spolupachatel podilel na naplnéni
skutkové podstaty prestupku, jakym zplisobem jednali po spachani prestupku, jak si pripadné
rozdélili vysledek takového jednani, jestli existuje néjaka spojitost mezi spolupachateli, napft.
osoba spolecnika, c¢lena organu, zakladatele, nebo podnikaji ve stejném oboru (napf.

obchodovani s obalovymi materialy), apod.

Dalsi otazkou, kterou je tieba posoudit, pokud jednim ze spolupachatelii bude fyzicka
osoba a druhym spolupachatelem bude osoba pravnicka, jestli v takovém piipadé bude u fyzické
osoby vyzadovdno zavinéni anebo toto zavinéni nebude potieba prokazovat. P. Mates se
domniva, Ze toto zavinéni bude tfeba prokazovat, argumentuje zejména tim, ze u fyzické osoby
se k odpovédnosti za prestupek pozaduje vzdy zavinéni a odmitd alternativu, Ze by uprava

spolupachatelstvi predstavovala lex specialis.®> P. Vetesnik se naopak domnivé, Ze se umysl u

80 VEDRAL J, K novému zikonu o piestupcich, Spravni pravo, ¢islo 7-8/2017, s. 411
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této fyzické osoby prokazovat nebude.®* Souhlasim s ndzorem P. Vetesnika, nebot’ se domnivam,
ze pokud bychom museli prokazovat zavinéni tak by to bylo v rozporu se smyslem daného

ustanoveni.

4.5. Odpovédnost statu a pravnickych osob verejného prava za prestupky

Na rozdil od zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde je v § 6 vyslovné
vylouena odpovédnost statu a Uzemné samospravnych celkl pii vykonu vefejné moci,

zékonodarce nevyloucil z odpovédnosti za piestupek zadny okruh pravnickych osob.

Ptesto, jak plyne z diivodové zpravy, byla pii zpracovani navrhu zvazovana moZznost
vyslovného vylouceni statu a izemn¢ samospravnych celkll pti vykonu vefejné moci. Nejvetsi
pochybnosti pfi zpracovani navrhu se tykaly odpoveédnosti statu. Argumenty pro vylouceni statu
z odpovédnosti za pfestupky je zejména, jelikoZ ma stat monopol trestat, nemulize byt sam trestan,
stat by tak trestal v podstaté sam sebe svymi vlastnimi organy. Jako dal§i argument pro
vylouceni statu pii vykonu vefejné moci z odpovédnosti za prestupek sdm navrhovatel uvadi
pojeti pravnické osoby mezinarodnim pravem ,,jakykoliv subjekt, ktery je pravmickou osobou
podle prislusného vnitrostatniho prdva, s vyjimkou statii nebo jinych verejnopravnich subjekti
pii vWkonu verejné moci a verejnych mezindrodnich organizaci“.® Déle také netcelnost
nékterych trestl, nékteré tresty je tieba Uplné vyloudit (napf. trest zakazu ¢innosti)*® a penézni
tresty zase ztraci smysl, v podstaté dochézi k prelévani pen¢z z jedné kapsy do druhé (analogicky
plati pro obce a kraje).” Dale je spornou otazkou, zda je stat viibec pravnickou osobou.
Navzdory ustanoveni § 21 ob¢anského zdkoniku, které stanovi, Ze stat se v oblasti soukromého
prava povazuje za pravnickou osobu, ¢ast odborné vetejnosti oznacuje stat za zvlastni subjekt
nadany pravni osobnosti, ktery nemiizeme oznalit za pravnickou osobu. Pokud bychom stat

nepovazovali za pravnickou osobu, eo ipso by nemohl byt viibec odpovédny za prestupky a to i

v piipadé, Ze by vystupoval v pozici adreséta vefejnopravnich povinnosti.®

Navrhovatel v divodové zpravé vychazi z odliSného postaveni pravnickych osob

vefejného prava, bud vystupuji ve vrchnostenském postaveni, nebo v pozici adresata

8 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zdkon o né&kterych pfestupcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 109
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vefejnopravnich povinnosti. I judikatura spravnich soudfi uznava jejich rozdilné postaveni.®
Pravnické osoby verejného prava vystupuji na jedné stran¢ ve vrchnostenském postaveni jako
vykonavatelé vefejné moci, v této pozici vykonavaji svou zakonem stanovenou pisobnost a
pravomoc, v tomto postaveni jsou vazany fadou povinnosti (napi. zasadou dobré spravy), avsak
tyto povinnosti nemaji povahu vetejné subjektivni povinnosti a proto z nich nelze dovozovat
odpovédnost za prestupek. Pii vykonu vrchnostenské spravy jsou pravnické osoby vetejného
prava odpoveédné za vykon vrchnostenské vefejné spravy, zejména podle zdkona o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, dale také prostiednictvim trestni a disciplinarni odpoveédnosti statnich zaméstnanct,
tifednik(.”® Prevence a naprava se pak zajiStuje uvniti vefejné spravy, napi. formou povinného
Skoleni statnich zaméstnanctl, nebo internimi pokyny podiizenym organtim.”! Na druhé strané
pravnické osoby vetejného prava vystupuji také jako adresat vefejnopravnich povinnosti, jako
vlastnik, stavebnik, uZivatel, zaméstnavatel, zadavatel apod.”’ V takovém postaveni maji
pravnické osoby vetejného prava stejné postaveni jako pravnické osoby soukromého prava a

proto by v takovém postaveni méli odpovidat za prestupek.”

Navrhovatel v zdsad¢ popird moZznost, Ze by stat a iIzemné samospravné celky mohly pii
vykonu vefejné moci porusit hmotnépravni povinnost a tim naplnit znaky piestupku a dochdzi
k zavéru, ze toto ustanoveni obsahové do piestupkového zakona nepatfi. Navzdory tomu nas
pravni tad, jak sdim navrhovatel pfizndva, obsahuje zakony, kde jsou pravnické osoby vetejného
prava odpovédné za ptestupek pii vykonu vrchnostenské spravy. Napt. zakon ¢. 194/2010 Sb., o
vetejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, kde jsou v § 33 vymezeny piestupky objednatele pii
vykonu vrchnostenské spravy, podle § 8 jsou objednatelem stat, kraje a obce, zakon ¢. 143/2001
Sb. O ochrané¢ hospodéiské soutéze stanovi v § 22aa odst. 1 prestupky organu vefejné spravy,
pfiCemZ organ vefejné spravy nemuze byt subjektem piestupku, nebot’ se viibec nejedna o
pravnickou osobu. Zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzb€ v § 74 odst. 6 stanovi,
ze pachatelem je 1 vefejnopravni ptivodce, kterym je podle § 3 organizacni slozka statu. DalSim

piikladem je zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéch, zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.

Cesky pravni fad v podstaté neobsahuje zakony, kde by byly vyloudeny pravnické osoby

vefejného prava z odpovédnosti za prestupek, vyjimkou je napt. zdkon €. 319/2006 Sb. O

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 As 36/2004-46,
% PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 91

! Divodova zprava s. 142

92 PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 92

% Dtvodova zprava s. 142
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nekterych opatienich ke zprihlednéni finan¢nich vztahii v oblasti vefejné podpory, jehoz tiprava

prestupki se nevztahuje na CNB,’* déle z n&kolika zakont vyplyva vyluka postihu sebe sama.’®

S ohledem na chybé&jici Gpravu osobni plsobnosti ptestupkového zidkona ve vztahu
k pravnickym osobam dovozujeme, ze se prestupkovy zdkon v zasadé¢ vztahuje na vSechny
pravnické osoby, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného nebo z mezinarodniho prava

nevyplyva néco jiného.”°

Na zavér lze fici, Ze zvolené fesSeni se jevi jako vhodné, nebot’ z nize uvedené¢ho neni
vibec zfejmé, jak Siroce by mélo byt vynéti z odpovédnosti pojato, resp. jakého okruhu
pravnickych osob by se mélo tykat, zda pouze statu a izemné samospravnych celki pfi vykonu
vetejné moci nebo dalSich pravnickych osob vetejného prava pti vykonu vetejné spravy piipadné
i pravnickych osob soukromého prava pokud by vykonavali ptisobnost v oblasti vefejné spravy.
Také souhlasim s nazory P. Matese a J. Vedrala, ktefi uvadi, ze pokud by stat a Uzemné
samospravné celky byly vylouceny z odpovédnosti za ptestupek pii vykonu vetejné moci, byla
by tak vazné oslabena efektivita prestupkového zdkona, nebot’ by se nékteré povinnosti staly
obtizn¢ vymahatelnymi (napt. zédkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, zakon ¢.

134/2016 Sb., o zad4dvani vefejnych zakazek apod.).”

% PRASKOVA H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 92
% napt. § 115 odst. 1 pism. f) zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach); trestné nebude poruseni povinnosti krajskym ufadem, nebo zakon ¢. 136/2011
Sb., o obéhu bankovek a minci, odpovédna nebude CNB, STASA, Hranice spravni odpoveédnosti, Spravni pravo,
¢islo 1-2/2014, s. 65
% Z mezinarodniho prava nam plyne zékaz stihat za spravni delikt cizi stat, vzhledem k principu suverenity stétu,
nezavislosti a rovnosti stitu. PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 93
97 MATES, Nad né&kterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Bulletin advokacie
ze dne 23. 1. 2017, VEDRAL, K novému zakonu o pfestupcich, Spravni pravo, ¢islo 7-8/2017, s. 411
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5.  Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Odpovédnost pravnickych osob za pfestupek je odpovédnosti objektivni, tedy
neposuzujeme zavinéni jako jeden z obligatornich znakl skutkové podstaty prestupku. Pravnicka
osoba je pachatelem prestupku tehdy, pokud jedna zosob uvedenych v § 20 odst. 2
prestupkového zakona porusi povinnost ulozenou pravnické osobé¢, pokud k jednani doslo pii
¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo vjejim zdjmu. Navrhovatel v diavodové zpravé uvadi, ze takto
konstruovana odpovédnost sebou piindsi riziko neptiméfené tvrdosti a mozné nespravedlnosti a
proto zakotvuje v § 21 odst. 1 pfestupkového zdkona obecny liberac¢ni divod. Libera¢ni divod
umoziuje pravnické osoby zprostit se odpovédnosti za piestupek, pokud prokaze, ze vynalozila

veskeré Usili, aby ulozenou povinnost splnila.”®

Libera¢ni diivod znamend, Ze obvinéna pravnicka osoba pripousti negativni pravni stav,
avSak prokazuje, Ze z diivodu existence jinych skutecnosti na né&j nelze nazirat jako na stav

nezékonny.”’

Do pfijeti nového piestupkového zdkona byla pravni Gprava odpovédnosti pravnickych
osob za spravni delikty postavend na koncepci absolutni objektivni odpovédnosti, tato koncepce
byla kritizovana pro svou pfisnost a nespravedlnost a to zejména v situacich kdy odpovédna
pravnicka osoba nemohla Skodlivému nasledku zabranit napt. v ptipad¢ vyssi moci, jako jsou

nejruznéjsi prirodni katastrofy.

Vyvoj odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty postupné smétoval k zakotveni
obecné formulovaného liberacniho diivodu v jednotlivych zakonech upravujici spravni delikty
pravnickych osob. Pravnickd osoba se nasledné, na zaklad¢ analogie, zprostila odpovédnosti i
tehdy, pokud prokazala exitujici libera¢ni diivod a to navzdory tomu, Ze dany zékon liberaci
vyslovné neupravoval.!%’ Rozhodovaci praxe spravnich organii a soudi se k liberaénim divodim
stavéla spiSe negativné tim, Ze stanovila, co neni liberacnim divodem, pro liberaci byl tak
ponechan spiSe uzky prostor, jedna se o ptipady, kdy doSlo k naplnéni znakl ptestupku

mimotadnymi neptedvidatelnymi okolnostmi, nezavislymi na viili G€astnikii a uloZeni sankce by

% Dtivodova zprava s. 158
% Rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 As 30/2009-163
100 pPRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 153
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bylo v rozporu se smyslem a ucelem zakona. S ohledem na zakotveni obecné¢ formulovaného

liberaéniho diivodu, lze tento ptistup k liberaci odekavat i do budoucna.'?!

Prestupkovy zdkon vymezuje liberacni divod v § 21 odst. 1, pravnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokadze, ze vynalozila vesker¢ tsili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabrénila. Dany libera¢ni diivod je formulovan velmi obecné, nebot’ neni mozné
vymezit viechny mozné okolnosti, za nichz nebude pravnicka osoba odpovédna za prestupek.'??
Spravni organ bude tudiZ nucen zkoumat naplnéni liberacniho divodu pro kazdy ptipad
jednotlivé s ohledem na celkovy kontext kauzy. Divodova zprava k tomu dodava, Ze vynaloZeni
veskerého Usili je tfeba posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, libera¢ni diivod se tak
neuplatni na pfipady subjektivnich hospodaiskych potizi, nebo na piipady, kdy prekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna piekonat nebo odstranit (napt. nedostatek

tfedniho povoleni).'??

Na druhou stranu je nepochybné, Ze spravni organ bude muset posuzovat
vynalozeni veskerého tsili vzdy ptfipad od pifipadu a bude nucen postupovat ve vztahu ke
konkrétni osobé€ a jejim moznostem individualné. Potieba vynalozit veskeré usili se bude znacné

ligit u spolku se tfemi ¢leny a u akciové spolecnosti s desitkami tisic zaméstnancii.!*

Podle § 21 odst. 1 pravnickd osoba za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré¢ usili, které bylo mozno pozadovat,... Z uvedené¢ho ustanoveni plyne, ze
pravnickd osoba musi aktivné konat, aby prokazala svou neodpovédnost, je povinna uvést
tvrzeni, ktera prokazuji jeji neodpovédnost a zaroven prokazat tato tvrzeni oznacenim a piipadné
piedloZenim relevantnich diikaz{.!% Toto ustanoveni je specidlni ve vztahu ustanoveni § 50 odst.
3 spravniho tadu, které stanovi, ze spravni organ je i bez navrhu povinen zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svéd&ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt povinnost ulozena.'%
Zakonodarce stanovenim, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pii prokazovani libera¢niho
divodu lezi na obvinéné pravnické osob€, navdzal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 As 30/2009 — 163, se uvadi, ze: ,,/z/

hlediska diitkazni teorie se tedy jednd o tzv. liberacni diivod, kdy Zalobce pripousti negativni

pravni stav, avSak prokazuje, Ze z diivodu existence jinych skutecnosti na néj nelze nazirat jako

101 MATES P., Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Bulletin

advokacie ze dne 23. 1. 2017

102 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33

193 Diivodové zprava s. 158

104 FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 52-53

105 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015 &.j. 1 As 159/2015

106 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 141
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na stav nezakonny. Pokud by prokazal existenci tvrzenych skutecnosti, pak by skutecné mohl
zvratit hodnoceni puivodné ziejmé nezakonného stavu ve sviij prospéch. Je vsak nutno
konstatovat, Ze v kazdém pripadé lezi prokazani liberacniho ditvodu zcela na strané toho, kdo jej
tvrdi'"7 Na druhou stranu moZnost liberace neni véazana na vyslovnou zadost obvinéné
pravnické osoby. Pravnickd osoba tudiz prokazuje naplnéni liberacniho divodu v ramci své

obhajoby v priibéhu spravniho fizeni.!%®

Dutivodova zprava chape vynalozenim veskerého usili realizaci v§ech moznych opatieni,
které byla pravnicka osoba objektivné schopna provést a to zejména zajisténi dostatecné kontroly
zaméstnancll ze strany zameéstnavatele, rtizna preventivni opatfeni, ochrana majetku, uroven
fizeni apod.'” Musi jit o usili maximaln& mozné, které je subjekt objektivné schopen
vynalozit.!'" Opatfenimi rozumime zejména diisledné dodrzovani zdkonti a ostatnich pravnich
predpist, jez je pravnickéd osoba povinna respektovat, ale také pfijeti riznych vnitinich predpist,
jako jsou zejména zakladatelské pravni dokumenty — spolecenska smlouva, zakladatelska listina,
stanovy, které ovliviiuji ¢innost ¢lent statutarnich a jinych orgdnd a jejich jednéni za spole¢nost.
Dale organiza¢ni a pracovni fady, statuty a nejriznéj$i smeérnice, jako jsou pozarni smérnice a
smérnice o bezpecnosti prace. Pravnické osoby také, s ohledem na svou velikost, ptijimaji dalsi
vnitini dokumenty, jako jsou etické kodexy, standardizovana pravidla chovéani zaméstnanca,
programy protikorup¢nich politik a dal$i programy s cilem minimalizovat rizika a predchazet
excesivnimu chovani jednotlivych fyzickych osob. Velké pravnické osoby piijimaji tzv.
compliance programy, coz je soubor pravidel a opatieni s cilem zabrénit poruSovani pravnich
ptepist a etickych norem, nejcastéji se tykaji dodrzovani pravidel hospodatské soutéze, pravidel
na ochranu osobnich udajt, bezpecnosti prace, predchazeni rizik apod. Compliance programy ale
neobsahuji jenom pravidla chovéni, ale také urcuji konkrétni osoby, které odpovidaji za jejich
kontrolu a dodrZovani. Vedle vnitini ptepist pravnické osoby piijimaji také interni fidici akty, ze
kterych neplynou pfimo prava a povinnosti konkrétnim fyzickym osobam, ale ovliviiuji vnitini
procesy uvnitt pravnické osoby a proto je potieba je zvaZovat z hlediska zproSténi se
odpovédnosti pravnické osoby. Dal§imi takovymi opatienimi je zejména fddné vedeni uetnictvi,
sestavovani a uvefejiiovani ucetnich zéavérek, archivace pisemnosti a to zejména uCetnich

dokladi, zapisy zjednani nejvyssiho orgénu, statutarniho orgénu a dalSich organii. Z tohoto

197 Srov. napf.: rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, €. j. 4 As 123/2014-33, ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 167/2015-35,
ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 212/2014-21

108 pRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 154
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davodu, je vhodné pfijmout vnitini systém uchovavéani informaci, aby jednotlivé postupy a

rozhodnuti byly zpé&tné dohledatelné a dostate¢né pritkazné. '

Pravnickéd osoba by méla dale provadét pravidelnou kontrolu kvality dodavaného zbozi,
oveéfrovat pravdivost informaci a udaji od dodavateld, pfijimat opatieni za ucelem ochrany
majetku, pravidelné Skolit zaméstnance, vytvofit vhodnou vnitini strukturu a délbu prace, jasné
rozdglit povinnosti a odpovédnost za jejich plnéni.!'? Nejvyssi spravni soud dodava, jaka
opatfeni dand pravnicka osoba piijme je vyluéné v jeji kompetenci, avsak je nezbytné, aby tato

opatieni byla zptisobila k Gi¢inné prevenci a eliminaci protipravniho stavu.!!?

Pravnicka osoba se zprosti odpovédnosti pouze tehdy, pokud prokaze, ze vynalozila
veskeré usili pfed spachanim piestupku. Nepostaci v reakci na spachany prestupek piijmout
opatfeni s cilem zamezit dalSimu péachéani pfestupku (jako napt. provadéni namatkovych kontrol,
zavedeni pravidelného Skoleni zaméstnanci, provadéni interniho auditu, kontrola kvality zbozi
na vstupu a na vystupu, prijeti etického kodexu). Pravnicka osoba bude odpovédna i v ptipade,
ze odstranila Skodlivy nasledek, avSak odstranéni Skodlivého nésledku miize byt polehcujici

okolnosti podle § 39 pism. C) piestupkového zdkona.!!*

Vedle obecného liberacniho diivodu uvedeného v § 21 odst. 1 prestupkového zakona,
mize stanovit zvlaStni zdkon odlisny liberacni divod. Takovym zdkonem je napt. zdkon C¢.
477/2001 Sb., o obalech v § 46 odst. 1 stanovi, Ze pravnickd neodpovida za pfestupek podle § 44
odst. 2 pism. g nebo h) téz tehdy, jestlize k poruseni povinnosti doslo do 3 mésicli ode dne, kdy
autorizovana spolecnost, s niZ pravnicka uzaviela smlouvu o sdruZzeném plnéni povinnosti
stanovenych pravnické nebo podnikajici fyzické osobé v § 10 odst. 1 nebo § 12, pozbyla
opravnéni k ¢innosti, nebo podle § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokaze,
ze v dobé& pted porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s ptidélenou

" SAMAL P., Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZena na piicitatelnosti trestného ¢inu, Bulletin advokacie,
2016.

112 pRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 154
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statni poznavaci znackou, nebo podal zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru

silni¢nich vozidel.'"?

Na druhou stranu piestupkovy zédkon v § 21 odst. 2 uvadi, Ze se pravnickd osoba nemiize
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla vykonavana povinna nebo
potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni prestupku. Z uvedeného ustanoveni plyne,
ze nestaci pouhé formalni nastaveni kontrolnich mechanismu, ale povinnou kontrolou je systém
kontrolnich opatfeni, ktera vyplyvaji pfimo z pravnich ptredpisii, jedna se napi. o usek ochrany
zivotniho prostfedi, nakladani se zbranémi a stfelivem, bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a
dalsi. Zakonodarce v nékterych ptipadech pfimo stanovi, jakou podobu ma dané kontrola mit a
s jakou pravidelnosti ma byt vykonéavana. Potfebnou kontrolou rozumime kontrolni mechanismy,
které neplynou piimo z pravnich ptedpisii, ale jejichZ vykon se o¢ekava s ohledem na charakter
¢innosti, jako ptiklad lze uvést provoz dopravni Cinnosti, kde je pravnicka osoba povinna
nastavit takova opatfeni, kterd zajisti zpusobilost fidici anebo v pfipadé provozu zvlast
nebezpecného (napf. vyroba vybusnin) se ocekéava pfijeti takovych kontrolnich a bezpe¢nostnich
opatfeni, aby se rizika co nejvice minimalizovala.!!® P. Mates dod4va, Ze povaha nezbytného
opatieni bude zavisla na povaze konkrétni ¢innosti, zejména na nebezpeéi, které mize vyvolat.'!’
Od pravnické osoby vyzaduje aktivni jednani sméfujici k vynucovani téchto opatfeni. Tyto
kontrolni mechanismy by mély byt nastaveny tak, aby reflektovaly postaveni fyzické osoby, jejiz
jednani je pravnické osobé pricitatelné. Fyzické osoby zaroveil musi byt s témito opatfenimi
seznameni, napt. formou pravidelnych Skoleni a tato opatfeni by méla byt vhodnym zpisobem
uveiejnéna a jejich zmény, nebo dodatky ozndmeny.!''"® Tyto mechanismy by mély také
umoznovat, aby fyzickd osoba mohla takové jednani nahlasit a v takovém pfipadé¢ byla
ochranéna pred negativnimi disledky u¢inéného oznadmeni (tzv. whistleblowing), nebo pravnicka

osoba milze vramci své struktury zfidit funkci interniho ombudsmana, ktery zejména fesi

115 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o né&kterych pfestupcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 178

116 ONDRUSOVA M., ONDRUS R., VYTOPIL P. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Prakticky komentar k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (Pfestupkovy tad), s. 159

"7 MATES P., Nad né&kterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Bulletin
advokacie ze dne 23. 1. 2017

18 Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych piestupcich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, 1153 s
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pracovni spory, diskriminaci, vztahy mezi pravnickou osobou a jejimi smluvnimi partnery,

zlepsuje firemni kulturu, predchazi konfliktim.!'"’

Pravnicka osoba musi vedle nastaveni kontrolni mechanismii ucinit i faktickd opatieni
v ptipad¢, Ze dojde k poruSeni pravniho pfedpisu nebo i1 vnitiniho pfedpisu. Cilem faktickych
opatfeni je nejen zamezeni, ale také odvraceni Skodlivého nasledku zptisobeného fyzickou
osobou, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. Pravnickd osoba by méla vést dokumentaci

o kontrolnich a dal§ich opatieni, aby mohla prokazat jejich realizaci.'?°

Na druhou stranu nelze ustanoveni § 21 odst. 2 piestupkového zékona vykladat argument
a contrario, tedy tak, ze pravnicka osoba se odpovédnosti zprosti pouhym prokazanim, ze
nezanedbala povinnou nebo potifebnou kontrolu nad fyzickou osobou. Zprosténi se odpovédnosti

bude z4viset na kontextu celé kauzy.'?!

Dalsi ptipady, u kterych se pravnicka osoba nezprosti odpovédnosti za spachani
prestupku, dovozujeme z judikatury nejvyssiho spravniho soudu. Pravnickd osoba se nemuze
zprostit odpovédnosti jenom proto, Ze jednala v dobré vite,'*? ani pouhym odkazem na smluvni
ujednini nebo poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera.!?® Pravnickd osoba se také
nezprosti odpovédnosti, tvrzenim, Ze zaméstnanec byl ze strany zaméstnavatele poucen a byl
povinen dodrzovat platné pravni predpisy. Pravnicka osoba se nemtize zprostit pouhym odkazem
na poruSeni povinnosti vlastnimi zameéstnanci, piipadné¢ osobami, které pii své c¢innosti
pouziva.'** Libera¢nim diivodem také neni neznalost zakona &i jinych pravnich predpisti,'* ani
Gistné sdéleny souhlas, neformdlni souhlas nebo informace poskytnuta tiednikem.'?® Pravnicka
osoba se také nemuze zprostit pouhym poukazem na finanéni naro¢nost kontrolnich opatfeni,

127 a  ani

chyby dodavatelti, problémy s dodavkou zbozi, chovani obchodnich partnert
prohlagenim, 7e nevznikla (ijma.'?® Liberaénim diivodem také neni zména spocivajici ve vyméné

pracovnikii na ekonomickém useku, zavadéni nového hardwaru a ucetniho softwaru a ani

119 SAMAL P., Trestni odpovédnost pravnické osoby zaloZena na piiitatelnosti trestného ¢inu, Bulletin advokacie,
2016

120 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 142

12l KUHN Z., Novy piestupkovy zdkon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoZ
deliktu, Pravni rozhledy 3/2018, s. 77

122 Rozsudek NSS ze dne ze dne 12. 12. 2003, &.j. 5 A 110/2001-34

123 Rozsudek NSS ze dne ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 1 As 112/2010-52

124 Rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5 As 10/2015-27

125 Rozsudek NSS ze dne ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 294/2015-43

126 Rozsudek NSS ze dne ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2 As 51/2013-22

127 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014 &. j. 4 As 123/2014 - 33

128 Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010 ¢&. j. 7 As 27/2010
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skute¢nosti, které spo¢ivaji vyluéné ve vnittnich pomérech odpovédného subjektu.!? Libera¢nim
diivodem také neni mala velikost provozovny resp. zavodu,'** nedostatek tfedniho povoleni,

souhlasu, tedy takova pravni piekazka, kterou je osoba povinna piekonat nebo odstranit.'*!

Na zavér je tieba fici, ze nelze pozadovat takova opatieni, kterd jsou bezbieha,
nepiimétend a ekonomicky likvida¢ni. Ani nelze souhlasit s tvrzenim, ze kdyby pravnickd osoba

vynalozila veskeré usili, tak by piestupek nebyl spachan. '

129 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2004 &.j. 6 A 109/2000

130 Rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015 &.j. 6 As 250/2014-35

131 PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 157
132 Tamtéz s. 157
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6.  Odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby za prestupek

Prestupkovy zdkon po vzoru zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob nové také
upravuje prechod odpovédnosti na pravniho néstupce pravnické osoby. Prestupkovy zakon v §
33 stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek prechédzi na jejiho pravniho néstupce,
ma-li pravnicka osoba vice pravnich nastupcti, odpovidd za piestupek kazdy z nich, jako by
prestupek spachal sam. Timto ustanovenim je tak definitivné ptfekonana judikatura a spravni
teorie,'*3 ktera vychazela z toho, ze zanikem odpovédné osoby dochédzi k zaniku odpovédnosti za
prestupek (resp. spravni delikt), toto pojeti zlstalo zachovano u odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek, nebot’ odpovédnost fyzické osoby je odpovédnosti ryze osobniho charakteru.
Odmitani myslenky pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce bylo postupné opousténo,
zakonodarce a judikatura tak reagovali na ptipady, kdy se pravnicka osoba ucelové provedenou
pfeménou vyhybala odpovédnosti za piestupek.'** Prvnim zikonem, ktery vyslovné realizoval
mySlenku pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce, byla novela zdkona €. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodaiské soutéze provedena zdkonem €. 155/2009 Sb. DalSimi takovymi zdkony
upravujicimi pfechod odpovédnosti na pravniho néstupce byly napt. zdkon ¢. 395/2009 Sb., o
vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktl a jejim zneuziti, zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a

o zméné n&kterych zakont (energeticky zakon), zdkon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.'*®

Odpovednost piechazi na pravniho nastupce ex lege, k pfechodu se nevyzaduje provedeni
zadného ukonu, jak ze strany pravnické osoby, tak ani ze strany spradvniho orgénu. Pfechod
odpové&dnosti je objektivni, tedy neni rozhodné, zda pravni nastupce védel nebo mohl védét o
prestupku spachaném svym ptedchiidcem. Odpovédnost prechazi Gi¢innosti pfemény pravnické
osoby, ktera nastdva dnem zapisu do vefejného rejsttiku, nestanovi-li zakon jinak (§ 177
obcanského zakoniku). Pro samotnou odpovédnost je také irelevantni, v jakém rozsahu na néj

presly vynosy a uZzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, popiipadé zda pokracuje

133 Napi. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, ¢&. j. 6 A 103/94-26, KOPECKY M. K dasledkiim
zaniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu, Pravni rozhledy 15-16/2012, s. 554

134 Rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007

135 PRASKOVA H. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. In Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd 2018, s. 342
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v ¢innosti, pii které byl prestupek spachan. Tyto skute¢nosti maji vyznam az pro urceni druhu a

vyméry trestii podle § 37 pism. H) piestupkového zakona.!*

Pravni tprava ptfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce vychazi ze srovnatelné
pravni upravy v zakoné¢ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ktery v § 10 odst. 1 stanovi, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vSechny jeji pravni nastupce, tato uprava byla
ze strany odborné vetejnosti podrobena kritice pro svou nejasnost a nesrozumitelnost a byla
navrhovéana jeji novelizace.!3” 1 piesto se zdkonodarce rozhodl toto ustanoveni piejmout do
nového piestupkového zakona ve stejné neurCité podobé. Stejné jako v piipadé pravniho
nastupnictvi v zdkoné€ o trestni odpoveédnosti pravnickych osob neni ani v piestupkovém zakoné

ziejmée na jaké pripady se bude vztahovat.

Prestupkovy zékon stanovi odpovédnost pravniho néstupce pravnické osoby za
prestupek, ale jiz nestanovi, co se rozumi pojmem pravni nastupnictvi. Nicméné je nepochybné,
ze pravni nastupnictvi souvisi se zanikem pravnické osoby, kdy podle § 29 pism. c)
ptestupkového zdkona odpovédnost za piestupek zanikd zanikem pravnické osoby, nema-li
pravniho nastupce, avSak ptestupkovy zdkon vyslovné nestanovi, Zze podminkou ptechodu
odpovédnosti je zanik ptivodné odpovédné osoby napft. v ptipadé rozdéleni odstépenim, kde
davodova zprava ptedpoklddd odpovédnost, jak pavodni pravnické osoby, tak 1 nové
vznikajicich subjektii. S ohledem na el daného ustanoveni se domnivam, Ze odpovédna bude,
jak ptivodni pravnické osoba, tak i tento odstépeny subjekt. Diivodova zprava spojuje po vzoru
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pojem pravni ndstupnictvi s pojmem premena
pravnické osoby.!*® Pfeménu pravnické osoby upravuje § 174 a nasl. ob¢anského zakoniku,
pfeménou je fize, rozdéleni a zména pravni formy. Déle pfemény pro obchodni korporace
upravuje zakon o pfeméndch obchodnich spolecnosti a druzstev, v § 1 odst. 2 stanovi, Ze
preménou se pro ucely tohoto zdkona rozumi fuze spoleCnosti nebo druzstva, rozdéleni
spole¢nosti nebo druZstva, pifevod jméni na spolecnika, zména pravni formy a pieshrani¢ni

pfemisténi sidla. Za pravni nastupnictvi divodova zprava nepovazuje preshrani¢ni pfemisténi

136 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o né&kterych
prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 314

137 Napt. JELINEK J., K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce, Bulletin advokacie,
2015

138 Divodova zprava s. 165
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sidla a zménu pravni formy a ani zménu nazvu pravnické osoby, nebot’ se nejednd o premény

s pravnim nastupcem.'*’

Z uvedeného ustanoveni neni zfejmé, zda se prdvnim nastupnictvim rozumi pouze
univerzalni sukcese, kterou rozumime, ze nastupnicky subjekt nastupuje do vSech prav a
povinnosti svého pravniho pfedchtidce, nebo i singularni sukcese, to je nastup do jednotlivych
prav a povinnosti. Jako ptiklad singularni sukcese lze uvést dispozice s majetkem (napt. prodej
automobilu), resp. se jménim (napf. prodej obchodniho zavodu). Divodova zprava k tomu uvadi,
ze singularni sukcesi neni mozné chapat jako pravni nastupnictvi ve smyslu § 33 prestupkového
zékona. H. Praskova odmita prechod odpovédnosti pfi singuldrni sukcesi a uvadi, ze by byl
naprosto nepfiméfeny a v rozporu s ii¢elem zakona.'*® Obdobny nazor sdili i dal$i odbornici, jak
na trestni pravo, tak i na oblast spravniho trestani.!*' J4 stimto nidzorem také souhlasim,
zékonodarce zcela jist¢ nepiedpokladal ptechod odpovédnosti na pravniho nastupce v piipadé

singuldrni sukcese.

Spornd je taky otazka ptechodu odpovédnosti na fyzickou osobu (napfi. v pfipadg, Ze
pravnickd osoba zanikne bez likvidace a dojde k pfevodu jméni na spole¢nika), divodova zprava
k tomu zaujiméd odmitavé stanovisko, fyzicka osoba je odpovédna za zavinéni a proto z povahy
véci bude prechod odpovédnosti vyloucen, nebot’ pravnickd osoba odpovida bez ohledu na
zavinéni.'*? H. Praskova také zaujiméa odmitavé stanovisko jako dalsi argument, mimo odlisnych
podminek odpovédnosti, uvadi, ze se skutkové podstaty ptestupkli pravnickych osob nekryji se
skutkovymi podstatami prestupki fyzicky osob, odlisné jsou 1 spravni tresty a jejich vySe a také
miZe byt odlisné stanovena piislugnost spravniho organu k projednani prestupkt.!*’ Piechod
odpové&dnosti pravnické osoby na fyzickou osobu odmitd také odborna vetejnost, jak v pfipadé
odpovédnosti trestni tak i trestng spravni.!** Nicmén& se domnivam v souladu s ndzorem T.

Grygara, ze prechod odpovédnosti pravnické osoby na osobu fyzickou bude mozny v piipadé

139 Tamtéz
140 pPRASKOVA H. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd 2018, s. 343
141 Napt. JELINEK J., K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce, Bulletin advokacie
ze dne 9. 6. 2015, FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 55, GRYGAR T.,
Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky v nové pravni upraveé, Pravni rozhledy
12/2017 s. 426
Dtivodova zprava s. 165
143 PRASKOVA H. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. In Pocta Alené Winterové k 80.
narozenindm. Spolek ¢eskych pravnikd VSehrd 2018, s. 344
14 GRYGAR T., Problematické otdzky odpové&dnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni ipravé, Pravni
rozhledy 12/2017 s. 426, JELINEK J., K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce,
Bulletin advokacie ze dne 9. 6. 2015

142
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podnikajici fyzické osoby, kterd je odpovédna bez ohledu na zavinéni a jejiz piechod vyslovné
umoznuje prestupkovy zakon, v § 34 odst. 1 stanovi, Ze odpoveédnost podnikajici fyzické osoby
v piipad¢€ jeji smrti pfechdzi na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti, s ohledem

na toto ustanoveni mizeme dovodit, Ze takovy pfechod bude mozny.!'#®

Z dikce ustanoveni § 33 odst. 2 prestupkového zakona neni zfejmé, co zdkon rozumi pod
pojmem vice pravnich néstupct. Otazkou je, jak dané ustanoveni chépat. Zda smétuje pouze
na ptipady pfechodu odpovédnosti na vice jiz existujicich subjektii (napt. v ptipad¢ rozdéleni
rozstépenim, kdy ptivodni pravnickd osoba zanika a veskeré jeji jméni piechazi na vice pravnich
nastupcit), nebo zda je mozné fetézeni pravnich nastupct, tzn. v piipadé zaniku piimého
(univerzalniho) pravniho néstupce piechazi odpoveédnost na jeho pravniho néastupce. H. Praskova
se domniva, Ze fetézeni pravnich nastupci bude v zdsadé mozné,'*S opacné stanovisko zastava S.
Kadecka, ktery argumentuje niz§i spoledenskou $kodlivosti piestupkll oproti trestnym &intim. !4’
Souhlasim s ndzorem H. Praskové, nebot’ z dikce ustanoveni neni jasné, co zakonodarce timto
pojmem myslel, takze musime obé moznosti povazovat za spravné. Dal$i moznosti je situace,
kdy by pravnické osoba zanikla s fyzickou osobou jako pravnim nastupcem, kterd by poslouzila
pouze jako prostiednik pro jméni zaniklé pravnické osoby. Toto jméni by dale nabyl novy prévni
nastupce (pravnickd osoba), tak by fakticky vznikl fetéz pravnich nastupcti fyzickych a
pravnicky osob. Teorie trestniho prava se domniva, Ze takové fetézeni je mozné.'*® Domnivam
se, ze takova moZnost je pro oblast spravniho trestani nepfiméfené pfisnd, s ohledem na nizsi
spolecenskou Skodlivost ptfestupkl ve srovnani s trestnymi Ciny, vyznam a povahu chranéného
z4jmu. A navic takto realizovand pfeména pravnické osoby, s cilem vyhnout se spravnépravni
odpovédnosti, se jevi témef jako neptedstavitelné slozita. Velmi obtizné by bylo samotné
dokazovani takto realizované premény. V daném piipadé by se jako mozZna jevila situace, Ze
v ptipad€ uloZeni vysoké pokuty se pravnickd osoba bude chtit vyhnout jejimu uhrazeni ucelové

rvr

realizovanou pfeménou, ale na tyto situace mifi ustanoveni § 102 prestupkového zakona.

145 GRYGAR T., Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky v nové pravni upravé, Pravni
rozhledy 12/2017 s. 426

146 pPRASKOVA H. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In Pocta Alend Winterové k 80.
narozenindm. Spolek Ceskych pravnikti VSehrd 2018, s. 345

147 §TASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 234

148 JELINEK J., K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce, Bulletin advokacie. 2015.,
SAMAL, P.: K ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce. In Jelinek, J. a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013, str. 179
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Na zavér dodavam, ze zakotveni myslenky pfechodu odpovédnosti na pravniho nastupce
v novém piestupkovém zdkon¢ je tieba vitat, ovS§em s ohledem na niZze uvedené nejasnosti se
domnivam, Ze je nezbytné dané ustanoveni novelizovat tak, aby bylo zfejmé, na jaké pripady se
bude aplikovat. Dané ustanoveni je pfiliS Siroce pojato a v nékterych ptipadech pusobi témet
nepredstavitelné, napt. v piipadé stihani malo zavaznych piestupkt je nepravdépodobné, ze by se
pravnickd osoba snazila vyhnout odpovédnosti ucelové provedenou pireménou, uz jenom
z hlediska pravni a ekonomické naroc¢nosti takového kroku. H. Praskova navrhuje stanovit
piechod odpovédnosti na pravniho nastupce pravnické osoby pouze tehdy, pokud tak urci
zvlastni zakon nebo v piipadé velmi zavaznych prestupkt.'* Domnivam se, Ze véazat prechod
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce pouze na situace, kdy tak uréi zvlastni
zékon, se jevi jako obtizné¢ realizovatelné s ohledem na pocet zakonii upravujici skutkové
podstaty piestupkt pravnickych osob. Jako vhodné by v takovém ptipad€ bylo véazat prechod
odpovédnosti na pravniho nastupce na situace, kdy se takové ohrozeni jevi jako pravdépodobné,
tzn. stanovit takovou vysi sazby pokuty, od niz by odpovédnost prechazela na jejiho pravniho

nastupce.

1499 PRASKOVA H. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. In Pocta Alené Winterové k 80.
narozeninam. Spolek ¢eskych pravnikti Vsehrd 2018, s. 351
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7.  Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Dtivody zaniku odpovédnosti jsou okolnosti, které nastavaji po spachani piestupku,

oviem piedtim nez je o prestupku pravomocné rozhodnuto.'°

Disledkem je zanik
odpovédnostniho pravniho vztahu a z né¢ho plynouci zanik moznosti, resp. povinnosti spravniho
organu piestupek projednat a rozhodnout a zaroven zanik povinnosti pachatele se rozhodnuti

podrobit. Soucasné dochézi k zaniku procesniho vztahu, pokud viibec nastal.'!

Prestupkovy zékon stanovi v § 29, Zze mezi divody zaniku trestnosti patii uplynuti
promlceci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby pokud nemd pravniho nastupce, a
vyhlaSeni amnestie. Dalsi divody zéniku odpovédnosti za piestupek mohou byt stanoveny
v jiném zakong. Napt. § 49 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona urci, ze odpovédnost také
zanikd, jestlize jde o ptestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) a pachatel oznamil spravci cla
nespravnost v jim podaném prohlaSeni nebo oznameni podle pfimo pouzitelného piedpisu

Evropské unie a poskytl veskerou soucinnost k opravé tohoto prohlaseni nebo oznameni. !>

K vyse uvedenym divodim dochazi ex lege a spravni organy jsou povinny k nim
ptihlizet z Gfedni povinnosti. Pokud jakykoli z téchto diivodi nastane pted zahajenim fizeni o
prestupku, tak spravni organ usnesenim véc odlozi (§ 76 odst. 1 pism. F), pokud bylo fizeni jiz

zahajeno, tak spravni organ usnesenim fizeni zastavi (§ 86 odst. 1 pism. H).

8.1  Uplynuti promléeci doby

Piestupkovy zakona stanovi, Ze odpovédnost zanikd uplynutim tzv. promlcéeci doby.
Fakticky se jednd o prekluzivni lhitu a nikoli o lhitu promlceci, nebot jejim uplynutim
odpovédnost zanika jednou provzdy a spravni organ je povinen k ni ptihlédnout z ufedni

povinnosti.'** Prekluzi rozumime zanik prava v disledku plynuti ¢asu.'>*

Dtvody zaniku odpovédnosti uplynutim ¢asu je mozné délit na hmotnépravni a procesni.
Hmotnépravnimi diivody jsou zejména snizeny zdjem na potrestani pachatele, protoze negativni
dojem ze spachaného piestupku postupné mizi. Ugel trestu nelze zcela naplnit, osoba pachatele

se plynutim casu vyviji, pfedpoklada se jeji naprava, pokud nespachala dalsi delikt. Procesnim

150 Rozsudek Ks v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich 52 Ad 5/2016

IS MATES, P. a kol. Zéklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 75

152 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zakon o né&kterych
prestupcich. Komentafr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 267

Ditivodova zprava s. 162

154 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08
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davodem je zanik moznosti provést dokazovani, dikazy plynutim ¢asu ztraci svou spolehlivost a
vvvvvv 5

Prestupkovy zdkon stanovenim jednotné pravni Upravy pro zanik odpovédnosti za
prestupek, sjednocuje roztiisténou upravu promlceni dosavadnich spravnich delikti pravnickych
osob, kdy jednotlivé lhity byly stanoveny ve zvlastnich zakonech v riizné délce. Problematické
také bylo stanoveni lhlt v subjektivni a objektivni podobé¢, kdy bud’ stanovovaly lhatu pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu, popf. lhiitu pro ulozeni sankce, nebo uréovaly subjektivni
lhiitu pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu a objektivni lhlitu pro uloZeni sankce. Napt. zékon ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze stanovil v § 22b odst. 3, Ze odpoveédnost za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. Stanoveni dne, kdy se spravni
organ o prestupku dozveédél, se jevi jako obtizné urcitelné, resp. zneuzitelné, jak uvadi sama

divodova zprava.'¢

Prestupkovy zakon v § 30 upravuje délku promlceci doby. Délka promlceci doby ¢ini 1
rok, nebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespont 100 000 K¢. Kritériem pro urceni délky promlceci doby je typova zavaznost piestupku,
ktera je v daném piipadé reprezentovana sazbou pokuty.'>” Zvlastni zdkony mohou stanovit
odliSnou délku promlceci doby a odlisny béh promlceci doby, coz je odlivodiiovano vyznamem
chranéného zajmu.'*® Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti o
prestupku musi nabyt pravni moci do konce uplynuti promléeci doby.!> Délka proml&eci doby

nemiiZe byt rozhodnutim spravniho organu prodluzovana, protoZe se jednd o lhiitu zékonnou.'®

Podle § 31 pocinad promlceci doba béZet dnem nasledujicim po dni spachani pirestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonceni jednani, kterym byl prestupek
spachan. Je-li znakem ptestupku tc¢inek, promlceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni,
kdy takovy uéinek nastal. Uginek piestupku chapeme jako poruseni hmotného predmétu utoku,

v ptipad¢€, Ze je tento hmotny pfedmét ttoku znakem skutkové podstaty piestupku. Hmotny

155 PRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 183

156 Diivodové zprava s. 162

157 Tamtéz

158 Napt. § 23 zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze stanovi 10 proml&eci dobu, dale podle § 36b
zéakona €. 229/1992 Sb. o komoditnich burzach ¢ini promlceci doba 5 let.

159 Napf. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2012 ¢. j. 1 As 22/2012-55
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predmét tutoku je konkrétni véc, na kterou pachatel bezprostiedné utoc¢i (napt. kulturni

pamatka).'6!

Promlceci doba mé hmotnépravni charakter, z toho divodu na jeji pocitani neni mozné
aplikovat ptedpisy upravujici béh procesnich lhit.!%?> Proml¢eci doba se po¢ita podle pfirozeného
béhu ¢asu (a momento ad momentum), neprodluzuje se, pokud jeji konec pfipada na sobotu,
nedéli nebo svatek. Konec promlceci doby ptipada na den, ktery se ozna¢enim shoduje se dnem,
kdy byl ptestupek spachan, tj. ve 24:00 toho dne.'®> U pokradujiciho prestupku promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku, u hromadného
piestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu toku, a u trvajiciho ptestupku
dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu (§ 31 odst. 2). Pokud

pachatel spachal vice prestupki, bézi pro kazdy z nich promlceci doba zvlast.

Prestupkovy zékon dale také v § 32 upravuje staveni a preruseni promlceci doby. Staveni
promlceci doby znamena, Ze je zde n¢jaka piekdzka, za jejihoz trvani promlceci doba nebézi, po
jejim odpadnuti béh promlceci doby pokracuje (§ 32 odst. 1). Piestupkovy zakon taxativné
stanovi Ctyfi divody preruseni béhu promléeci doby. Zakon stanovi, ze do béhu promléeci doby
se nezapocitava doba, po kterou se pro tyz skutek vedlo trestni fizeni, tato Gprava se jevi jako
vhodnd, napt. ptfi podezieni ze spachéani skutku, ktery by naplnil znaky trestného ¢inu kradeze,
organy ¢inné v trestnim tizeni zahaji ukony trestniho fizeni (podle § 158 odst. 3 trestniho fadu),
promlceci doba se stavi a pokud se nasledné zjisti, ze dany skutek nenaplnil znaky trestného ¢inu
kradeze, ale ma se za to, Ze naplnil znaky ptestupku proti majetku podle § 8 zdkona o nékterych
pfestupcich, tak statni zastupce, popf. policejni organ nebo soud usnesenim rozhodne o
odevzdani véci piislusnému organu k projednani a promlceci doba zacne znovu bézet den po dni,

kdy trestni fizeni skonéilo.'®* Pfi¢emZ jednim skutkem je podle judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu urcita udalost ve vnéjsim svété spodivajici v jednani loveka. !9

Dale ke staveni proml¢eci doby dochézi tehdy, pokud spravni organ podle § 85 odst. 3
fizeni o ptestupku pferusi, protoZe bylo mozné ocekavat uloZeni trestu obvinénému z prestupku
za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiCemz trest, ktery lze ulozit v fizeni o prestupku, je

bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni. Tietim divodem

161 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 178

162 Diivodova zprava, s. 162

163 STASTNY, V., RIGEL, F., BOHADLO D., aj.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. 1.
vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2018, s. 211, Napf. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014-39

164 pRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 187
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preruseni promlceni, je doba, po kterou se ve véci vedlo soudni fizeni spravni. Piestupkovy
zékon tak upravuje situace, kdy je podana zaloba s uc¢elem pifezkoumat napadené rozhodnuti
spravniho organu, aby se nestavalo, v pfipad¢ zruSeni spravniho rozhodnuti, ze spravni organ
nebude mit dostatek asu k provedeni nového fizeni o prestupku. Ctvrtym divodem je doba
trvani podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu podle § 42 odst. 1. Pro pfipad, ze

pachatel nesplni podminky stanovené spravnim organem, miize spravni organ uloZit trest.'

Preruseni promlceci doby znamenda, ze po odpadnuti diivodu, pro ktery se pierusuje,
pocina bézet promlceci doba nova (§ 32 odst. 2). Promlceci doba, kterd jiz uplynula, se do nové
bézici doby nezapocitava. Zakon taxativné stanovi tii ditvody pieruseni promlceci doby. Béh
promlceci doby se pferusuje oznamenim o zahéjeni fizeni o ptestupku, dale vydanim rozhodnuti,
jimZ je obvinény uznan vinnym a vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani. Pro
ptipady opakovaného pieruSovéni, s cilem zabranit nadmérnému prodluzovani, zdkon stanovi, ze
odpovédnost za prestupek zanik4 nejpozdéji 3 roky od jeho spéachani, nebo v piipadé prestupku
se sazbou pokuty, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢, zanikd odpovédnost nejpozdéji 5 let

od jeho spachani (§ 32 odst. 3).1%’
Jiné diivody staveni a pteruseni proml¢eci doby miiZe stanovit zvlastni zakon.'®®
8.2  Smrt fyzické osoby

Ptestupkovy zakon spojuje se smrti fyzické osoby pachatele zanik odpovédnostniho
vztahu. Tento zavér vychazi ze zésady individualni odpovédnosti fyzické osoby za prestupek,
podle niZ je fyzicka osoba je odpovédna pouze za své vlastni protipravni jednani a proto ji neni
mozné pri¢ist protipravni jedndni, které spachal nékdo jiny.'%® Smrt fyzické osoby se prokazuje
vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zptisobem. Nelze-li té
prohlédnout stanovenym zptsobem, prohldsi ¢lovéka za mrtvého soud a urci den smrti (§ 26

obcCanského zakoniku).

Vyse uvedené neplati u odpovédnosti fyzické podnikajici osoby, nebot’ zdkon v § 34
stanovi, Ze odpoveédnost prechazi na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelské cinnosti.

Z hlediska odpovédnosti pravnické osoby za prestupek nema smrt konkrétné jednajici fyzické

166 pPRASKOVA H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 188

167 Diivodova zprava, s. 164

168 Napt. zakon ¢&. 355/2014 Sb., o piisobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi v 38 odst. 2 stanovi jiny divod staveni promlceci doby. Nebo zakon ¢. 143/2001 Sb. o
ochrané hospodaiské soutéze v § 23 odst. 4 stanovi dalsi ditvody pferuseni promlceci doby.
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osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pfiCitatelné, zddny vyznam. S ohledem na zasadu
soubézné a nezavislé odpoveédnosti fyzickych a pravnickych osob vyjadiené v § 20 odst. 7 ma
smrt této fyzické osoby vyznam pouze pro jeji vlastni odpovédnost za spachany prestupek a

odpovédnost pravnické osoby tak ziistava nedotcena.
8.3  Zanik pravnické osoby

Podobné jako u fyzické osoby je odpovédnost pravnické osoby spojena s jeji
subjektivitou, pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku (§ 118
obCanského zékoniku). Pravnickd osoba zapsand do vetejného rejstiiku zanikd dnem vymazu
z tohoto rejstiiku (§ 185 obcanského zakoniku), pokud nepodléha zapisu do vetejného rejstiiku,
zanikd skonCenim likvidace (§ 186 obcanského zdkoniku). Zanik pravnické osoby byva
zpravidla dvoufazovy, nejprve je pravnicka osoba zruSena nebo prohlasena za neplatnou a
nasledné zanikd. Pravnick4 osoba je zruSena pravnim jedndnim, uplynutim doby, rozhodnutim
organu vefejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, a z dalSich davoda
stanovenych zakonem (podle § 129 obcanského zakoniku soud prohléasi pravnickou osobu za
neplatnou, pokud zakladatelské jednani chybi, nema nalezitosti nezbytné pro pravni existenci
pravnické osoby, pravnickou osobu zalozilo mén¢ osob nez je k tomu potieba, nebo pravnicka
osoba byla zaloZena za zakdzanym ucelem. Dalsi diivody zruseni pravnické osoby milize stanovit
zvlastni zakon.!”® Po zruSeni, resp. prohlaseni za neplatnou vstupuje pravnicka osoba ex lege do
likvidace, ucelem likvidace je vypotfadat majetek zruSené pravnické osoby. Pravnicka osoba se
zrusuje bez likvidace, napt. disledku pfemeény nebo v insolvenénim fizeni (§ 173 obcanského

zakoniku). To neplati, pokud pravnicka osoba zanikd s pravnim néastupcem.
8.4  Vyhlaseni amnestie

Ctvrtym divodem zaniku odpovédnosti za prestupek je vyhlaSeni amnestie. Amnestii
vyhlasuje prezident republiky, ktery miZze nafidit, aby se fizeni ve vécech prestupki
nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo (abolice). Prezident miZze
nafidit nebo zmirnit uloZeny spravni trest, nebo jeho zbytek (agraciace), nebo nafidit vyfazeni
prestupkil z evidence pfestupkl (rehabilitace). Amnestie nabyva ucinnosti dnem vyhlaSeni ve
Sbirce zdkont (§ 104 prestupkového zdkona). Prezident udéluje amnestii s kontrasignaci

predsedy vlady nebo jim povéieného &lena vlady podle § 63 odst. 1 pism. k) Ustavy.

170 Napt. zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o obchodnich korporacich)
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Zavér

Ve své praci jsem se vénoval tématu odpoveédnosti pravnickych osob za prestupky, nutno
fici, ze v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o
nich, doSlo ktadé zmén. Zakonodarce zvolil znavrhovanych feSenich variantu objektivni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, domnivam se, ze tato zvolend alternativa je
racionalni volbou. Podstatou nové upravy je myslenka castecné kodifikace, kdy zéklady
odpovédnosti za prestupky jsou komplexné upraveny v prestupkovém zakoné a jednotlivé
skutkové podstaty jsou upraveny zvlastnimi zékony, tato mySlenka se jevi jako vhodna,
s ohledem na nesourodost a pocetnost skutkovy podstat prestupki. Zakotvenim tGpravy obecnych
zékladl odpovédnosti pravnickych osob za pifestupky byla znacné posilena pravni jistota
dotéenych osob. Uprava odpovédnosti pravnickych osob za piestupky se ve velké mife
inspirovala instituty trestniho prava, zejména tpravou trestni odpoveédnosti pravnickych osob, ale
také judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Domnivam se, ze se jednd o Upravu vcelku
zdatilou, zejména s ohlédnutim na absenci pravni Upravy obecnych zakladt spravnich deliktt
pravnickych osob, kdy se pro nedostatek Upravy spravni organy byly nuceni uchylovat
k analogii, a dochédzelo k dotvafeni prava soudy. Nicméné nékterd ustanoveni odpovédnosti

pravnickych za ptestupky by si zaslouzila vice pozornosti.

V ustanovenich upravujicich odpovédnost pravnickych osob nalezneme fadu nepiesnosti,
coz zcela jist¢ neodpovidd poZadavku jasnosti a ur€itosti pravni normy upravujici spravni

trestani. Domnivam se, ze dana ustanoveni bude nutné novelizovat.

Zakon vnekterych piipadech ptipousti rlzny vyklad nékterych ustanoveni.
Problematické také bude témet doslovné pievzeti prechodu odpovédnosti na pravniho néastupce
zaniklé pravnické osoby ze zdkona o trestni odpové&dnosti pravnickych osob. Zakonodarce
pfevzal toto ustanoveni, aniz by zohlednil specifika upravy prestupkli, zejména jejich nizsi

spolecenskou Skodlivost a odlisnosti Gpravy skutkovych podstat ve zvlaStnich zakonech.

Jako problematické se také jevi prevzeti nékterych institutd trestniho prava hmotného
zejména pokus prestupku, spolupachatelstvi pravnické osoby, kde neni vlibec jasné, jak takové
instituty aplikovat. Jedna se o tradi¢ni instituty trestniho prava, které predpokladaji imysl (je
posuzovéna jejich subjektivni stranka). Jejich aplikace, s ohledem na objektivni odpovédnost

pravnickych osob za ptestupek, vyvola fadu obtizi.
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Nejasna je také otdzka odpovédnosti statu a dalSich pravnickych osob vefejného prava.
Zakonodarce vyslovné nevyloudil z plisobnosti zdkona stat ani jiné pravnické osoby vefejného
prava, argumentoval zejména, ze odpovédnost za prestupek nelze dovodit v ptfipade, ze
pravnicka osoba jedna pii vykonu veiejné moci, ale pfesto je zde fada zakont, které trestaji

pravnické osoby (zejména stat) pii vykonu vefejné moci.

Nicméné¢ nedostatky pravni Upravy jsou béznou soucdsti kazdého zakona, dokonalé
zakony neexistuji. I pfes vySe uvedend problematicka ustanoveni povazuji tuto novou upravu za
zdafilou a potfebnou. Az Cas ukaze, jak se jednotliva dil¢i ustanoveni budou interpretovat a
aplikovat, do budoucna, doufejme, dojde ke sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich organti a

soudu.
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Abstrakt

Tématem piedlozené diplomové prace je odpoveédnost pravnickych osob za piestupky.
Ptijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, byla sjednocena
pravni uprava upravujici spravni delikty a prestupky pod jedinou kategorii prestupkill, nové tak
prestupkovy zakon upravuje spravnépravni odpoveédnost pravnickych osob. Cilem této prace je

rozebrat jednotlivé instituty odpovédnosti pravnickych osob za prestupky.

V prvni kapitole je nastinén historicky vyvoj spravnépravni odpovédnosti pravnickych
osob od starovéku az po soucasnou pravni Upravu se zaméfenim na vyvoj této pravni Gpravy na

nasem uzemi po roce 1918. Kapitola je zakonc¢ena reformou spravniho trestani.

Ve druhé kapitole jsou kritce rozebrany prameny pravni Upravy odpovédnosti za
prestupky. Tteti kapitola je vénovana pojmu pravnickéd osoba z pohledu ob¢anského zékoniku a

pojmu piestupek, jeho materialni a formalni strance.

Ctvrta kapitola se zabyva zaklady odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Zamétuje
se na podminky, za nichZz je pravnickd osoba pachatelem piestupku. Stanoveni osob, jejichz
jednéni je pravnické osobé¢ pricitatelné, odpoveédnosti pravnické osoby za specifickych okolnosti,
pokus piestupku spachany pravnickou osobou. Déle pravnickou osobou jako nepiimym
pachatelem a spolupachatelem ptestupku. Na zavér rozebird odpovédnost pravnickych osob
vefejného prava, predev§im na odpovédnost statu a dalSich pravnickych osob vefejného prava pii

vykonu vefejné moci.

Pata kapitola se zabyva zproSténim odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, se
zaméfenim na podminky, za nichz se pravnickd osoba zprosti odpovédnosti za prestupek a

opatteni, kterd musi pravnicka osoba pfijmout a realizovat.

Sestd kapitola se zabyva odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby, zejména

nejasnostmi nové pravni upravy a nastinem budouci pravni tpravy.

Posledni kapitola se veénuje zaniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

s rozborem jednotlivych okolnosti, za nichz odpovédnost zanika.
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Abstract

The topic of this Master’s thesis is the liability of legal entities for administrative delicts.
With the adoption of the act number 250/2016, on the liability for administrative delicts and the
proceedings on them, a legal regulation regulating administrative delicts and misdemeanours was
unified under a single category of administrative delicts. This act newly regulates the
administrative liability of legal entities. The aim of this thesis is to analyse individual factors of

liability of legal entities for administrative delicts.

The first chapter outlines the historical development of the administrative liability of
legal entities from antiquity to the current legal regulation with a focus on the development of
this legislation in our country after the year 1918. The chapter concludes with the reform of

administrative punishment.

The second chapter offers a brief discussion of the sources of legal regulation of liability

for administrative delicts.

The third chapter focuses solely on the concept of a legal person from the point of view

of the Civil Code and of the term administrative delict, its material and formal aspect.

The fourth chapter deals with the basics of liability of a legal entity for a delict. It focuses
on the conditions under which a legal entity is the perpetrator of a delict. Furthermore, the focus
is on the determination of persons whose actions are attributable to a legal entity, the liability of
a legal entity in specific circumstances and the instance of a delict committed by a legal entity.
Next the case of a legal entity as an indirect offender and an accomplice to a delict. The final
mention deals with the liability of legal entities of public law, especially the responsibility of the

state and other legal persons of public law in the exercise of public authority.

The fifth chapter deals with the exemption of the liability of a legal entity for an
administrative delict, focusing on the conditions under which a legal entity is relieved of

responsibility for a delict and the measures that a legal entity must take and implement.

The sixth chapter deals with the responsibility of the legal successor of a legal entity, in

particular the lack of clarity of the new legislation and the outline of a future legislation.

The last chapter deals with the expiration of liability of a legal entity for a delict with the

analysis of individual circumstances under which liability ceases to exist.
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