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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka ptedklada upravenou verzi prace. Text se ji povedlo po vSech strankach vylepsit. Prace se od tezi
odlisuje, provedené zmény jsou V ivodnich pasazich vysvétlené, odiivodnéné, jsou vhodné a piispivaji kvalité
vysledného celku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

pdlelellile)

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se oproti prvni verzi prace piedlozené v ¢ervnu snazila rozsifit teoretickou pasaz a odklonit se od
pouhého popisu vyvoje a stavu medialni vychovy v CR vice smérem k otazce role medialnich instituci v oblasti
medialniho vzdélavani. Je to krok spravnym smérem, i kdyz neni pftili§ veliky, bylo by mozné se nakrocit déle.
Zmény doznala zejména ¢ast empericka, kde si autorka piedsevzala popsat a utfidit projekty, které v poslednich
10 letech realizovaly vybrané medialni instituce v CR k podprote medialniho vzdélavani. Ukol je to od po&atku
nelehky, protoZe jiZ jen rozhodnuti o metodé vyzkumu, definice toho, co zatadit do ohniska zajmu, nebylo
snadné, ale musim konstatovat, Ze se autorce povedlo se se zaddnim slu$né vyporadat a ptipravit velmi zajimavy
ptehled, ktery ukazuje, co se v dané oblasti ve stanoveném obdobi udalo. Ano, mohli bychom vy¢itat, Ze praci
chybi propracovanéjsi metodologie, Ze popsané projekty mohly byt zhodnoceny Kriticky, ze se v praci mohla
objevit i snaha o jejich evaluaci, ale domnivam se, Ze i predhled, ktery nema tyto vétsi presahy je pfinosny.
Zejména tim, Ze jej dosud nikdo nevytvofil. Proto jej povazuji za velmi piinosny oboru a vnimam jej jako dobry
zaklad k dal§imu zkoumani dané problematiky. Ocefiuji ptehlednou tabulku, kteru autorka predklada v ptiloze
(pozor, na strané 89 je necitelnd), velmi mne potésila snaha autorky nabidnout v zavéru bonus v podobé navrhit
novych medialné vzdélavacich formatt (dovedené az do rozpracovani namétu aplikace Poznej fejk)



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je psana Ctivym jazykem, ma logické uspotadani (i kdyz stale trochu trpi zbytnélou tivodni ¢asti, kterd neni
v ptimém vztahu K ¢asti praktické, ale chapu, Ze autorce bylo lito ji mazat), po formalni strance prace plné

vvvvv

tabulku i ptepis zajimavého rozhovoru s Janem Jirakem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavért apod.)

Praci z vy$e zminénych divodu doporucuji viele k obhajobé, mam z ni radost, je ukazkou toho, ze nékteré ovoce
potiebuje vice ¢asu K zrani a ja jsem velmi potéSen, Ze pies 1éto dozralo do této podoby. A¢ by bylo mozné praci
ledacos vytykat, povazuji text kolegyné Sestakové za dileZity piinos k poznani aktivit medialnich instituci

v oblasti podpory a rozvoje medialniho vzdé&lavani, véiim, Ze bude inspiraci k dal$imu vyzkumu. Navrhuji, aby
prace ziskala hodnoceni B, tedy vyborné az velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V préci se ob¢as dopousite hodnoceni nékterych projekti (napf. str. 62, kde hovofite o velkém piinosu
jednoho z nich). Dalo by se toto tvrzeni néé¢im podlozit? Rozuméjte: dala by se méfit efektivita medialné
vzdélavacich aktivit. A jak?

5.2 Zaujal mne Vami navrzeny format vzdélavaci aplikace Poznej fejk. Zkusite ji nékde nabidnout
k realizaci?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




