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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se odklonila od piivodnich tezi v cili, technice i struktufe prace. Zmény jsou v uvodu padné
vysvétleny. Praci tyto zmény rozhodné prospély.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

O0n0|0|0

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace K rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prace je ziejmé, Ze autorka pracovala poctive a se snahou vypracovat kvalitni praci. V nékolika ohledech se ji
bohuZel tato snaha pfili§ nepodatila. V prvni ¢asti prace o medialni vychové a medialni gramotnosti zpracovala
autorka spiSe omezenou resersi literatury, ktera se povrchné€ opira o relativné staré prace. V disledku toho je pak
i jeji vnimani medialni gramotnosti a medialni vychovy neuplné a zastaralé. O néco 1épe je zpracovana ¢ast o
historii medialni vychovy, neni vSak zifejmé, jak je tato Cast relevantni v zavislosti na zvoleném tématu.
Diplomantka nekriticky shrnuje vysledky vyzkumu MEDIAN o stavu medilni vychovy a medialni gramotnosti
v CR, aviak chvalim za pouZiti sou¢asného zdroje.

Prakticka ¢ast je deskriptivni vypis aktivit medialnich instituci v oblasti medilni gramotnosti. Tato ¢ast by byla
pro rozvoj oboru velmi pfinosnd, pokud by se na tyto projekty divala kriticky, naptiklad na zékladé dobte
teoreticky zaramovaného pojeti medialni gramotnosti a vychovy. Slabou strankou zaroven je, ze reSerse literatury
se vénovala predevsim medialni vychove v kontextu formalniho vzdélavani, zatimco empiricka Cast se zaobira
zcela jinym odvétvim rozvoje medialni gramotnosti. Casteéné je kriticka intepretace zjisténi v &asti shrnuti, ktera



navic odkazuje na velmi podnétnou tabulku. Tabulku a diskuzi kolem ni povazuji za nejsilngj$i a nejpiinosné;si
z celé prace. Doporuceni jsou zajimava, predevsim vytvoreni podcastu pro CRo je dobife argumentovano.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je ovlivnéna nedostatenym zacilenim prace pouze na problematiku pfimo relevantni ke
zvolenému tématu. Medialni gramotnost je chapana pouze jako prace se zdroji a informacemi, jeji vnimani je
takto velmi omezené a zastaralé. Po formalni a grafické strance je prace v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Hlavnim piinosem prace je podrobné a pe¢livé zpracovana tabulka, ktera ptimo odpovida tématu prace. Nejslabsi
strankou je deskriptivni povaha prace a nedostate¢né zacileni reserse literatury. Celkové je z diplomové prace
patrna snaha a pile studentky, coZ mne i pfes né€kolik zasadnich vytek vede k celkovému hodnoceni prace
stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Aryborng) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporuduji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




