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Oponentsky posudok k dizerta¢nej praci

Pri pisani oponentského posudku zohladnim chronolOgiu postupu autora pri pisani préace.
Oceniujem zvoleny nézov prace, ktory oZivuje zaujem o predloZeny kvalitativny vyskum. Hoci
slovo ,,nomad‘ nevyjadruje jedineénost’ presunu a ani singularitu udalosti (ktora sa deje v dvoch
pripadoch medziskolskej mobility), ale skor implikuje Castost’ a pravidelnost pohybu, mozno
suhlasit’ s tym, Ze nastol'uje pocit iriticie spdsobenej presunom atym aj stimuluje ocCakavania
Citatel’a.

UZ v (vode autor demonStruje prepojenie zvolenej témy na svoje praktické skdsenosti. Pri
kvalitativnom vyskume je inherentné subjektivne poznanie skimaného fenoménu/pola velkou
vyhodou, ak nie predpokladom pre UspesSné skimanie. Autor tu dokonca prezentuje isté vstupne
teoretizacie (kumulativnost’ nepriaznivych situacii uistych skupin deti — napr. v ndhradnej
rodicovskej starostlivosti). Zaroveil poukazuje na inovativnost’ jeho pristupu, odklanajic sa od
dopadovych ¢i efektovych Studii smerom k poznavaniu pri¢in, priebehu medziskolskej mobility
a perspektiv roznych aktérov medziskolskej mobility.

Aj celkové nastavenie prezentovania vyskumu mozno povazovat za vhodné. Zacina sa
prehl'adovou Studiou vyskumnych tém, prezentuju sa analytické naracie pripadov, predstavuju sa
teoretické modely, aby sa nasledne vybrané pripady analyzovali ich optikou. Autor by mohol
ozrejmit,, v ¢om videl benefity v izolovani teoretickych modelov od Uvodnej analytickej narécie
apre¢o povazuje za dolezité konStruovat prepojenia s teoretickymi modelmi na zéver svojej
prace. Ak chcel autor eliminovat’” deduktivny pristup odvijajuci sa od autority teoretickych
modelov, tak by mal ozrejmit’ prinosy svojho pristupu, najma vo vztahu k obohateniu poznania
skdamanych fenoménov.

Z hladiska prehl'adovej Studie mozno ocenit’ snahu o jej komplexnost’ a realne vymedzenie sa
voci existujucim obdobnym textom v zahranicnom prostredi. MoZno len poznamocka
k autorovmu komentaru. Tak ako je hendikepom Welshovej Studie geograficka ohrani¢enost’,
nevyhodou autorovej prehladovky z roku 2016 je jazykova ohrani¢enost’, ¢o je $koda, ked'ze
autor sa mohol stat’ u€astnikom medzinarodného akademického diskurzu k téme. Pri tvorbe
dizertanej prace ale treba ocenit, Ze autor okrem zdrojov v anglickom jazyku, ¢erpa aj zo
zdrojov v Spanielskom a nemeckom jazyku.

Prehl'adova stadia tvori v praci zéklad pre pojmova analyzu a pre prehlad vyskumnych tém.
Autor zostava na deskriptivnej urovni, no Citatela by mohlo zaujimat’, ktoré z analyzovanych
Studii a preCo maji vacsiu relevanciu pre autorov vyskum. Tym by sa zabezpecila lepSia
funk¢nost’ tejto Casti prace pre celkovy vyskum prezentovany v dizertacii. Povedané inak — za
ucelom pisania prehladovej Stadie je selektivne pisanie hendikepom, za ucelom tvorby
dizerta¢nej prace a doktorandského vyskumu je vyhodou. V prehladovej Studii Struktura
analyzovanych tém vychadza z textového korpusu, v dizertanom vyskume zich pritomnosti
v empirickom materidly alebo z ich prinosnosti pre analyzu (napr. dopad MM na Skoly, ¢i



prevencia medziskolskej mobility mézu vyjst” ako dolezité témy existujicich stadii, ale nemusia
byt dolezitymi témami vyplyvajicimi z vyskumu autora). Selektivne, rozsahovo pomerne stru¢né
¢itanie nachadzame len v kapitole 1.5 a to len vo vdzbe na priciny a proces MM.

Po nej nasleduje kapitola, ktora vel'mi stru¢ne predstavuje Colemanovu a Bourdieuovu tedriu.
Colemanova tedria je prezentovana prehl’adovo z hl'adiska svojich komponentov a pre autorove
data ma najmi Strukturaénti funkciu — umoznuje mu lepSie Struktirovat’ pozorovanu realitu
a efektivnejsie ju ,,Citat™ (nie az tak interpretovat’). Bourdieu vypracoval podl'a méjho nazoru
tedriu iného radu — nielenze umoziuje lepsie chapat’ Strukturu socialnych vztahov, ale umoziuje
aj hodnotit’ ich podobu, hl'adat’ ich pri¢iny a pochopit’ ich priebeh — takZe presne to, 0 ¢o sa snazi
aj samotny autor vo svojej préci. Dobre je to vidiet’ pri porovnani terminu ,,socidlny kapital*
u oboch autorov. Coleman sa vyhyba jeho opisu ako individuélnej dispozicie (rodica, dietat’a)
a len opisuje jeho vyznam v celkovom socialnom poli. Bourdieu ho chape aj ako individualnu
dispoziciu a dava ju do vzt'ahu napr. ku kultirnemu kapitalu, ktory sa cez svoje ,,0bjektivizované
formy“ da opisat’ u kazdého individua a dat do vztahu sjeho reakciami (napr. voci $kole).
Bourdieu vSak v kapitole 2.2 nie je prezentovany v tomto duchu. Okrem pojmu socialny kapital,
ktory je dolezity najmi vo vztahu K vnimaniu spravania rodicov pri MM ich diet'ata, by bolo
potrebné sa viac venovat aj tedrii socialnych poli (vo vzdelavani napr. Grenfell 2009; Hilgers,
Mangez 2015). S nou sme pracovali vo viacerych vyskumoch v ostatnom obdobi (Kas¢ak, Pupala
2017; Kascak, Pupala 2019) az mojho pohladu zostava jej potencial v predloZenej praci
nevyuzity. Aj sdm autor postupne v texte nahrddza pojem ,,socidlna prax“ pojmom ,socialne
pole“. Pocas obhajoby by bolo azda na mieste, keby autor na konkrétnych prikladoch ozrejmil
prinosnost’ oboch zvolenych teoretickych pristupov pre pochopenie javov, ktoré sledoval
a analyzoval.

Metodologicku ¢ast’” prace mozno povaZovat' za zvladnutd. Opora o relevantné metodologické
texty (Yin a hlavne Stake) je adekvéatna. Ocefiujem najma ¢ast’ 3.3, ktora jasne ukazuje zdroje dat
pre jednotlivé pripady. Z uvedenych prehladov je jasné, Ze zatial' ¢o v dvoch pripadoch data
pochadzaju zrozhovorov aanalyzy dokumentov, v trefom pripade sU zdrojom dat aj
pozorovania. Moze autor ozrejmit’ dovody tejto extenzie? Zaroven, v prilohe ¢. 2 nachadzame
zaznam z diagnostiky/testu LPAD, ktora bola v tretom pripade vykonana psycholégom. Aj ked’
ide 0 pozorovaciu diagnostiku, autor s nou pracoval ako s dokumentom a nepredstavuje zdroj dat
z pozorovania. Tie nachadzame v inych c¢astiach analyzy tretieho pripadu. Preto sa pytam, aké
miesto/ciel’ mali pozorovania v analyze aakym spdsobom bolo pozorovanie realizované
a zaznamendvané. Taktiez upozoriujem, ze prepisy rozhovorov ako zdroj dat (pripadne aj
kodovanie) by mali byt dostupné, napr. vo forme prilozeného CD, ¢i odkazu na online ulozisko.

Spésob prezentovania jednotlivych pripadov aich analyza si adekvatne aaj disciplinované —
v dobrom zmysle slova. Autor vhodne trianguluje svoje interpretacie, ¢im demonstruje
porozumenie situaciam a adekvatne ich vyhodnocuje. Tu sa prave ukazuje vhodnost’ vyberu troch
az paradigmaticky odlisnych pripadov MM. Kazdy z nich ukazuje iné vzorce MM, jej priebehu
a pri¢in. Samozrejme, zaradenim pozorovani do analyzy predsa len treti pripad viac vycnieva
a trochu rozbija snahu o jednotnl/porovnatel'nt analyticka $truktaru autora. SytejSie sa tu taktieZ
pracuje s datami z rozhovorov. Tento pripad vSak demonstruje viacndsobny prestup, ¢o ho robi
komplexnejSim.



Napriek skratkovitej Casti 2 je interpretacia pripadov cez oba teoretické modely zaujimava. Autor
v nej implicitne aplikuje Casti teoretického poznania, ktoré v praci ale neuvadza. Napr. Ze
Bourdieuho teoriu kapitalov pouZiva ako néstroj pre analyzu vyjednédvania v socidlnom poli. Na
rozdiel od autora vSak sucasné interpretacic a aplikacie P. Bourdieu smeruju k pluralizéacii pojmu
sociélne pole. TakZe skor ako o ,,socialnom poli pripadu Evy* sa hovori o interakciach viacerych
socialnych poli (rodina, Skola, poradenske institlcie) v pripade Eva a to singularne pole, v ktorom
sa uplatiiuje rozhodovacia pravomoc, je pole moci, ktoré Bourdieu vlastne vynima zo svojej
tedrie socidlnych poli. Autor niekedy aj spontanne prepina Kk pluralizovanému konceptu
sociélnych poli, no ide len o situa¢né pouZivanie. Ak teda autor ukotvuje svoje interpretacie
k zvolenym teoretickym modelom, mal by ich zakladné pojmy aj v praci explicitne zaviest’ a to
najmd vo vazbe na primarne texty autorov. Samotnd praca s datami (prirad’ovanie druhov
kapitalov vybranym formam prejavov) je ale intuitivne korektnd. V Colemanovskej aplikacii
vnimam najmé opisny a Strukturaény vyznam, tazko v nom hl'adat’ prinos k tvorbe novej tedrie.
Z Bourdieuho tedrie poli akapitdlov (nielen socialneho) sa daju naopak isté suvislosti
teoretizovat’, napr. aké formy/prejavy jednotlivych kapitadlov vedd k Uspechu v socidlnom
vyjednavani.

Suhrnnym vyustenim interpretacnej Casti je Cast’ 5.3, kde autor efektivne a sumarne opisuje
formy dynamiky vyltc¢enia, formy dynamiky rozhodnutia rodicov pre MM, ako aj formuluje isté
pravidelnosti, ktoré vychadzaju zjeho vyskumu avytvaraju predpoklady nacrtnutého
teoretického modelu MM. Z tychto pravidelnosti, pri neskromnej snahe, sa daju dokonca odvodit’
isté normativne odportcania. Ak teda cielom prace bolo lepSie pochopit’ faktory a priebeh MM,
praca jednoznacne tento ciel naplnila. Pre mmna osobne bola velmi zaujimavym poznanim
pomerne silna rigidita Skolského pola vo vSetkych troch pripadoch alen vynimo¢na snaha
budovat’ si socialny kapital vo vézbe na rodinné pole. Naopak, Stadia prekvapila prezentovanim
mnozstva réznorodych stratégii a snah rodi¢ov utvarat’ a posiliiovat’ socialny kapital vo vazbe na
Skolu, ato aj v pripadoch nizkeho kultdrneho kapitalu. Aj pomerne vysokd miera reflexivity
urodiCov ma prekvapila. Samozrejme, je to vysvetlitelné, zaujem rodicov je osobny.
K profesionalizmu v ramci $kolského pol'a patri prave aj komponent nadvézovania a efektivneho
udrZziavania kontaktu srodi¢émi, no stale sa ukazuje, Ze tento komponent je u naSich
ucitel'ov/vychovavatelov vel'mi nizky amoZno prave preto dochédza k zlyhdvaniu idei
vzdelavacej inkluzie.

Autor dizertacnej prace preukazal sposobilost’ vedeckej prace tak na teoretickej, metodologicke;,
ako aj empirickej drovni. PriSiel s témou, ktord nie je v medzinarodnom, najma kontinentéalne
eurépskom priestore silne pritomna. Naviac dant oblast’ obohatil o Udaje ziskané kvalitativne,
¢im do istej miery zaplnil prdzdne miesto. Tym preukézal spdosobilost’ byt prinosom pre vyskum
v danej oblasti ateda aj v samotnom odbore pedagogika. Na zaklade uvedeného odporidcam
kandidatovi udelit’ v Studijnom odbore Pedagogika akademicky titul Ph.D.

V Trnave, 13.9.2019

prof. PaedDr. Ondrej Kas¢ak, PhD.
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