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Abstrakt

Vicepiipadova kvalitativni studie ¥ transferti zakt zakladnich §kol v Ceské republice je
explorativni sondou do meziskolni mobility zaka, definované jako zména Skoly z jiného
divodu, nez je postup na dalsi uroven vzdélavani (Rumberger, 2003). Otevira ji prehledova
studie vyzkumnych témat nejvyznaméjsich empirickych stati meziskolni mobility z let
1991-2016, ukazujici nejednotnost terminologie, mezeru v poznani pficin a pritbéhu procesu
prestupt zakii i1 potfebu kvalitativnich vyzkumt. Empirickd cast studie chce pfispét k
zaplnéni této mezery a zkouma transfery jako ,,socidlni a vztahovou konstrukci® (Zamora &
Moforte, 2013, s. 59). Dva piipady analyzuji transfer navazujici na tranzici zaki na druhy
stupeni ZS, z nichZ jeden je ditétem v p&stounské pééi, tieti pripad sérii transferd v netisp&sné
snaze rodicl integrovat dité s neurologickym a mentélnim postizenim (détskd mozkova
obrna) v Z$ hlavniho proudu. Zdrojem dat jsou hloubkové polostrukturované rozhovory s
rodici, zaky, uciteli, fediteli Skol a externimi odborniky, terénni poznamky a dokumenty.
Jadrem studie jsou analytické narace prestupll s bohaté citovanymi daty usnadiiujicimi
naturalistickou generalizaci. Ukazuje se v nich vliv komunikace mezi Skolou a rodinou, role
angazované¢ho rodice, trackingu uvnitf Skoly, Skolniho klimatu, stigmatizace zakl a rodin,
diraz na vykon a socialni vylouceni. Pfestup je obvykle vysledkem néhlého rozhodnuti
rodicl po delsi dobu probihajicim zhorSovani komunikace a pohody vSech zucastnénych.
Nasledné jsou ptipady analyzovany perspektivou teorie socialni praxe P. Bourdieu a teorie
socialniho kapitalu J. Colemana. A¢ piivodné zamyslené jako soupefici, tyto teorie se v
analyze ukazaly jako vhodny nastroj interpretace v jejich propojeni. Ve vSech ptipadech lze
transfery interpretovat jako vysledek procesu, kdy nedostatecnd ontologickda komplicita
ditéte nebo rodi¢e ve Skolnim prostiedi vyvolava vylucujici reakci socialniho pole,
projevujici se stigmatizaci ditéte nebo rodiny a agresivitou v komunikaci mezi personalem
Skoly, ditétem a rodinou. Rodice jsou vnimavi pro etickou kvalitu prostfedi, vyhodnocuji
socialni kapital Skoly a snaZzi se ho posilit. Tim v pozici angazovanych rodic¢t oteviraji hru
o pravidla, pro kterou nemaji dostatecny kapitél, a nakonec fesi vyhroceni vztahové situace
transferem ditéte do jiné Skoly. Z hlediska volby se transfery ukézaly jako reaktivni odpoved’
rodice na zvySeny tlak pole a zaroven strategické hledani Skoly s vy$$im socidlnim
kapitalem. Nalezeni takové Skoly bylo zakladem uspésnosti transferu. Studie dokumentuje
souvislost problematiky pfestupt s dal§imi tématy jako rivalita Skol, diferenciace

vzdelavani, role feditele, péstounské péce nebo role skolskych poradenskych zatizeni.
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Abstract

The thesis explores school mobility — “students making nonpromotional school changes”
(Rumberger, 2003), in the Czech Republic through qualitative multiple case study. It begins
with a review of the most significant empirical studies in school mobility (1991-2016),
highlighting a gap in research into the causes and processes of pupils’ transitions and the
need for qualitative research. To contribute to filling this gap, two cases of transfers
following the transition from primary to lower secondary school and one case of attempts to
integrate a child with cerebral palsy into mainstream schooling were explored as a “social
and relational construction” (Zamora & Moforte, 2013, p. 59). The core of the thesis is an
analysis of data based on in-depth, semi-structured interviews conducted with parents,
pupils, teachers, school principals and external experts, field notes and documents providing
three analytical narrations of these transitions. Rich use of data segments allows naturalistic
generalisation. The analysis features the role of communication between school and family,
the role of engaged parents, school tracking, school climate, social stigmatization of pupils
and families, and stress on academic outcomes during the process of changing schools. The
cases were then analysed according to the theories of social practice proposed by P. Bourdieu
and the theory of social capital by J. Coleman. Intended originally as rival theories,
integrating them provided a useful analytical tool. School mobility is viewed as the result of
a process where the weak ontological complicity of a child or parent in the school
environment causes a reaction in the social field that manifests as stigma and aggression.
Parents receptive to the ethical quality of the environment evaluate the social capital of the
school and attempt to improve it, starting a game for rules for which they lack sufficient
capital. They resolve the escalated exclusion dynamic in the school environment by
transferring the child to another school, combining reactive and strategic aspects of the
choice. The study also reveals other topics, such as school rivalry, tracking in education, the

role of school principals, foster care and the role of school counselling facilities.

Keywords
school mobility, qualitative research, multiple case study, family and school cooperation,

social field, social capital
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Uvod

Meziskolni mobilita (MM) je jev, ktery mizeme definovat jako procesy souvisejici se
situaci, kdy dité ,,vstupuje do skoly nebo ji opousti ve chvili, ktera je odlisna od véku [a
¢asu], kdy normalné déti v daném typu Skoly zacinaji nebo kon¢i studium, bez ohledu na to,
zda je tento jev spojen se zménou bydlisté* (Demie, Lewis, & Taplin, 2005; Dobson, 2008)
nebo jako zménu skoly z jiného diivodu, nez postup na dalsi troven vzdélavani (Rumberger,
2003). Jde o jev nenormativni, chdpany ¢asto pouze jako vyjimka nebo naruseni bézného
edukaéniho postupu, ,,odchylka® ¢i ,kolize® (Doubek, 2005). Jak vystizn€¢ poznamenavaji
Lashova a Kirkpatrickova (1994), v konvencni predstaveé skola slouzi stabilni skupin¢ zak,
ktefi nastoupi na zacatku Skolniho rodku, studuji se svymi spoluzaky az do jeho konce a po
letnich prazdninéach se beze zmény vrati zpét do stejné skupiny. Zmény oproti tomuto obrazu

do nastaveni prace skoly vétSinou nezapadaji, piestoze skupina zakii ve skute¢nosti zdaleka

neni tak stabilni. MM tak zistava na okraji pozornosti pedagogické vetejnosti.

Piestupy Zak jsou v zahrani¢i, zejména v USA, jiz od tficatych let 20. stoleti pfedmétem
vyzkumu a tento jev je oznacovan jako rizikovy faktor vyvoje a edukace jak pro dité, které
méni Skolu, tak pro ostatni zaky 1 Skolu samou. Jak ukazuji epizodické informace z praxe,
jev je zavazny i v Ceském kontextu, ale studium jeho kvantitativniho rozsahu i kvalitativnich
charakteristik je zatim v za€atcich. K vyjimkam patii analyza vzdélavacich drah Rom, ktera
sleduje 1 srovnavaci skupinu neromskych zakt (Gabal Analysis & Consulting, 2009, autofi
mluvi o fluktuaci zaki). Nejnovéji Hlad’o a Slapalova (2018) i Dvoiak a Vyhnalek (2019)
studuji prestupy zaki stfednich Skol. Ze souvisejicich témat se v posledni dobé u nas
vénovala pred¢asnym odchodliim ze vzdélavani Hlouskova (2014). Rodi¢ovskou volbu skoly
studovaly Simonova (2015) a Strakova a Simonova (2015), v kontextu vzdélavaci geografie
také Kucerova, Blaha a Pavlasova (2015), jeji vliv na etnické slozeni Skoly Kasparova a
Souralova (2014) a vztah k vysledkiim zakti Dvoiak a Strakova (2016). Nékolik piipada
mezikolni mobility popisuji kazuistiky vyzkumu prazské skupiny $kolni etnografie (Stech

& Viktorova, 1994) a studie Dvoraka, Vyhnalka a Starého (2016).

V cCeské literatufe se postupné zavadi terminologie rozliSujici normativni, celé vékové
kohort€ spole¢né ptechody — postupy z primarni do nizsi sekundarni Skoly (z prvniho stupné
na druhy nebo do vicelet¢ého gymnazia) nebo do vyssi sekundarni Skoly, oznaované jako
tranzice (Walterova et al., 2011), a situace, kdy se jedinec dostava ,,mimo* hlavni proud
zakl postupujicich systémem, mimo svou ptivodni tfidu: tyto nenormativni ptestupy do jiné
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ttidy nebo do jiné skoly uvnitt urcitého stupné vzdeélavani jsou oznacovany jako transfery

(Dvorték et al., 2016; Vyhnalek, 2016).

Nekteré transfery jsou vazané na celkovou mobilitu populace, pti kterych je zména Skoly
nezamérnym dusledkem napft. st€¢hovani nebo rozpadu rodiny. Jsou ale i transfery vazané na
podminky Skoly (school-related mobility), kdy je zména Skoly hlavnim cilem. Ty zmény,
jejichz cilem je vyjmout dit€ z prostiedi, jez je pro n¢ ohrozujici, nedostatecné rozvijejici
nebo které dit€¢ odmitd, jsou oznaCované jako reaktivni transfery, zatimco zmeény, jejichz
cilem je dosahnout lepSiho vzdélani, nez jaké dosavadni Skola nabizi, strategické transfery.
Transfery jsou umoznény $ir$i nabidkou skol s riznou kvalitou vzdélavani a komunikace.

Souviseji tedy s moznosti volby $koly v systému.

Zména Skoly muze byt pln€ iniciativou rodiny, ale Skola se na ni také podili. Obvykla je
situace, kdy je transfer reakci na vybocovani zdka z normy. Banalnim ptikladem je ptesun
problémového zdka z jedné skoly do jiné (Rosenheime, jesté jednou hvizdnes, a budes
prerazen do Vrsovic!l): takovy transfer je vysledkem tlaku Skoly na rodinu a naruseni

komunikace mezi $kolou a rodinou.

Co mé ptivedlo k zajmu o téma meziSkolni mobility? Opakované jsem se setkdval s transfery
zakl od roku 2004 v praxi vychovného poradenstvi rodi¢im déti s poruchami chovani,
v oblasti ndhradni rodicovské péce, metodického vedeni ucitelt, dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl a individudlni terapie. Jednalo se témét ve vSech ptipadech o
reaktivni transfery, jejichZ cilem bylo vyjmout dité z prostiedi, které se pro né stalo
neptiznivé az ohrozujici. Casto §lo o velmi vazné a obtizné fesitelné situace, které zatézovaly
znacnym stresem dité, rodinu 1 pedagogy. Tyto situace byly zaroveil cennou sondou do
zivota ditéte ve Skolnim prostiedi, do slozitosti vztahti mezi $kolou a rodinou. Situace v praxi
pfinasely i fadu otazek, predevsim tu, zda je lepsi, aby Zak zménil Skolu, nebo zlstal. Tak se
postupné zrodila predstava zkoumat je zplisobem, ktery by mohl byt zdrojem odbornych

informaci a mohl se stat skromnym pfispévkem k poznani a zlepSeni podminek edukace déti.

Vyznam vyzkumu MM je dan pfedevSim spojenim mobility s vyvojovymi a vzdélavacimi
riziky. Ta jsou dédna jiz dopadem samotnych transfert, zvlasté jsou-li opakované. Zkusenost
z praxe ukézala, Ze témet vzdy je transferovan zak soucasné vystaven i dal§im rizikiim (zék
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, prestup do jiné Skoly mlize byt spojen s rozpadem

rodiny zaka, s imigraci z jiné zemé apod.), takze dochdzi ke kumulaci neptiznivych situaci.

N 24
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v disledku rané citové deprivace, jejichz nezdarené zaclenéni do Skolniho prostiedi je feSeno
opétovnymi zménami Skoly, nebo zmény $koly jako reakce na Sikanu, kterou Skola odmitala
tesit. Typickou skupinou déti, u nichz jsem se Casto setkdval s meziskolni mobilitou, jsou
déti v nahradni rodicovské péci. K neptiznivé zkuSenosti nestability rodinného zazemi se tak

u nich ptfidavala i nestabilita Skolniho prostredi.

Zakovska mobilita se dotyka nejen konkrétnich situaci jednotlived a tfidnich kolektivi, ale
1 systémovych témat Skolstvi. Toho muze byt dokladem i fakt, ze mnohé studie zabyvajici
se transfery a tranzicemi jsou na systémové zmény ve Skolstvi tizce vazané (viz napt. Galton
et. al. 2000; Deuter & Fuller, 2011). Systémovymi oblastmi, pro které mize byt vyzkum
transferts cennym zdrojem informaci, jsou napt. vychovna role skoly, narodni kurikulum a
vhodnost diverzifikace nebo naopak sjednocovani programi skol, moznost vybéru skoly a
trzni mechanismy ve fungovani Skoly, inkluzivni systém vzd€lavani a zacleniovani nebo
vylucovani zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami, pfipravenost skoly pracovat s
odlisnosti, komunikace mezi Skolou a rodinou, podil a vliv rodiny na fungovani Skoly,
socialné pravni ochrana déti, ndhradni rodiCovskd péfe a sjednoceni systému péce o

ohrozené déti.

MM se tak ukazuje jako téma, které stoji za to zkoumat vice do hloubky. Miize se stat
uzite¢nou sondou do Zivota Skoly. Podobné jako krizové situace v Zivoté jednotlivce Casto
nejlépe odhali jeho povahu, mohou transfery zZakti odhalovat znamy, ale vlastné prekvapive
nepoznany a uzavieny svét Skoly. Lepsi poznani fenoménu zakovské mobility miZze tedy

prinést cenné podnéty pro riizné oblasti pedagogického vyzkumu i praxe.

Jednim z dtlezitych vychodisek této studie je zdiiraznéni vyznamu perspektivy jednotlivych
aktéra transferu. Do poptedi vystupuje role rodice jako hlavniho aktéra pfestupu ditéte - Zaka
zakladni Skoly, jehoZ rozhodnuti vychdzi z posouzeni prostfedi Skoly na zakladé jeho
jedine¢né znalosti specifickych vlastnosti a potieb ditéte. Pohled z perspektivy rodi¢e mize
o Skole vypovidat nové skute¢nosti a jeho lepsi poznani by mohlo napomoci tomu, aby se
stal pfinosem pro zkvalitiovani prace Skoly v kontextu partnerské spoluprace mezi Skolou a
rodinou. Rodi¢ vstupuje do interakce se Skolou jako pecujici osoba, ktera svéfuje dit€¢ do
péce dalSich osob a je vnimava pro kvalitu péce, bezpeci a perspektivu ristu, které prostiedi
Skoly jeho ditéti nabizi. Ve chvili, kdy je davéra rodice v pecujici prostiedi Skoly narusena,

coz je vzdy do urcité miry subjektivni vyhodnoceni rodice, rodi¢ ho z néj odebira a hleda
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jiné prostiedi, které by jeho naroky lépe spliiovalo. Tato role rodice muze byt zvlaste

vyznamna v situacich vazného ohrozeni ditéte.

Cilem vyzkumného projektu je ziskat prostfednictvim vicepiipadové studie presnéjsi obraz
o transferech zaka Ceskych zakladnich skol a zaméfit se pfitom na priciny (divody) a proces
zmény Skoly vidény z (odliSnych) perspektiv jeho aktéri. Toto zaméfeni zaplituje mezeru ve
vyzkumu MM, ktery, jak ukazuje ptehledova studie, se vénuje témét vylucné jejim dopadiim
na zivot zaku a Skol.

Volba vyzkumného designu byla vedena ptedev§im povahou zkoumanych jevi: vhodnou
metodou pro explorativni sondu zkoumajici dynamicky a nesnadno ohranilitelny jev
transfert je kvalitativni pfipadova studie. K vybéru vyzkumného ptistupu nesporné piispéla
1 ma zkuSenost dlouholeté¢ psychologické praxe, kde je ptipadovy pfistup zkoumajici
problém ditéte nebo dospclého ve vyvojovém a vztahovém kontextu socialniho a
psychologického pole hlavnim metodickym nastrojem. Seznadmeni se s védeckou
metodologii kvalitativnich vicepfipadovych studii byl zpétné obohacenim pro vlastni

poradenskou a terapeutickou praci.

Plvodni zdmér vétsSiho poctu ptipadovych studii se v pribéhu vyzkumu vyvijel k jeho
zuzeni na tfi pripady. Zuzeni bylo vedeno hlavné tim, Ze se v priitbéhu sbéru dat a analyzy
postupn¢ ukazovala moznost a dilezitost rozsifenim poc¢tu informanti a dalSich zdroji dat,
formou analytickych pfib&hit umoziiyjicich svym rozsahem a podrobnosti naturalistickou
generalizaci (Stake, 1995) vyzadovala takovy pocet prezentovanych ptipadi, které by se
veSly do rozumného rozsahu vysledného textu. Koneény vybér pfipadi zahrnuje logiku
podobnosti i odli$nosti, napomahajici analyze. Pfipady zahrnuji tfi odli$né typické situace v
MM: transfer Zakyn¢ v zakladni Skole s diferencovanymi paralelnimi tfidami, transfer ditéte

v péstounské péci a transfer integrované zakyne s mentalnim postizenim (MP).

Od pocatku projektu bylo mym cilem uplatnit pfi analyze piipadii teoretické modely.
Podnétem byla zejména klasicka pifirucka metodologie ptipadovych studii Roberta K. Yina
(2009). Piehledova studie poukazala na n¢kolik vyznamnych teorii aplikovanych autory
empirickych studii o MM. V ni vystupovala vyrazné do poptedi zejména teorie socidlniho
kapitélu J. Colemana. Mezi dal§imi byly ekologicko-vyvojové teorie inspirujici se pfistupem
U. Bronfenbrennera, pfedevsim teorie zivotniho béhu Glena H. Eldera ml., teorie Skolniho

odcizeni J. D. Finna, teorie socidlniho kapitalu P. Bourdieu. Interpretaci chovani rodict pfi
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transferech se nabizela teorie systému pecujiciho chovéni (caregiving behavioral system)
C.George a J. Solomona, komplementarni k teorii rané citové vazby J. Bowlbyho. Nakonec
bylo nutné, podobné jako pii stanoveni poctu ptipadu, vybér zazit. Analyza piipadi nakonec
vyzdvihla jako nejvhodné;jsi dve teorie, blizké 1 vzdalené zaroven, ¢asto aplikované v oblasti
edukace: teorie socialniho kapitalu J. Colemana (C) a teorii socialni praxe P. Bourdieu (B).
Jejich spole¢né pouziti odpovidalo velmi dobte vzorcim (patterns) vynofujicim se z analyzy

piipadl a ukazalo se byt az necekané pfinosné pro analyzu samou.

Prace ma z hlediska své vnitini struktury ¢tyfi hlavni ¢asti: ptehledovou studii vyzkumnych
témat, analytické narace ptipadu, syntetické predstaveni dvou teoretickych modelt a analyzu

ptipadt optikou teorii.

Prehledova studie. Odrazovym mistkem pro viceptipadovou studii i pro vyzkum MM
v ¢eském prostiedi je pfehledova studie, identifikujici hlavni témata vyzkumu tohoto jevu
publikovana ve svété v letech 1991-2016. Review pfindsi také piehled zatim neustalené
terminologie MM. Chronologicky navazuje na piehledovou studii starSich vyzkumd, kterou
zpracoval ve své disertacni praci Jones (1990), a zaplituje mezeru predstavovanou absenci
prehledu o vyzkumu meziSkolni mobility v poslednich 25 letech. V dobé¢ jejiho zpracovani
se obdobnou studii pokryvajici novéjs$i prace nepodatilo nalézt. Potfebnost podobného
prehledu jen potvrdilo, ze téméef soucasné s jejim uvetrejnénim (Vyhnalek, 2016) byla
publikovana ptehledovd studie meziskolni mobility v USA (Welsh, 2017) s velmi
podobnymi vysledky. Jejim limitem je geografickd ohrani¢enost, takZe napf. chybi
Spanélsky text Zamory a Mofortové (2012), ktery je kliCovym textem pro nastaveni cile této

studie.

Analytické narace jsou podstatnym vysledkem analyzy piipadt. Pfipady Evy a Ondry jsou
si podobné v tom, Ze predstavuji transfery ndsledujici tranzici na druhy stupeit zakladni
Skoly. Zamétuji se tedy na pomérné kratky ¢asovy usek. Jsou spole¢né publikovéany v textu
Vyhnalek a Dvotéak (2019). Naproti tomu pfibéh Daniely zahrnuje tfi zmény Skoly, jednu
tranzici a dva transfery, spojené podobnou vnitini logikou. Vychazi z vétsiho mnoZstvi dat

a popisuje delsi casové obdobi. Jeho prezentace proto také vyrazné rozsahlejsi.

Pripady pohledem teoretickych modelii. Sociologické teorie J. Colemana a P. Bourdieu jsou
predstaveny velmi stru¢né, s dirazem na ty aspekty, které jsou v uzkém vztahu k analyze
piipadii. Analyzy na zaklad¢ teoretickych modeld jsou s analytickymi piibehy tzce

provézané, ale zaroven pfinaseji novy pohled a v né¢em i novy piibéh.
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1 Pfehledova studie vyzkumnych témat!

1.1 Metoda piehledové studie

Cilem nastaveni postupu vyhledavani texti bylo vytvofit mapujici ptehled, tedy studii
,»opirajici se o rozsahlejsi soubor praci na dané téma za zvolené ¢asové obdobi®, ktery by
mohl slouzit ,,jako podklad pro (...) orientaci dalSitho vyzkumu v dané oblasti* (Mares,
2013); tedy v naSem pfiipad¢ ziskat Casové i tematicky ohraniCeny, ale pestry a relativné
uplny obraz o vyzkumu meziskolni mobility za obdobi let 1991-2015. Pravidla reserSe byla
proto zamérné Sirokd, aby umoznila zahrnout rizna témata a souvislosti zkoumaného jevu.
Vychodiskem pro vymezeni rozsahu reserSe byl samotny jev MM, jak je definovan vyse, a
zahrnuty byly studie, které se timto jevem piimo zabyvaji jako predmétem vyzkumu, bez
ohledu na cil, kontext nebo teoretickd vychodiska studie. Rizikem takovéhoto pfistupu je
»rozpad® piehledu do nesourodych a vzajemné obtizné srovnatelnych kategorii, ziskem je

ale relativni uplnost ptehledu. Pro zatfazeni textt byla zvolena kritéria:

e studie se primarn¢ zabyva meziskolni mobilitou 74k, jak je definovana vyse;

e kvalita textu je garantovana recenznim fizenim (peer reviewed) nebo opakovanou
citaci v recenzovanych statich;?

e textje dostupny v elektronickych databdzich UK v Praze, Narodni knihovny v
Praze, popt. v Google Scholar nebo ResearchGate;

e textje vydan v letech 1991-2015.

Byly zatazeny empirické i teoretické studie, piehled nebyl limitovan zZadnym jazykovym

omezenim. Nebyly zatfazeny diserta¢ni prace.

Zakladem pro resersi bylo vyhledavani na webovém portalu Web of Science (WoS), zadanim
spojeni school mobility, pupil mobility a school transfer, kterd postupné vyplynula jako
klicové terminy pro vyzkum MM, s ¢asovym omezenim od roku 1991. Vyhledavéano bylo
ve vSech polozkach vcetné abstraktli. Vysledkem bylo 112 ¢lanka. Byly vyfazeny ty, které
se zabyvaly jinym tématem nebo pojednavaly téma meziSkolni mobility jen jako jednu

z nezévislych proménnych, ale sdm vyzkum byl zaméfen na jiny jev, a soucasné nebyly

! Kapitola vychazi z ¢lanku (Vyhnalek, 2016), jehoz vznik byl podpofen grantem GA UK 1110416 Skolni
mobilita. Vicepripadova studie transferi Zakii zdkladnich a stiednich Skol.

2 Jedna se o stat, na které autofi analyzovanych ¢lankt opakované odkazovali jako na vyznamné a autoritativni
texty, ale nebyly zahrnuty do databazi WoS a Scopus.
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v ostatnich vyzkumnych pracich opakované citovany jako vyznamné pro téma MM. Vybér
tak byl zizen na 56 ¢lanki, dva texty byly vyfazeny pro nedostupnost. V takto ziskanych
textech se pravideln¢ objevovaly odkazy na dal$i vyzkumy, které nevyplynuly z prvnich
dvou kol vyhledavani, protoze se jednd o clanky o vyzkumech publikované v ¢asopisech
nezafazenych v databdzich WoS nebo S§lo o vyzkumné zpravy ¢i zdznamy z vyznamnych
setkani odbornikii na t¢éma MM. Vyhledavani praci bylo proto rozsifeno o metodu snéhové
koule, v ramci které byly zatazeny opakované citované vyznamné ¢lanky pii zachovani
ostatnich vySe uvedenych kritérii pro zafazeni ¢lankt. Jejich odborna kvalita je garantovana
pravé opakovanou citaci v ostatnich recenzovanych vyzkumech, té€chto 12 ¢lankti bylo proto
také zatazeno. Nasledné bylo vyhledavani rozsifeno o databazi Scopus zaddnim stejnych
kritérii reSerSe jako u WoS, coZ pfineslo dalSich 26 novych textl, z nichZ po vyfazeni 7
nerelevantnich bylo zatazeno do pfehledové studie 19 textl. Vysledkem vSech téchto kroki

je 85 textd, které jsou prezentovany v ptiloze 1.

Témata byla vyhleddvana induktivné v celém textu ¢lanki pomoci formulare (kdédovaci
tabulky) s nasledujicimi polozkami: 1) ndzev; 2) hlavni témata; 3) cile vyzkumu; 4)
teoretickd vychodiska; 5) metoda vyzkumu; 6) zdroj dat a velikost vzorku; 7) v€kova skupina
vzorku vyzkumu; 8) zemé, kde byl vyzkum provadén; 9) hlavni vysledky; 10) terminologie
MM; 11) vyznamné momenty v zavérech a diskusi; 12) doporuceni pro praxi. V kategorii
2 —hlavni témata —se postupné vytvofil soubor témat vyZzadujici dalsi kategorizaci. Pfi
hledani vhodné struktury jejich uspotadani se ukédzal jako vhodny procesualni model, ktery
navrhli Burkam, Leova a Dwyerova (2009). Usiluje o celkové uchopeni jevu MM a osvedcil
se 1 jako heuristické voditko. Toto zédkladni schéma bylo postupné doplnéno o dalsi témata
vyplyvajici z analyzy textl. Tabulka témat tak byla dale diferencovana do podoby
odpovidajici soucasnému clenéni piehledové studie (obrazek 2). Spolu stématy byla
analyzovadna i souvisejici terminologie, shromazd’ovand v prib¢hu analyzy v ptislusné

kolonce kdédovaciho formulare.

Témér vSechny texty ptinaSeji vysledky plivodnich empirickych vyzkumd, i1 kdyZ stanovena
kritéria pfedem nevylucovala ani Cisté teoretické staté. VéEtSina textil (81) je v anglicting a
zemi jejich ptivodu jsou Spojené staty americké nebo Velka Britanie. Je zajimavé, ze 1 kdyz
se texty z téchto dvou zemi zabyvaji stejnym tématem, vytvaieji navzajem téméi uzaviené
komunity, které se navzdjem az na vyjimky necituji. Text z Jihoafrické republiky se
pfidruzuje spiSe k vyzkumiim v USA. Dva Spanélsky psané texty z Chile se naopak fadi k

evropské, respektive britské vyzkumné komunité, stejné jako dva francouzsky publikované
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texty z Francie. AZ na nasledujici dvé vyjimky jsou zemé plivodu textii zaroveii mistem
publikace i1 sidlem zkoumané populace. Jeden z vyzkumi v USA se uskuteCnil z¢asti
v Kanadé (Dupere et al., 2015), ktera je mistem ptivodu dalsiho textu (Aman, 2008). Jeden
z britskych vyzkumii zkouma populaci v Indii, Peru, Etiopii a Vietnamu (Boyden, 2013).
Jeden anglicky text je z Keni (Oketch et al., 2010). Jeden text pochazi z Izraele, ale zabyva
se situaci ve Velké Britanii (Hacohen, 2012). Texty v jinych jazycich a z jinych zemi se v
reSersi neobjevily. Texty ve vSech jmenovanych jazycich byly analyzovéany ve fulltextovém

rozsahu.

Vzhledem k rozsahu byla v pribéhu zpracovani piehledové studie prezentace vysledkt
rozvrzena do Ctyf Clankt, které budou postupné publikovany: témata MM (tento text),

teoretickd vychodiska vyzkumu MM, vysledky vyzkumiit MM a doporuceni pro praxi.

1.2 Témata meziSkolni mobility

Pti hledani modelu, ktery by pomohl ¢lenit pestré pole témat meziskolni mobility, je vhodné
vyjit z povahy samého jevu a jeho procesudlni povahy. Inspiraci byl jiz zminény model
(Burkam et al., 2009) rozdélujici proces do tii fazi. 1) Faze pfic¢in nebo prekurzorit MM, kam
muzeme zafadit charakteristiky rodiny nebo pfestupujiciho zaka, charakteristiky skoly, které
jsou faktorem piestupu, a politické nebo systémove pticiny vyplyvajici z podpory MM jako
nastroje zvySovani kvality Skol. 2) Fazi vlastniho ptestupu, ktera zahrnuje jeho
charakteristiky jako nac¢asovani nebo frekvence prestupti. 3) Faze dopadit MM, rozdélend do
nékolika oblasti: dopad na Skolni vysledky ditéte, souvislost s pfedCasnym odchodem ze
vzdélavani, dopad na riizné dalsi oblasti vyvoje a zivota zéka (Zivotni pohoda, zdravi nebo
socidlni zaClenéni), dopad MM na Skolu. K témto tfem fazim je tfeba pfipojit oblast
prevence, kterd je vyznamnym tématem, jeZ neni mozné zahrnout do logiky procesné

nastaveného modelu.

Tento model se stal 1 nastrojem kdédovani a vytvoieni mapy rozlozeni jednotlivych témat,
ktera je analyticky obsazena v tabulce 1 a piehledné shrnuta v obrazku 1 (kategorie nejsou
exkluzivni, proto jsou n&které &lanky zapoéteny vicekrat). Clenéni zbytku této kapitoly

odpovidéa kédovacimu schématu.
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Pocet clanki obsahujicich téma
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

charakteristiky ditéte a rodiny
charakteristiky Skoly

trh skol (volba Skoly apod.)
proces prestupu

dopad na skolni vysledky ditéte
predcasny odchod ze vzdélavani
vyvoj, zdravi a socialni zaclenéni

dopad na skolu

prevence

Obrazek 1. Frekvence témat mezisSkolni mobility.

Potencialni pFiciny a ditvody meziskolni mobility

Skutec¢nosti predchdzejici MM je mozné rozdélit do nckolika oblasti (obrazek 2): (a)
charakteristiky rodiny nebo ditéte, které koreluji s MM a které mohou byt jejimi vzdalenymi
pricinami; (b) faktory vazané na situace ve Skole, které byvaji uvadény jako bezprostredni
ditvody rozhodnuti nebo nezbytnosti zménit Skolu; (c) vliv politik podporujicich volbu a
zménu Skoly (,,trh Skol*). Jak ukazuje obrazek 1, vyzkumy se v této oblasti nejvice zabyvaji
charakteristikami rodiny nebo ditéte (40 textl). Obvykle ale neni jejich zkoumani primarnim
cilem studie, ale vysledkem popisu vzorku populace, zatimco vyzkum se zamétfuje na
dopady MM. Potencialnim vzdalenym pfi¢inam se tak texty vénuji zejména jako
intervenujicim proménnym dopadu MM na Skolni vysledky Zakl, a to od konce
devadesatych let minulého stoleti (Swanson & Schneider, 1999). Dokladem prohlubujiciho
se zajmu o tyto proménné a zpiesiujici se modely zkoumani MM miiZe byt text Gaspera,
DeLucové a Estacionové (2012), ktery jiz kontroluje 177 riiznych charakteristik ve vztahu k
MM a pred¢asnému ukonceni skoly s cilem odliSit samostatny vliv pfestupil. Téma trhu $kol
je obvykle spojeno s cilem posoudit neoliberalni modely, kde je MM néstrojem zvySovani
kvality vzdélavani, pfiCemz jde o tematicky ohrani¢enou skupinu vyzkumii zaméfenych na

svobodnou volbu $koly a strategie rodi¢ii vyvolané povinnou spadovosti.

Charakteristiky a situace rodiny se stavaji pfi¢inou meziskolni mobility zejména tim, Ze

vedou k stéhovani rodiny (Rumberger & Larson, 1998) ili prostorové mobilité, ktera ma
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pak obvykle zménu Skoly jako vedlejsi a nechtény dusledek. Rozliseni, zda MM je, nebo
neni dasledkem stéhovani, tedy rozliSeni mezi leavers a changers (viz kapitolu 3), jez do
vyzkumu zavadeji Swanson a Schneider (1999), je vyznamné také z hlediska dopadt na
zéka. Pti souCasném st€¢hovani rodiny se k vlivu samé zmény Skoly pfidruzuje ztrata

socialnich vazeb ditéte v miste bydlisté a naruseni rodinné pohody st¢hovanim.

S
. Dopad na fkolnd
Charakreristiky vipsledioy
rodiny & #ika
L —
— Souvislost & pledtasmym
odchodem ze vadeélivini
Charakteristiky Skoly
e - Dopad na vivoj, zdravi
a sociilni zadlendni
Trh kol
| Dopad na fkolu

[ Prevence J

Obrdazek 2 Témata meziSkolni mobility. Upraveno podle Burkam et al. (2009).

Vyzkumy se snaZi identifikovat determinanty st€hovani rodiny, které mohou ukazovat na
dalsi faktory ovlivitujici meziskolni mobilitu a jeji dopad (Haynie, South, & Bose, 2006).
Miize jit o rodiny imigrantd, ktefi nejen ¢asto vstupuji do skoly mimo obvykly nastup Zéka,
ale také Castéji méni skolu (Conger, Schwartz, & Stiefel, 2007), a rodiny zadateli o azyl
(Demie, 2002; a obecné brititi autoti). Castou charakteristikou je nizky socioekonomicky
status (SES), s nimz souviseji dalsi rizikové faktory: pfi¢inou pohybu rodin miize byt nucené
vysté¢hovani (Been et al., 2011), ztrata zaméstnani (Pribesh & Downey, 1999; Swanson &
Schneider, 1999; Mantzicopoulos & Knutson, 2000; Demie et al., 2005), ptipadné jde o
socialn¢ oslabené ¢i vyclenéné lokalité (Kerbow, 1996; Reynolds et al., 1996); Casté je také
niz8§i vzdélani rodi¢i (Reynolds et al., 1996; Temple & Reynolds, 1999; Mehana &
Reynolds, 2004) a etnicky minoritni pivod (Ream, 2005; Aman, 2008; Han, 2014).
Meziskolni mobilita je vdzdna i na typ zaméstnani spojeny s migraci, jako jsou sezonni
pracovnici v zemédélstvi (Lash & Kirkpatrick, 1994) nebo vojaci z povolani (Mehana &
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Reynolds, 2004). Pfi¢inou zmény Skoly mlize byt také zména struktury rodiny v disledku
rozvodu rodic¢i, rekonstrukce rodiny nebo tmrti rodice, meziskolni mobilita casto koreluje
s monoparentalnimi rodinami (Lee & Burkam, 1992; Rumberger & Larson, 1998) a je
ovlivnéna spiSe zpltisobem zivota rodiny nez jeji ekonomickou situaci (Porter & Edwards,
2014). MM je ¢asto vazana i na rizikové faktory tykajici se samych déti, jako je umisténi do
specialné pedagogického programu nebo psychické problémy ditéte (Malmgren & Gagnon,
2005).

Dalsi vyznamna skupina faktorl je vazéna na situace ve Skole. Vyzkumy piispivajici k jejich
poznani obvykle ptekracuji ramec korelacnich studii a umoziiuji hlubsi sondu do procesu
prestupu. Jak ukazuje Kerbow (1996), ktery zkouma mobilitu zakd mezi nékolika Skolami
ve vyloucené oblasti Chicaga, podil déti ménicich Skolu z divodii souvisejicich se skolou
muze byt vysoky. Upozoriiuje také na zakofenénou piedstavu, kterd miiZze byt mylna a
zavadgjici, ze priciny MM jsou jen tézko ovlivnitelné ze strany vzdélavaciho systému. Také
Leova a Burkam (1992) poukazuji na to, ze vyzkum se velmi vénuje charakteristikdm
ptestupujicich zakl a ma tendenci je pfecefiovat, ale malo vlastnostem §kol, které mohou byt
pti¢inou toho, ze zak Skolu méni. Rumberger (2003) podtrhuje fakt, Ze jsou to nejen rodice,
ale Casto sami Zaci, ktefi iniciuji zménu Skoly, obvykle aby se vyhnuli problematické situaci

v pivodni Skole.

Piestupy z diivodil souvisejicich se Skolou lze délit na reaktivni a strategické. Je-li divodem
ptestupu tlak negativnich situaci ve stavajici Skole, kvili které déti ze Skoly utikaji, potom
mluvime o reaktivni zméné Skoly. Témito situacemi mohou byt nasili ze strany spoluzakli a
Sikana (Carson, Esbensen, & Taylor, 2013), nekvalitni vyuka, ekonomicka naro¢nost Skoly,
negativni vnimani spoluzaka ditéte, Spatné zachdzeni ze strany uciteld, nedostatena
pozornost ucitelll edukacnim specifikim ditéte, Spatné vybaveni nebo vyuka ve Skole,
nespokojenost se vzdélavacimi ptistupy dané skoly, jak vyplyva z dotazniku rodic¢im zaki
zamefeného cilené na divody zmény Skoly ve vyzkumu chilskych autort Zamory a
Mofortové (2013). Pokud je ptestup vyvolany rozhodnutim Skoly, jeho pficinou jsou
obvykle kazeiiské diivody (vcetné poskozeni majetku Skoly) nebo Spatny prospéch zaka
(Zamora & Moforte, 2013). Jak ukazuje Grigg (2012), je takto vynuceny ptestup z hlediska

dalSiho vyvoje a prospéchu zéka odliSnou kategorii.

Pokud rodina neni ni¢im nucena, ale z vlastniho popudu hleda pro dité typ vzdelani spliujici

jeji predstavy, pak jde o strategickou zménu Skoly. Booker et al. (2007) zkoumaji rozdil
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mezi meziskolni mobilitou v rdmeci béznych vetfejnych Skol a mobilitou smétujici do
alternativnich (charter) skol, a odlisuji kratkodoby negativni a dlouhodoby pozitivni dopad
strategické mobility, podobné jako naptiklad Kerbow (1996) ukazuje pozitivni dopad
prestupt do alternativnich (charter/magnet) Skol. Hledanim kvalitnéjSich skol rodinami déti
v primarnim vzdélavani v Keni se zabyva Oketch et al. (2010). Pfedpokladanym pozitivnim
dopadem zmény Skoly se z jiného pohledu zabyvaji Friesova, Kleinovd a Ballantynova
(2014), kteti ukazuji, ze snaha zachovat kontinuitu skoly pfi umisténi ditéte do péstounské
péce vede k tomu, ze dité ziistava obvykle ve Skole horsi kvality, nez kdyby bylo umisténo

do spadové skoly péstounské rodiny.

Jiny pohled na charakteristiky vzdélavaciho systému je zaméfen na vztah MM se vzdélavaci
politikou. Vyzkumy se zaméfuji na posouzeni uCinnosti neoliberalnich modeli
podporujicich svobodnou volbu $koly jako nastroje zvySovani kvality vzdélavani (Casto se
mluvi o Tieboutové mobilité®). Strategicka mobilita je obvykle vazana na to, Ze rodi¢e nebo
zaci maji ze zakona moznost volby Skoly. Typickou lokalitou takovych vyzkumi jsou oblasti
USA, kde je volba Skoly nejen moZzna, ale dokonce podporovana jako nastroj zvySovani
kvality $kol (Primont & Domazlicky, 2006; Hong & Choi, 2015). Cilem téchto vyzkumi je
hodnoceni reforem podporujicich Tieboutovu mobilitu a vznik alternativnich typt Skol
(charter/magnet school; Booker et al., 2007), obvykle s cilem posoudit jeji dopad na Zaky
(Hanushek, Kain, & Rivkin 2004). Tyto vyzkumy nékdy vyuZzivaji situace souvisejici s
probihajici reformou jako pfirozené experimenty (Grigg, 2012). V prostfedi Chile, Velké
Britanie a Francie jsou tyto vyzkumy pojaty vice politicky a zaméfeny na spojeni tohoto
pohledu na meziSkolni mobilitu s tématy spravedlivosti ve vzdélavani i s ovéfenim realnych
efektl neoliberalniho modelu vzdélavani. Dobson (2008) porovnava ve Velké Britanii vztah
trznich principi jako néstroje zvySovani kvality vzdélavani s redlnymi efekty jejich aplikace,

podobné¢ jako v Chile Zamora (2011) a Zamora a Mofortova (2013).

Souvisejicim tématem je volba skoly ze strany rodin a jejich skute¢na informovanost o
vysledcich jednotlivych Skol. Autofi ukazuji, ze MM je fenomén vazany zejména na
st€éhovani rodin a zménu struktury rodiny (Machin, Telhaj, & Wilson, 2006), nikoli na cileny
vybér Skoly rodi€i, jak predvidaji neoliberdlni modely. I redlnd moZnost vybéru je ve
skute€nosti velmi omezena, dand naptiklad poctem volnych mist pro dit¢ dan¢ho véku a

postupy Skol pii vybéru déti znevyhodiujici naptiklad déti vyloucené z jiné Skoly pro

3 Nazvana podle amerického ekonoma Charlese Millse Tiebouta (1924—1968).
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problémy chovani. Tomuto omezeni Celi rodi¢e hledanim strategii, jak ziskat misto
v preferované Skole, naptiklad hledanim bydliste v jeji blizkosti (Dobson, 2008). Podobnym
zpusobem v zemich, kde je uzdkonéna spadovost, se rodiny snazi ji obejit a docilit toho, aby
jejich déti navstévovaly Skolu odpovidajici jejich predstavam (Rouault, 2005; Francois &
Poupeau, 2008). Volba skoly (Hong & Choi, 2015) je mozna ve Skolskych systémech, které¢
podporuji pravo rodiny na vybér Skoly a zaroven vidi ve svobodné volbé zdroj zvySovani

kvality vzd€lavani prostiednictvim trznich mechanismu.

Usnadnéni ptestupu déti na jinou Skolu mize byt také pfimym a predvidanym disledkem
politiky zvySovani kvality Skol. V USA zakon No Child Left Behind ptedvidal nutnost platit
zakim dopravu do skoly vzdalenéjsi od mista bydlist¢ jako sankci v ptipadé nezlepSeni
kvality vzdélavani — efektem tohoto opatieni se zabyva studie Primonta a Domazlického
(2006). Rich a Jenningsova (2015) sledovali dopad lepsi dostupnosti informaci o kvalité
Skoly na rozhodnuti rodi¢t zmeénit skolu z hlediska spravedlivosti pfistupu ke vzdélavani.
Mnohé staty USA neziistavaji pouze u moznosti zmény skoly, ale aktivné podporuji trzni
prostfedi naptiklad podporou alternativnich Skol (Booker et al., 2007). Tyto programy
mohou zvySovat meziSkolni mobilitu i s jejimi negativnimi dopady na transferujici Zaky a
jejich stabilni spoluzdky (Hanushek et al., 2004), ale také maji opacné efekty, protoze
umoznuji dopravu do ptivodni Skoly zaktm, ktefi se po prest¢thovani do nového bydlisté
Skole vzdalili (Kerbow, 1996), a tim MM naopak snizuji. Welsch, Statzova a Skidmore
(2010) zkoumaji, jaké jsou charakteristiky Skolnich obvodi, jeZ nejvice lakaji rodice pti
vybéru Skoly, podobné jako Oketch et al. (2010) v Keni. V rozvojovych zemich ma
strategicka meziSkolni mobilita nékdy podobu migrace déti za lepSim vzdélanim a moznosti
socialni mobility (school-related migration): Boyden et al. (2013) zkoumaji v Indii, Peru,
Etiopii a Vietnamu migraci déti, které se odd¢luji od rodin, aby ziskaly lepsi vzdélani, nebo
jak rodice hledaji pro dité novou Skolu v pribéhu vzdélavani. Tématem volby Skoly jako
nastroje zvySovani kvality edukace se zabyvaji 1 vyzkumy vlivu MM na stabilni zéky
(externi dopad). Jak argumentuji Gibbons a Telhaj (2011), je-li dopad strategické mobility

na edukaci ve Skole negativni, je t€zké ji povazovat za néstroj zvySovani kvality edukace.

Nacasovani a frekvence zmény Skoly
Samotnému procesu piestupu se vénuje relativné malé ¢ast studii (18 textl). Podobné jako
je tomu u charakteristik rodiny, zaka a Skol, i zde jde nejcastéji o vyzkumy zaméfené na

dopad MM na vzdélavani nebo vyvoj ditéte, kde jsou charakteristiky procesu ptestupu
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zkoumany jako intervenujici proménné. Jen malo vyzkumut se snazi postihnout proces
zmény Skoly jako celek, prikladem jsou Rhodes (2008) a Messiou a Jones (2015), ktefi
v kvalitativnich studiich predkladaji prabéh transferti o¢ima mobilnich z&4kl a studentu.
Gibbons a Telhaj (2011) pracuji se ctyfmi charakteristikami mobility zakia: davod,
vzdalenost, nacasovani ptestupu a SES piestupujiciho zdka, z nichz prvni tii je mozné
povazovat za charakteristiky samotného piestupu. Heinlein a Shinn (2000) uvadeé;ji jeste cas
uplynuly od zmény Skoly (recency) a umisténi piestupu v ramci Skolského obvodu nebo
mimo n¢&j (location). Nejvyznamnéj$i a nejvice zkoumané charakteristiky jsou rtizné
pojimana nacasovani zmény (timing) a jeji frekvence, tedy celkovy pocet prestupt ditéte za

urcité obdobi.

Nacasovani zmény Skoly se tyka zejména toho, zda dit€¢ méni Skolu v pribéhu Skolniho roku,
anebo o letnich prazdninach (Hanushek et al., 2004). Sutton, Muller a Langenkamp (2013)
se vénuji dopadu prestupu mezi stfednimi Skolami o prazdninach nebo v pribéhu skolniho
roku na vysledky pfijeti na vysokou Skolu. Gibbons a Telhaj (2011) se zabyvaji dopadem
pfestupu na stabilni zéky a predpokladaji, Ze jiny dopad mé ptichod nového Zaka na konci
letnich prazdnin neZ v priitbéhu Skolniho roku. VySe popsany model ¢tyi typt meziskolni
mobility zahrnuje nacasovani zmény ve vztahu ke Skolnimu roku (between/during school

vear) jako jeden ze dvou hlavnich faktort (Grigg, 2012).

Jinym ¢asovym faktorem je vék, rocnik nebo stupen vzdélavani, kdy k transferiim dochdzi.
Swanson a Schneider (1999) se zamétuji na to, zda dit€¢ meni Skolu v matetské Skole, na
prvnim, druhém stupni, nebo na stfedni Skole. Nékteré studie zkoumaji, zda je vétsi dopad
meziskolni mobility v mlad$im véku, anebo ve star§Sim (Rumberger & Larson, 1998; Pribesh
& Downey, 1999; Swanson & Schneider, 1999; Heinlein & Shinn, 2000; Mehana &
Reynolds, 2004). Reynolds et al. (1996) se zamétuji na vliv zmény Skoly v niz§im véku. Vliv
ptfestupt ve vyssim véku muize byt spojen s vétSim dopadem naruseni vrstevnickych vztahii

v obdobi adolescence (Rumberger, 2003; South, Haynie, & Bose, 2007).

Langenkamp (2011) chépe nacasovani jako jednu z hlavnich charakteristik zmény
v perspektive zivotniho béhu (life course perspective): to, zda prob&hne ve vztahu k obvyklé
zivotni tranzici ve vhodném case, ovlivni jeji dopad na vyvojovou trajektorii ditéte. Herbers,
Reynolds a Chen (2013) zkoumaji vliv MM na rtizné charakteristiky uspéSnosti, pohody a
zdravi v dospélosti, a zamétuji se pfitom na rozdilny vliv piestupt na pocatku, nebo naopak

v pozdégjsich letech Skolni dochédzky. Pears et al. (2015) se vénuji pfestupiim v ramci
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péstounské péce a zkoumaji vztah zmény umisténi ditéte a s tim spojené MM, jehoZ poznéni
muze vést ke snaze nacasovat zmény umisténi tak, aby dité neménilo Skolu béhem $kolniho

roku.

Frekvence zmén je nejCastéji sledovanou charakteristikou meziSkolni mobility; oproti
frekvence miize byt oznacen vice nez jeden, ale také vice nez Sest prestupti (Heinlein &
Shinn, 2000). V fad¢ vyzkumi je mnozstvi prestupli pouze jednou z promeénnych, které jsou
sledovany pii vyzkumu dopadu ptestupii na skolni vysledky (Temple & Reynolds, 1999;
Goldstein, Burgess, & McConnell, 2007; Leckie, 2009; Ginsburg et al., 2011; Fantuzzo et
al., 2012; Pears et al., 2015). Vyzkumy se zamé&fuji na kumulativni i prahovy efekt frekvence
zmény Skol a néktefi autofi se snazi o vlastni typologii nizké a vysoké frekvence. Nékteré
vyzkumy se zamétuji cilené na dopad frekvence pirestupti (Herbers et al., 2013; Hutchings
et al., 2013). Temple a Reynolds (1999) a Mehana a Reynolds (2004) zkoumaji vliv vyssi
kumulace ptestupti ve vyssim véku, tedy kombinace naCasovani a frekvence piestupt. Je
mozné také zkoumat, v kterém v€ku dochdzi k vétSimu mnozstvi prestupti. Nelson, Simoni
a Adelman (1996) zkoumaji, nakolik vysledky déti v MtS a 1. roéniku piedpovidaji

frekvenci prestupti ve vyssich tridach.

Dutlezitou charakteristikou, zejména ve vztahu k dopadu pfestupt, je Cas, ktery od zmény
Skoly uplynul (recency). Je rozdil mezi kratkodobym dopadem, ktery je vyvolany stresem
spojenym se samotnou zménou a piipadnymi souvisejicimi situacemi v Zivoté ditéte a jeho
rodiny, snutnosti adaptace na nové prostiedi, s vyrovnanim rozdild v kurikulu a
pedagogickém nastaveni vyuky v nové Skole ¢i vytvofenim novych vztahi, a dlouhodobym
dopadem (Swanson & Schneider, 1999). Kratko- a dlouhodoby dopad mohou byt opacné
(Booker et al., 2007).

Dopady meziSkolni mobility

Ptevazna vétSina textl prezentuje vysledky empirickych vyzkumii zkoumajicich dopad MM
na rizné oblasti. Nejsilngj$i a vzdjemné dobfe provazana skupina vyzkumil se zabyva
dopadem na Skolni vysledky zaka (38 textl), k niz mizeme pfifadit vyzkumy zabyvajici se
vztahem MM a predCasného odchodu ze vzd€lavani (8 texth). Dalsi, jiz méné kompaktni
skupina textli se zaobird dopadem MM na rtizné oblasti Zivota, vyvoje a zdravi zaka (36
textll). Posledni, také spiSe nesourodou, i kdyz tematicky jasnéji ohrani¢enou skupinou jsou

vyzkumy vénujici se dopadu MM na Skoly (12 textl).
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Dopad meziskolni mobility na skolni vysledky deéti.

Nejcastéji studovanym aspektem meziskolni mobility je jeji dopad na Skolni vysledky déti.
Velkou pomoci v orientaci v této oblasti je nékolik textii, shrnujicich vysledky mnoha
pfedchozich studii: dvé metaanalyzy (Mehana & Reynolds, 2004; Reynolds, Chen, &
Herbers, 2009), jedna ptehledova studie (Rumberger, 2003) a zprava z workshopu prednich
odbornikli v oblasti meziSkolni mobility (National Research Council and Institute of
Medicine, 2010). Jako zéavisla proménna charakterizujici vysledky déti se obvykle pouziva
Skolni hodnoceni v matematice (vyzaduje vétSi navaznost latky, a tedy vétsi konzistenci
kurikula — vertical teaming) a ¢teni, primérny prospéch (grade point average — GPA) nebo
vysledky plosnych testdi. Mantzicopoulos a Knutson (2000) vychézeji v posouzeni dopadu
na dit€¢ z vnimani rodi¢i. OdliSnost ve vysledcich stabilnich a mobilnich zdki mutze byt
vyjadiena v pomyslném Case vzdélavani, o ktery jsou mobilni zaci pozadu oproti stabilnim
(Mehana & Reynolds, 2004). Protoze vysledky predchozich vyzkumu jsou ve vztahu k
dopadu MM na vysledky déti rozporuplné, zamétuji se vyzkumy na odliSeni vlivu samotné
zmény Skoly (mew-to-school efect) a vlivu zprosttedkujicich nebo moderujicich
promé&nnych. Snazi se zjistit, zda horsi vysledky déti, které méni Skolu, nejsou vysledkem
charakteristik a situaci, které predchazely samotné zméné skoly (Pribesh & Downey, 1999),
a odlisit dlouhodoby efekt dany volbou Skoly od kratkodobého dopadu vyvolaného
samotnym prestupem (Hanushek et al., 2004). Meziskolni mobilita a nizsi vysledky by tak
byly jen dva rtzné dopady spole¢nych predchéazejicich pfi¢in. To vede ke snaze o
zptesniovani analytickych postupli a zaméfeni vyzkumu na spolecné charakteristiky déti a
rodin, které méni Skolu (Gasper et al., 2012). Otazka je: Jaky typ ditéte a rodiny Casto méni
Skolu? Je negativni dopad meziskolni mobility spiSe disledkem toho, Ze zména Skoly je
obvykld u typl rodin, které jsou zatizené zarovenl mnoha dal§imi faktory negativné

ovlivitujicimi vysledky ditéte?

Charakteristiky ditéte a rodiny vztahujici se k MM jsou proto oblasti, na niZ se vyzkum
cilen€ zamétuje ve snaze odlisit piispévek jednotlivych proménnych k variabilité celkového
efektu. Nejvyznamnéjsi z nich jsou piedchozi skolni vysledky ditéte (Pribesh & Downey
1999; Temple & Reynolds, 1999; Heinlein & Shinn, 2000; Mantzicopoulos & Knutson,
2000; Machin et al., 2006; Goldstein et al., 2007; Leckie, 2009; Fantuzzo et al., 2012; Gasper
et al., 2012; Herbers et al., 2013). Korelace mezi MM a nizs§imi vysledky ditéte ma
pochopitelné jiny vyznam, pokud mélo dité slabé vysledky jiz pfed zménou Skoly. Vyzkumy
se snazi kontrolovat i dal§i proménné, zejména nizky SES rodiny ditéte, etnicky pavod,
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bydlisté v rizikovych nebo vylouc¢enych lokalitach, monoparentdlni rodiny, déti migranti a
déti bez domova, déti, pro néz anglictina neni rodnym jazykem (Han, 2014), stresujici
zivotni udalosti v roding, specifické vzdélavaci potieby, problémové chovani ditéte, Casté
absence ve Skole (Fantuzzo et al., 2012). Dité pfitom muze zazivat vice soubéznych naruseni
zivotni kontinuity, jako vedle zmény Skoly jsou opakované zmény bydlisté nebo
bezdomovectvi, zmény skupiny vrstevnikd, rozpad rodiny nebo uplnd zména rodiny
v ptipad¢ zmény umisténi ditéte v péstounské péci (Pears et al., 2015; Sullivan, Jones, &
Mathiesen, 2010). Jiz samotny pohled na tyto charakteristiky napovida, Ze budou mit
pravdépodobné samostatny, na zméné Skoly nezavisly vliv na hors$i Skolni vysledky ditéte.
Jak tikaji lapidarn¢ Pribesh a Downey (1999):,,Mobilni déti maji horsi vysledky nez stabilni
z velké Casti proto, ze typ rodin, které tihnou ke zménadm, maji vyssi pravdépodobnost
vyskytu dalSich problematickych situaci.“* Jinymi slovy, déti z tohoto prostfedi by mély
stejné nebo velmi podobné vysledky, i kdyby Skolu neménily. Problematické situace, které
dopadaji na vysledky déti a jsou spojené s CastéjSimi zménami Skoly, jako je naptiklad
rozvod, ztrata nebo zména zaméstnani rodic¢l, mohou ovlivnit vztahy rodict a déti, jejich
duSevni pohodu nebo zdravi a schopnost rodiny spravovat Zivotni zdroje. Jejich disledky
pak mohou byt mylné pfisuzovany samotné mobilité, jak prostorové, tak Skolni (Gasper,
DeLuca, & Estacion 2010). Friedman-Krauss a Raver (2015) se snazZi ovéfit mechanismus
dopadu MM na skolni vysledky prostfednictvim kognitivni dysregulace v ranych féazich
vzdélavani. Nékteré studie zkoumaji hypotézu, zZe meziskolni mobilita je zprostiredkujici
proménnou dopadu jinych situaci na Skolni vysledky déti: zmény struktury rodiny, kdy
dasledkem rozpadu rodiny je sté¢hovani ditéte za jednim z rodi¢t spolu se zménou Skoly
(Fomby & Sennott, 2013) nebo tyrani ditcte, které vede k odebrani z rodiny a naslednému

umisténi ditéte, jez Casto souvisi i se zmeénou Skoly (Eckenrode et al., 1995).

Dulezitym Skolnim vysledkem, ktery je zkouman v souvislosti s meziSkolni mobilitou, je
predcasny odchod ze vzdélavani (dropout). Vyzkumy se zabyvaji zejména otdzkou, zda je
nedokonceni vzdelavani skutecné dasledkem meziSkolni mobility, anebo spiSe projevem
postupného odcizovani zdka vzdélavacimu systému (Lee & Burkam, 1992; Rumberger &
Larson, 1998; Temple & Reynolds, 1999; Gasper et al., 2012). Nékdy se hovoii o teorii
kontinuity transferu a dropoutu (Lee & Burkam, 1992). Podobné¢ jako u vyzkumi dopadu

4 Kurziva v origindle.
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ptestupti na skolni vysledky je tedy hlavnim tématem odliSeni kauzality od pouhého soub&éhu

projevu.

Dopad na socialni zaclenéni, vyvoj a zdravi ditéte.

Meziskolni mobilita vyznamné ovliviiuje také sit’ vztaht transferujiciho zaka. Naprosta
vétsina textll zahrnutych v ptehledové studii sice jmenuje ztratu socialnich vazeb jako jeden
z faktori celkového popisu MM, obvykle ve vztahu k teorii socialniho kapitalu, ale cilené
se mu neveénuji. Nékolik vyjimek predstavuji texty Perezové a Romové (2011) a Brownové
(2012). Texty pojednavajici cilen¢ socialni vazby zdka je mozné rozdélit do Ctyt skupin: (a)
Zkoumani socialnich vazeb ditéte i rodiny jako soucast ovéfovani programti podporujicich
zapojeni rodic¢l do zivota Skoly (Reynolds et al., 1996; Temple & Reynolds, 1999; Ou &
Reynolds, 2008; Fiel, Haskins, & Turley 2013). (b) Zaméfeni na zptisob, jakym se nové
ptichozi adolescenti zaclenuji do sité vrstevnickych vztahi, na typy skupin, jez vytvéreji, jak
se navzajem znaji jejich rodice a jak se v tom odliSuji od stabilnich vrstevnikti (South &
Haynie, 2004; Haynie et al., 2006), na pfevazujici formy maladaptace Skolnich déti po
ptfestupu na novou Skolu (izolace/odcizeni nebo zaclenéni k maladaptovanym vrstevnikim)
ve vztahu ke kulturné odliSnym prostfedim Kanady a USA (Dupere et al., 2015) nebo na
mensi socidlni kapital zakd mexického pivodu jako dusledek vyssi meziskolni mobility k
jejich skolnim vysledkim (Ream, 2005). (c) Carson et al. (2013) se zabyvaji vztahem mezi
viktimizaci zakl a ptestupy, a odhaluji pfestup jako zpisob feSeni Sikany a jiného ohroZeni
ve Skole, podobné jako Gasper et al. (2012). (c) Odlisn€é zaméteny vyzkum zkouma, jak
muze ¢lenéni zaki do skupin ovliviiovat méfeni kvality Skoly (Kramarz, Machin, & Ouazad,

2015).

Zejména diky datové zakladné longitudinalnich sledovani se nékteré vyzkumy mohou
zaméfit nejen na relativné bezprostfedni dopady MM, ale i na jeji vliv na riizné oblasti
dalsiho Zivota zéka. Vyzkum Herberse et al. (2013) se zamétuje na n€kolik typi dasledkt v
dospélosti: nejvyssi dosazené vzdélani, absolvovani Skoly v normalni dobé, prestiz
zamé&stnani, uvéznéni, depresivni symptomy. Langenkamp (2011) se zabyva vlivem MM na
rozvoj rizikovych faktorid, nebo naopak resilience, ve vztahu ke vstupu na vysokou skolu,
podobné jako Jason et al. (1992) zkoumaji, nakolik meziSkolni mobilita ovliviiuje miru
rizikovych faktorti déti v zékladnim vzdélavani. Gruman et al. (2008) Setii vztah MM a
rizikovych nebo podplrnych faktord: dopad na Skolni vysledky, problémové chovani,

socialni zaclenéni a vztah ke Skole, podpora uciteld. Singh et al. (2014) a DeVylder et al.
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(2015) zjistuji vztah MM a rizika rozvoje psychotickych onemocnéni. Gasper et al. (2010)
se vénuji vztahu MM, delikvence a zneuzivani navykovych latek. Vychdzeji pfitom
z ptedpokladu zminéného v souvislosti s dopadem na vysledky vzdé€lavani, ze vztah mezi
MM a jejimi dopady je spojen s mnoha dalSimi faktory a mize byt klamny. Napiiklad rizné
projevy delikvence mohou byt se zménami Skoly spjaty prostfednictvim skrytych
charakteristik, jako napfiklad osobnostni nestabilita ¢i naruSeni rodinnych vazeb, nebo
mohou byt dokonce pficinou spise nez dusledkem zmény Skoly, napiiklad kdyz zphsobi
vylouceni ze Skoly. Pokud se rodina stéhuje do ptiznivéjsi lokality nebo dité prechazi do
McLeer a DeHart (2013) studuji vztah mezi riznymi typy nestability prostiedi v détstvi,
vcetné MM, uzivani nadvykovych latek a utéky u divek v Gstavnim vychovném zafizeni.
Gasper et al. (2010) shrnuji vysledky dalSich studii, jeZ spojuji zvySenou MM s vys§Sim
rizikem nasilného chovani a ¢asného zah4jeni sexualniho zivota. Komplexni provazanost s
MM muze mit také nasili spojené se Sikanou, které miize mit dopad jak na duSevni zdravi a

pohodu, tak na budouci delikvenci a zavislosti.

Dopad meziskolni mobility na skoly.

Meziskolni mobilita nemd vliv pouze na prestupujici zéky, ovlivituje 1 jejich spoluzéky a
Skolu jako takovou (externality). Je-li zkoumana na urovni Skoly, mluvi se o school-level
mobility, pti které se vyzkum zaméfuje na externi vliv piestupujiciho zZaka (Hanushek et al.,
2004). Gibbons a Telhaj (2011) ukazuji tfi cesty, jimiz MM ovliviiuje vysledky Skoly:
prostfednictvim zmény slozeni zakt (vysledky pfichazejicich a odchazejicich zaki), vlivem
prestupu na vysledky samotnych mobilnich zdki a externim vlivem pfichodd a odchodu
zakl na stabilni spoluzdky. Mira mobility (mobility rate), tedy podil ptichdzejicich a
odchazejicich zakd, maze byt rtizna: Dobson (2008) na vzorku 27 londynskych skol udéva
nejniZ§i miru mobility 2,7 % a nejvyssi 32,5 %. Vysokd mira mobility naruSuje edukaci a
zatézuje jak zaky, tak zejména ucitele nadmérnym stresem, a vede k hor§im primérnym
vysledklim vSech zakid. Vyzkumy se zabyvaji dopadem na vysledky stabilnich spoluzaka
(Gibbons & Telhaj, 2011), vnimanim meziSkolni mobility ze strany ucitell (Lash &
Kirkpatrick, 1994; Hacohen, 2012) a fediteli Skol (Demie et al., 2005), dopadem na
planovani kurikula, hospodafeni a pfijimani personalu (Demie, 2002; Strand, 2002).
Ptichézejici zaci byvaji traumatizovani, maji hor$i prospéch nez odchazejici zaci a vyzaduji
vice pozornosti a celkoveé zdrojt, které se potom nedostavaji stabilnim zdkiim, zejména tém

se specialnimi vzdelavacimi potiebami (Demie et al., 2005). Protoze je vySs$i mobilita zaki
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spjata s dalSimi rizikovymi charakteristikami jejich rodin, které jsou spojené se slabsimi
Skolnimi vysledky téchto zakid, jsou Skoly s vysokou mirou mobility zaroven Skolami
s vysokym poctem zaka s horSim prospéchem (Gibbons & Telhaj, 2011). Vysokd mira
meziskolni mobility je také jednim z nejsilnéjSich indikatord nizké kvality Skolniho klimatu

(Bradshaw et al. 2009, podle Carson et al., 2013).

Meziskolni mobilita ovliviiuje hodnoceni kvality skol. Pokud bychom hodnotili skoly jen
podle vysledki jejich zak, mize byt hodnoceni ovlivnéno selekei, kdy se v né€kterych
Skolach shromazd’uji Zaci s lepSimi studijnimi ptedpoklady. Postupy hodnoceni §kol se proto
snazi odlisit podil zaki a podil skoly na kvalité vysledkii zakti. Na ptfidané hodnot¢ zaloZzené
modely urcovani efektivity Skol srovnavaji vysledky testovani zakd ve dvou c¢asovych
momentech a z rozdilu ve vykonu usuzuji na ptispévek Skoly k posunu ve vysledcich zakii.
Pokud ale do Skoly pfichazeji zaci, ktefi se predtim vzdé¢lavali v jiné Skole, jsou jejich
vysledky zavislé také na efektivité predchozi Skoly. U mobilnich zakt ovliviiuje vysledky i
vliv MM, zmény bydlisté i podnétnost lokality, v niz zak bydli. Goldstein et al. (2007) proto
vytvareji model hodnoceni zahrnujici také vliv pfedchozich skol a na néj navazujici Leckie
(2009) zkouma rovnéz vliv typu a nacasovani pfestupu a bydlist¢ Zakl. Vysoka mira
mobility ve S§kole zaroven zhorSuje vysledky mobilnich zakii i podminky vzdélavani ve skole
a v dusledku toho vysledky vSech zaki a celé skoly. Miize tak negativn€ ovlivnit hodnoceni
Skoly (Thompson, Meyers, & Oshima, 2011). Booker et al. (2007) ukazuji na zkresleni
hodnoceni alternativnich (charter) skol, které se zdaji mit horsi vysledky, pokud nejsou
zahrnuty odliSnosti v Zakovské populaci téchto skol a kratkodoby (1-2 roky) vliv piestupt

do skol tohoto typu.

Pfi hodnoceni vlivu §koly na vysledky zaki miZze byt MM nejen piekéazkou, ale také zdrojem
neovlivnéného poznani Skoly: Kramarz et al. (2015) ukazuji, Ze je zdrojem informaci
umoznujicim presnéjsi méteni kvality Skoly, pokud se vyuziji data o compulsory movers,

tedy zakt postupujicich na vyssi stupen vzdélavani do jiné skoly.

Prevence meziskolni mobility.

Vyzkumu prevence mezisSkolni mobility byla zatim vénovana mala pozornost (Fiel et al.,
2013), cemuz odpovida i relativn€ nizky pocet studii (14), jez se na prevenci cilen¢ zamétuji.
Nekteré vyzkumy se vénuji zptisobiim, jak zmirnit dopad MM na zaky (Alexander, Entwisle,
& Dauber, 1996; Nelson et al., 1996; Kerbow, Azcoitia, & Buell, 2003; Eodanable &
Lauchlan, 2012), nebo jak snizit ¢etnost MM jako takové (Fleming et al., 2001; Fiel et al.,
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2013). Rozsahly seznam doporuceni pro prevenci pifinaSi Rumberger (2003) a ucastnici
workshopu o MM (National Research Council, 2010). Jason et al. (1993; 1993b) zjist'uji
experimentalné ucinnost preventivnich opatieni pro podporu transferujicich zaka. Kerbow
et al. (2003) predstavuji preventivni program Staying Put a vliv nediferencovanych
komunitnich skol na snizeni MM. Fleming et al. (2001) hodnoti efekt programu Raising
Healthy Children. Rizné programy se zaméfuji na prevenci posilenim socidlniho kapitalu
rodin a zaka. Fiel et al. (2013) testuji program na snizeni MM podporou vztahu rodiny a
Skoly FAST (Families and Schools Together), Reynolds et al. (1996) se zamétuji na vztah
programt rané¢ podpory Child Parent Center a Skolnich vysledkt déti, kde je MM
zprostfedkujici proménnou. Demie, Lewis a Taplin (2005) se dotazuji feditel Skol a
Hacohen (2012) uciteld, jaka preventivni opatfeni pfijimaji na podporu mobilnich Zaki.
Tématem souvisejicim s prevenci jsou také postoje ucitelit a odpovédnost, kterou na sebe

berou ve vztahu k podpoie prestupujicich zaki (Lash & Kirkpatrick, 1994).

1.3 Terminologie

Jednim z vysledkt ptehledové studie je také piehled terminologie. Zahrani¢ni, zejména
anglickd, terminologie meziSkolni mobility je 1 po desitkach let vyzkumu nejednotnd, a
pokud pomineme jednotlivé texty ptindsejici vlastni teoretické modely a vytvarejici k nim 1
vlastni terminologii, postrada systematické zakotveni v teorii. V nasledujicich odstavcich
pfinaS§im prehled téchto pojmi spolu s pokusem o jejich hrubé uspofadani; z divodi
prehledngj$iho zmapovani spiSe neZ hledani systému. V hrubém c¢lenéni je mozné rozdélit
vyrazy do dvou skupin: na terminy oznacujici jev jako takovy, plnici zdroven funkci
kli¢ovych slov, a dale na vyrazy pouzivané v textech jako synonyma téchto zakladnich

termind nebo oznacujici dil¢i kategorie MM.

Ani v prvni skupiné kli¢ovych spojeni neni mozné vysledovat systematicky a cileny trend
v uzivani terminti. V textech vyznamné ptevazuje termin school mobility, kterému odpovida
ve Span€lstiné movilidad escolar (Zamora, 2011; Zamora & Moforte, 2013) a ve
francouzsting mobilité scolaire (Frangois & Poupeau, 2008). V anglictiné se vedle tohoto
terminu pouziva také spojeni pupil mobility (t¢émét vyhradné v oblasti védecké komunity
Velké Britanie), ktery by byl mozna vhodnéjsi pro jasnéjsi zdraznéni toho, ze jev MM je
definovany z perspektivy zéka, ktery ptestupuje z jedné Skoly na druhou. Tomuto terminu
odpovida francouzsky termin mobilité des éléves (Frangois & Poupeau, 2008). Analogicky

a mén¢ Casto pouzivany termin student mobility je v n€kterych textech uzivan jako termin
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zastieSujici jak Skolni (school mobility), tak prostorovou mobilitu zakd (National Research
Council, 2010). V evropském kontextu je ale nejednoznacny, protoze totozné spojeni se
pouziva pro zahrani¢ni studijni pobyty vysokoskolskych studentii. Termin school transfer
obvykle oznacuje jednotlivy pfipad zmény Skoly v textech, kde je pro jev jako takovy
uzivany néktery zvySe uvedenych termind, ale v nékterych studiich je terminem
oznacujicim obecné jev meziSkolni mobility (napt. Jason et al., 1992), a ukdzalo se nezbytné

zaradit ho mezi klicova slova pro resersi.

Siroka skupina dal$ich spojeni je piedstavena v nasledujicim textu a v tabulce 2. Uspofadani
tabulky sleduje nejcastéjsi rozliSeni, které je v terminologii MM zahrnuto, a tim je vymezeni
nenormativni MM oproti normativnim zménam $koly. Castymi terminy tohoto rozliseni jsou
transfer a tranzice: jednotlivy ptipad meziskolni mobility je obvykle oznaovan jako prestup
(transfer), na rozdil od postupu (tranzice) zéka z nizs$iho ro¢niku do vyssiho, nebo z jednoho
nerozliSuji a pouzivaji termin tranzice pro vSechny zmény s$koly, nebo naopak pouze pro
postup z jednoho ro¢niku do druhého bez zmény Skoly (Galton et al., 2000). Riizné spojent
uzivana pro oznaceni MM vyzdvihuji rizné aspekty, jako je pfitomnost postupu zdka na
vys8i iroven vzdélavani, normativnost zmény (Warren-Sohlberg et al., 1998; Fleming et al.,
2001), moment na¢asovani zmény, jak ukazuje tabulka. Néktefi autofi uzivaji nebo zavadé;i
v ramci svého vyzkumu specifickou terminologii. Langenkamp (2011) podtrhuje terminem
solitary transitions fakt, Ze Zak méni Skolu bez svych spoluzaki. V kontrastu k neukonc¢eni
studia (dropping out) se transfer nékdy oznacuje dropping down (Lee & Burkam, 1992).
Prestupy zakl v jiz rozb&éhlém Skolnim roce se oznacuji také jako intrayear transiency nebo
midyear nonpromotional student mobility (Grigg, 2012). Pokud zména Skoly zahrnuje vice
nez 30 % kohorty v dané skole, oznacuje se jako structural move, Casto jde o tranzice, tedy
2007), u nas by tomu odpovidal odchod vice zakii ze tfidy na viceletda gymndzia nebo
prechod tiidy (vétSinou po 5. ro¢niku) z netplné do plné organizované zakladni Skoly. V
britské terminologii Dobson (2008) rozliSuje mezi institutional movement (piestup, ktery
neni vazany na zménu bydlisté, na rozdil od international nebo internal migration; mize byt
1 skrytou formou vylouceni zéka) a individual movement (napft. pii zmén€ umisténi ditéte v
pestounské péci). Vedle pupil mobility se v britské terminologii uziva také pupil turnover,
transience, turbulence, spolu s transient nebo turbulent pupil (Demie, 2002). Student-level
mobility je chapéana z perspektivy zdka meéniciho Skolu, zatimco school-level mobility je
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pojimana jako kumulativni charakteristika celé Skoly jako organizace z hlediska celkového
poctu zaka prichazejicich nebo odchazejicich na jiné Skoly (napt. Reynolds, Chen, &

Herbers, 2009).

Meziskolni mobilita se Casto vyskytuje v souvislosti se zménou bydlisté a rozliSuje se od
prostorové mobility (residential mobility). Nékdy se oznaCuje jen samotna zmeéna, bez
ohledu na to, zda jde o zménu skoly, nebo bydlist€¢ — move, spolu s terminy stabilita versus
mobilita. Swanson a Schneider (1999) upozorniuji na dualezitost tohoto rozliSeni a déli
mobilni zaky do Ctyt kategorii: na ty, ktefi neméni Skolu ani bydlisté (stayers), kteti méni
pouze bydlisteé (movers), kteti méni pouze Skolu (changers) a kombinaci obou zmén
(leavers). Zaci nuceni systémovymi pfi¢inami zménit §kolu, naptiklad pfi postupu na druhy
stupeit ze Skoly, kterd mé& pouze prvni stupeii, jsou compulsory movers versus non-
compulsory movers (Kramarz, Machin, & Ouazad, 2012). Tuto terminologii piebird také
Grigg (2012), ktery vytvari model kategorizujici MM na zaklad¢ dvou charakteristik zmény
Skoly: nacasovani, tedy zda probihaji v pribéhu skolniho roku, nebo o velkych prazdninach
(during a between academic years), a jestli jsou dobrovolné, nebo povinné (non-compulsory
a compulsory). Vznikaji tak ¢tyfi kategorie zmén Skoly: between compulsory (v podstaté
normativni tranzice), during compulsory (vylouceni zaka z kazenskych divodl), between
non-compulsory a during non-comupulsory (napt. kvili stéhovani rodiny, strategické zmény

Skoly, ptetazeni do specidlniho vzdélavani).

Zatimco zahrani¢ni terminologie je$t€ neni stabilizovana, jednotnd ani systematicka, ceska
terminologie je vytvofena jen z Casti. Pfi hledani vhodného Ceského terminu vychazim
z faktu, Ze pfevazujicim a jednoznacnym terminem v zahrani¢nim vyzkumu je spojeni
school mobility, kterému by odpovidalo eské spojeni meziskolni mobilita® jako alternativa
k fluktuaci (Gabal Analysis & Consulting, 2009). Pfesn¢j$im a uplnéjsim vyrazem, ktery by
zahrnoval sémantiku spojeni pupil/student mobility je spojeni meziskolni mobilita Zakii. Jeho
nevyhodou v bézném uzivani je délka. Pro jednotlivy prestup se objevuje i v Ceské literatuie
synonymum transfer pro odliSeni od normativnich zmén Skoly — postupii ¢ili tranzici

(Dvorak & Vyhndlek, 2019).

5> Nevyhodou je snad jen existence podobné zn&jiciho a hojné uzivaného terminu vzdélanostni mobilita se zcela
odlisnym vyznamem.

33



Tabulka 1

Anglicka terminologie meziskolni mobility

Hledisko Normativni zména Nenormativni zména

jednotlivy ptipad postup/tranzice prestup/transfer

obecné

stability mobility

move, move to another school
school change
switching school

MM obecné

pupil turnover

transience

turbulence, turbulent pupil

dropping down

priliv a odliv zakt ze
Skoly

outward mobility, inward
mobility

zména stupné
vzdélavani

promotional school change

nonpromotional school
change

vertical transition

horizontal transition

upward transfer, downward
transfer

horizontal transfer,

lateral transfer

normativnost zmény

normative transition

non-normative transition

scheduled transfer

unscheduled transfer

nacasovani zmeény

on-time educational transition

off-time educational transition

between compulsory
movement

during compulsory movement

between, during non-
compulsory movement

souvislost s kohortou

solitary transition

souvislost se syst¢tmem

non-structural exit

souvislost se zménou
bydlisté

institutional movement

international migration,

internal migration

individual movement

Zaci

stable student

mobile student
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student that exchange

stayers switchers
movers
changers

leavers

5 beh intrayear transiency
prestupy behem

Skolniho roku

midyear nonpromotional
student mobility

1.4 Zavéry prehledové studie

Zamér zmapovat vyzkum MM v pomérné dlouhém obdobi 25 let narazil na fadu uskali.
Vyhledavani textl ukézalo jiz od pocatku uzké geografické ohraniCeni situujici témer
vSechny studie do vyzkumnych komunit USA a Velké Britanie. Jediné dva nalezené
je spis politika svobodné volby skoly. Jejich ponechani v piehledové studii bylo tedy vedeno
i snahou o reprezentaci evropskych textd. Otdzka byla, zda evropské texty mimo Velkou
Britanii skute¢né chybi, nebo je jen téZké je nalézt. Snaha o nalezeni novych textii mimo
ramec dany kritérii prehledové studie pfinesla spiSe potvrzeni toho, Ze vyzkum meziSkolni
mobility chybi nejen v Cesku, ale i v kontinentalni Evropé. Pro oblast némecky psané
literatury byl nalezen pouze Svycarsky text Stammové (2009), v némz se konstatuje, ze
v némeckém prostiedi studie k transferim (auferplanmdfiger Schulwechsel) chybi.® Ani
tato autorka k této problematice dalsi prace nepublikovala. Nejnovéjsi némecka statisticka
zprava (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2014, s. 73) pifind$i informaci, Ze o
prestupech mezi Skolami stejného typu v Némecku chybé&ji i popisna data. Statistiky
publikované v posledni dobé naznacily ptevazujici ,,sestupny* charakter prestupli v nizsi
sekundérni skole, kdy 60 % piestupti sméiuje do jiného typu skoly vnimaného jako méné
prestizni a jen 20 % je hodnoceno jako vzestup, pficemz mezi zéky ,,odpadajicimi‘
migrantii (Konsortium Bildungsberichterstattung, 2006; Autorengruppe

Bildungsberichterstattung, 2014). Ve vlamském prosttedi se v podobném smyslu mluvi o

6 Symptomatické je, Ze i jeji némecky psany &lanek, ktery mapuje kvantitativné jev ve Svycarsku s cilem oteviit
dalsi diskusi, uziva v titulu anglicky vyraz (Mobile Kinder) a némecké upiesnéni je obsazeno az v podtitulu.
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efektu vodopadu, kdy v pribehu nizsi sekundarni Skoly zaci z akademicky orientovanych
tfid jednosmérné ,,pfepadavaji* do technicky nebo profesné orientovanych tiid (Stary et al.,
2012). Hledani italskych textd mimo velké databaze nepfineslo zadné vysledky, mobilita
scolastica se tyka ptrestupti uciteld, podobn¢ netspésné bylo hledani ve Spanélskych textech.

K ¢eskym textlim jsem se vyjadtil v ivodu. Neslo ale o systematicky postup.

Vytvéteni prehledové studie narazelo od pocatku na rtiznorodost témat a postupné také na
vysoky pocet textli: oboji je piekazkou systematického posouzeni a predstaveni vyzkumu
MM. Rozsifovani korpusu studii bylo zplsobeno zejména nejednotnosti terminologie
(k pivodnimu terminu school mobility bylo nutné ptidat také pupil mobility a school
transfer, které ptinesly nové texty tykajici se téhoz jevu). Zlstava pritom otazkou, zda by
nové vysledky piinesla jesté jina klicova slova. Dalsi pfi¢inou rozSifovani byl rizny zabér
vyhledavacich databazi: po zatfazeni databaze Scopus se objevily nové texty (pfijemnym

prekvapenim bylo, Ze i kvalitativni vyzkumy), které reSerSe ve WoS neukazala.

Nedostatek kvalitativnich textd ovliviiuje povahu vyzkumu MM. Pres stalé snahy o
zdokonalovani metod kvantitativni vyzkumy narazeji na limity moZnosti porozuméni
zkoumanym jevliim, coZ ptipousteji i mnozi autofi téchto studii, jako naptiklad Gasper et al.
(2012) zdiraznujici ,,potiebnost kvalitativnich a etnografickych vyzkumd, které by pomohly
sledovat vice zblizka trajektorie stabilnich a pfestupujicich studentli a jejich rodin®.
Z hlediska typu vyzkumu je pét studii kvalitativnich a tfi smiSené, oproti 77 kvantitativnim.
Tento nepomer se jesté zvyrazni, pokud se zaméfime pouze na texty v databazi WoS, kde se
neobjevil zadny kvalitativni vyzkum. MiiZze to ukazovat na propojeni narokl na kvalitu
vyzkumu s typem jeho designu, coz ale v disledku miize vést k nevyvazenosti celkového
poznani fenoménu. V naSem piipad€ se naptiklad pozndnim samotného procesu piestupu

cilené€ zabyvaji pouze dv¢ kvalitativni studie (Rhodes, 2008; Messiou & Jones, 2015).

Nevyvazenost vyzkumu z hlediska pokryti jednotlivych momentti jevu MM je v piehledové
studii zakryta metodou kédovani témat, ¢imz jsou zachycena 1 témata z hlediska dané prace
vedlejsi. Pokud by se mapovani zamétilo pouze na hlavni cile vyzkumi, obraz by vypadal
odlisné. Zcela by ptevazily vyzkumy dopadu MM na vzdélavani, ale téméf by vymizely
vyzkumy zabyvajici se charakteristikami ditéte, rodiny nebo Skoly a popisu samotného
procesu, jeho frekvence nebo nacasovani. V procesnim schématu je tak pokryta témét jen
treti faze, ve které by zcela ptevazoval dopad pirestupt na prospéch a dokoncovani skoly:

diky dlouhé tradici je mozné vidét tento vyzkum v jeho vyvoji, vedeném snahou o hledani
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stale presn€jSich ndstroji rozliSeni vlivu riiznych faktori a postaveném na silné a stale
dlouhodobéjsi datové zékladné rozsdhlych kvantitativnich longitudindlnich programi. Toto
zaméieni vyzkumu je provazano s tématem socialniho zaclenéni piestupujiciho ditéte a jeho
rodiny, které vSak jako samostatny predmét tvoii o poznani tenci vétev vyzkumu. Dalsi
silnou oblasti vyzkumu je vice politicky zaméfené téma vztahu MM a podpory volby Skoly
véetné dopadu na kvalitu vzdélavani a na vysledky zaka. Ostatni témata jsou spise ojedinéla,

1 kdyz obvykle napojena na oporu silnych vétvi zminénych smérti vyzkumu.

Usporadani mnozstvi rliznorodych textli vyzadovalo nalezeni kli¢e k jejich roz€lenéni.
Volba procesniho modelu prezentovaného ve studii Burkama, Leové a Dwyerové (2009) se
ukazuje jako optimalni, protoze vychdzi ze struktury zkoumaného jevu MM, ktery je
pojitkem vSech textl 1 témat. Nevyhodou tohoto uspofadéni je, Ze neodpovidé ¢lenéni studii
z hlediska jejich hlavnich cild, ale je vysledkem kodovani, které probehlo v tématech, jimiz
se vyzkumy zabyvaji s riznou mirou priority. Tento postup rozsSifuje pole témat a 1épe
mapuje vyzkumy z hlediska jejich pfispévku k poznani MM. Pokud bych postupoval pouze
podle hlavnich cild vyzkumi, mnoho témat by ziistalo skryto. Pii sdruzovani takto ziskanych
vysledkli se ale mohou vedle sebe ocitat texty svym hlavnim tématem vzdalené. Velka
,.koSatost* vysledného ptehledu je na prekdzku jednoticimu systematickému posouzeni, ale
dobfe ilustruje povahu korpusu studii. Ukazuje se, ze vyzkumu MM chybi silné teoretické
zazemi, které by napomohlo 1 vétsi systemati¢nosti v uspofadani vysledkt vyzkuma. I kdyz
jsou né&které teorie (zejména psychologické, sociologické a ekonomické) opakované

jmenovany, nebyvaji az na vyjimky explicitnim vychodiskem vyzkum.

Nedostatek systematického teoretického zdzemi zkomplikoval také zaclenéni kapitoly o
terminologii. Nebylo moZzné ji uvést jako soucdst uvodniho konceptudlniho a
terminologického vymezeni tématu, protoze je vysledkem analyzy textl a znovu ilustruje

pomérné malou systemati¢nost vyzkumti. Proto je zafazena az na konec prehledu témat.

1.5 Priciny a proces MM jako mezera v empirickych studiich

Ve vyzkumu MM zlstavaji mezery zvlasté ve dvou oblastech: velmi malo vyzkumi se

na rizné oblasti Zivota zak a Skol, zejména na Skolni vysledky.
Pfi¢inami prestupli se podrobné¢ji zabyva jen nékolik studii. Rumberger et al. (1999)
zkoumali MM v Kalifornii; s ur¢itym piekvapenim zjistili, Ze znacnd ¢ast piestupt ve
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zkoumaném vzorku zak je reaktivni a souvisi se situaci ve Skole spi$ nez s charakteristikami
rodin. Nejvétsi skupina prestupii byla iniciovana samotnymi zaky, ktefi se v ptivodni skole
necitili dobfe. Neplanovan¢ se s pfiinami a procesem piestupt setkal Kerbow (1996) ve
vyzkumu zaméfeném na celkovy pohled na mobilitu zaki v jedné ¢tvrti Chicaga. Zjistil, ze
velké ¢ast (40 %) prestupi nebyla vazana na zmény bydlisté. Mezi Skolami na pomérné
malém tzemi Ctvrti probihala intenzivni vyména zakl (jen 50 % zaku ziistavalo ve Skole
déle nez 3 roky, v extrémnich pfipadech byla ve Skolach stabilni jen tietina zakl). VéEtsSina
rodin uvadéla pti¢iny vazané na skolu: nedostatek bezpeci nebo prilezitosti ke studijnimu
uspéchu. Fakt, ze v naprosté vétsing zaci prechazeli do témét identického typu skoly, nebo

se po letech vraceli do piivodni, by mohl ukazovat transfer jako strategii nového zacatku.

Cilené se na pfiCiny pfestupli zaméfili Zamora a Mofortova (2013) v Chile. Hlavnim
zjisténym divodem piestupli byla nespokojenost rodict s edukaci a prostiedim Skoly (49
%): rodi¢im se nelibily nizké naroky ucitelii, vzdélavaci postupy, nezvladani kazné, nasili
na ditéti, Sikana, nevhodni spoluzaci, nedostatek respektu k ditéti ze strany uditeld,
nedostatek pozornosti problémim ditéte. Chilsti autofi zdroven zkoumali, zda postup rodicii
odpovida spiSe raciondlnimu nebo uspokojivému vybéru. Tyto dva modely souvisi se dvéma
typy MM: strategickou, jejichz hlavnim cilem je dosdhnout vyhodnéjsi pozice ve vztahu k
socialni mobilité, a reaktivni, kterd je spiSe tinikem z prostiedi, které se najednou ukézalo
jako neperspektivni, nepfijimajici a ohrozujici. MM se autorim jevila jako ute€k
z nevhodného prostiedi. Jestli rodi¢ ponecha své dité ve Skole, nebo se rozhodne pro piestup,
zéavisi podle nich na ,,vztahu, ktery si zak vytvati ke Skole, ne na nabidce trhu Skol.*“ Chapou
rozhodnuti zménit Skolu jako ,,socidlni a vztahovou konstrukci, ktera probiha mezi rodinou
a skolou a kterd zahrnuje rizné zkuSenosti, emoce a oc¢ekavani“ (kurziva nase). Podobné
vysledky jako citované studie, tedy velky podil MM, kterd neni vazdna na prostorovou
mobilitu a ma s velkou pravdépodobnosti reaktivni povahu, pfindsi i kvantitativni studie MM
v sekundarnim vzdélavani v Ceské republice (Dvoiak & Vyhnalek, v tisku). V ¢eském
prostiedi se pti¢inami prestupti zabyvaji také Hlad’o a Slapalova (2018), zaméfuji se viak na

vy$$i sekundarni vzdélavani a zahrnuji pouze pohled zak.
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2 Teorie

Ptipadova studie by zlstala ,,pouhou ilustraci* (Yin, 2009) bez teoretického pozadi a
»analyzy, ktera hleda propojeni — snazi se propojit myslenky a najit vysvétleni* (Thomas &
Myers, 2015, s. 123). Jak jiz bylo rozvedeno v tivodu (s.13), ze skupiny teorii relevantnich

pro analyzu ptipadovych studii jsem vybral sociologické teorie J. Colemana a P. Bourdieu.

2.1 Teorie socialniho kapitalu J. Colemana

Nejcastéji citovanou a aplikovanou teorii ve vyzkumu MM je teorie socialniho kapitalu J.
Colemana (Fiel et al, 2013, Haynie, South & Bose 2006; Pribesh & Downey, 1999; Brown,
2012), nejspis diky provéazanosti ptivodniho vyzkumu socialniho kapitdlu s mobilitou, kdy
st€éhovani rodiny je kvili zpfetrhani socidlnich vazeb chapano samo o sob¢ jako nezavisla
proménna ,,socialni kapital“ (Coleman, 1988) a tato situace je snadno aplikovatelnd i na
ztratu socialnich vazeb zménou Skoly (Pribesh & Downey, 1999). I kdyz je ve vyzkumech
pouzivana pro vysvétleni dopadit MM prostiednictvim ochuzeni socidlniho kapitalu zaka, je
mozné ji pouzit i pro vysvétleni jejich pfi¢in. Sdm Coleman ve svém zakladajicim ¢lanku
(1988) pouziva pro ilustraci pojmu ptiklad matky, kterd se rozhodne piest¢hovat z Detroitu

do Jeruzaléma, protoze tam vidi kvtli odlisnému typu vztahdi na tirovni komunity lepsi a

S 4

[ pies vyznamny vyvoj a éetné operacionalizace Colemanovy teorie (C)’ socialniho kapitalu
v poslednich desetiletich (viz napt. Parcel, Dufour & Zito, 2010; Scrivens & Smith, 2013;
Safr & Sedlackova, 2006), jsem jako vhodnou pro kvalitativni analyzu vybral pavodni
Colemanovu definici a typologii socidlniho kapitalu, jejiz uzZitecnost vidi jeji autor
pfedevsim pro kvalitativni analyzu socidlnich systému (1994, s. 305). Socidlni kapital je
definovan svou funkci jako soubor entit, které spocivaji v socidalnich vztazich a usnadiuji
jednani aktérii v ramci struktury, takze jim umoziuji dosahovat cill, které by bez téchto
zdroji neziskali (Coleman, 1988). Autor piinasi vycet druhti (forem) socialniho kapitalu a
zdaraziuje, Ze jde o skutecnosti, které mohou byt zkoumdany i z jinych hledisek. To, co
znich déla socidlni kapitdl je pravé jejich funkce, umoznujici dosdhnout cili v daném

prostiedi (1994, s. 305). V nasem ptipad€ se zamétujeme na skutecnosti, které¢ zak a rodina

7V textu budeme oznadovat teorii socidlniho kapitélu J. Colemana jako (C), a teorii socidlni praxe P.
Bourdieu jako (B).
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povazuji za zdroj bezpeci a ispé$nosti ditéte ve Skolnim prostiedi. Zakladni druhy socidlniho

kapitalu, které Coleman uvadi, jsou:
1. zavazky a oCekavani na n¢ vazana,
2. spolehlivost nebo divéryhodnost (trustworthiness),
3. tok informaci,
4. pravidla a sankce.

5. Na zékladé analyzy piipadl k nim pifiddvame podplirnou a vyvojovou funkci
vrstevnickych vztahtl, na jejichZ nedostatek v zakladnich teoriich socialniho kapitalu

poukazuje Brown (2012).

Zavazky a ocekavani mtizeme chapat jako vzajemnost sluzeb, které si ¢lenové socialni sité
navzdjem prokazuji. Pokud né€kdo prokaze sluzbu druhému, ocekava, ze se druhy
v budoucnu zachovéa podobné: ma ocekéavani, zatimco druhy na sebe pfijetim sluzby bere
zavazek. Vzajemna zavislost a vyména mezi ¢leny skupiny posiluje tuto formu socialniho

kapitalu, zatimco nezavislost jednotlivet ji oslabuje (Coleman 1994, s. 307).

Pro fungovani kapitalu postaveném na vzajemné provazanosti ¢lenli skupiny je nezbytna
divéryhodnost splnéni zdvazku. Pokud o¢ekavani nejsou napliiovana, socialni kapital chybi
a aktivity postavené na reciprocité sluzeb se hrouti. Ve skuping, kde je velka mira socialni
disgregace, budou tézko fungovat aktivity jejichz uspéch zéavisi na vzajemné divére
v reciprocitu zavazkl a ocekavani (Coleman 1994, s. 309). Spolehlivost a diivéra mohou byt

vnimany jako zékladni charakteristika klimatu Skoly.

Zakladem efektivni akce jsou dobré informace. Ziskavani informaci je narocné na cas a
pozornost. Sit’ socidlnich vztahti mize byt dileZitym zdrojem vybranych informaci,
upozoriiujici na to, co je klicové, Settici Cas a ndmahu, vytvarejici ptileZitosti a ptiznivé
podminky (Coleman 1994, s. 310).

Efektivni normy, a sankce které jim davaji efektivnost, jsou silnym i kdyz zaroven kiehkym
a dvojznacnym zdrojem socialniho kapitadlu. Podporuji efektivnost, omezuji nepftijatelné
chovani, mohou podporovat neziStnost nasazeni se ve prospech celku, a tak podporovat
fungovani a rozvoj socialnich skupin. Normy jsou bud’ interiorizované, nebo podpofené

vnéj§imi opatfenimi. Omezujici funkce norem je zdkladem jejich ambivalence (Coleman

1994, 310n).

40



Zaclenéni do skupiny vrstevnikl je predpokladem i projevem zdravého vyvoje ditéte a Skola
je obvykle hlavnim prostorem, kde se odehrava. I zde jde o zdroj, ktery spociva na socialnich

vztazich a mizeme ho zaclenit mezi socialni kapital.

Jednou z charakteristik socialniho kapitalu je, ze se mlze vytvaret jako vedlejsi produkt
aktivit zaméfenych k jinému nebo uzsimu cili. Nékdy se vytvaii témét bez investice, jindy

je naopak jeho vytvareni zamérné a nakladné.

Svou povahou je sociadlni kapital obecnym dobrem, atributem socialni struktury, a nemuze
byt vlastnény jednotlivcem. Svou spolecnou povahou je socidlni kapital zavisly na
spolupraci, komunikaci a vzajemnych vztazich. Pokud nékdo opusti uréitou skupinu, miize
tim narusit socidlni kapital dané skupiny a sdm se ochudit o vztahy a v nich spocivajici
socialni kapital. Celkova ztrata dan naptiklad st€hovanim nebo zménou Skoly tak miZe byt,
kvili zptetrhani vztahl a ztraté socidlniho kapitdlu, vétsi, nezli zisk dany cilem mobility

(1994, 5. 316).

Pro analyzu formuluji pfedpoklad, ze rodice jsou zvlast’ vnimavi pro socidlni kapital ditcte
ve Skole, ktery povazuji za hlavni zdroj bezpeci a optimalniho rozvoje lidského kapitélu, a
kdyz zaznamenaji jeho nedostatek, hledaji jiné prostfedi, kam dit&€ svéfit. Teorie C uzce
souvisi s teorii racionalni volby: chape MM piedevsim jako strategicky krok hledani lepSich

podminek pro vzdelavani (Zamora & Moforte, 2013).

2.2 Teorie socialni praxe P. Bourdieu

Francouzsky filosof a sociolog P. Bourdieu se pokusil vytvoftit sjednocujici teorii socialni
praxe (B), kterd by pieklenula dichotomii objektivnosti a subjektivnosti ve vztahu
jednotlivce a spolecnosti (Bourdieu, 1989; 1998). Rodila se v antropologickém vyzkumu
etnickych spolecenstvi v severni Africe a prochédzela vyvojem provazenym rozpory uvnitf
teorie jak u samotného autora, tak u autor na n¢j navazujicich, coz komplikuje jeji pouziti
a muze vést k odliSnostem v jeji aplikaci a ke sporim (coZ je ostatné v oblasti vyzkumu
vitany moment) o jeji spravnost. V nasledujicich n€kolika odstavcich proto spise nez shrnuti
rozsahlé a komplikované teorie nabizim nékteré dlrazy, které v teorii (a pro které teorii)

volim.

V nasi analyze pouzivam teorii B jako teorii pole organizovaného soupereni. V socialnich a
psychologickych védach jsou teorie pole, podobné jako ve fyzice (ktera je pro né€ inspiraci),

uzitecnym modelem pro zkoumani jevi, u nichZ je mozné empiricky zaznamenat vliv celku
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na jednotlivé prvky, ale neni mozné zkoumat mechanismus piisobeni. Chybi piimo
pozorovatelny kontakt mezi prvky, takze nositelem plsobeni je postulovana prave (trochu

zéhadnd) realita pole (Martin, 2003).

Kongruentni s naSimi piipady (pfipadovymi studiemi) je B teorie pfedevSim proto, ze je
holistickym a dynamickym pfistupem k socidlni realité, opirajicim se o perspektivu jejich
dil¢ich pozic. Jak podtrhuje Martin (2003, s. 35), teorie pole neni staticky formalni systém,
ale (dynamicky) analyticky pfistup, opirajici se o to, ze ,,pravidelnosti probihaji na Grovni
situaci, a ¢im vice jdeme do hloubky v partikuldrnim pfipadu, tim vice odhaluje obecné
principy®, takze ,,pozornost jednotlivostem piipadu nevede k vytvaieni epizodického
obrazku, ale je neodd¢litelna od diirazu na Uplnost a syntézu typické pro teoretiky pole

(kurziva ptivodni).

Bourdieu sam predklada svou teorii jako otevieny model poskytujici ,,myslenkové néastroje®,
tedy konstrukty jako pole, habitus, kapitdl. Vymezuje se vici redukcionistickym
(ekonomizujicim) teoriim, vyslovné marxismu, a definuje pole Siroce jako ,multi-
dimenziondlni prostor pozic* (Bourdieu, 1985). Zdiraziiuje vztahovou a symbolickou
dimenzi (Bourdieu, 1998), ktera se podili na vytvareni obrazu reality. Pole je tvofeno celkem
vSech vzajemnych vlivll pozic, takze kazda pozice se na puisobeni pole podili, a je polem
zaroven ovlivilovana. Pole mé svou strukturu, ktera se v rdmci pole reprodukuje a je ve
vztahu k dal$im polim, zejména poli moci. Struktura pole strukturuje jednotlivce na urcité
pozici a ten zase strukturuje pole. Soubor individudlnich dispozic jedince strukturovany
polem je oznacovan terminem Aabitus. Dynamicka vzajemna (a vzdjemné se strukturujici)
interakce mezi habitem a polem je zdkladem socidlni praxe jednotlivce a jadrem teorie B

(Bourdieu, 1985).

I kdyZ se Bourdieu snazi o vytvoteni univerzalni teorie socialni praxe, je jeho model (nutn¢)
také redukcionisticky svym pojetim dynamiky socidlni reality jako produktu snahy o zisk,
tedy soupeteni nebo boje mezi drziteli pozic. Pole je tedy bitevnim nebo hernim polem.
Metafora hry je dal§im uZitecnym mySlenkovym nastrojem vhodnym pro analyzu nékterych
aspektii nasich pfipadl, predevsim rozliSeni dvou urovni hry: hru je mozné hrat v ramci
pravidel, anebo o pravidla.

Kazdodennost je zejména hrou v ramci pravidel, kdy se kazdy z hraca snazi o zisk v ramci
moznosti vlastni pozice. Pfedpokladem je pfiméteny kapital, ktery je mozné do hry vkladat,

a smysl pro pozici. Smysl pro pozici je prakticka schopnost (mastery) pohybovat se v poli z
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vlastni pozice, rozumét tomu, co pozice umoznuje a co ne. Védét, kde je moje misto,
udrzovat spravné distance a umét se prizpusobit (Bourdieu, 1985). Zakladem smyslu pro
pozici je habitus formovany polem a praxi ve vztahu k poli: ontologicka komplicita, ktera
mezi polem a habitem vznikd. Pokud se jednotlivec nachazi ve svém poli, které ho
formovalo, je jako ,,ryba ve vode®. Takova situace nemusi byt pro n¢j vyhodou, miize ho
fixovat v podfizené nebo nespravedlivé pozici, ale pfinasi klid samoziejmosti v dosahovani
pirimétenych cilt. Hra nebo boj sice probihaji, ale zpisobem, ktery je polem legitimizovan
a usnadnovan. Pole je v takové situaci natolik samoziejmé, ze obvykle neni reflektované:

¢lovek se v poli umi skvéle pohybovat, ale zaroven ho vlastné neznd, nevidi, nereflektuje.

Druha troven hry, hra o pravidla, vyzaduje (a vytvaii) pohled z jiné perspektivy, naruSeni
ontologické komplicity a reflexi struktury pole. Je vlastné tou podstatnou hrou o povahu
socialni reality, ktera ale zaroven jeji moznosti do zna¢né miry urcuje a omezuje (Bourdieu,
1985). Urcovat pravidla je mozné z pozic autority, coZ jsou pozice s vyznamnym
symbolickym kapitdlem spojené s polem moci. Symbolicky kapital je ve vztahu k dal§im
druhiim kapitalu (materialni, socidlni, kulturni) kapitalem ,,0odliSného tadu [...] zajistujicim
spolecenské uznani, jehoz zisk je ve svych disledcich totozny se ziskem moci a je kone¢nym
cilem vSech socidlnich boju [...] ve vSech socidlnich polich.* (Rizicka & Vasat, 2011, s.
130). Snaha o ovlivnéni pravidel z jiné pozice, nez z pozice v poli legitimni autority,

narusuje strukturu pole a vyvolé pravdépodobné silnou odezvu pole.

Pro pouziti teorie pole je dileZitou otdzkou vymezeni jednotlivych poli. Kde jsou hranice
pole, které budeme zkoumat? Vymezeni pole vychazi zevnitt konkrétniho pole, je ur¢eno
empiricky silovou hrou mezi jeho pozicemi a neni mozné je urcit a priori. Pole kon¢i tam,
kde kon¢i jeho plisobeni. Presto je obvykle pole ohrani¢ené institucionalizovanou bariérou,
ktera do urcité miry brani vstupu. Nékdy bychom piedpokladali existenci pole diky néjak
vymezené socidlni sféfe, ale zjistime, ze v takto vymezeném socidlnim prostoru chybi
dynamika pole. Jinde se projevuje v prostoru, ktery neni pfedem jasn¢€ oznacen jako jasné

delimitovana kategorie (Bourdieu & Wacquant, 1992).

Mohli bychom stanovit soubor otazek, které by pomohly testovat zkoumanou realitu
vymezenou piipadem jako socidlni pole ve smyslu B: Souvisi spolu pozice tak, Ze by se
navzajem definovaly ve vztahu k dal$im pozicim? Maji pozice aktivni kapital, ktery je
pouzivany ve spoleéném prostoru s ostatnimi pozicemi? Uplatiiuji se mezi pozicemi vztahy

moci? Existuje doxa, tedy spravny zplisob vnimani a jednani ve vztahu k dalSim pozicim,
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vnimany a prakticky uskuteciiovany ze vSech pozic? Je mozné chépat vzajemné jednani
aktért tak, ze je ovlivnéno zpisobem, ktery se neda odvodit pouze od individuélniho jednéni,

tedy je patrny vliv pole?

V souladu s dalSimi autory (napt. Ladwig, 2014; Ho, 2009; Back 2004) budeme pracovné
povazovat za pole socialni prostor skoly, v némz se setkévaji ucitelé, zaci, rodiny a mistni

komunita ve vztahu k poli moci zprostifedkovanym zejména skolskym systémem.

Jak konkrétné poznavat strukturu pole? Pole miizeme mapovat predev§im zaznamenavanim
sil, které v ném pisobi, a kapitdlu, ktery je v ném aktivni. Kapitdl neexistuje jinak nez v
ramci n¢jakého pole, dodava poli energii, moc jeho nastrojim produkce a reprodukce, jejichz
distribuce je strukturou pole jako takového, a moc nad pravidly (pravidelnostmi) pole, které
urcuji zpisob produkce ziskili. Pro poznéni pole je dulezita praxe, jednani aktért: ,,Strategie
aktért zavisi na jejich pozici v poli, to znamena na rozdéleni specifického kapitalu, a na tom,
jak vnimaji pole, v zavislosti na thlu pohledu, ktery na pole maji z urc¢itého konkrétniho
mista pole” (Bourdieu & Wacquant, 1992, s. 101). Mlzeme se pfitom setkat s praxi a
pohledem aktéril, jejichZ habitus je v souladu s polem, i téch, kde tomu tak neni. Prvni pfinési
poznani pole diky podobnosti, druhé diky kontrastu a reakcim, které v poli vyvolava.
Analyza pole tak musi mit na zteteli jak jednotlivce, jeho praxi, jeho habitus ve vztahu k
poli, a zaroven celé pole, jeho reakci na zpiisob, jakym se jednotlivec ve své pozici

pohybuje.

I pfes rozsahlost a komplexnost Bourdieova teoretického systému se zdd, Ze konstrukty
socialniho pole, habitu, kapitald a hry jsou v teorii natolik centralni a zaroven velmi obecné
pojaté, ze je mozné na nich postavit analyzu ptipadi, aniz by vyznivala netplné v mite, ze
by ve vztahu k teorii ztradcela smysluplnost.

skoksk

Vhodnost obou teorii pro analyzu pfipadil se postupné ukazovala piti hlubSim seznamovani
s daty, a jeSté vice vynikla pfi prohloubeném studiu obou modell s cilem pouzit je pro
interpretaci piipadd. Jejich hodnota pak stoupala v iterativnim procesu analyzy, kdy se
teoretické modely a soubory dat osvétlovaly navzijem. Mam za to, Ze zatimco vyse
prezentované strucné predstaveni modeld miize pro odbornika na tyto autory vyznivat ptili§

zjednoduseng, pIn¢ se zhodnoti v interakci s daty.
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3 Metodologie

3.1 Vyzkumny problém, otazky a cile

Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je skutecnost, ,.ktera udivuje mysl a klade ji vyzvy* (Dewey, 1938 cit.
in Merriam, 1998) a vyvolava tak touhu po zkoumani. Jednim z divodl, pro¢ je téma
transfertt zajem vzbuzujicim problémem, je jeho schopnost odhalovat skryty zivot Skoly.
Jako se viny sonaru odrazeji pti pfechodu mezi utvary s odlisSnou hustotou v hlubinéch, tak
je transfer projevem stfetd vyvolavajicich ,,viny®, které odkryvaji eduka¢né vyznamné
struktury ve slozitém socialnim prostfedi Skoly. Kde jsou problémy a pirekazky, tam se
ukazuji vyzkumna témata, issues ptipadovych studii, jak reflektuje svym neopakovatelnym
stylem Stake: ,,N¢&jak jsem si navykl hledat divérné poznani néjaké entity v pozorovani toho,
jak se utkava s prekazkami a fesi problémy. Asi je to disledek mé prace na evaluacich. Ale
nemyslim si, Ze by to byla n¢jaké fixace na netispéch: je to spis presvédceni, ze povaha lidi

a systému se nejvice odhaluje v jejich bojich®. (Stake 1995, s. 16)

Ptehledova studie vyzkumnych témat pomohla zuzit potencialné Sirokou oblast zajmu na

nekolik hlavnich mezer v sou¢asném vyzkumu MM:
1. pfic¢iny nebo diivody piestupt zak,
2. proces prestupu,
3. kvalitativni studie,
4. situace v Ceské republice.

Vétsina diive publikovanych studii je kvantitativni, a 1 kdyZ pracuji mnohdy s rozsahlymi
vzorky a velkym mnozstvim proménnych, mnoho faktort zlstava neznamych; k tomu napf.
Gasper a spolupracovnici v zavéru svého vyzkumu poznamenavaji: ,,je ziejmé, ze abychom
mohli Iépe porozumét procesu, ktery se skryva za meziskolni mobilitou, potfebujeme vice
kvalitativnich a etnografckych vyzkumi, které by pomohly sledovat vice zblizka trajektorie

stabilnich i prestupujicich zaki a jejich rodin* (Gasper et al., 2012, s.514).

Vyzkumné otdzky
Problém generuje otazky, jez jsou jednim z hlavnich néstrojii tvorby ptipadové studie.

Pomahaji udrzovat postup zkoumani ptipadu dobfe zacileny, jsou dynamickym momentem,
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ktery propojuje konkrétni situaci piipadu s teoretickym zajmem vyzkumnika (v podobé
issues, viz Stake 1995), zuzuji a strukturuji mnozstvi dat, a zajiStuji, aby byl vyzkum

proveditelny (Yin, 2009).

Hlavni vyzkumnou otazku je mozné formulovat: ,,Jaky je soubor pficin, které vedou
v jednotlivych ptipadech k rozhodnuti rodiny zménit Skolu, a jaky je pribéh transferu zaka

do cilové skoly?*
Ta se konkretizuje v dil¢ich otazkéch:

1. Jaka byla historie transferu — od prvni chvile, kdy se zacaly objevovat divody pro

zménu Skoly, ptes jeho realizaci, az po hodnoceni jeho dopadu?
2. Kdo byli hlavni aktéfti transferu, jak se 1i8i jejich perspektivy?
3. Jaké divody zmény Skoly uvadéji jednotlivi aktéfi a jak nyni hodnoti vysledek?
4. Jak probihala komunikace mezi hlavnimi aktéry (rodice, dité, ucitelé, feditelé...)?

5. Jak na transfer reagovali predstavitelé Skoly, z niz dit€¢ ptfechazelo a do niz

prechazelo, jaka byla poskytnuta podpora?

6. Které zteoretickych pfedpokladii/modelli umoziuji dobfe interpretovat naSe

zjisténi?

Volba vyzkumného designu

Jakéd je vhodnd vyzkumni metoda pro zodpovézeni vyzkumnych otazek? Kvalitativni
viceptipadova studie byla prvni volbou ,,na jisto® pfi hledani vyzkumného designu pro
poznani transferti zakl jako dynamického soucasného jevu, ktery je ,,socidlni a vztahovou
konstrukci, ktera probiha mezi rodinou a skolou a které zahrnuje rizné zkusenosti, emoce a
ocekavani“ (Zamora & Moforte, 2013, s. 59). Je nékolik charakteristik piipadové studie,
které ladi s pfedmétem i cili vyzkumu. Mare$ (2015) zdlraznuje celek a hloubku sondy do
slozitého jevu, kdyz vystihuje ptipadovou studii jako vyzkumny pfistup, ktery je ,,celostni,
holisticky, jenz se snaZi poznat konstitutivni slozky ptipadu a zachytit zkoumany ptipad (¢i
n¢kolik ptipadil) v kontextu redlného zivota a dospét k jeho hlub§imu porozuméni*‘. Thomas
a Myers (2015, s. 17) tvrdi, Ze pravé schopnost uchopit dynamickou komplexnost socidlni
reality je zédkladem popularity pfipadovych studii v oblasti vyzkumu, a zachyceni jedince
v kontextu prostiedi, kde je jeho jednani urovano interakci mezi aktéry a situacemi, jako

jejich podminku sine qua non (s. 21). Také klasikové metodologie ptipadovych studii
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podtrhuji Zivost a dynamicnost ptipadt i ptipadovych studii. Pfipadové studie jsou ,,typicky
o komplexnim chovani, které probiha v komplexnim kontextu redlné¢ho svéta® (Yin, 2009),
a studuji pfipad, ktery je ,,dynamicky, operuje vredlném cCase, jedna se zadmérem,
vyporadava se s prekazkami, Casto ma silné védomi sebe, setkava se s dalSimi piipady, které
nemohou byt ve studii zachyceny, ale jsou soucasti minulosti a budoucnosti, kterd patii

k celkovému obrazu* (Stake, 1995).

Zékladni charakteristiky piipadové studie, které jsou zaroven i zékladnimi metodologickymi

voditky shrnuje Yin (2009) nasledovné:

1. pole ptisobnosti (scope) piipadové studie:

e zkouma soucasny jev (piipad) do hloubky v redlném kontextu,
zejména

e jsou-li hranice mezi jevem a kontextem nejasné;

2. znaky (features) vyzkumu:

e zabyva se situaci, kdy je pro nés dilezitych mnohem vice
proménnych nez jednotek analyzy,

e vysledek zavisi na mnoha zdrojich dat, které¢ musi konvergovat
(triangulovat) a

e stavi na rozvinuti teoretickych propozic, které byly voditkem sbéru

dat a analyzy.

Vymezeni piipadii

Stanoveni hlavnich témat, issues, vice-pfipadové studie, souvisi s vymezenim piipadu.
V zacatku vyzkumu byla jednou z hlavnich otdzek zdéanlivé prostd, ale ve skutecnosti
zaludné otazka: co je vlastné ptipadem pro piipadové studie transferd? Snaha vymezit
ptipad byla souc¢asti hledani na zacatku vyzkumu i v pribéhu analyzy ptipadl. Pipady jsou
ptipady (ptestupujicich) déti. Zaméfuji se na jejich piestupy jako na néco, co funguje v
kontextu vztahi (Skol, rodiny). V ptipad¢ Evy by bylo otazkou, zda ptipadem neni spis jeji
o piipady déti. Oznacit za piipady jednotlivce neni zcela piesné, protoze jejich Zzivot
pfesahuje dilezitou ale pfesto dil¢i epizodu transferu. Ta zahrnuje, ¢asto dramatickym
zpusobem, i zivoty dalSich aktérti, zeyména rodict a ucitelt.
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Oznacime tedy piipady jako ,pfipad prestupu Evy“, ,pfipad pfestupu Ondry*, ,piipad
ptfestupti Daniely®, s tim, Ze jsou neoddélitelné od konkrétniho ditéte, ale zaroven z celku

jejich zivota vyclenime pouze epizodu jejich transferu v jejim Sirokém kontextu.

To, co dava piipadiim transfert jejich vnitini soudrznost a je dokladem toho, Ze je mizeme
uchopit jako ptipad, je jejich pribéh. Ten ma svou individualitu, svou vnitini integritu, jasné
hrace, kontext, i pomérné jasné hranice v prostoru a Case. Analytické narace, které jsou
jadrem této prace, se zdaji byt nejlepsim cilem a vysledkem analyzy a hlavnim prostfedkem

prezentace vysledkl ptipadovych studii prestupt zakda.

Tento zptisob uchopeni fenoménu transfert, jako piibéhu, ma velkou vyhodu v tom, ze
zdaraziuje jeho procesudlni charakter. Odehrava se v Case, jako soucast zivotniho ptibeéhu
ditéte, ma svou prehistorii, své¢ pfi¢iny, svou dramatickou zépletku, rozuzleni, které
zdaraziiuje charakter aktér, své dopady. Fakt, Ze transfer je duleZitym momentem
v celozivotnim pribéhu ditéte (ktery se teprve pise), a mize prestavovat zdsadni vyhybku
urcujici jeho budoucnost, jen zdiraziuje jeho vyznamnost a vhodnost k tomu, aby se stal
predmétem piipadové studie. Jednim z hlavnich cilu pfipadové studie transferti bude snaha

uchopit je jako proces.

Partikularizace a zobecnéni

Zachyceni a prezentace individuality a jedine¢nosti piib&hu ptipadu ale pro ptipadovou
studii nestaci. Analyza vyZaduje také zobecnéni, které je zdkladem védeckého poznani.
Vztah jedine¢nosti a standardizace je zdkladnim problémem kvalitativniho vyzkumu,
zejména pripadovych studii (Thomas & Myers, 2015, s. 29). Jeho feSeni je soucasti
zékladniho epistemologického pftistupu vyzkumu a souvisi s problémy validity jeho

vysledkd.
Problém generalizace se snazim v této praci fesit v nékolika rovinach.

Naturalisticka generalizace. Analytické narace ptipadl jsou cilen¢ popsany velmi podrobné
s mnoha verbatim citacemi, aby umoznily a podpofily naturalistickou generalizaci. Toto
pojeti zobecnéni ve vyzkumu, na rozdil od vyslovné (explicated) nebo propozi¢ni
generalizace, je postaveno na skutecnosti, Ze 1 kdyZ jedine¢ny pfipad nemize prokazat miru

obecnosti predkladanych jevi, presto se z néj ¢tenaf mize mnoho obecného naucit. Cim

wewvr
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dostateén¢ vérny a podrobny popis skutecnosti je zacleniovan v jeho mysli do kontextu

poznatkil a otdzek, které dopliiuje nebo na které mize odpovidat (Stake, 1995, s. 85nn).

Zakotvené koncepty. Takto by se dal nazvat zplisob zobeciiovani vytvarenim pojmi,
popisovanim pravidelnosti a zékonitosti, které ziskaly zasadni inspiraci v metodologii
zakotvené teorie, ale nesleduji zadnou z jejich ustidlenych podob. Jak je zfejmé napf.
z metodologickych manualti Milese, Hubermanna a Saldany (2014), Bazeleyové (2013)
nebo Silvermana (2005), je tento pfistup dnes zékladnim postupem v kvalitativnim
vyzkumu. Vysledkem analyzy jsou pojmy, schémata nebo propozice, které byly ziskané
detailni a soustfedénou analyzou souboru dat diky odhalovani souvislosti a vzorct (patterns),
prezentované zpusobem, ktery umozni jejich aplikaci na dalsi situace. V ptitomné praci je
¢asto zdrojem takovych konstruktii vnimavost a zkuSenost informantti jednotlivych piipadd,

a mym piinosem bylo vyzdvihnout tyto zkuSenosti jako cenné perly ukryté v poli praxe.

Pouziti teorii pro analyzu a interpretaci pripadii. Je témét leitmotivem jednoho z hlavnich
teoretikit metodologie piipadové studie R. Yina (2009, s. 37), ze ptipadova studie piinasi
své plody, je-li od zacatku spojena s teoretickymi modely nebo alespoii propozicemi, tedy
zobeciiyjicimi tvrzenimi, s nimiz se pfipad a jeho vnitini sktruktura konfrontuji. Volba
pouzit pro analyzu piipada soupetici (rival) teorie, které se v pribchu analyzy staly spise
dopliiujicimi modely moZzné budouci meta-teorie, se ukdzala byt velmi obohacujici. Zdrojem
vhodnych teorii (viz nésledujici kapitola) byla zejména piehledova studie vyzkumnych

témat, ktera pfinesla nékolik hlavnich proudu.

Ve své praci se snazim uvadét do Zivota doporuceni pro analytickou generalizaci

formulovana R. Yinem (2010):

1. Na zacatku zkoumani pfipadu by mély byt jasn€é formulované logické argumenty

nebo teorie.

2. Argumentace by méla byt zakotvena ve vyzkumné literatufe.

3. Vysledky by mély ukazovat, jakym zplisobem teorii nebo argumenty podporuji i
zpochybiiuji.

4. Pokud vysledky podporuji teorii, mély by zaznit dobte podlozené a logické
argumenty, ukazujici, jak mohou byt zobecnény na podobné situace.

5. Analytickou generalizaci posili zkoumani soupeficich hypotéz a shromazd’ovani

dat pro tento ucel
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6. Analytickou generalizaci posili, opira-li se o vyzkum vice ptipadi, které podporuji

teorii.

Zdkladni epistemologicky model

Metodologie prace vychazi z pojeti subtilniho realismu jako pfistupu, ktery ,,pfijima zasadni
rozdily mezi piirodnimi a spoleCenskymi jevy“, a vyhybd se nejen ,,nedostatkim
pozitivismu®, ale i ,relativismu extrémniho konstruktivismu®. V tomto pojeti ,,logika
objevovani spociva v identifikaci vysledki mechanismi, v hodnovérném vysvétleni a
v ovéteni reality postulovanych procest a entit. [...] Spole¢enské védy maji usilovat o
vysvétleni spiSe nez o predikei. [...] Zakony se také jevi spise jako pouhé tendence a ne jako
jistoty pravidelného propojeni udalosti.” (Hendl, 2005, s. 98n) Tento pristup se da spojit jak
s teorii socialni praxe P. Bourdieu, ktery se vyslovné brani tomu, Ze by jeho teorie byla
deterministicka, 1 s teorii socidlniho kapitalu J. Colemana, zdiiraziujici racionalitu lidského

jednani.

3.2 Vybér pripadi pro studii

Logika vybéru piipadi v kvalitativni viceptipadové studii je velmi odli$né od vybéru vzorku
v kvantitativnim vyzkumu, kde je cilem zobecnéni na celou populaci a zdkladnim kriteriem
reprezentativnost vyberu. Cilem vybéru v této praci neni najit typické ptipady: ,,typicnost
neni dobry kli¢ k vybéru ani dobrym cilem: nehleddme, co je typické, ale snazime se popsat
ptipad®. Prvnim kriteriem vybéru je ,,maximalizace toho, co se z pfipadu mizeme naucit®.
To neznamenad, ze vybér nevztahuje ptipady k populaci a k sobé navzijem. ,,Vyvazenost a
variabilita jsou dulezité: ale ptilezitost néco se z pfipadu naucit ma maximalni dulezitost*
(Stake, 1994, s.6). Tim se diilezitost vhodného vybéru nesnizuje. U viceptipadové studie

zavisi porozuméni kritickému jevu na dobrém vybéru jednotlivych ptipadii (Stake, 2013).

Predmét vyzkumu, totiz zména Skoly, velmi usnadnuje aplikaci vySe uvedeného kritéria.
Mohli bychom fici: kde je transfer, tam je ptileZitost se néco naucit. Jedna se vZdy o mezni
situace, které odhaluji povahu struktury a dynamiky vztaht okolo ptestupujiciho ditéte.
V ptipad¢ transfert se tedy zda, Ze je z hlediska tohoto kritéria mozné vzit kazdy, ktery se
naskytne. To se také ukazovalo v plivodné §ir§i potencidlni skupiné ptipadt. Plivodné byly
k dispozici tivodni rozhovory s hlavnimi aktéry 7 ptipadi. Nakonec byl vybér kombinaci
teoretického vzorkovani a praktickych ohledt a vedl k zazeni vzorku na konecné tfi pripady

v této praci (tabulka 2). Na jednu stranu tak pfedstavuji tii ptipady Skéalu od ,,intaktni* Evy
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pfes Ondru, kterému do cesty zivot postavil vazné piekazky, ale jeho misto v hlavnim
vzdélavacim proudu neni zasadn€ zpochybnéno, az po Danielu, kterou bézné zakladni Skoly
vytésnuji. Na druhou stranu byl vybér limitovan ochotou participanti zucastnit se velmi
intenzivniho vyzkumu. Nékteii potencidlni informanti nékolikrat odlozili na posledni chvili
schiizku, coz naznacovalo, Ze i ptes proklamovanou ochotu je pro n¢€ ucast ve vyzkumu piilis
zatézujici nebo ohrozujici, jini vyslovné po prvni fazi rozhovorti odmitli dalSi ucast ve
vyzkumu. Ke ztuzeni poCtu ptipadti nakonec ptispé€lo i to, Ze se u piipadii, kde vyzkum dobie
pokracoval, ukézalo vhodné rozsifit pocet informanti nebo rozhovori oproti ptivodné
planovanym a vytvofit $ir§i zakladnu dat. Volba bohaté dokumentovanych analytickych
naraci ukdzala i limit pfiméteného rozsahu textu. U vice pfipadl by bylo nutné zestrucnit
jejich prezentaci.

V ptipadech Evy a Ondry je diverzita a kontrast ptipadll podtrzena jejich podobnostmi:
transfery probihaji ve stejném historickém momentu, oba jsou pticinné spojené s predchozi
tranzici z prvniho na druhy stupen, oba jsou vniman¢ rodinou jako uspésné. Piipad Daniely
je od dvou ptedchozich ptfipadi odlisSny delSim Casovym zabérem, sérii vice tranzici a
transfertl, a tim, Ze jsou rodinou vnimané jako netispé$né. Snad i diky urcitému S$tésti pfi
setkani s témito pfib&hy a disponibilité vSech informantl se ukazaly vSechny tii ptipady jako

zdroj velkého poznani. Bohatstvi dat bylo znasobeno pfinosem teorii v analyze.

Tabulka 2

Pripady

¢. | Pseudonym | Roc¢nik | biol.rodina/NRP | SVP | soustavné Sikana | specificka

ptipadu ZS problémové charakteristika
chovani

Cl | Eva 6 biol. rod. ne ne ne matka ucitelka

C2 | Daniela 1 biol. rod. ano | ne ne integrace ditéte s
mentalnim
postizenim

C5 | Ondra 7 NRP ne ano ano tlak skoly na
odchod

Jak jsem uvedl, vybér ptipadl byl dan také dostupnosti: naskytla se nesamoziejma moznost
prace s respondenty ochotnymi otevfit prostor sond¢ do zdvazné udalosti v zivoté rodiny,
zaroven byli otevieni komunikaci 1 dal$i aktéti, predevsim pedagogové. Moznost zkoumat
lidsky citlivé situace takto podrobnym zpiisobem usnadnil i Casovy odstup v ptipadech Evy
a Ondry. Nejprve jsem oslovil rodice, potom zaky, a nakonec postupné pracovniky Skol a
externi odborniky. Vybér dalSich respondentti byl dan jednak cilem ziskat pohled hlavnich
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aktérh, ktefi se z odliSnych pozic transferu ucastnili, jednak dostupnosti a vhodnosti.
Zejména ve velmi citlivém pfipadu Daniely jsem naptiklad nekontaktoval pracovniky SPC,
protoze byli stale v urcité pozici moci vici rodin€ a nebylo jasné, jak by mohla komunikace
ovlivnit vztahy. Zakladem uspéchu byla otevienost a ochota vSech se k naro¢nym situacim
vyjadrit, ¢ehoz si velmi vazim. V prub¢hu analyzy jsem doplioval informace dal$imi
rozhovory a dostupnymi dokumenty tak, aby mohla vzniknout ucelend a dostate¢né

,saturovand® pripadova studie.

3.3 Metody sbéru a analyzy dat

Metody sbéru dat

Zdrojem dat jsou terénni pozndmky autora zlet 2013-2016, verbatim piepisy
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorii uskutecnéné v letech 2014-2018 a pisemné
dokumenty (vysvédéeni, zapisy v zadkovské knizce, zpravy psychologa) ziskané v riznych

momentech téchto obdobi (tabulka 3-5).

Tabulka 3
Zdroje dat v pripadu Evy

Kod zdroj typ zdroje Obsah
CIR1 matka Evy rozhovor pfi€iny a proces transferu
C1D Eva rozhovor proces transferu Evy, situace na nové
Skole
CIR? matka Evy rozhovor Sirs kontext transferu Evy, ptipad
Vitka
C1JR matka spoluzdka Evy | rozhovor transfer, situace v Chlapecké Skole
pedagozka Chlapecké | rozhovor rozvoj Chlapecké skoly, transfer Evy,
C1Ch - s
Skoly Sirsi kontext
Ci1w webovée stranky Skoly | dokument | inzerce vybérové tiidy

dokument | filosofie Skoly, pocty zaku, vysledky

Cl1vz vyro¢ni zprava Skoly 74kt a uplatnénd tresty

dokument | seznam  priamérd v jednotlivych

Cl PV prehled vysledkt Evy letech

C1Ve vysveédcéeni dokument | vysvédceni Evy v pololeti 6 ro¢
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Logikou sbéru dat bylo nastaveni designu s little prior instrumentation (Miles et al., 2014,
s. 38), které ponechava prostor pro informace vynotujici se v pribéhu vyzkumu a neomezuje
dopiedu pfilis jejich tematicky rozsah.

Terénni poznadmky byly ziskany pifi navstévach nékterych skol, nékdy v souvislosti
s pofizovanim rozhovorl. Zaznamy byly provedeny az po navstévé dané¢ho mista, v jejim

pribéhu by nebyly organizacné mozné nebo vhodné.

Tabulka 4
Zdroje dat v pripadu Ondry
Kod zdroj typ zdroje | Obsah
C5R péstounka Ondry rozhovor | transfer, pfedchozi a nasledujici vyvoj
C5D Ondra rozhovor | transfer, nasledujici vyvoj
rozhovor | pfestup Ondry, komunikace se Skolou,
C5Sp socialni pracovnice souhrnna zkusenost se situaci déti v
pestounské péci ve skole

feditel ~ Skoly  na | rozhovor | transfer Ondry, zkuSenost Skoly s
C5N et w o . . o1k

Néamésti feSenim problémového chovani déti

rozhovor | transfer Ondry, zkusenost s Ondrou ve
C5SM reditelka Malé skoly Skole, komunikace mezi Skolou a
rodinou

psycholog programu | rozhovor | chovdni Ondry ve S$kole, podpora
C5P . . . :

na podporu inkluze pedagogt, vychovné komise

zprava psychologa pro | dokument | interpretace  chovani  Ondry a
C5Zp » e o

Skolu doporuceni pedagogiim
C5ZK zakovska knizka dokument | zndmky a poznamky

Vedeni rozhovort podporovalo vybér souvisejicich témat ze strany respondenta a prezentaci
jeho perspektivy a interpretace piibéhu transferti. V jednom piipadé€ byl rozhovor s ¢asovym
odstupem opakovan. Strukturujicim voditkem byly pouze zékladni otdzky, dané pocatecnim
nastavenim vyzkumu, postupujici analyzou i samotnym dialogem v pribéhu rozhovori.
Délka rozhovort byla vétSinou 1-2 h. Rozhovory byly individuélni, jen v pfipadé¢ rodict
Daniely probihal rozhovor s obéma rodi¢i soucasné, takZe se mohli navzdjem dopliovat
nebo zdlraznit urcity kontrast pohledu, a zaroven bylo mozné je v analyze dat odd¢lit. Po
kazdém rozhovoru nésledovala prvni analyza — anotace hlavnich témat a postfehi, ktera se
stala soucasti analyzy, ale nefiguruje jako zdroj dat. VSechny rozhovory byly verbatim
piepisované a zpracované aplikaci MAXQDa a v textovém editoru. V piepisech jsou
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zachycena i zdlraznéni, pomlky, smich, parazitni slova, hovorové tvary slov. Hojné citace
datovych segmentd v textu jsou jazykoveé upravené (vypusténi parazitnich slov, Gprava

koncovek), aby byl text 1épe Citelny pii zachovani ptivodniho smyslu.

Dokumenty byly poskytnuté rodici, pokud se jednalo o Skolni dokumentaci Zaka nebo zpravy
psychologli. Dokumenty o S$kolach: vyro¢ni zpravy, prezentace Skoly na webovych
strankéach, zpravy Ceské skolni inspekce, byly ziskany na webovych portalech. Z diivodi
anonymizace jsou tyto dokumenty prezentovany v praci velmi povSechnym zptsobem.

Tabulka 5

Zdroje dat v pripadu Daniely

Kod zdroj typ zdroje | Obsah
C2R rodice Daniely rozhovor | prib¢h transferu
rozhovor | inkluzivni nastaveni MtS, piistup
C2MS reditelka MtS Kamenice k rodi¢im ditéte se SVP, prubéh
transferu
C2KRe | feditelka ZS Kvétna rozhovor | Daniela v ZS Kvétna

C2KTU | tfdni ugitelka ZS Kvétnd | rozhovor | Daniela v ZS Kvétna
C2KAP | asist. pedag. ZS Kvétna rozhovor | Daniela v ZS Kvétna

rozhovor | umisténi  Daniely,  specialni
Skolstvi, Daniela v ZSS Kvétna

C2DTU | t¥{dni ucitelka ZSS Dobra | rozhovor Daniela v ZS Dobra

C2DRe feditelka ZSS Dobra

dokument | kognitivni fungovani a vyvoj

C2ZPy zprava psychologa Daniely

terénni poznamka navstéva | pozorovani

C2TP1 v Mt Kamenice zaclenéni Daniely v MtS
COTP2 terénni poznamka navstéva | pozorovani | zaclenéni Daniely ve vyuce,
v MtS Nizké Sedlo schlizka matky a prac. ZS
cnni amka navste and | .o, .
C2TP3 terenni pozham anavsicva | pozorovant individudlni prace AP s Danielou
v ZS Kvétna
Snni amka navste Ani s . ,
COTP4 terénni poznamka navstéva | pozorovani | o o . Daniely ve viuce

v ZSS Dobra

Ziskavani dat bylo usmérnovano také citlivosti k ditvérnosti ptipadl. To mé¢ vedlo k omezeni
samotného repertoaru informac¢nich zdroji. Nékteré aktéry jsem cilené neoslovil, protoze
bych mohl ohrozit rodinu a dité nebo narusit kiehkou a nékdy napjatou vztahovou situaci

mezi aktéry. Nékdy jsem se zdrzel dalSich rozhovort, které by sice mohly pfinést uzite¢na
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uptesnéni, ale uz by to bylo pfiliSné zasahovani do interniho zZivota rodiny. V tomto ohledu
byly mezi pfipady a informanty rozdily v tom, jak velkd mira potifeby zdrZenlivosti

vyplyvala z povahy vztaht.

Analyza dat

Cilem popisu analyzy je popsat co nejpiesnéji postup, kterym jsou z hrubych dat generovany
vysledky. Velmi vérny popis je ale mozny u metody, ktera je dostatecné linearni nebo
mechanicka. Kvalitativni analyza piipadu je slozity proces, jehoz zakladem je pfemysleni o
datech a hledani jejich struktury a odpovédi na otdzky postupem, ktery je v nékterych
ohledech nepiedvidatelny. Popis postupu je tedy spiS popisem hlavnich principii nez
detailnim popisem technologie, ktera by musela pfinést jednoznaéné ,,prave tyto* vysledky.
V tomto smyslu je kvalitativni analyza nezbytné€ ,beletrii psanou pod ptisahou* (Barry

MacDonald cit in Priicha & Svati¢ek, 2009)

Zakladnim postupem pouzitym pii vyvozovani konceptli a modelli pfi analyze dat je
abdukce. Tento vyzkumny postup je mozné stru¢n¢ vystihnout jako kombinaci dedukce a
indukce, jehoz hlavni charakteristikou je vhled, ktery pomahé v priibéhu analyzy nachazet
souvislosti a pravidelnosti v pozndvané realité. Abdukce je postavena na detailni a vytrvalé
praci s daty, pfi nizZ jsou uplatnovana teoreticka vychodiska, ¢asto zptisobem, ktery je obtizné
rozlozit na vSechny jednotlivé kroky (Hendl, 2005). Abdukce je v souladu s paradigmatem
subtilniho realismu, které chape socidlni realitu jako oblast, kde vedle determinujicich
zakonitosti, které neni nikdy moZzné postihnout v jejich uplné komplexnosti: jsou ve hie
svobodné ukony aktérii, jejich hledani smyslu a porozumeéni realité, takze neni mozna
predikce. Z toho vyplyva, ze v analyze neni mozné postupovat Cist¢ deduktivné ani

induktivné.

Thomas a Myers (2015, s. 31) spojuji postup abdukce s klasickym aristotelskym pojetim
poznani jako phronesis: tedy praktickym poznénim, jehoZz jadrem je nalezeni spravného
jednani v urcité situaci. Phronesis spojuje poznavani univerzalnich principl 1 kontingence
konkrétnich situaci, a tim se velmi blizi pojeti abdukce. Domnivam se, ze tento piistup je
vhodny praveé pro oblast pedagogiky, kde je dulezitost jedndni jednotlivych aktéri podtrzena
jejim formujicim (eduka¢nim) vlivem na dité. I zvolené teoretické modely socidlni praxe

(Bourdieu) a socialniho kapitalu (Coleman) zdlraziuji prave tento aspekt (socialni) reality.

Analyza dat sledovala tii odliSené ale provazané ukoly:
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1. vytvéfeni analytického piibéhu,
2. hledani a vytvareni zakotvenych koncepta vystihujicich vzorce (patterns),
3. interpretace ptibéhl z pohledu teorii socialniho pole a socidlniho kapitalu.

U vsech byla zédkladem postupu technika kodovani, ktera se osvédcila predevsim jako
zpusob zajisténi stalého kontaktu s daty (Bazeley, 2013) v prubéhu vytvareni zakladnich
konceptt i analytického ptibehu ptipadu, ktery je zaroven procesem selekce a abstrakce a
muze od dat vzdalovat. Zam¢éfit se na partikularni, tedy na data v prubéhu analyzy, vyzaduje

koncentraci, protoze tihneme spise k obecnému a vytvateni teorii (Thomas & Myers, 2015)

Kod je odkazem k datovému segmentu i vysledkem jeho interpretace. Kodovani bylo
soucasti analytického procesu vedeného snahou porozumét tomu, co data ptinaseji k poznani
ptipadu, a zarovein vysledky interpretace potfadalo a pfipravovalo pro dalsi faze analyzy (viz

Saldana, 2016).

Analytickd prace s daty probihala v nékolika fazich. Tyto faze byly v iterativnim procesu
analyzy vzajemné provazané, takze se nejednd o Casove, ale spis logicky odd€lené casti

analyzy.

Pripravna faze: jejim cilem bylo porozumét tomu, jak se v datech ptipady ukazuji jako celek.
V pribehu této taze probihalo kodovani vymezujici hlavni strukturu dat a in vivo kodovani,
které¢ zachycovalo pregnantni a Casto shrnujici vyjadieni aktéra. Jadrem této faze je opétovné
¢teni a promysleni, nofeni se do pfipadu prostfednictvim jeho dat. Vznikaly zakladni
hypotézy o struktufe piibchu piedevsim odpovidanim na vyzkumné otdzky, stanovenim

hlavnich témat a jejich smyslu ve vztahu k pfibéhu.

Analyticka faze: jejim cilem bylo rozebrat datové soubory na mensi casti, identifikovat dilci
témata, kodovat je. Nékteré segmenty tak byly dalS$im zdrojem syntézy prostiednictvim
kodd, vystihujicich podstatu obsahu segmentt ve vztahu k ciliim analyzy. Nékteré segmenty
byly dale zpracovavéany detailnéjSim interpretovanim a promyslenim jejich obsahu, takZze
generovaly témata, ktera se potom projevila v dalSich iterativnich cyklech promysleni

ptipadu.

Synteticka faze: Syntéza méla dvé zékladni podoby. Jednak slu¢ovanim kodl prvni faze a
hledanim S$irSich a spojujicich kategorii. Jednak vytvarenim analytického piib&hu. Ten byl
s kategoriemi uzce propojeny, ¢aste¢né na nich ,,vystavény®, ale logika jeho konstrukce byla
vedena predevsim zékladni narativni strukturou pribehu. V tomto smyslu se piib¢h postupné
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utvarel, a jako pribeh ma svou vnitini syntetizujici, integrujici dynamiku, kterd uspotradava
informace do logické struktury. Tento proces mél své podstatné misto jiz v ptipravné fazi,
ale s postupujici analyzou se ncktera témata (napf. rivalita Skol v pfipadu Evy), ktera

zpocatku chybéla, vice prosadila v jeho celkové struktuie a dala ptibéhu novou logiku.

V souladu s pojetim subtilniho realismu neni cilem najit ,,objektivni ptibéh*. Analyticka
narace je predevsim piibéhem aktért, kteti ho vypraveji ze své perspektivy jako pribéh. Jsou
to oni, kdo mu dévaji jeho strukturu. Vyjadiuje pro cil prace zasadni informace: prozivani,
které vedlo k rozhodnuti zménit Skolu a prabéh i1 vysledky této zmény. Toto subjektivni
prozivani je také zkoumanou realitou, tak jak se projevuje v informacich podavanych
jednotlivymi aktéry zejména v rozhovorech. Pfib¢h je ale vypravén rliznymi aktéry, kteti
jsou nékdy v konfliktni a jindy podporujici pozici vzhledem k protagonistim, tady ditéti a
rodin€. Jejich ptibeh, jejich verze, jsou €asto odlisné: jeho funkci neni vyvracet perspektivu
ostatnich aktéri, ale doplnit jeji logickou protistranu, diky které se ptibéh odviji pravée tak,
jak se odviji. Zdroje dat se nikdy nerozchézely ve faktech, ale v jejich interpretaci a jejich

vyznamu pro vyvoj piib&hu.

Odlisnost ptibéhl z perspektivy riznych aktérti, tedy odliSnost vidéni situace, je Casto
zakladni podminkou pro to, aby se pfipad ubiral uritym smérem, a mize byt pfi¢inou
transferu spi$ nez jeho popisem nebo interpretaci. Pokud si ucitelé mysli, Ze dité¢ do Skoly
nepatii, toto jejich presvédceni spoluvytvaii podminky pro to, Ze se transfer nakonec
uskutecni. Realita pfestupu je pravé ve stietu odliSnych pohledi, ocekavani atd. Nejde tedy
o to posuzovat, kdo se na situaci dival realisticky a kdo ne, kdo ,,mél pravdu®, ale spis jakym
zpusobem jeho porozumeéni situaci a jednani ovlivnilo kone¢ny vysledek. V tomto smyslu
neni cilem ,,zpochybiiovat® vyroky aktérti. Cilem je dobfe je pfedstavit, tak aby co nejlépe
odpovidaly skutecné pozici aktéra. Cilem je tedy nezkreslit to, co respondenti fikaji — tim se

docili ptibehu, ktery co nejlépe odpovida realité zkoumaného jevu.

Analyza na zakladé teoretickych modelu

Pivodni zdmér v aplikaci teorii vychazel z postupu popsaného Yinem (2009): na zakladé
»soupeficich (rival) teorii vytvofit predikéni vzorce a porovnavat je se vzorci (patterns)
vychézejicimi z analyzy empirickych dat. Jako vhodné&j$i mezi teoriemi by se pak ukézala
ta, ktera by Iépe korespondovala se vzorci vyplyvajicimi z analyzy dat. Ale projevil se

problém piesné vyjadieny ve zndmém citatu o ,,slepych datech a prazdné teorii“. Srovnani
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jednotlivych teorii bylo mozné az po jejich aplikaci na konkrétni pfipady. Teprve tehdy se

teorie ,,vybarvila® jako vhodny néstroj pro posouzeni ptipadu.

Postup byl takovy, ze jsem z teorie (ale jiz pii znalosti ptipadl) vybiral otazky. Ty byly
potom aplikovany na analyzu dat pii kédovani a vytvareni modelu zalozeného na teoriich 1
datech zaroven. Kédovani bylo oddélené pro kazdou teorii zvIast, takze vlastn¢ probéhlo

nékolik analyz tychz dat, vzdy na zakladé kodt vychazejicich z dané teorie.

Jak postupné vznikaly logické modely pro kazdou teorii, ukazovala se ptihodnost obé teorie
spi§ propojit nez staveét do protikladu, protoze kazda vhodné interpretovala urcity aspekt

pripadu, ktery se ukazal jako funkéni celek pfi jejich propojeni.

3.4 Zajisténi kvality vyzkumu

Validita vyzkumu je zajisténa piedevsim rigordznosti postupu, triangulaci riznych datovych

zdroju a replikaci pfipadl v rdmci viceptipadové studie.

Rigordznost postupu je dana sledovanim vyse popsané struktury analyzy, kde ma své
dilezité misto technika kodovani; pouzitim vsech dostupnych dat se snahou vystihnout
vyznam, ktery jim davaji respondenti, a vytvofit ptibéh tak, jak se v interakci aktért skute¢né

ukazuje; predloZenim dat 1 prace s nimi, v piibézich i pomoci verbatim citaci.

Triangulace riiznych datovych zdroji (pfedevsim rozhovori s riznymi aktéry) je zdrojem
pfesnéjSiho pohledu, ale také urcité chaoti¢nosti, ktera se zdd byt opakem rigor6znosti
analyzy. Jednotlivé pfipadové studie jsou svou povahou ,koSaté“. Zakladem validity je
bohatstvi dat, rigordznost jejich pocatecniho zpracovani, hledani vhodnych pojmi, podrobny
popis piipadu s pomoci dobfe vybranych segmentl dat, aby celkovy obraz vrhal svétlo na
situace odehravajici se na pomezi rodiny a Skoly. Vétsi ,,pfesnost™ ve smyslu hledani jasné
kategorizace toho, jak se udalosti odehravaly, by nutné znamenala ochuzeni a vétsi zkresleni,
nez jsou-li data ponechéana v ,,hrubé* podobé. Odkazuji na mnoho jevii, které odhaluji, aniz
by ,,uzaviely” témata tak, aby byla plnd. Cilem je ukdzat tuto koSatost a nelinedrnost.
Celkova analyza je vtomto smyslu vice ,tuSenim souvislosti, nez jasnym schématem
mechaniky procesti. Cilem je explorace, vyneseni témat a jejich souvislosti na povrch.

Podrobny a Zivy popis umoziuje naturalistickou generalizaci i naznaceni souvislosti a vazeb.

Zpracovani rozhovort aktéra v konfliktu vytvarelo specifickou situaci. Kazdy z respondent

podava informace zptsobem, ktery ma ve svém celku podobu vnitiné koherentniho ptibéhu,
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jimz ziskava posluchace na svou stranu. SpiSe nezli triangulaci dat tak vice pohledt zpocatku
nabizelo dilema, posilené vztahem, ktery si vyzkumnik k respondentim nutné vytvafi.
Postupné se ale ukazovalo, Ze verze se navzajem nevylucuji, spiSe podporuji i v odliSnosti
interpretaci a thli pohledu: hlavni témata se naopak vynotfovala ,,mezi fadky* jasné&jSim
zpusobem. Nejjasnéji praveé konflikt jako dynamické jadro transferu. Snazim se jednotlivé
pohledy nehodnotit, pfedkladat je jako smysluplnou verzi skutecnosti, ale zaroven ukazovat
1 slabiny interpretaci respondentli. Pfesto na nékterych mistech vyjadiuji sviij postoj nebo

nazor.

Replikace ptipadl jako riznych projevi jevu MM je umocnéna pouzitim teorii socialniho
pole a socidlniho kapitalu. Vnitin¢ koherentni struktura teoretickych modelti usnadiuje
replikaci a zdlraznuje jak spole¢né tak odlisné prvky piipadi. Analytické narace i ptibchy

v pohledu teorii jsou prezentovany tak, aby umoznily diskusi a uplatnéni odlisného pohledu.

3.5 Etické aspekty

Ptipadova studie klade velké naroky na etické aspekty vyzkumu. Z tohoto hlediska bylo
klicové ochranit Zaky (zejména zv1ast’ zranitelné) a jejich rodiny, aniz bychom narusili prava
ostatnich ucastnikii vyzkumu. U dvou pfipadd byla pfiznivym momentem z hlediska
respektu k citlivosti dat retrospektivnost studii. V dob¢ rozhovori jiz Eva nenavstévovala
ZS, Ondra byl pravné dospély, Eva v pribéhu finalizace vyzkumu také. U Daniely byla

situace citliv§jsi, protoze vyzkum probihal v dobé, kdy jesté Skoly navstévovala.

Respondenti se zapojili do vyzkumu na zékladé¢ informovaného souhlasu, s védomim
moznosti od vyzkumu odstoupit. Spolupraci usnadnil dobry vztah, ktery se postupné vytvofil
zejména s rodinami déti. Mala strukturovanost rozhovort dévala respondentim velkou
moznost volby témat a podrobnosti informovani o nich. Byli srozuméni s tim, Ze jsou
rozhovory nahrdvané a ptepisované. Vyhybal jsem se zplisobu dotazovani, ktery by se jevil
jako natlakovy, radéji jsem riskoval ochuzeni dat. Kvalita vzdjemnych vztahti v celém
prabéhu spoluprace s respondenty usnadnovala oboustrannou komunikaci a mozZnost
vymezit se vli¢i postupu, pokud by vytvarel jakoukoli nepohodu. Tuto moznost jesm zietelné
sdéloval. Data byla peclivé anonymizovana a upravena tak, aby znemoznila identifikaci
respondentl. Konfliktni povaha transferu zvySuje narok i na vybér citaci tak, aby nemohly
po publikaci negativné ovlivnit respondenty. V prubéhu celé prace, jak sbéru dat, tak

analyzy, jsme védom¢ postupovali s maximalni a pozornou snahou zvazovat mozné dopady
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na respondenty. Nekteré casti jsme zamérné nepouzili, 1 kdyZz by vyzkumnou zpravu
obohatily. Nezbytny vybér a zkresleni dat bylo nutné zaroven sloucit s naroky na pravdivost
a validitu dat z hlediska vyzkumu. Domnivame se, ze vysledny text respektuje soukromi

respondentli a zdroven podava autenticky obraz piipadové studie.
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4 Pripady

Jadrem a hlavnim vysledkem vicepiipadové studie jsou analytické ptib&hy tii ptipadu,
prezentované v této kapitole. Ptipady pifestupu Evy a Ondry maji vice vzajemnych
podobnosti a byly publikovany ve srovndvaci studii. Jde o retrospektivni studie jednoho
(uspésného) transferu, navazujiciho na tranzici na druhy stupenl zakladni Skoly. Podobnost
téchto piipadi je zvyraznéna i srovnatelnou délkou analytickych naraci. Piipad Daniely je
vice longitudindlni castecné prospektivni piipadova studie nckolika zmén Skoly.
K transferim je pfifazena i tranzice, kterd se naro¢nosti a podobnosti hlavnich témat stava
dalezitou soucasti celkového obrazu ptipadu. To rozsifuje ¢asovy usek 1 mnozstvi

respondentll, takze tteti ptipad je odliSny i vyraznéjSim rozsahem narace.

4.1 Prestup Evy

Eva Zije ve stfedostavovské rodin€ s matkou a bratrem. Oba rodi¢e jsou vysokoskolsky
vzdélani, otec je cizinec. Vztah mezi rodi¢i kvuli dlouhodobé pracovni neptfitomnosti otce
postupné oslaboval. Kdyz bylo Evé sedm let, rodice se rozvedli. Od té doby zije pouze s

matkou a bratrem.

Rivalita Chlapecké a Divci Skoly

Ve méste, kde Eva zije s matkou a bratrem, jsou jiz od konce 19. stoleti dvé skoly. Ptivodni
chlapeckd a div¢i Skola (které budeme oznacovat dale jako Chlapeckou a Divci) si i pres
zmény udrzovaly néco ze svého plvodniho ducha a nerovnou pozici: ,herbartovsky*
piisnéjsi Chlapeckd pro problémové Zaky, DivEi pro ty lepsi. V devadesatych letech 20.
stoleti po rozvolnéni spadovosti ziskalo davné rozdéleni povahu dramatické rivality, zaroven
do hry pfibylo vicelet¢ gymnazium. Nejprve ziskala lepsi pozici Divei Skola, kdyz se z
provizornich prostor pfesté¢hovala do nové budovy. Chlapecka Skola ve staré historické
budové vynesla v roce 2006 silnou kartu zfizenim vybérové tiidy pro nadané zaky. Cilem
bylo konkurovat vicelet¢ému gymnaziu, ale ziskala tak 1 vyhodu pfed Divéi Skolou.
Chlapecka skola si dnes programové udrzuje tradici veétsi pfisnosti, ,,zdravého
konzervatismu* (C1Ch). Diky Gspéchu vybérové ttidy, snaze o kvalitu v préci jednotlivych
pedagogi a zlepSeni komunikace s Zaky 1 rodi¢i po nastupu nové feditelky ziskava Skola
povest exkluzivity a pocet zakii roste. Vyrok zastupkyné Skoly vyjadiuje vnimanou
uspésnost Skoly a sou€asné i rivalitu: ,,My si vzdycky vybereme tiidu uspésnych déti, a ty,

které jsou netispés$né, vétsinou nastupuji na gymnazium* (C1Ch). Divéi Skola si uchovava
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vice pratelské, oteviené a méné narocné nastaveni, i kdyz pod tlakem konkurence feditel
také zavadi systém vnitini diferenciace, prestoze neni ¢asti ucitell piijiman (C1R2). Matka
Evy reflektuje 1 ovlivnéni genderovou symbolikou rozdéleni §kol: naro¢nost podminek na
Chlapecké skole povazovala za pfimétené pro starSiho syna Vitka, zatimco po piestupu Evy

na Div¢i Skolu méla pocit, ze ,,tady je na svém misté* (C1R1).

AngaZovanost matky a povést Vitka

Podminky ptestupu Evy se vytvaiely jiz 5 let pfed nim. Jeji star$i bratr Vitek piesel na druhy
stupent Chlapecké Skoly do nové zfizené vybérové tiidy pro nadané zaky. Stal se ¢lenem
skupinky intelektudln¢ ladénych ,,outsidert’, ktefi si udrzeli dobré skolni vysledky, ale
ztraceli motivaci k uceni a dostavali se do konflikti s uciteli (C1R1). Eva bratra popisuje
jako ,,drzého* ,pruserafe” (C1D). Tehdy se matka na tfi roky stala ¢lenkou Skolské rady za
rodice, myslela si Ze ,,z pozice své profese* ucitelky by mohla ,,navrhnout néjaka opatieni*
(C1IR1). Pozdéji reflektovala, ze se ,,naivné snazila® (C1R2), ze ji ,,0hodnotili, ze moc do
toho $touram, ze jsem moc chytra®“ (C1R1) a stdhla se. V feSeni problémovych situaci se
synem ale naddle vystupovala nediplomatickym, otevienym zptisobem, charakterizovany
jinou matkou ,,ona do toho tlapne* (C1JR), v némz usilovala o to, aby skola postupovala z
jejiho pohledu spravedlivé a pfiméfené vyvojovému moratoriu dospivajiciho ditéte. Matka
zpétné reflektuje, s nddechem humoru, Ze svou snahou situaci détem spis zkomplikovala. Ve
skute¢nosti vyvolala ve Skole jesté ostiejsi reakcei, nez si byla védoma. I s odstupem néekolika
let je pedagozkou Chlapecké skoly hodnocena jako nékdo, kdo ,,se postavi na zadni, a.. mysli
si, Ze si pre€etl néco v knizkach, a protoze uci tfeba na jiném stupni, nedokaze to prosté sam
si zpracovat, a ma pocit, zZe je to utok na jeho vlastni osobu* (C1Ch). Vitek jednou obhajoval
svou praci ve vytvarné vychove poukazem na to, ze i jeho otec architekt to tak vidi. Ucitelka
na to i po n€kolika letech reagovala smérem k Evé slovy ,,snad nebudes také fikat, ze tviij
tatinek je architekt* (C1D1). Tato drobna epizoda ukazuje, jak nestravitelné a ohrozujici

mohou byt pro ucitele podobné ,,atoky* na praci Skoly.

V rozhovorech se ukazuje osobni povaha konfliktu. Uc¢itelé povazovali jednani matky za
projev osobni kompenzace neuspesné ucitelky na ucnovském stredisku, kterd sice napada
nastaveni Chlapecké Skoly, ale sama si neumi udrzet poradek ve tiidé a méla by spiSe zménit
profesi (C1Ch). Matka tyto ndznaky ze strany ucitelit vnimala, ale chépala je jako projevy

arogance a neférovosti uciteld, ne jako vysledek interpretace jejiho chovani a pohledu na ni
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(CIR1, C1R2). Ze své strany podobn¢ osobnim zplsobem interpretovala snahy feditele o

vylucnost skoly jako projev ambicidznosti.

Proces smérovani k transferu

Eva ptestoupila z Chlapecké do Div¢i skoly v pololeti skolniho roku 2010/2011. Transfer
navazoval na tranzici z prvniho na druhy stupen zékladni Skoly, kterd byla zaroven
systémovym transferem a predchazelo ji strategické rozhodovani rodiny. V patém rocniku
Chlapecké skoly bud’ rodice ptihlasili dité¢ ke zkouskam do vybérové tfidy A pro nadané,
nebo je nechali postoupit do bézné tiidy B, vnimané vlivem kontrastu jako tfida pro ,,slabsi*
(C1Ch) a détmi prezdivané ,trida blbci*“ (C1R1, C1R2). Matka chtéla ,,aby méla (Eva)
stejny styl a cestu jako jeji bratr, (...) aby mi to nevycetla, Ze jsem ji to neumoznila“ (C1R1).
Vid¢la, Zze Eva méla na prvnim stupni dobré znamky (tabulka 6 ukazuje primeér 1 - 1,15) a
projevovala nadéni, coz bylo pozdé&ji podpoteno i1 vysledky testovani déti z vybérove tiidy v
prvnim pololeti $estého ro¢niku organizaci Mensa CR (IQ 135). Obavala se piedevsim ztraty
motivace k u¢eni, pokud by Eva ptestoupila do tfidy B (tato obava se v rozhovoru opakuje
na vice mistech). Na druhou stranu méla obavu, zda bude Eva, u které vnimala zndmky
pred¢asného dospivani, zvladat ve vybérové tiid¢ vyssi Skolni naroky a méné pratelské
klima. Védéla, ze v situaci tlaku ma Eva tendenci k Uniku a rezignaci, neumi Celit zatézi.
Nakonec piihlasila Evu na zkousky na viceleté gymnazium i do vybérové tfidy, kam Eva po

prazdninéach nastoupila.

V novém kolektivu po tranzici se Eva moc dobfe necitila. Z jeji tfidy na prvnim stupni pfisla
do vybérové tridy asi tfetina zakd. Eva méla mezi nimi dvé kamaradky a po odst€éhovani
jedné z nich ,tam méla jen jednu kamaradku a ty ostatni holky m¢ trochu ignorovaly*
(C1D1). Matka vysvétluje izolovanost Evy tim, Ze pfed¢asné dospivala, takze
,kamaradky, se kterymi §la z prvniho stupné, byly jesté v takovym tom détskym (obdobi), snazily se o
vykon a Skola byla pro n€ na prvnim miste, kdezto tady (u Evy) uz jsem vidé€la zacinajici pubertu, ze uz
zacala troSku fesit sama sebe ... a ty vykony ve Skole nebyly Gplné to nejdilezitéjsi“ (C1R1).
Také tvoftici se hierarchie uvnitf tfidy (téma, které v rozhovoru Eva zminluje nekolikrat),
nebyla pro Evu pfizniva: ,.kluk co mi celou dobu na prvnim stupni nadéaval, si hnedka v ty

Sestce udélal viid¢i postaveni® (C1D1).

Dilezitym momentem sméfovani k transferu byla prvni tfidni schiizka v zaii 2010. Piestoze
matka nevnimala klima Chlapecké skoly piiznivé jiz diive, byla atmosférou vyvolanou

projevy feditele a tfidniho ucitele ,,zaskocena* (C1R1):
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,Nastoupil na nas pan feditel (...), Ze kdyz dit& bude netspé&iny, e za to miizeme my. (...) Ze jako rodice
bychom ty déti meli donutit, aby se ulily, a kdyz se jim nebude dafit, tak v podstaté Skola za to
nezodpovida. Ze to je véc toho ditéte a rodi¢t: abychom je n&jakym zpiisobem dotlagili k vykontim*

(CIR1).
Podobné¢ negativni dojem, i kdyz s jinymi diirazy, si odnesla jin4d matka:

»Tak na nas nastoupili jak na maly déti. Takovym zptisobem. At je davame brzo spat, Ze se musi ucit a
pfipravovat. A fekli to zpisobem, kdy fakt jsme si pfipadali, jak kdyz plisni maly décka, ktery néco
provedly. Tak to mé& utkvélo. ,,(C1JR).

Pedagozka Chlapecké skoly hleda vysvétleni v komunikacnim stylu byvalého feditele a

strategii Skoly ve vztahu k novym zaklim:
»prvniho pul roku se nastavuji pravidla. Ty déti pfichazeji z riiznych §kol, z riznych tfid. Maji nastavené
rtuzné zpusoby prace. UCi se. (...) A my vétSinou, co se nauc¢ime za toho prvniho pul roku, Ze do nich
nacpeme, jak to ma fungovat, tak pak se z toho zije do konce devitky* (C1Ch).

Toto nastaveni Skolni prace mohlo plisobit jako dril a puntickafstvi, jak poznamenéava druha

matka: ,.furt linkovali, jako prdli.“ (C1JR).

Obava matky ze zhorSeni Skolnich vysledkl se hned v prvnich mésicich naplnovala:
»(Eva) vlibec nevédéla, o co jde, zplsob uceni, ten ndstup pro ni byl Gplné€ Sok, takze Gplné
ztratila souvislosti a tim padem uz tam méla ¢tyiky a pétky, a motivace byla uZ nulova, (bylo

nutné) s tim zacit néco délat” (CIR1).

Matce se také nelibilo didaktické nastaveni. Napf. v Ceském jazyce, coZ byl jeji obor,
popisuje:
»vyuka (mladého ucitele) spocivala v tom, Ze détem nadiktoval podle knizky né&jaké teorie jazykovédy,
na to jim pak daval pisemky, oni se to naudili, i slova, kterym nerozuméli — nemyslim, Ze v Sesty t¢idé
je to idedlni zptsob, jak ty déti ucit Cestinu, a Ze by spis s nimi mél trénovat pravopis a komunikaci*
(CIR1).
Zastupkyné Skoly toto téma ponechéva bez odpovédi, ale v jiné souvislosti nastaveni
nepiimo potvrzuje, kdyZ hovoti o tom, Ze byvali zaci chvalili skolu za to, Ze na stiedni Skole
se jiz Cestinu ani nemuseli ucit.
V matce tak postupné rostlo védomi, ze nechavat Evu ve vyberové tfide za téchto podminek

je riskantni.

vV
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»mela jsem jisty postaveni kviili tomu brachovi (...), kazdej den, vzdycky kdyz jsem ud¢lala
néco Spatné, tak hnedka ,,No jo... a odkazovali na toho brachu (...) tak si mé zaSkatulkovali,
a tikali: jo ty seS sestra tohodle. A tfidni (ucitel) mél takovy jako celkové osklivy kecy na

nasi rodinu, ze tatinek, no jo, a tak* (C1D1).

Je zajimavé, ze zatimco Eva se citila stigmatizovana kvili bratrovi, zastupkyné Chlapecké
Skoly zduraznuje, ze Vitek byl bezva zak, a pfi¢inu konfliktni situace vidi pouze v matce
(C1Ch). Matka vidi stigmatizaci také jinym zpiisobem: ,,uz si ji zaskatulkovali, Ze prosté je
k ni¢emu, Ze jim kazi primér tfidy, Ze ji tam nech&j* (C1R1). Méla obavu, ze na zhorSeni
prospéchu po tranzici nebude Skola reagovat podporou, ale tlakem a nakonec vyloucenim
¢ili prefazenim do tiidy B.
Jako spousté¢ transferu zapisobila epizoda, ktera probéhla pfed Vanocemi. Skola
ptistupovala velmi pfisné k vedeni sesit. Eva si ho jednou zapomnéla a zapis si délala ,,jako
do sesitu®, tedy do sesitu, ktery méla na v§echno. Ucitelka si toho vSimla, a kdyz na dotaz,
zda si pise do sesitu, odpovédéla Eva, ze ano, reagovala obvinénim z podvodu. Eva popisuje
situaci stru¢né: ucitelka ,,hnedka se jako roz¢ilila a dali mi za to tfidni ditku* (C1D). Matka
popisuje situaci zprostfedkovanou dcerou podrobnéji, zdlirazinuje emotivnost reakce ucitell
1 sviyj odliSny (konfliktni) pohled na feSeni problémti chovani déti v tomto veéku:

,»hastala ohromna reakce (ucitelky), ze ji 1ze, samoziejmé v ty hoding. (...) (Ucitelka) honem to §la fesit

s tfidnim, bézela za nim jeste€ v hoding, Ze ji tam lhala, moje dcera. Ttidni (na to) ze ji da dttku tfidniho

ucitele, misto aby viibec s ni (Evou) mluvil.* Nasledovalo nékolik schizek matky s tfidnim ucitelem a

ucitelkou: jejich chovani a komunikaci hodnoti matka jako ,,arogantni‘.

Vliastni transfer
Konfliktni a agresivni prabéh epizody se seSitem uspisil sméfovani k transferu u matky 1

Evy. Ta nesla tfidni ditku velmi téZce:

,»Ja jsem brecela kviili tomu, Ze jsem méla tu ditku. V ty Sesty tfidé to byla hrozné potupa

(...) Rikdm mamg, Ze to uz fakt ne, Ze uz ne, na ty §kole nechci bejt. (C1D)

Vyjimecnost trestu potvrzuje vyro¢ni zprava Skoly: ve vybérové tiidé to byla jedina dutka
za cely Skolni rok. Matka popisuje hlavni momenty jejiho prozivani a rozhodovani v nastalé
situaci:
,»,Mné §lo hlavné o ten pfistup, o to klima, za ten rok, co jsem tam nebyla (se zhorsSilo), a Gplné mé to
klima vydg¢silo. (...) Takze ja jsem vid¢€la, Ze jednak pro dceru to neni idedlni, a Ze ja jako matka

doopravdy se s témi lidmi nechci dal bavit, Ze uz prosté mné to stadilo. Ze jak si zaskatulkovali ji, tak
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ze mné taky vnimaji néjakym zptsobem, ktery by nebyl dobry ani pro ni, pro dceru, Ze bych ji moc
nepomohla. A tim, ze uz jsem vidéla, jak to vypada, ten pribéh se synem, tak jsem si fikala, at’ projde
zase né&jakou jinou $kolou, nééim jinym, ze tohle uz znam. (...) Tady uz vim, jak se to bude odvijet, a
bude se to odvijet jesté i hlif nez to bylo se synem, takze pro¢ bych tam dceru dal nechavala. Protoze
ona je jiny typ, ona by to neustala, docela by ji to rozlozilo, ten pfistup, ktery tam ted’ byl nastaveny uz
jinak.“ (CIR1)
Po této epizod¢ zacala matka rychle jednat. Postup ji usnadnilo, Ze znala feditele, vychovnou
poradkyni a nékteré dalsi pedagogy Divci Skoly. Piestup vyjednavala piimo s feditelem
Div¢i skoly. I kdyZ to z administrativniho hlediska jiz nebylo nutné, navstivila jesté feditele
Chlapecké skoly, aby ho o piestupu informovala. Po nékolika letech stietd v ramci Skolské

rady je t€zké nevidét v této ndvstéve moment satisfakce.

Eva v nové skole
Situace se pro Evu 1 matku po néstupu do Div¢i Skoly zklidnila. Pro Evu se zmirnil tlak na
vykon a zlepsily se znamky, takze se na Cas zaradila mezi nejlepsi zaky ve tfid¢. Matka byla
spokojend zejména s otevienou komunikaci s tfidnim ucitelem: ,,celkové teda je (klima)
(C1R1). Pro Evu bylo hlavni otdzkou zaclenéni mezi vrstevniky. Epizoda z prvniho dne v
nové Skole nejspiS vystihuje komplikovany zplsob jejiho zacleniovani do kolektivu, ktery
napadné piipomina nesndze komunikace jeji matky v Chlapecké Skole. Zarovent ndm dava
nahlédnout do svéta tfidniho kolektivu dospivajicich:
,»Prvni den hnedka samoziejmé se ty vSechny décka o prvni pfestavce ke mné nahrnuly, ptaly se, kdo
jsem a tak. A ta holka, co jakoby je nejvétsi, jako Ze tam ma nejvétsi (pozici) z téch holek, ze se i s ni
kluci bavéj ze tiidy, tak se mé hnedka zeptala, jako takova vstupni otdzka, jestli muzu bejt jako u nich
v part€ — u téch holek co jsou trochu vic populdrni u nas ve tid€. Tak jako hnedka: vid€la jsi Twilight?
Kdyz jsem fekla, Ze na takovyhle kraviny nekoukam, ona se se mnou kvuli tomu pil roku nebavila.
Kdybych ji fekla jakoze jo to je uzasnej film, a uplné 6 boze myj!, tak bych ted’ byla mezi t€éma holkama
co jako maj takovy vic vidci postaveni v ty tfidé.“ (C1D)
Brzy vytvoftila se dvéma spoluzackami skupinku ,,byli jsme takova trojka, potad jsme se
smaly* (C1D). Na Skolnim vyleté se piimluvila, aby pfibraly na pokoj spoluzacku, ktera se
dobie ucila, méla povést ,,Sprtky* a nikdo se s ni nechtél kamaradit. Tim se z nich stala
ctyika. Po Case ji ale skupinka vytésnila a Eva se ocitla v izolaci. K tomu pfispé€lo, Ze v osmé
tfidé byla hodné nemocna, zhorsil se ekzém a 1écba zplisobila celkové zhorSeni imunity a
Casté zancty. Diky Castym absencim se zhorSoval prospéch (viz tabulka 6), postupné se

vzdalovala kolektivu a stala se pfedmétem narazek jak spoluzéku, tak nékterych ucitela:
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,»Zase jsi nas prisla navstivit“ (C1D). V devaté tiide jiz riskovala, ze nebude klasifikovéana z
matematiky. Nakonec uspé$n¢ dokoncila zakladni Skolu a dostala se na umélecky

orientovanou stiedni Skolu.

Tabulka 6

Prospéch a zameskané hodiny Evy

ro¢nik/pololeti rok primeér pocet pozn.
znamek zameskanych
hodin
Chlapecka skola
1. ro¢nik 2005/2006 1,0 4424
2. —5. ro¢nik 2006-2010 1,0-1,14 14-80 2 zMa
6. ro¢nik / 1. pol. 2010/11 1,92 53

Div¢i Skola

6. ro¢nik / 2. pol 2010/11 1,33 139 3zMa
7. roénik 2011/12 1,64 + 1,5 117 + 69 3zMa
8. rocnik 2012/13 2,14+ 2,00 232 +103 4z Ma
9. ro¢nik 2013/14 2,33 +2,27 293 + 104 4z Ma

Piiciny transferu
Eva spojuje piiCinu transferu s epizodou se seSitem a tiidni diitkou. Vidi transfer zeyména
jako dusledek jedné udalosti a nasledného vlastniho proZzivani ,,potupy*, kviili které nechtéla

v kolektivu zustat.

Matka spoluzdka Evy, vidi pfi¢inu transferu ve vyhroceni situace a povaze matky, jeji
tendence k rdznému feSeni. ,,Ona do toho tldpne (...) KdyZ se tim zabyvala a nikam to
nedospélo, kam ona by chtéla, aby to bylo rychle vyfizeny, tak jde z toho pry¢“ (C1JR). Jeji
vnimani pficiny transferu mozna souvisi s tim, Ze je ur€itym protikladem jejiho vlastniho

opatrného ptistupu ke Skole, kdy si peclivé buduje image spolupracujici matky.
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Pro zastupkyni Chlapecké skoly byl transfer pouze osobnim projevem konfliktu: ,,vnimala
jsem to jako truc t&¢ maminky* (C1Ch). Pfestoze je tento pohled logicky v kontextu skolou

osobn¢ vnimaného konfliktu, pfekvapuje mirou zjednoduseni.

Pohled matky Evy miizeme povazovat za nejptesnéjsi, protoze je to pohled na rozhodnuti ze
strany toho, kdo se rozhodoval. I kdyz muizeme predpokladat uréitou miru zpétné
racionalizace, popis pfi¢in je piesvédCivy svou bohatosti a spontanni kongruenci
jednotlivych aspekti. Souhrnné oznaCuje matka za pfiCinu rozhodnuti piestupu klima
Chlapecké Skoly, které popisuje spiSe jako celkovou charakteristiku. Popisy jsou 1 s
odstupem emoc¢né podbarvené. Jednotlivymi prvky klimatu jmenuje napéti, tlak na vykon,
nepiehlednost kazenskych pravidel, ,,systém, kterému nerozumim®, nemoznost oteviené
komunikovat, aroganci a neférovost v jednani ucitelii; zahrnuje i takové stranky jako je stara
a vlhka budova skoly, ,,celkové nezdravé prostiedi (C1R1). Z tohoto vychazela obava, zda
Eva situaci ve Skole ustoji, zda nepfiznivé klima nepovede k demotivaci ve vztahu ke
vzdélavani.

,Nelibila se mi tam ta atmosféra. Myslim si, Ze by ji to tam zni&ilo. Ze by ji neprospélo, kdyby tam

zustala dal. Protoze né&jak blbé zacala, a méla jsem pocit, Ze nebude schopna se z toho vyhrabat. Protoze

oni si ji tam jako ohodnotili, jako Ze je uplné blba.” (C1R2)

roowr v

Naproti tomu Div¢i Skolu vnima matka jako pratelstéjSi. Svou roli nejspi§ hrala 1 vlastni
pozitivni zkuSenost transferu v osmé tfidé, ktera pro matku v dob& dospivani byla moznosti
zacit znovu, zménit roli v kolektivu:
,»1 kdyZ ty déti uz se zméngj, tak stejné furt tam mate néjakou roli, jo, pfidélenou. A i kdybyste sebevic
chtéli, z ty role se nevymanite. Myslim si, ze zména je vzdycky Sance.“ (C1R2)
K uspiSeni a usnadnéni transferu pfispél zvysujici se stres Evy a jeji reakce na tidni ditku,
spojené s prosbou, aby nemusela ve tfid¢ ziistavat, to, Ze matka znala v Div¢i Skole nékolik
uciteld, 1 fakt, ze budova Div¢i Skoly je nedaleko Chlapecké, takze piestup neznamenal
Zadnou organizacni zatéz.
Navstéva feditele Chlapecké Skoly ve chvili, kdy jiz byl tranfer, domluveny ukazuje i
komunikac¢ni funkci transferu: po netspéSnych pokusech vnést do Chlapecké skoly zmény
je transfer posledni zbrani, kterou ma rodi¢ vii¢i Skole v rukou. To je aspekt, ktery vnimala

zastupkyné Chlapecke skoly.
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4.2 Piestup Ondry

Ondra zZije se star§im bratrem Jakubem a péstouny v rodinném domku na kraji malého mésta.
Oba byli odebrani z rodiny, kdyz Ondrovi bylo 1,5 roku a Jakubovi 3 roky, a umisténi v
détském domove. Kdyz byly Ondrovi 3 roky, vzal si je do péstounské péce par manzeli.
Oba bratii zlstavaji s péstouny 1 v dospé€losti. Vztahy mezi nimi jsou vielé, péstouni

vytvareji détem rodinné zdzemi a pecuji o n€ i v dospélosti.

Ve mésté jsou dvé zakladni Skoly. Komenského skola je nedaleko Ondrova bydlisté v
moderni budové s velkou zahradou. Druha (Namésti) je v budové z 19. stol. v historickém
centru mésta. V dobé¢ transferu se obé diive zneptatelené skoly spojily. Budova na okraji

mésta se stala prvnim stupném a budova v centru druhym stupném.

Povést Ondry

Podle péstounky m¢l Ondra ve skole povést zivého ditéte. Jiz od prvni tfidy: ,,byly zafazeny,
(...) 1 kdyby se ty déti snazily, jak chtély, tak to prosté¢ nepomohlo,, (C5R). Kviili syndromu
CAN a naruSeni rané citové vazby se hif zaclefioval do kolektivu. Jeho problémové chovani
je ve Skole vnimano v kontrastu s povésti jeho star§iho bratra Jakuba, ktery byl ,,velmi
ochotny, snazil se poméhat, jednal na rovinu* (C5N), podobné srovnavani bratr bylo u 1
péstounti: ,,oni hodn¢ tesili (...) ten rozpor (...) Ze Ondra to ma jinak (neZ jeho starsi bratr).

Ptitom to déla jakoby stejné.” (C5SM).

Povést Ondry zhorsSilo, kdyz se rozsitilo, ze je z détského domova, v péstounské péci, ,,tehdy
to zacalo byt neptijemny i pro nas* (C5R). Prvni stupen pfesto Ondra zvladl bez vazné;sich

problémd, i diky konzulta¢nim dniim rodicia a zakd (C5R).

Prechod na druhy stupeii
Na druhy stupeit Ondra pifesel na Nameésti. Problémy s chovanim se zhorsily, zatazoval se
obtiznéji nez na prvnim stupni. K tomu mohla pfispét vétsi mira stresu spojend obvykle s
tranzici (Jindal-Snape & Miller, 2008), zména budovy a casti tfidniho kolektivu, stejné jako
vliv dospivani.
,No, a pak to zagalo. Typicky kluk, dvanact tfinact let. Ukoly: pro& bych to nosil... to neni potieba. ..
A takovyhle véci. A ze vSeho najednou byla kupa poznamek. Ale i takovych, ze tfeba pii hodiné
vytvarné vychovy si sunddva mikinu. To se mi zdalo uz trosku pfitazeny za vlasy.,, (C5R).
Ondrovo chovani se pochopiteln¢ stietavalo s béznym nastavenim zivota Skoly, zvlasté u

ptisnéjsich ucitelt: ,,(tfidni uclitelka) vyzaduje presny véci (...), aby se zdk pfesné
69



vyjadfoval, plnil tkoly... nic neodpusti. A takze tady to mize byt v tom, ze se mu nechtélo
délat pfesné to, co je pozadovano* (C5N). Problémy byly ale i v ptipadé, kdy se nékteti
ucitelé snazili o mirny, neautoritativni piistup. Péstounka vysvétluje:

,,Ondra nesnese, kdyz mu bude né¢kdo malovat med kolem pusy, jak se fika, a bude délat tututu fiuniunu.

Na Ondru spi$ patfi raznéjsi, ale takovy stiedné razngjsi ptistup (...) i kdyZ jsem to takhle (u¢itelim)

tikala, tak prosté kazdy ma sviyj styl, a pak to vypada upln¢ jinak.“ (C5R)

Péstounka zminuje i dopad zhorSené atmosféry po spojeni dvou ptivodné znepiatelenych

skol:
wJenomze tady (...) odjakziva, uz ja jako dité, jsme vidéli, Ze tam to asi nehraje mezi t€émi dvéma
$kolami. Byla to takova rivalita. Slo to pies télocviky a riizny soutéZe, takze oni se nemuseli. A ted’ se
tihle dvoji ucitelé spojili do kupy — a zaélo to*“ (C5R)

Ondrovu situaci vidénou uciteli nejlépe vystihuje obsah jeho Zakovské kniZzky z prvnich tii

mesict sedmého roc¢niku, tedy zafi, fijen a listopad 2011 (Tabulka 7).

Postoj Ondry ke Skolnimu prostiedi
Rozhovor s Ondrou i retrospektivné ukazuje jeho maly zajem o vzdé€lavani, hovoii pouze o
vztazich. Ondra sam sebe charakterizuje: ,,ja jsem typ Clovéka, kterej se rad seznamuje*
(C5D) a skolu Namésti jako misto, kde ,jsem znal skoro vSechny* (C5D). Piesto
sociometrické Setfeni vychovné poradkyné na konci Sesté tfidy ukazalo, Ze byl v kolektivu
izolovany. Ukazuje to na typ izolovanosti, typicky pro déti, které proSly ranou citovou
deprivaci nebo syndromem CAN. Cilem seznamovani je citit se bezpe¢né, piekonavat
ohroZeni a stress, zaroven jsou ale vztahy nestabilni, dité¢ nevytvaii hluboka citova pouta. V
seznamovani se Ondra zamétoval na dospélé a vyhledaval neformalni situace: manzelem
ucitelky si ,,tykal a fikal mu ,,au DuSane* (C5D). Jeho snaha o komunikaci byla neSikovna,
nékdy agresivni, v rozporu s tim, co se ve Skole od Zaka ocekava:
,»(Ondra je) takovej silovej, (...) nemyslim fyzicky. On tak plsobi, potfebuje prorazit, byt dobrej, byt
uspésnej, byt king, byt na vysluni. Timhle zplisobem si vydobyval misto ve tfidé: aby mé bylo slyset,
aby mé bylo vidét. (...) myslim, ze si hodné vydobyval svou pozici na ucitelich. Mnohem vic nez na
détech. Jemu zalezelo na obdivu téch velkych. (...) Proto byl takovy Zertyf. Za kazdou cenu. Nejapny
poznamky, na slecny ucitelky. Tak jako laskoval. (...) Ty déti az tak moc jako netesil. Pfi pohledu zpatky
se podle me s nikym pfili§ nekamaradil. Jenom jako ucelové, ze s nékym jezdil, ale Ze by si budoval
pratelsky vztahy mezi spoluzaky, to si nebudoval.” (C5M).
Psycholog programu pro podporu inkluze na zékladé rozboru Ondrovych spiSe drobnych
agresivni projevi vydal doporuceni pro pedagogy:
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,»,B€zné vychovné postupy, jako je napominani, jsou v piipadé Ondry nejen neucinné, ale zvysuji miru
agresivity, posiluji (prostfednictvim operantniho podminiovani) nezddouci chovani, vyvolavaji
obrannou reakci a maji tak pfesné opacny ucinek, nez jaky je zamysleny. (...) Potieba socialniho
kontaktu, ktery je pro jeho rozvoj i moznost pedagogického pisobeni na néj zasadni, narazi na
nedostatek socialnich dovednosti a zkreslené vnimani situaci. (...) Zahrnout do kazdé korekce ujisténi

o vztahu.“

Tento typ doporuceni se ale ve Skole nesetkal v t¢ dob¢ s velkym ohlasem.

Komunikace mezi péstouny, pedagogy a dalSimi odborniky
Sociélni pracovnice komentuje situaci nesnadného preddvani informaci o pti¢inach chovani
Ondry v kontextu své $ir$i zkuSenosti:
»Je to o tom, jak moc jsou ucitelé, nebo nejsou, obeznameni se situaci, co ty déti v péstounské péci
potiebuji. Snazim se mluvit s uciteli, a vzdycky, kdyz to v€as neudélam, pak toho hoftce lituju.. (...) Je
potieba nez tam to dité nastoupi, uz predem s nimi mluvit, a najit si né¢koho, kdo bude mit pochopeni.
(...) Rozhodné kdo nema pochopeni, to jsou takovi ti vyhoteli uéitelé, ktetfi toho maji sami dost. Ktefti
uz nemaji kapacitu to zvladat. Ale ti, ktefi do toho jdou s laskou k té praci, nebo prosté jesté maji ten
elan, jesté prosté jsou v tom, tak tam se da s nimi mluvit. Ti péstouni, ktery to dit¢ znaji hodné dobfe,
nejlip, tak védi, co to dité potiebuje, ale t€ém uciteldm se to strasné tézko fika. Oni maji jiny pohled.
Bud’to uz pfedem, anebo z toho divodu, ze piece jim néjaka obycéejna Zenska, kterd nema ani $koly,
nebude fikat, jak se vychovavaji déti*“.(C5SP)
Problém naslouchat zkuSenosti péstount byl asi posilen i tim, Ze ucitelé povazovali péstouny
za neuspésné: ,,(tfidni ucitelka) je piesvédcena, Ze je to Spatnou vychovou, Ze mu vSechno
dovoluje a odpousti, a proto Ze se tak chova...“ (C5SP). S problémy v chovani §ly ruku v

ruce $patné znamky. O prazdninach pravidelné délal reparaty.

Situace ve Skole se ,,pfiostfovala®. Ondra chodil o kazdé poledni pfestavce za péstounkou,
ktera pracovala nedaleko skoly, aby se v€as dozvidala, co se ve Skole d¢je. Péstouni hledali
feSeni a vyuZzivali formalni 1 neformélni zdroje poradenstvi:
,VZdycky jsme to (s psycholozkou nebo etopedkou) rozebrali. A tikali, asi tak v 70 procentech, ze jo,
ze jdu spravné. (...) A nebo: tohle nedélej, zkus to z téhle strany (...) Vzdycky jsem hlavné shanéla,
jestli mizu do toho takhle jit, nebo nemiizu. (...) Tak jsem si fikala: jestli to chvili necham, tak on mé
zacne chodit za Skolu a opravdu skon¢i tam, kde oni fekli. A to oni chtéli vylozen€, v tu chvili. M€, mé
to tak pfislo.“ (C5R)
V sedmém rocniku péstouni s Ondrou navstivili stfedisko vychovné péce. Tam nejprve
etoped vyhodnotil situaci jako diisledek chybného vychovného ptistupu péstount, po dalsich

schiizkach ale zménil pohled: ,,A on pak povida, ze se mné¢ omlouva, ze uz mé pochopil*
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(C5R). Po navsteéve skoly etoped situaci zhodnotil: ,,Méte pravdu, s tim asi neptjde moc nic

délat. Maji svoji hlavu* (C5R).
Skola i nékteii rodice si nevédéli s chovanim Ondry rady a navrhovali radikalni feseni:

,»prvni jeji napad byl dat dit¢ do détského domova nebo do vychovného tistavu. Ja jsem tenkrat rezolutné
tekla, ze ne: uvédomte si, odkud to dité je! To jako takhle brat nemizeme. Je fakt, Ze kdyby to bylo
naky Spatny, tak do toho pudu, a vysvétlim to tomu ditéti. Ale myslim si, ze pravé tady bychom méli jit
opacnou cestou.* (C5R)
V situaci nedostate¢ného pochopeni se i snaha o komunikaci nakonec stdvala komplikaci.
Socidlni pracovnice vzpomind, Ze ve snaze feSit problémy vznikl systém pravidelnych
tydennich zprav o chovani Ondry, jehoZ cilem byla vyvaZena informace, co se povedlo i co
se nepovedlo: ,,Coz brzo zkrachovalo a pteslo to jenom v ty vytky a v takovy ten systém, ten

zastaraly ucitelsky systém.* (C5SP)

24

,»A pak uz to bylo cokoliv. At uz ten kluk Sel po chodbé, délal legraci se spoluzaky. Tak to byla sama
poznamka. Pani ulitelka tfidni volala za jakoukoliv hovadinu, doslova. (...) M¢ uz se pak stavalo, ze
zazvonil m¢ telefon, ja vidim, kdo mé vola, a mé se délalo i $patné vod zaludku. Uz jo.. Nechtéla jsem

k tomuhle nikdy dojit, a to uz jsem fekla: a dost* (C5R).

Rozhodovani o pirestupu
V druhé poloviné sedmého rocniku se tak postupné péstouni piiklan€li ke zméné Skoly.
Ptispéla k tomu epizoda, kdy se Ondra porval pred Skolou se spoluzdkem z vedlejsi tiidy.
Incident byl feSeny pii vychovné komisi. Psycholog centra pro inkluzi uvadi, Ze pfi
vychovné komisi vySlo najevo, ze ostatni spoluzaci Sikanuji Ondru a dalSiho spoluzéka,
ktery byl v péstounské péci u prarodicli, tim, Ze organizuji jejich rvacky. Ucitelé to ale
nepovazovali za pravdépodobné, a vychovna komise feSila pouze problémové chovani
téchto dvou zakl. Zptsob postupu vychovné komise se pestounce nelibil:
»Vvadilo mi, Ze u toho byli ucitelé, které my jsme viibec neméli. A ti u toho méli hlavni slovo. A kdyz
jsem se zeptala, tak ona do toho skakala a mlela si pofad svou. To se mé teda jako vibec nelibilo. Pro¢
nemluvi ucitel predmétu, v kterym je problém, tfidni nebo alespon ti, kteri je u¢i? (...) Méla je na jednu
suplovanou hodinu a d€lala, jako by byla teda tfidni ucitelka. (...) Namluvila se tam i kupa véci, které
nebyly pravda, a to mi vadi. Ze Ondra jezdil na kolob&zce a zvonil na ¢inzéky. Pfitom mizu fict, Ze v
tu chvili byl opravdu na krouzku toho zpévu, ja jsem si to pak zjistovala.” (C5R)
S dopadem tymového postupu pfi feSeni kazenskych situaci se péstouni setkali 1 na konci

Skolniho roku, kdy se rozhodovalo o znamce z chovani. Ttidni ucitelka pfislibila péstounce,
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ze Ondra dostane dvojku z chovani, ale nakonec Ondra dostal trojku. Péstounka uvazovala
o podani stiznosti, ale nakonec si to rozmyslela, aby situaci jesté nezhorsila:
,,Ja nebudu (psat stiznosti) nékde na néjakou skolskou komisi, ze se mi to nelibi. Ja radsi z toho odejdu.
Myslim, Ze i pro ty déti by to potom bylo hrozny, kdybyste se zacal se skolou hadat, dohadovat. Myslim,
ze to dité by bylo chudék jesté vétsi, i ta pozornost by byla jesté vétsi. A dopadlo by to Spatné (C5R).
Reditel skoly popisuje tymovy postup pedagogické rady i vychovné komise jako nezbytny
a zaroven zatizeny rizikem, ze pievazi silny argument jednotlivce:
,»NO, stava se to. Kdyz bude vyfeény uditel, dominantni, silny, a fekne: on tady proved toto, a ja se
domnivam, Ze za takovy véci by mél mit jeSté vyssi stupen z chovani, piida se k nému jesté nékdo.
Pedagogickou radu tvoii vSichni pedagogicti zaméstnanci. Mnozi nemaji podstatné informace, takze to
musi posoudit na zakladé sdéleni téch, kdo se s témi projevy setkali. Je to v podstaté uz uréity davovy
efekt. Stava se to vSude, dostanete Cerstvou informaci: nojo, je to pravda. Pfiklanite se k tomu, co je

silngj$i. Co byste sami nechtéli, aby vam zak délal. Ale dost si to kontrolujeme, to jsou fakt mimotadny

véei.* (C5N)

Transfer
Rozhodnuti zménit Skolu nebylo jednoduché, piinaselo nevyhody: ,,se vam nechce. Protoze
tady je vSechno v misté. M¢la jsem s tou Skolou (na prvnim stupni) dobry zkuSenosti. Ale
po tom spojeni ne.“ (C5R) Péstouni méli podporu jak ze strany socidlni pracovnice, tak
etopeda SVP. Ten doporucil soukromou inkluzivné zaméfenou skolu v asi 10 km vzdaleném
mesté. V pribéhu letnich prazdnin po sedmé tfidé udélal Ondra reparat ve Skole na Namésti
a v zafi jiz nastoupil do osmé tfidy do Malé Skoly. Zména Skoly pfinesla ocekavany efekt.
Péstounce se velmi ulevilo:
,» 10 uz bylo pro mé takovej jako prichod, jako perfektni (...) Tam jsme byli s pani feditelku domluveny,
ze bude né&jaky problém, dd ndm veédéet. A tam uz jste vidéel ten rozdil. Stalo se to, asi dvakrat jsem tam
byla, nebo tikrat. Prost& jsme se domluvili. Ondra vzdycky byl taky u toho. Resilo se to okamzité. Ja
bych to doporucila v§em, kdo maji takovyto problém.* (C5R)
Spokojenost péstounti se projevovala i ve spolupraci se Skolou, jak popisuje feditelka Malé
Skoly:
»Za me¢ komunikace s Ondrovymi rodi¢i byla velmi dobré, byli velmi otevieni, vstiicni. Dokonce mé
potesilo, ze 1 po tom, co Ondra uz odesel ze Skoly tak se jesté hlasili n€jaky Cas k riznym Skolnim
vyzvam a reagovali. A. zdalo se mi, Ze byli vzdycky hodn¢ otevieni, a z mého pohledu dost objektivni.

Hledali pro Ondru dobré feseni, a nebyli si Gplné jisti, které to feSeni je dobré. Vyjadiovali i své

pochybnosti, i n¢jaky kroky kdy si nebyli jisti, jestli jsou jako dobfe. (...) Myslim si, ze potiebovali
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prostor to s nékym sdilet. Ujistovat se, jestli jsou v souladu s tim, jak by to tfeba i vidé€lo jako okoli.*
(C5M)
Ze strany pfijimajici Malé Skoly nebyl piestup Ondry bez problému. Nardzel na interni
pravidla, podle kterych skola neptijimala zaky do vyssiho nez sedmého ro¢niku. Rozhodnuti
bylo na celém pedagogickém tymu. Ten po dlouhé debaté hlasoval ve prospéch prijeti

Ondry, i kdyz ne jednohlasné¢.

Ondra hodnoti pfestup jako pohodovy, coz ale také odpovida jeho zptiisobu komunikace.
Ptestup mu usnadnilo, ze jiz v Malé Skole znal jednoho byvalého spoluzaka. Jinak bylo vse

»perfektni®. Jedingé, na co si sté¢zoval, byla nutnost ¢asného ranniho vstavani (C5D).

Ondra v Malé skole uspésné dokoncil osmy 1 devaty ro¢nik. Poté byl pfijat do ucnovského
stiediska v 30 km vzdaleném mésté. Péstountim se nelibilo nastaveni internatu, proto Ondra
denn¢ dojizdél. I v ucnovském stiedisku péstouni vyuzivali poradenstvi psycholozky, ktera
se Skolou spolupracovala. Ondra uspésn¢ ziskal vyucni list. Dnes pracuje ve skladu nedaleko

bydlisté, spolu se star§im bratrem stéle ziji v rodin¢ péstountl.

Piiciny transferu

Reditel $koly na Namésti chape reaktivni prestupy jako ne pfili§ astou, ale piirozenou
soucast syst¢ému. Hlavni pfi¢inu transferu Ondry vidi v jeho soustavném problémovém
chovani, na které Skola nebyla ptipravena: byl ,,sva osobnost®, nechtél se ,,ptizplsobit
pokyniim uciteld*, mé¢l své ,,vzdory“, takze vznikaly ,tfeci plochy* (C5N). Déle ve vy$§im
poctu uciteltt na druhém stupni, coz zvySuje naroky na komunikaci a oslabuje jednotnost
pfistupu. Rozdilnost pfistupu ucitelti byla i1 v chépani (pfijimani) specifickych vzdélavacich
potteb: ,,pokud tady jsou poruchy chovani, je fakt na kazdym, jak to vidi. Prosté pro né¢koho
to je drzost, pro né€koho to je porucha. (...) Kazdy ucitel je, jako kazdy dit¢, samostatna
osobnost, a diva se na stejny projev chovani jinak* (C5N). VEtsi variabilita pohledu je 1 mezi
Skolou a rodinou: ,,Prosté dit¢ se chova jinak doma, jinak se chova ve Skole. Tam je potom
vic tecich ploch a vic riznych nazorl na to, co by dit¢ mélo* (C5N). Pti¢inu vidi feditel 1
ve zhorSovani komunikace: péstounka ,,se potom taky Sprajcla, uz byla nespokojena s tim,
ze se ji zdalo, Ze s Ondrou je vSechno v potadku, a pfitom tam potad byly néjaky spory, nebo
n¢jaky problémy, vychovny komise”. (C5N) Stigmatizace Ondry vidi fteditel jako
nevyhnutelnou, protoze zadny ucitel se nevyhne tomu, aby prozival situace osobnég, a zménu
Skoly vidi 1 jako moZnost nového zacatku: ,,pfiSel do nového prostiedi, kde by nebyl takhle
poznamenany svou historii* (C5N).
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Péstounka vidi pricinu v postupném vyhrocovani napéti kazdodennimi problémy. Péstouni
vnimali tlak n¢kterych ucitelti a rodici situaci radikalné fesit umisténim Ondry do détského
domova nebo vychovného tstavu. Postavit se Skole se péstounka obavala kviili moznému
dalSimu ohrozeni ditéte eskalaci konfliktu. Poradenstvi z riznych zdrojt, zvlasté stfediska

vychovné péce, vedlo k transferu i nasmérovani na Malou skolu.

Péstoun vidél prestup jako nevyhnutelné feseni poté, co se ti¢astnil vychovné komise: ,,s tim

se neda nic d¢lat, s nima nehnes* (C5R).

Socialni pracovnice interpretovala postoj péstouna, ze ,,m¢l vlastni zkuSenosti (se Skolou), a

roee
1

tak vid€l, ze tam ten kluk trpi.”“ (C5SP). Sama vidé€la pfi¢inu prestupu v nedostatku

ree
1

»pochopeni® ucitelii pro situaci déti v péstounské péci. Také etoped ze SVP uzaviral sviij
pohled na situaci ve Skole jako nepfipravenost naslouchat a nemoznost zmény a doporucil

transfer.

Tabulka 7

Ukadzka Ondrovy Zakovské knizky v sedmém rocniku

Datum | Pfedmét | Obsah sdéleni Hodnoceni
10.9. Fy Nevhodné chovani pfi hodiné, Mgr. LV

139

13.9. Cj - provérky 4V.
139. | PR | -ZKOUSENI 2A.
13.9. | iF. -provérky 4 B.
169. | PR -provérky 5A.
16.9. Gj. -Pravopis, slovni druhy 5,3 V.
17.9. M. -desetinna Cisla 4 Ch
209. | Cj -dik provérka 3,5V.
20.9. Nem¢él Du na sloh V.
20.9. Upozoriiuji na zapominani pomicek na CJ. V.
20.9. F -Hustota 4 B.
20.9. Ud¢luji napomenuti tfidni ucitelky za hrubé chovani ke spoluzakovi. V.
21.9. I -mapa afryky 5B.
21.9. Z. -zkousSeni 3B.
239. | Cj -slovni druhy 5V.
23.9. Prosim o podpis fedit. volna! V.
24.9. D franzka t., St¢hovani n. 444 S.
24.9. M -délitelné & 4 Ch
30.9. | PR D2 Obratlovci 4 A.
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30.9. PR -referat 1 A.
30.9. Aj -zkouseni slovicka 27
30.9. F -pisemka 4 B.
4.10. | PR -prace v sesité 1A.
4.10. M Nedava pozor a ma nevhodné poznamky. Ch
5.10. M -Opakovani geometrie 5Ch
D Nema referat 58.
5.10. V4 -australie 5,5B.
7.10. | Cj -domaci tikol 3V.
7.10. YAY -vyhledavani pojmu 1 H.
11.10. | PR -referat, Ryby 1A.
15.10. | M. -objem a povrch krychle, kvadru 5Ch
15.10. | Cj -nemam pfipravu na sloh V.
18.10. | PR -prace v sesité 1A.
18.10. | PR -provérka D3 2A.
19.10. | Cj. -vyjmenovana slova 5,5V.
20.10. | Gjl. -test — svaty venca. 41V,
20.10. | AJ Soustavn€ vyru$uje, nepracuje Z.
21.10 | ORV Provérka — narod 5,2 P.
22/10 | M Nemél 3x domaci ukol! Ch
25./10. | PR. -Ryby — zéstupci 2A.
25/10 Prosim o opravovéni chyb v provérkach z CJ V.
25/10. | M. -pisemka RozSifovani a kraceni 4 Ch
26/10. | D. -Opakovani 48.
26/10. | D -ATILA 4.
26/10. | D -KARLOVCI 18S.
26.10. | Z -Severni Afrika 44,44 B.
1/11. Gj.s 1. kontrolni slohova prace 3V
Vzhledem k pfetrvavajicim problémim s chovanim v hodinach
11/11 matematiky, zddam o navstévu Skoly. Termin moZno domluvit
telefonicky. Chvojkova
1/11 Nevhodné chovani ke spoluzacce! V.
11 Udéluji dﬁtkg tfidni ucitelky za nevhodné chovani ve Skole a neplnéni V.
Skolnich povinnosti!
2.11. D. -vikingové
3.11. M. Zlomek a desetinné ¢islo 4 Ch
4.11. PR. -Opakované zapomindm A.
4/11 VYAY Nema knizku, nepracuje, otravuje!! H.
5.11. M. -zlomky 5Ch
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8/11 Upozoriiuji na slaby prospéch v CJ! V.
8/11. | PR. -D5 — obojzivelnici - 1. 4 A.
8.11. -provérka 4 Ch
9.11. D Ondra pfepise seSit (dnes nemél). S.
9.11. EST -povidka 17Z.
10.11. | M. -Provérka — Gpravy zlomka 5Ch
10.11. | Gj. -literarni pojmy 4V.
10.11. | Gj. -zkouseni Mistr Jan Hus 31V.
11.11. | PR. -prace v sesitd 1A.
11.11. | Gj. -test nauka o slovech 3V.
11.11. | Gj. -1 kontrolni DIKTAT 5V.
12.11. | INF -prace v hodiné 2,2,1,18S.
15.11. | Cj -popis tane¢nice 1V.
15.11. | PR -obojzivelnici — poznavacka 3A.
15.11. | F. -sila — zkouSeni 3B
16.11. | Cj. -pravopis dopliiovacka 5V.
16.11. | . Stendtik v
18.11. | PR -prace v sesité 1A
11.11. | M 1. pisemna prace 4 Ch
22.11. | Gj. -sloh — Bramboraky 1V.
22/11 Z dﬁvo’duvnezaplaceni 40,- K¢ se Ondra nezacastnil kult. pfedstaveni —
byl umistén v 8.B. V.
22/11 | Cj Stale pietrvava zapominani pomticek na CJ! V.
25.11. | HV. -Cesti skladatelé, dila 2 K.
25.11. | TV Ondra ptes zakaz opustil hodinu TV. M.
26.11. | F -sila 4 B.
29.11. | Cj. -diktat. 4V.
1V.
29/11 Neopravuje chyby v diktatech z CJ! V.

Zjisténi postiZeni, postupné piijeti a terapeuticky koloto¢

4.3 Prestup Daniely

Daniela se narodila jako druhé dité ve stiedostavovské rodin€ zijici v malé obci v Cechéch.

Rodina zije v rodinném domku, piijemné zafizeném pro Zivot rodiny s détmi, otec je

podnikatel, matka je v domacnosti a na ¢asteCny uvazek pracuje ve Skolstvi. O malo starsi
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bratr Daniely je dynamicky, zvidavy a ve Skole dobfe prospiva. Daniela se narodila
pfed¢asné. Znamky zdravotniho problému, projevujici se nerovnomeérnosti motorického

wewvr

matefské $koly (MtS) Daniely, si viimla netypickych projevi a upozornila na né matku.

»Ani j&, vystudovanej specialni pedagog, nezkusenej, jsem si velmi dlouho nevs§imla, Ze tam
probiha néco jinak. Ale z Iékaiti neupozornil nikdo. A velmi dlouho, dokonce snad az do
Skolkovyho véku. Tenkrat mi pfinesla [matka Danielky] pifihlasku, kde vlastné bylo:
Danielka je zdrava.“(C2MS).

Pro matku byla informace Sokem, nemohla dlouhou dobu zpracovat jeji emocni dopad; to se
projevilo napfiklad nékolikamési¢nim pferusenim komunikace s pfitelkyni, kterd ji na
problém upozornila (C2MS). Pfesto upozornila 1ékafe a Daniele byla diagnostikovéana
détskd mozkova obrna (DMO). Do péce ji piijalo specidlné pedagogické centrum (SPC)

Ratolest v nedalekém okresnim mésté.

Zjisténi zdravotniho postizeni ditéte zasadné zménilo Zivot rodiny. Reditelka mateiské skoly
oznacuje tuto situaci jako ,.kolotoc* (C2MSR) aktivit, zejména terapeutickych. Daniela
jezdila pravidelné na mésicni pobyty do 1azni, podstupovala Vojtovu metodu, biofeedback,
kanisterapii, logopedii, rehabilitace, Feuersteinovo instrumentalni obohaceni, pravidelna
testovani a konzultace v SPC. Otec byl vytiZeny pracovné a s Danielou absolvovala
nékolikrat tydné vétSinu aktivit matka. Doma potom s Danielou poctivé plnila predepsana
cviceni, ukoly a doporuceni. Témto vnéjSim zmeénam témef jist¢ odpovidaly 1 vnitini zmény
v prozivani v§ech ¢lenti rodiny, nazna¢né vysSe zminénou reakci matky na sdéleni o mozném
postizeni. Situace vyvoland informaci o zdravotnim postizeni ditéte méni natolik Zivot
rodiny, Ze pro ni Seidmanova a Klein (1995) vytvofili termin pfetvofené rodicovstvi
(transformed parenting) oznacujici zdvaznou zménu v samotné podstaté rodi¢ovské role:
jejim jadrem je chronicky smutek, k némuz se pfipojuji slozité a naro¢né ukoly, jejichz

napliovani je ovliviiovano proporci mezi stresujicimi a podptirnymi faktory prostiedi.

Integrace v mateiské Skole

Ve véku tif let nastoupila Daniela do matetské Skoly v misté bydlist¢ v Kamenné. Terénni
poznamky dobfe ilustruji klima prostfedi i povahu zaclenéni ditéte:

Je rano, ¢as volné hry, béhem které rodiCe stale piivadéji nové déti: ty pribehnou, pozdravi
ucitelky a ptipojuji k né€jaké skupince, nebo si vezmou individualné hracku a vénuji se své

hfe. U jedné z dlouhych lavic sedi Daniela, drobnd usmévava divka s culicky, v bilych
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SatiCkach, a micky ale se zaujetim pozoruje déni v budové. Vénuje se s o poznani mensim
zaujetim skladacce, v niz je tieba na sebe stavét krouzky raznych velikosti a barev. Vedle
Daniely sedi asistentka pedagoga a povida si s ni o postupu. Danielka vypada, jako by ji
¢astecné poslouchala a CasteCné ne. Snazi se vybrat spravné kolecko, a pii tom vénuje
pozornost veskerému déni okolo. Nezapojuje se do n¢j ani viditeln€ nereaguje, jen pozoruje
a usmiva se, trochu zasnén¢. Pohyby pfi stavéni krouzkii na sebe jsou pomalé a nejisté, coz

ji dodéava nadech kiehkosti, a snad diky ismévu a nenucenosti piisobi vlastné velmi lehce.

Do ttidy ptichazi jeji kamaradka Eliska. M4 dlouhé vinité vlasy a ve srovnani s Danielou je
rychld a ziva. Zatimco Daniela ml¢i a usmiva se, ElisSka stdle mluvi. Obejde n¢kolik lidi,
fekne jim néco dulezitého o udalostech doma, vezme si stavebnici z velké krabice pod okny
a pousti se do n¢jaké stavby. Chvili néco povida Daniele. Ta se na ni diva a mlcky se usmiva.
Obé divky komunikuji timto zptisobem mezi sebou i s dospélymi: jedna stale povida, druha
s usmévem naslouchd a promluvi jen obcas. Po chvilce se zvednou a odchazeji spolu do
malého domecku, kde je skupinka dalSich déti. Daniel¢ina chlize plisobi trochu nejisté a
prkenné, jako by Sla po $pickach, nohy v kolenou moc neohyba. Je to ale jedina viditelna

znamka, kterd naznacuje jeji postizeni. (C2TP1)

Obdobi dochazky do matetské Skoly (2010-2014) probihalo ve znameni nad¢je. Daniela se
postupné rozvijela, délala pokroky jak v oblasti kognitivnich schopnosti, tak v socializaci.
Matetska Skola v Kamenné Lhoté je inkluzivné zamétena, feditelka postupné vybudovala
sehrany tym a vytvofila prostedi, kde se déti se SVP 1 jejich rodice, se kterymi jsem se
setkal, citili pfijati. Pro Danielu, Elisku a n€kolik dalSich déti se SVP byla pedagogim k

dispozici asistentka pedagoga, ktera v n€kterych momentech pracovala s détmi individualné.

V rémci projektu na podporu inkluze byl v matetské Skole jedenkrat mési€né ptitomen
psycholog. Ten poskytl Daniele dynamické testovani Learning Propensity Assesment
Device (LPAD). Z diagnostické zpravy zatazuji shrnuti hlavnich zavérl, celou zpravu
uvadim v ptiloze, protoze ptinasi dynamicky popis procesu uc¢eni Daniely 1 doporuceni pro
praci s ni, které mohou osvétlovat postoje rodicti i pedagogickou préci s ni v dalSich letech.
1. Danielka pfistupuje k ¢innostem spojenym s uc¢enim se zaujetim, potiebou socialniho kontaktu a
tvotivosti. Tyto charakteristiky vytvaieji ptilezitosti pro spolupraci, jsou dilezitym ptredpokladem prace
na rozvoji jejich rozumovych schopnosti a je tfeba je podpofit.
2. Z pozorovani v pribéhu poslednich 10 mésici vyplyva, Ze se Daniela nachdzi v obdobi

intenzivniho rozumového a socialniho rozvoje, ve kterém dochdzi k mnoha pozitivnim zménam,

zejména ve smyslu rozvoje autonomie, iniciativy a vétsiho socialniho kontaktu.
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3. Série projevu v praci Danielky ukazuje na to, ze jeji vyvojova faze odpovida ditéti o 2—-3 roky

mlad$imu.

4.  Pti mnoha ¢innostech se projevuje tendence k tiniku do fantazie a opakovani. Tento jev pfedstavuje

vyvojové riziko, je pravdépodobné dusledkem zvySené uzkosti a psychologickych obrannych

mechanismd.

5. Ke zménam ve smyslu uceni se a zvladani ukoli obvykle dochazi az s odstupem v delsi ¢asové

perspektiveé. S tim je tfeba pocitat a nenechat se odradit neuspéchem pifi zvladani probihajici aktivity.

6. Zvladani mnoha kol pravdépodobné ovliviiuje zhorSené zrakové vnimani.

(C2ZPy)
Na doporuceni psychologa na zacatku roku 2013 byla Daniela spolu se svou kamaradkou
Eliskou (také se zdravotnim postizenim), pietazena z oddéleni predskolakt zpét do oddéleni
mensich déti. Cilem tohoto kroku bylo podpotit socializaci i rozvoj dovednosti tempem a na
urovni, které 1épe odpovidaly vyvojové fazi Daniely. Vedl k oziveni kontaktii s ostatnimi
détmi, vétsi mife komunikace a urcité ,,pohodovosti®, ktera se nékdy projevovala jako
»Svéhlavost® s niz si obhajovala vlastni tempo svaciny, oblékani atd. Zmény v chovani
Daniely miizeme povazovat za znamku oziveni vyvoje a ptislib dal§iho rozvoje potencialu

ditéte.

Urcitou pohodovost situace narusovala rodicim vidina budoucich zmén, tedy nutnosti

piestoupit z matefské na zékladni Skolu, ktera se nezadrzitelné bliZila.

Prvni pokus o integraci v ZS: Nizké Sedlo

Stres rozhodovani

Pozitivni zkuSenost integrace v bézné mateiské Skole v misté bydlisté povzbudila rodice ke
snaze o integraci Daniely do Skoly hlavniho vzdé€lavaciho proudu i na zakladni Skole.
Rozhodovani nebylo snadné a rodice Zili n¢kolik let pod stoupajicim tlakem nutnosti zvolit
postup dcery: do specidlni, praktické nebo (integraci) do bézné zékladni $koly. Pro a proti
téchto moznosti probirali spolu manzelé ,,znovu a znovu*“ (C2R). Tlak rozhodovani
ovlivitoval celkovou pohodu rodi¢i, klima doma i zplsob vychovy v rodin€. Nutnost
nastupu do zékladni Skoly jako by umociiovala touhu po ,,zdzraku®, tedy rychlé pozitivni
zméné, jez by zaroven zajistila zaclenéni Daniely do vétSinové populace a obnovila klidny
zivot rodiny. Rodice, zejména matka, se snazili rozvijet u Daniely potfebné dovednosti.
Koloto¢ terapeutickych aktivit a domaciho uceni se staval urgentnéjsi. Kazdé testovani
Danielky bylo zdrojem rostouci izkosti rodicu, ktefi v ném vidéli hrozbu moznosti vytazeni
dcery z bézné populace déti.
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Vyznamny (i kdyz z velké ¢asti skryty) vliv v procesu série transferti Daniely mélo Skolské
poradenské zafizeni: pracovnici SPC Ratolest. Ti byli snahou rodi¢i jit cestou integrace v
b&Zné ZS zaskoéeni. Piedpokladali, Ze Daniela nastoupi do zakladni $koly praktické, ktera

byla soucasti jejich centra. Pracovnice centra je podle matky

,»vidéla jako jasny ptipad pro praktickou Skolu (...) Netekla ptimo, jste blazni‘, ale spise
vysvétlovala, Ze je tieba brat ohledy na ty kamarady (...) orodovala [za praktickou $kolu]
tim, Ze se (Daniela) bude t&sit a pajde ji to, bude jedna z téch lepsich, nez kdyz tady [v ZS
hlavniho proudu] bude jedna z téch nejhorsich* (C2R).

Matka postup pracovnic SPC vnimala ho jako nepiimé jednani a natlak, ktery v ni vyvolaval
neduvéru k této instituci, a tim ji nepfimo utvrdil ve snaze o integraci. Pfesto vnimala nutnost
zvazovat 1 argumenty pracovnikii SPC, coZ ji znejiStovalo v rozhodovani a vyvolévalo

opakované otazky (C2R).

Priprava na prijeti do skoly

Testovani ditéte v SPC predchazejici ptijeti do zakladni skoly ocekavali rodice s tizkosti.
Vyvijeli znacnou snahu naucit Danielu to, co se ofekéavalo jako znamka Skolni zralosti a
pfipravenosti ditéte pro ZS. Tim se domov pietvaiel v prostiedi druhé koly. Matka se s
Danielou doma ucila barvy, dny v tydnu, pocitani do péti jako piipravu na zapis do zékladni
Skoly. Tuto formu vykonu chépala jako vstupenku do béZného skolniho vzdélavani. Mizeme
v ném vnimat diiraz na znalosti odpovidajici pojeti Skolni pfipravenosti (readiness) ditcte
jako pouhou charakteristiku ditéte, oproti modelu zahrnujicimu i pfipravenost skoly a
rodiny. Pokud pifedpokladdme, Ze piedchozi terapeutické aktivity, zejména bolestiva
Vojtova metoda, vyvolaly v Daniele traumatickou zkuSenost a nasledn¢ vyhybavou reakci
na veskeré snahy posunout jeji vykon kupfedu tlakem na uceni, méla tato snaha
pravdépodobné kontraproduktivni efekt. Cim vic se rodi¢e snazili Danielu ,,pfipravit na

zkousky*, tim vic se nejspiS posiloval vnitini blok Daniely se ucit.

Hledani a konzultace, divody pro integraci

Nesnadné rozhodovani vedlo rodice k tomu hledat porozumeéni a radu, ke snaze zjistit minéni
druhych. Konzultace s odborniky nebo zndmymi byly, na rozdil od komunikace s pracovniky
SPC, vesmés povzbuzujici ve sméru integrace. Rodie si piitom byli védomi limitu
informaci z téchto zdrojt: ,,Nikdo vam netfekne, jako heled’te, ta holka je hloupa, stréte ji do
specialky. [...] VSichni feknou: jestli to chcete zkusit, tak to zkuste® (C2R). Toto védomi

podtrhovalo odpovédnost a urCité osamoceni rodi¢ii v rozhodovani. S odstupem si otec
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stéZzoval na nedostatek jasného institucionalniho rozhodnuti, které by pifedeslo anabazi
prestupt a od zacatku poslalo dceru na ,,spravné misto“. Tento pohled matka nesdilela,

povazovala za spravnou cestu hledani (C2R).

Pedagozky (inkluzivné nastavené) MtS zietelné podpotily integraci. Jejich podpora nebyla
nepromyslena, Ze by méli rodice ,,hodit dit¢ do vody, a plav (C2R), upozornovaly, Ze bude
nutny individualni vzdélavaci plan a podptrna a vyrovnéavaci opatieni. S ohledem na to, ze
pracovnice inkluzivné zaméfené MtS mély dlouhodobou zkusenost s praci s détmi se
specifickymi vzdélavacimi potfebami (SVP) a zaroveil dlouhodob¢ s Danielou pracovaly, je
mozné brat jejich doporudeni jako kvalifikované. Reditelka specialni §koly v Dobré, kam
Daniela v t¢ dob¢ dochazela na canisterapii, specidlni pedagozka, povzbuzovala rodice:
,Jasné, zkuste to, stejné byste to méli v sobé nezodpovezeny, jestli jste to neméli zkusit, takze jedinou
odpoveéd,, kterou kdy dostanete, je kdyz to zkusite a uvidite (...) jen je dllezity sledovat, jak to [Daniela]
zvlada, a nehnat to do extrému“ (otec v C2R).
Dtivody rodi¢i pro integraci byly promyslené a jasné¢ formulované. Divali se dale do
budoucnosti a zvazovali vliv Skoly na dalsi (samostatny) zivot dcery. Jejich odhodlani bylo
spojené s o¢ekavanim vyraznéjSiho vyvojového posunu Daniely, naznaCovaného vyvojovou
akceleraci v MtS, pro n&jz povazovali integraci v prostiedi bézné zakladni koly za
priznivéjsi. Vychazeli z toho, Ze formujici vliv prostfedi Skoly na dité€ je vyznamny, a proto
je dilezité, v jakém (Skolnim) prostfedi bude po mnoho let svého vyvoje vyristat. Jevilo se
to tak, Ze rodice davali vlivu prostiedi na vyvoj ditéte vétsi vahu neZ pedagogové. Za hlavni
faktor vyvoje povazovali kolektiv déti. Normalni prostiedi ,,v uvozovkach zdravych déti*
bude ,,tdhnout* Danielku nahoru, bude ji poméhat si vytvafet zdravé vzorce chovani,
osvojovat si dovednosti a znalosti (C2R). Rodice byli pfesvédCeni, Ze naopak prostiedi, kde
budou pouze déti s postizenim, ji bude tlacit dolli, a Daniela bude stagnovat nebo si bude
osvojovat nezdravé vzorce chovani. Mezi zdravymi détmi se bude ucit Zit s lidmi ze svého
okoli, ze svého pfirozeného prostiedi. Bude nucena se naucit s nimi komunikovat a vychazet
s nimi (C2R). Toto pfesvédceni je typické pro velkou ¢ast rodici usilujicich o zaclenéni déti
do hlavniho proudu vzdélavani, zejména ptevazuje-li v postoji rodicii potieba vést dité k

osamostatnéni (Winton, 1986).

Jednim z diivodi rodi¢i bylo nepropast ptilezitost:

»kdybychom zvolili cestu praktické Skoly nebo specialni, asi bych bojovala s takovym né&jakym
vnitfnim, jestli jsme to nevzdali moc brzo, jestli jsme to neméli zkusit, jestli jsme nezahodili flintu do

zita moc brzo“ (C2R).
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Nechtéli promarnit zddnou moznost uzdraveni: ,,zkusit to nastartovat, tfeba piijde n¢jakej
zazrak a ono to ptjde, zlepsi se to, ptijde to, dozraje to k tomu v ty Skole a pujde to, nebo ji
to mezitim opravdu uleh¢it” (C2R). Rodice byli v tomto rozhodnuti zajedno, i kdyz kazdy z
trochu jiné pozice: zatimco matka byla jasné¢ odhodlana, postoj otce byl spis ,,zkusme to*
(C2R). Presto v sob¢ matka fesila mnoho pochybnosti a obav: jaké to bude pro Danielu, jak
ji budou brat spoluzici, zda se ji napt. nebudou posmivat. Oporou jim byla pozitivni
zkusenost z plného zaclenéni do kolektivu v matetské Skole 1 z podpory ucitelek matetské

Skoly, takze v tom nakonec rodice ,,nevidéli uz takovej problém* (C2R).

K rozhodnuti pfispéla i predstava o jednosmérnosti moznych prestupti. Zatimco ze zakladni
Skoly hlavniho proudu je mozné (a snadné) piestoupit do zakladni Skoly praktické nebo
specialni, opacny postup je malo pravdépodobny:

»ta cesta nejde, abychom z prakticky Skoly pfisli a heled’te se, my jsme dozrali do $koly a jsme

pfipraveni, sice nebudeme jednickafi, ale zvladneme to, zdravej kolektiv a vSechno, tak prosté vemte

nas do bézny skoly“ (C2R).

Vstup do svéta specialniho skolstvi tak rodice chapali jako one way ticket.

Vyber a osloveni zakladni skoly, priprava ndstupu
Ve chvili, kdy dozralo nebo kdy se dostatecné upevnilo rozhodnuti k integraci, a rodi¢e ho

vnimali jako obh4jené, §lo o to najit tu spravnou skolu.

Nakonec se koncem letnich prazdnin 2013 rozhodli oslovit feditelku zakladni Skoly v asi 5
km vzdalené obci Nizké Sedlo, kterou jiz navstévoval star$i bratr Daniely Petr. Pfineslo to
tedy logistickou vyhodu mit ob¢ déti v jedné Skole. Piestoze Daniela méla nastoupit do prvni
ttidy v zati 2014, rodiCe zacali domlouvat ptestup jiz v zati 2013, aby bylo moZzné vSe dobfte
pfipravit, ziskat dostate¢ny €as pro zazadani o asistenta pedagoga (AP) i pro feSeni otdzek v
tymu uvniti §koly. Rodic¢e si byli védomi, Ze piitomnost AP nemusi byt pro tfidni ucitelku
jednoduché a Ze je tieba vSe dobfe uvniti Skoly prodiskutovat. Chtéli mit jistotu, Ze prostiedi

Skoly bude pro ptichod Daniely dobfe pfipravené.

Matka nejprve znovu konzultovala toto rozhodnuti s blizkymi i odborniky, a potom oslovila
feditelku Skoly. Ta byla vstficnd. Pfijeti Daniely nahravalo, Ze se s rodinou jiz znala diky
pfitomnosti star§iho bratra ve Skole. Matka si byla védoma toho, ze pokud do toho skola
nepujde s presvédCenim, nemusi to dobfe dopadnout, a proto se vicekrat ujistovala:

,Jednala jsem s ni jakoby na rovinu a fikala jsem, ze to uréité bude prace navic, nic jsem nezatajovala

[...] ptala jsem se, jestli je opravdu pie
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sveédéena, nebo jestli mame zkouset jinou skolu (C2R).

I kdyz skola neméla s inkluzi zkuSenosti, feditelka projevila odhodlani a zajem vyzkouset
integraci, ktera byla aktudlnim tématem: ,,sama jsem m¢éla pocit, ze je tomu naklonéna a
nadSena z toho, ze mlze ziskat nové zkusSenosti v této oblasti (...) a Ze rozhodné nemame
zkouset jinou Skolu“ (C2R). Rodice se domnivaji, Ze ke vstficnosti feditelky mohl pfispét i
urcity pocit viny, protoze pred casem odmitla integrovat jiné dité s postizenim a ,,ted’ vidéla
asi $anci to napravit“ (C2R, C2MS). Reditelka rodice ujistila, Ze i budouci téidni ucitelka se
v§im pocita, véetné pritomnosti AP ve tridé.

V lednu 2014 §li rodic¢e s Danielkou k zapisu. Pro matku, ktera stale sledovala miru odliSnosti
vykonu Daniely oproti vrstevniktim, byla kazda situace, jiz bylo mozné vnimat jako néjaky
typ testovani, zdrojem stresu. VSe ale bylo dobfe pfipravené a domluvené, zapis probéhl bez
problémt. V pribéhu skolniho roku 2013/2014 ziskala Skola AP, kterda méla jiz zkuSenosti
z oblasti specialniho Skolstvi. Ve spolupraci se SPC byl vypracovan individualni vzdélavaci
plan (IVP). Tim, Ze rodice jezdili pravidelné do Skoly se synem Petrem, byli o pfipravach

pribézné informovani a v kontaktu se Skolou. Nic nebranilo nastupu do zakladni Skoly.

Ndstup

V zafi 2014 Daniela nastoupila do prvni tfidy. Podle vzpominek rodict se tésila, méla o
Skole urcité predstavy diky star§Simu bratru Petrovi, bratranciim a sestfenicim, ktefi uz také
do Skoly chodili. Rodi¢e nezaznamenali zddné obavy, pla¢ nebo néco podobného, ze strany
projevli Daniely prob¢hl néstup velmi dobfe. Daniela brzy vytvofila dobry vztah s
asistentkou. Dobré vztahy fungovaly 1 mezi asistentkou a tfidni ucitelkou. Asi i1 diky praci
asistentky a bezproblémovému chovani Daniely, kterd nijak nenarusovala beh hodiny, se vSe

datilo az ptekvapivé dobfe:

Je listopad, s matkou Daniely jedu navstivit Skolu, kam Daniela dochéazi. Prviiacku je kolem
tficeti, sedi v malych lavicich ve ¢tyfech fadach po dvou. V fad€ u okna v posledni lavici

sedi Daniela a vedle ni jeji asistentka. Je pravé hodina matematiky.

Ucitelka vyvoléva déti. Ty postupné chodi k tabuli a fesi priklady na sCitani, které jsou na tabuli v
nékolika dlouhych sloupcich tthledné napsané. Ze vseho dycha fad, ukaznénost, klidna atmosféra. Déti
se zivé ale uspotfadané zapojuji do ukoll. Asistentka fesi s Danielou piiklad z predchozi hodiny na
pracovnim listu. Daniela je pomérné soustiedéna, ptesto se zda, Ze vEétsi pozornost vénuje asistentce a
tiché komunikaci s ni nez tikolu samotnému, ale vytrvale postupuje.

Kdyz je Danielka vyvolana tfidni ucitelkou, povzbuzena asistentkou pierusi ¢innost a jde rychle k tabuli.

S pomoci pani ucitelky vytesi ptiklad, déti ji zatleskaji a jde si sednout zpét do lavice. Po cesté s
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ostatnimi détmi moc nekomunikuje, jeji bazi jistoty se zda byt asistentka, ke které se rychle vraci, s
velkym podmanivym tsmévem, ktery zaroven puisobi trochu rozpacité. Ke konci hodiny si déti za
spInéné koly jdou pfilepit kolecko na svij list na nasténce. I Daniela, provazena asistentkou, si jde
nalepit své kolecko.
O pfestavce mi uCitelka ukazuje Daniel¢ino IVP. Je tam mnoho cili rozdélenych do riznych oblasti,
pokryvajicich skolni socializaci i vyuku. UCcitelka je ustarand, boji se, ze cile se nepodaii splnit;
zaméiuje se pfitom pouze na vyukové cile, pfestoze v planu tvofi jen mensi ¢ast. Hovofime o tom, ze
nékolikrat do tydne ma Daniela individudlni hodiny pouze s asistentkou pedagoga. Tento postup se
osvédcuje. (C2TP2)
Néslech ve tfidé¢ ukdazal relativné bezproblémové zaclenéni Daniely. Napoméhala mu
nekonfliktnost Daniely, jeji bezproblémové chovani, i nekonfliktnost vztahu mezi tfidni
ucitelkou a AP. Ttidni ucitelka projevila ochotu Danielu zaclenit a tim narusit svij zazity
zpusob prace, coz miizeme povazovat za projev velké disponibility. U¢ila prvni a druhou
ttidu jiz téméf Ctyticet let, méla svij zabéhnuty systém, a nemusela tedy pro ni byt integrace

ditéte s mentalnim postizenim snadna.

S timto pohodovym obrazem kontrastovala zjevna tzkost tfidni ucitelky tykajici se plnéni
indikatord IVP. Ukazuje, ze méfitkem nebylo (formativné pojaté) hodnoceni pokroku
Daniely ve vztahu k jejim vlastnim pocate¢nim vysledkiim a pfimétené jejim objektivnim
schopnostem, ale (sumativné pojat€¢) hodnoceni ve vztahu k apriorné stanovenym
vykonovym kritériim IVP. Na zacatku by bylo mozné povazovat za velky pokrok samotnou
socializaci Daniely, jeji schopnost pfizpiisobit se pomérné piisnému fadu v pribéhu hodin
(v kontrastu s mnohem voln&j§im nastavenim v MtS), postupné vytvafeni vztahtl se
spoluzdky, schopnost plnit (s velkou mirou pomoci, ale piesto s ochotou) tkoly spolu s
ostatnimi spoluzdky. Ttidni ucitelka jako by pomijela tyto aspekty integrace a pfilis
nereagovala na povzbuzeni psychologa (C2TP2). Pravdépodobné chybélo intenzivnéjsi
zapojeni psychologa do celého procesu integrace od jeho pocatku, které se diky dobré
ptiprave a zacatku zaclenéni nezdalo nezbytné. Nevime, jaky byl vliv doprovazeni pedagogti

zékladni Skoly ze strany pracovnik SPC, kteti méli od zacatku k integraci negativni postoj.

Schiizka s vedenim a pracovniky skoly

Problémy se postupné vytvarely, ovSem Upln¢ jinde, nez by se dalo ¢ekat. Pii navstéveé matky
Skole koncem listopadu ji za ptitomnosti feditelky agresivnim tonem sd¢lila druzinarka, ze
Danielka pfi ¢ekani na obéd Sla na zachod a neuméla se vratit, ztratila se ve Skolni budove.
Ptala se, jak zabranit tomu, aby se podobné véci opakovaly, pak zacala rozvijet ivahu o tom,

ze je velké nebezpeci, ze starsi chlapci za¢nou Danielce ublizovat a Sikanovat ji. ,,Pfece by
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nikdo nechtgl, aby to takto skonéilo®. Reditelka §koly se nejisté piidala s obavou o bezpegi
Danielky ve skole. Hovoftila o tom, ze ve Skole prob¢hlo pied neddvnem Skoleni, kde na
dotaz ze strany nékoho z pedagogu Skolitelka prohlasila, ze déti jako je Danielka do zakladni
Skoly nepatii. Matka mi po schtizce sdé¢lila, ze zacala mit ,,pocit, Ze tu uz Danielku nechtéji‘.

(C2TP2)

I kdyz se pti pohledu do Skolni tiidy se zdéla integrace Daniely optimalni vzhledem k jejim
aktualnim moznostem ve smyslu Skolniho vykonu: pracovala jak individudlng s asistentkou,
tak spolu se tfidou, nenaruSovala témét viibec vzdelavani ostatnich déti, ukazaly se jiz v

prvnich mésicich po nastupu vazné problémy. Do poptedi vystoupilo n€kolik faktort:

o strasak® vysledki: Skola se obavala dopadii toho, Ze nenapliiuje osnovy, oproti

planovanym vysledkim byla Daniela pozadu;

e bojkotovani ze strany pedagogického sboru: agresivni odmitnuti druziny pecovat o
dité, které vyzadovalo vice pozornosti, které zaznamenal cely pedagogicky sbor — to

vyfesila rodina tim, Ze Danielu z druziny odhlésila;

e ideové znejisténi: prohlaSenim lektorky DVPP.

Problém s druzinou
Problém s druZinou nebyl zanedbatelny. Hlasité reakce druzinatek vzbudily urcitou odezvu

v celém pedagogickém tymu a znejistily inkluzivné naladéné vedeni Skoly.

»Druzina ur¢it¢ nebyla rozhodujici v tom, Ze bychom kviili tomu, Ze ndm nevychazeli vstiic
s druzinou, dali dité pry¢. My nepotiebujeme dit€ dohlidavat, anebo odkladat. Ale ovlivnilo
to urcité jejich pohled, myslim, a i ten jejich [pedagogického sboru] nazor na integraci.*

(C2R)

Ze strany pracovnic druziny silil tlak na rodice, v némz se objevovaly znaky manipulace.
Neslo o vylouceni Daniely z druziny, nebo piimé sdéleni typu: nechceme, aby sem chodila.
Spi$ postupny natlak, ,,ndznaky*, kterému rodi¢e nakonec podlehli. ,,Ono pokazdy, kdyz
piijdete pro déti a ona vam néco fika, a je to vzdycky negativni, tak si fikate, pro¢ v tom
pokracovat dal*“ (C2R). DruzZinaika argumentovala tim, Ze tam ma ,,dalSich dvacet déti* a
nemiize ,,dohlidavat vase dité¢“. RodiCe se snazili situaci chapat a zaroven domyslet z
hlediska dopadu na dit¢:

»Je logicky, Ze ona ma za né zodpovédnost, a ve chvili, kdy by se jim utrhla nékde na ptechodu (...) a

nejen za ni, ale za dal§ich dvacet déti. To jsou prosté argumenty, které budete tézko samoziejmé
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vyvracet, jsou logicky a opodstatnény. 1 kdyz samoziejmé ze zkuSenosti — kdyz jsem to pak
zkonzultovala se $kolkou — fikam: prosim t&, vam n€kdy utikala jakoby z kolektivu? Nebo kdyz jste $li
na prochazku, stalo se vam, ze by se né€kdy ztratila? Ne. Tam spi$ bylo hledani argumenti, pro¢ by
neméla v té druziné byt. I argumenty, ktery nebyly podlozeny zkusenostmi, to znamena, Ze by jim nékdy

utekla z pfechodu nebo Ze by se jim nékde schovavala nebo tak jako.* (C2R)

Y™y

,»Z€ ji [Daniele] déti ublizujou, a Ze ona by pak mohla byt zla na ostatni déti, a to pfece nechcete, aby
byla zla na ostatni déti a ublizovala détem [...] Bylo pro mé strasné tézky slyset, Ze z naseho ditéte dela
agresora“ (C2R).
Rodice se doposud, v mateiské Skole i pfi ptipravé nastupu Daniely v ZS Nizké Sedlo,
setkavali se vstficnym pfistupem. KdyZz se setkali s odliSnym postojem, zacali si
uvédomovat, Ze uspéSna integrace vyzaduje praci pedagogii presahujici uzce pojaté
povinnosti.
,» 10 je vSechno o pfistupu téch lidi. (...) Oni pfisli tieba k ty Satn€, ta druzinatka se takhle postavi pied
Satnu a stoji tam a ¢eka. Décka se ustrojej, seberou se a jdou. A nemusi se o nikoho starat, nemusi

nikomu nic fikat. Rekne: udélejte dvojce — a jdou. Ted’ ale musi myslet a fikat si: hele miZze se néco

stat, protoze tam je ta Daniela.” (C2R)

Tlak ze strany druzinafek mél dopad i na Danielu, kterd v urcitém obdobi nechtéla do Skoly
chodit:

»pak jsem se zpétné dovidala, Ze tam pani druzinarka fvala v jidelng, Ze na ni kticela. Prosté byla
pomala, ona se ani po pil roce nenaucila, kam ma davat ptibory. Ona ma problém s pozornosti a cokoliv
okolo je pro ni strasné zajimavy. Takze v ty jidelné, jak ji znam, pro ni bylo zajimavéjsi, kdo tam si co
povida, kdo kde s kym sedi, nez to, ze ted’ si vzit tacek, vzit si jidlo a tamhle ten pfibor odloZit. Pro ni

je zajimavéjsi, co se tam déje v jidelné s détmi a tak®. (C2R)

Rodice tato informace zpétné utvrdila ve spravnosti transferu:

,»KdyZ jsem se pak zpétn¢ dovidala, Ze tam ta pani druzinarka na ni kicela, tak vim, Ze nebylo Spatny
rozhodnuti to pterusit v tom pololeti. Urcité nelituji, protoZe jsem jakoby ztratila tu vizi nebo smysl tam

zlstavat, [nevidéla jsem v tom uZ] nic pozitivniho*. (C2R)

Rodic¢e nakonec béhem podzimu Danielu z druZiny odhlésili, i kdyz to znamenalo jezdit do

Skoly dvakrat, jednou pro ni a podruhé pro jejiho bratra Petra.
Ve vnimani rodict se ukazalo porozuméni roli dospélého v dynamice skupiny déti:

»Ja si myslim, Ze by rozhodné neprospélo, kdybych fekla: ja potfebuju a chci a trvam na tom, abyste ji
tady méli a brali na ni ohled (...) Pak aby clovek poslouchal, ze by fikaly détem: nemtizeme jit na

prochazku, protoze tady mame Danielu. Tak nikdo nevi, k ¢emu by to vedlo...“ (C2R)
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7Zda se paradoxni, ze hlavni problém nastal ve Skole v prostfedi, které nebylo zatizené
nutnosti vykonu a Skolnich vystupt a nejvice se podobalo prostfedi matetské skoly. Tento
paradox zduraziiuje ve vztahu k integraci déti téma zatizeni pedagoga. Dit€¢ s omezenou
schopnosti sebeobsluhy nezbytné predstavuje pro pedagoga praci navic, nutnost zménit
navyklou rutinu a hledat nova feseni, ktera se tykaji jak samotného ditéte s postizenim, tak

dynamiky kolektivu vrstevnika.

Situace ve Skolni tfidé, kde je otazka vykonu v poptedi, byla jina: tfidni ucitelka méla obavy,
ze Daniela nenaplni poZzadavky IVP. Je na misté otazka, jak tyto obavy ovlivnil tlak ze strany

¢asti Skolniho personalu, nejistota feditelky skoly a pravdépodobny tlak ze strany SPC.

Zména postoje skoly

Oslabeni pozice vedeni Skoly v ideové roving, tedy zpochybnéni spravnosti integrace
Daniely, je mozné vnimat také jako dopad celkového klimatu Skolstvi v t€& dobé, kdy se
prosazovani inkluzivniho systému vzdélavani setkdvd s pirevazujicim odmitanim
pedagogické vefejnosti (Michalik, 2018). Reditelka &elila tlaku ze strany vlastniho
pedagogického sboru, nejvice ze strany $kolni druziny. To byl sice problém feSitelny, rodice
Danielu z druziny odhlasili, ale jiz rozdmychal ve Skole naladéni proti inkluzi, na které
usuzujeme z naznaki v rozhovoru feditelky s matkou a z prubéhu schiizky ve skole, ale jehoz

skutecnou podobu a rozsah nezname.

Rozporuplné bylo pravdépodobné i plisobeni SPC. Jeho ukolem je také metodickd podpora
Skoly pfi integraci, coz se konkrétn€ projevilo ve spolupraci pii vypracovani IVP Daniely.
MiZeme se znovu jen domnivat, Ze vzhledem k tomu, ze SPC usilovalo o zac¢lenéni Daniely
do ZSP a vytvaielo v tom naznakovy tlak na rodi¢e, podobnym zptisobem ovliviiovalo i
pracovniky 8koly. Skola, piedevsim jeji vedeni, které ochotnd souhlasilo s integraci a v
tomto smyslu se k ni zavazalo, tak neméla dostatecnou podporu, a doslo k zdsadnimu obratu
v postoji nejen k integraci Daniely, pfestoze v tu chvili nepiedstavovala vazny problém, ale
i ve vztahu k inkluzivnimu vzdé&lavani jako takovému. Reditelka v rozhovoru s matkou méla
prohlésit:
,»Z€ si to vyzkouseli, védi, co to obnasi a Ze v tuto chvili ta integrace neni jednoduché a podruhy by do
toho nesli. Vyzkouseli a zjistili, Ze budou bojovat proti integraci. Asi. Sed€li jsme tam, a ona [feditelka
Skoly] tikala: podivejte se, ja tady mam ucitele, ktefi maji normalni diplom na normalni vzdélavani. A
najednou po nich chtéji, aby ucili déti, kde by méli mit diplom na specialni pedagogiku, a to ja po nich
nemohu chtit. [...] Vite, ja jsem nikdy specidlni Skolu prosté délat nechtéla, ja bych to délat nemohla,

proto jsem $la délat b&Znou pedagogiku. [...] Ze se to na ni zac¢alo sypat a Ze ty u¢itelky chape* (C2R).
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Zda se, ze rozhodujici ,,ranou®, kterd oslabila odhodlani pracovnikt $koly a prevazila misku
vah proti integraci Daniely, bylo tvrzeni externi lektorky DVPP, ze takové dité do zdkladni
Skoly nepatii. Zda se tedy, ze v postupu integrace Daniely v Nizkém Sedle nakonec hraly
nejvyznamnéjsi roli skuteCnosti, které nebyly v kazdodenni edukacni praci ve tfid¢ viibec

pfitomné.

Ztrata ditvery rodicii ke Skole a rozhodnuti pro prestup
Matka byla zpocatku ve vztahu ke Skole v Nizkém Sedle a jeji praci klidna, protoze si byla
védoma odhodlani a peclivé pfipravy zainteresovanych pracovniki. Jakmile ale zacala
vnimat znamky zmény postoje pedagogut, velmi rychle vyhodnotila situaci tak, ze prostredi
neni pro dit¢ vhodné:
,»Ja jsem v tu chvili pochopila, Ze si neumim pfedstavit, Ze bychom tam pokracovali dal. KdyZ jsem
zjistila, Ze ztratili takovou tu motivaci, a Ze sami vidi, Ze to nebylo §tastny feseni.“ (C2R).
Matka byla z tohoto obratu roz¢arovana, protoze se o odhodlani skoly predtim ujistovala:
»jednala jsem na rovinu, fikala jsem, ze to urcit¢ bude prace navic, nic jsem nezatajovala“
(C2R). Dlivodem rozhodovéni pro odchod ze Skoly nebyly akademické vysledky Daniely,
ani vyucovani, ,,ze by byly Spatn¢ vedeny hodiny* (C2R). Naopak, rodic¢e byli spokojeni s
praci asistentky pedagoga i1 s celkovym prabéhem vyuc€ovani, na které se obvykle Daniela

tésila. Problém byl spise ,,ten stres okolo* (C2R).

Dynamika rozhodnuti zménit skolu je rodici popisovanad velmi podobné jako ji popisuje
matka Evy v ptipadé C1. V prabéhu pololeti matka Daniely také postupné dochézi k zavéru,

ze prostiedi neni pro dité bezpecné a perspektivni, Ze mira zatéze je prilis velka:

,»-..Chtéla jsem ji [Danielu] pfipravit na Zivot, ale samoziejmé tak, aby to pro ni nebylo zatézujici, jako
v té skole v Nizkém Sedle: tam to bylo asi opravdu velky sousto pro ni. Bylo to vic, nez byla asi schopna
v delsi dob¢ ustat. V tom pololeti jsem uz védéla, Ze to neni na to, abychom tam vydrzeli dalsi dva ti

pét let, nebo ne-li celou $kolni dochazku* (C2R)

Matka vyhodnotila celek vztahového prostiedi a vliv stigmatizace a chovani dospélého na
dynamiku skupiny vrstevniki:
,Ve chvili kdy to ten pedagog vnimal negativng, jako ze ty déti tézko ji budou [pfijimat, misto] aby jim
tekli, ze by ji branili, spi§ budou mit tendenci jakoby kopirovat toho pedagoga. (...) Potiebuji najit
kolektiv, kde ten pedagog to bude mit uchopeny a bude mit snahu i ty déti vést a ned¢lat ty rozdily a
poukazovat — ty ty jsi ta v uvozovkach cerna ovce tfidy, co nam tady kazi praci, a my kvili tobé

nemizeme jit na tu vychazku a podobné.“ (C2R).
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Jasné vnimani dilezitosti Skoly pro vyvoj ditéte, které bylo diive zamétené predev§im na
kvalitu détského kolektivu, se obohatilo o zvySené vnimani dilezitosti postoji pedagogu.
Jako hlavni divod prestupu udavaji rodice ztratu divéry v to, ze je Skola ochotna Danielu
integrovat. Vykon Daniely naproti tomu nebyl pro rozhodovani rodici vyznamny: Daniela

ve tfid¢ dobie pracovala a nenarusovala edukaci ostatnich déti.

Od tohoto vyhodnoceni rodi¢t se li§i pohled feditelky Skoly v Kvétné, kam Daniela z
Nizkého Sedla prestoupila. Ukazuje, Ze perspektiva vnimani rodi¢t a pedagogu je odliSna:
zatimco rodice vyhodnocuji Sirokou Skalu faktorii, zejména vztahové a etické kvality
prostiedi, pohled pedagozky je ziizeny na vykon a ptetizeni ditéte: ,latka byla v té Skole
nastavena pfili§ vysoko a Danielka mozna dostavala moc informaci, a nebyla schopna to
pojmout®. Zaroven vyjadfila pochopeni pro situaci pedagogi ZS v Novém Sedle, kterou
vnima jako Skolu, kterd chtéla zkusit integraci, ale neméla dost zkuSenosti, ,,chtéli zkusit,
zda to zvladnou, udélali krok vstfic, opravdu se snazili a mozna pak pochopili, Ze to bylo

nad ramec jejich prestav (C2KRe).

Druhy pokus o integraci v ZS: Kvétnd

Na zacatku roku 2015 se tedy rodi€e rozhodli ke zméné Skoly. Vnitin€ byli rozhodnuti odejit,
1 kdyZ je od tohoto kroku odrazovalo, Ze po pll roce bude Daniela pietrhavat vazby s
asistentkou pedagoga, s ucitelkou, se spoluzdky. Spoléhali na to, Zze se Daniela ,,dobfe
adaptuje® (C2R). Nechtéli hned vzdavat cestu integrace a hledali jinou Skolu hlavniho
proudu. Vysla jim vstfic jejich zndma, feditelka asi 15 km vzdélené Skoly v obci Kvétna.

Matka to vnima jako $tésti, bez kterého by ,,nevédéli, kam jit* (C2R).

Tlak SPC

Nez nastoupili do nové Skoly, prob¢hlo dalsi setkani matky s pracovniky SPC, které transfer
uspisSilo. Na leden 2015 bylo naplanovano pravidelné testovani Daniely v SPC. Kdyz matka
s dcerou na vySetteni pfisly, pracovnice jiz mély informace o tom ,,7e tam [v ZS Nizké Sedlo]
uplné §tastna [Daniela] asi neni, Ze tam jsou néjaky problémy, asi ziejmé z ty druziny. [...]
Ze to neprobihd uplné tak, jak by si to piedstavovaly.“ Tato informace podporuje doménku,
7e o nevhodnosti integrace hovofily pracovnice i s vedenim a pedagogy ZS v Nizkém Sedle.
Matka znovu vnimala, tentokrat zesileny nétlak, aby Daniela piesla do ZS praktické. Ten
spocival jiz v nastaveni schlizky, kdy na stran¢ pracovnikli byla pocetni pievaha i moment

prekvapeni:

90



»Shodou okolnosti se tam objevila pani feditelka prakticky skoly, aniz bych ja o tom vé&d¢la, Ze se tam
objevi. Byla jsem pfipravena na psychologicky vySetieni a béznou kontrolu. A najednou se objevila
pani feditelka s prakticky Skoly, a dalsi ¢lovek, ktery stal proti mné a argumentoval proti mné. [...] Vy
tam jdete na psychologické vySetfeni, a tam Celite pani psycholozce a pani feditelce z prakticky Skoly a
dalsi pani — tfem dospélejm lidem. [...] Pfi§lo mé to hrozné nefér, tim Ze jsem na to nebyla pfipravena.
Mozna kdybychom tam byli i s partnerem a byli bychom na to pfipraveny.*

Argumentace pracovnikii byla nekompromisni. Matka nepopisuje setkani jako dialog

hledani vhodného feseni, ale jako promysleny tlak na zménu postoje rodicu.
| Vytvarely] tlak na m¢, abychom tu Danielu uz v tom pololeti ihned dali do praktické skoly. Tam to
bylo opravdu velké. [...] Vysvétloval mi, jak je pro nas dobry... prosté, Ze jdeme $patnou cestou a ze je
teda dobry to zménit a jit do ty prakticky Skoly. [...] J& jsem to v tu chvili vnimala jako podpasovku.
[Nutnost celit] ndzorim, kterymi se vas snazej natlacit do ty prakticky skoly. Zradit z ty vasi pfedstavy.
[...] Jajsem od toho nechtéla upustit. Sice jsme neméli Gplné dobrou zkusenost, ale porad jsme jesté
méli tu pfedstavu, ze by v bézny zakladni $kole mohla byt integrovana.* (C2R)

Situaci, jak je matkou popisovana, miizeme povazovat za nedostatek partnerského pristupu

k rodi¢am ditéte s postizenim, ktery by napft. v oblasti socialnich sluzeb odporoval béznym

standardim® a ukazuji se byt jednou z p¥i¢in transferd’.

Rozhodnuti pro Kvétnou

Matka po navratu z SPC konzultovala situaci s manZelem. Rodice se potom hned obratili o
pomoc k feditelce ZS v Kvétné.
,Reili jsme to pak doma. To uz jsme samoziejmé védéli, nebo zjistili, Ze uréité budeme ménit skolu.
Ale urcité jsem nefikala to rozhodnuti, jako Ze bych se rozhodla. Nebo Ze bych prikyvla na to, Ze

bychom to vzdali a Ze jdeme do prakticky Skoly. Nechtéla jsem to vzdat, takze jsme to konzultovali

8 Napt. Standard 2, kritérium 2.4. Rozhodnuti uZivatele o rFeSeni viastni nepfiznivé socidlni situace
prostrednictvim socialni sluzby je respektovano. Komentat v pravudci poskytovatele fika: ,,Posledni kritérium
standardu lidskych i subjektivnich prav uzivatele sluzby je jeho zakladem, ptredpoklademi potvrzenim
dohromady. Nelze hovofit o ochrané prav, dochazi-li k manipulaci s uzivatelem, nerespektuji-li se jeho
potfeby, pripominky a pozadavky. Pravo kazdého obcana byt svobodnym subjektem rozhodujicim o
podstatnych i méné podstatnych otazkach vlastniho Zivota tvofi pilif nejen postaveni uzivateld socialnich
sluzeb, nybrz i zékladni znak pravniho statu. Pravé v pribéhu socialnich sluzeb existuji situace, kdy mohou
nabyt vrchu piedstavy poskytovatele sluzby o priibéhu sluzby nad zajmy a potfebami uzivatele (Ministerstvo
prace a socialnich véci, 2002, s. 25).

% Domnivam se, ze profesionalné kvalitni partnerské nastaveni vztahu spoluprace s rodinou neni jen kontextem
pomoci postizenému ditéti, ale jeji zdkladni podminkou. Negativni dopady nedostatku takové komunikace
s rodinou, ktera by vedla k nastaveni partnerské spoluprace a nejspi§ k uvolnéni napéti v rodin€ a oslabeni
obranného nastaveni rodict, jak ho popisuje napt. feditelka v Kvétné i v Dobré, se ukazuji v celé analytické
naraci ptipadu.
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teditelkou zékladni skoly v Kvétné. A ona mi fekla: hele jestli to nechcete vzdat, tak pojd’te, ja t& vezmu.

Prosté pojd’, zkusime to, to zvladneme. (C2R)
Zakladni skola v Kvétné byla ,,mala vesnicka Skolicka* (C2R), ktera méla ve dvou spojenych
ttidach necelych tficet zaki prvniho az patého ro¢niku. Prostfedi bylo rodinné nejen poctem
déti a pracovnikd, ale i celkovym klimatem. Toto ihned pocitila matka Daniely. Pfi domluvé
s feditelkou, kterou dobie znala, vnimala vstiicnost, odhodlani, ale také piislib skoly, ze bude
schopna Danielu integrovat. Byla pfesvéd¢ena, Ze:

»opravdu narazila na ¢loveka, ktery do toho ma chut’ jit, protoze chce pomoct, a ma o to zajem. Ne Ze

si to chce jen zkusit, jaky to je. Ona fikala: hele podivej se, my tady mame tficet déti, z toho pét déti ma

individuélni plan a davame to.* (C2R)
Matka ziskala vii¢i Skole a jejimu personalu divéru a probudila se v ni nova nadéje. Hlavni
zarukou integrace v Kvétné byla pro rodice feditelka. ,,Byl z ni citit klid*, sviij personal si
sama vybrala a mohla se na n¢j spolehnout, ,,vybrala si lidi, ktery fungujou v klidu®, takze
,»deéti sedély ve tfidé a byly uplné v pohodé, ne ze by se z nékoho stresovaly nebo Ze by
n&kdo na n&koho kii¢el“ (C2R). Reditelku §koly znala jiz od détstvi, a byla pfesvédéena ,,ze
mi neslibuje jenom néco, Ze by se mé snazila uchlacholit* (C2R). Rodice potiebovali zaruku
skute¢ného zavazku ze strany Skoly, tedy realistického pfislibu integrace jejich deery. I kdyz
bylo rozhodnuti pomérné rychlé, matka ho ptedstavuje jako promyslené:

,,hebylo to rozhodnuti ze dne na den: téch otazek, co si musi ¢lovek zodpovedét a pro a proti které musi

zvazovat, je moc. Ale i kdyz to nebylo jednoduché, prosté furt jsem to nechtéla vzdat.“ (C2R).
Po zkuSenosti z predchozi Skoly bylo pro matku dilezité, aby Daniela nebyla vnimana jako
pritéz:

,»Ona nema problém v kolektivu, jakoze by, jak tam [v Nizkém Sedle] naznacovali, ze by mohla bejt

agresivni a podobné. To viibec ne. [...] Proto jsme do ty integrace §li. Nem¢la jsem strach [...] Ze by byla

hlu¢na nebo nabourédvala hodinu.. [...] To nemtizu ani po nikom chtit. Takova ale Danielka jako fakt

neni. Méla jsem to jakoby potvrzeny i z té Skolky.“ (C2R)

Pro matku bylo velkou ulevou a zdrojem zklidnéni, Ze ,,opadly veSkeré stiznosti na
cokoliv* (C2R). Byla velmi pozorna ke kvalité prostiedi a vnimala ho jako opravdu
rodinné:
,»my jsme tam pfichazeli ke Skole a i ta pani kuchatka - ahoj Danielko, vitala ji prosté a nefalSované.
Déti ze Skolky, jak jsme odchazely ze Skoly, ji méavaly. Méla jsem pocit, ze tam jsou vic stmeleny. [...]

Kdezto v tom Sedle jsem méla pocit, ze si kazdy fesil to svoje.“ (C2R).

Toto nastaveni umoznilo ,,ze jsme tu integraci jest¢ nezahodili, byla to pro nas zaruka, Ze to

jesté muzeme zkusit.“ (C2R)
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Technické a administrativni komplikace
Daniela nastoupila do Skoly v Kvétné v unoru 2015. Pokracovala v IVP z Nizkého Sedla,

ktery si $koly piedaly. Jinak ale §koly mezi sebou nekomunikovaly. Reditelka k tomu #ika:

»Ja se priznam, ze jsem ani nemela potiebu néco zjistovat, protoze vlastné veskeré
informace jsme méli od maminky: kde skoncili v u¢ivu a tak. A pfislo mi to, i abych jesté
neptilévala [olej] do ohné. [...] Nevédéla jsem, jestli to tieba nebylo néjak konfliktni, jakym
zpusobem to tam [na ZS v Nizkém Sedle] viechno probihalo. Tak jsem do toho nechtéla

zbytecné vstupovat.* (C2KRe)

Predavani informaci mezi Skolami se tak ukazuje jako komplikovany ukol diky vztahové
situaci, kterou transfer vytvari. Kdyz rodi¢ vyjima dité z jedné skoly a umistuje ho do jiné,
vytvafi tim vlastné urcité rozliSeni na ,,Spatnou® a ,,dobrou* skolu. To potom muiize ovlivnit

vztah a komunikaci mezi danymi Skolami a vytvaret nebo utvrzovat rivalitu mezi nimi.

Zména sebou nesla fadu komplikaci pro rodinu. Zejména logistickou: Skola v Kvétné byla
15 km opaénym smérem nez Skola, kam chodil Petr. Pomohlo, Ze jedna z pedagozek Skoly
bydlela v blizkosti bydli§té¢ Daniely, a tak ji matka obden vozila a vyzvedavala si u ni doma,
coz se dalo dobfe skloubit s odvozem Petra. Dal§im problémem bylo, Ze Skola v Kvétné jiz
byla v jiném kraji, spadala pod jiny krajsky ufad. Bylo ziejmé, Ze Daniela potiebuje asistenta
pedagoga, a na né¢j nem¢la feditelka finance. O asistenta pedagoga tedy bylo nutné ihned
zazadat. Prostfedky na asistenty pedagoga se vyc¢lenuji pfed za¢atkem Skolniho roku, a neni
mozné, aby finance uvolnéné v jednom kraji byly pfevedeny do jiného. Ziskani financi
predchdzi schvéleni zfizeni funkce asistenta pedagoga jak z krajského ufadu, tak od
ziizovatele $koly. Reditelka neméla zkusenosti s tim, jak mzdovou otazku fesit, a stalo ji to
nékolik dni hledani a osobniho vyjednavani na krajském urad€. Diky jeji rozhodnosti a
iniciative se ale podafilo finance ziskat: ,,je to o tom se nebat, nékam jit a prosté o ty penize
poprosit™ (C2KRe). Daniela tak od zacatku dalSiho Skolniho roku ziskala starsi asistentku,
ktera méla zkuSenosti se specidlné pedagogickou praci a pokryla veskery cas, ktery Skola

potiebovala. VSe tedy 1 pfes obtiZe vypadalo slibné.

Dvé stranky spoluprace rodicii
Reditelka $koly v Kvétné popisuje spolupréci s rodi¢i jako vybornou. ,,Vychazeli ve viem
vstfic, nejen Skole, ale i1 té Danielce. Snazili se kazdy den ucit to, co jim asistentka a pani
ucitelka doporucily. Ta spoluprace byla bez problémii. (C2KRe). Tuto zkusenost nasazeni
rodict potvrzuji 1 dalsi pedagogové. Asistentka pedagoga:
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,»Uzasna prace maminky, teda, viceméné. On teda i tatinek. Ale maminka se snazila, jezdila s ni vSude
mozné. Po néjakejch vysetfenich, aby jenom trosku ji pomohla, aby Danielka trosku $la dal.“ (C2KAP)
Blizka pritelkyné matky a feditelka mateiské Skoly ale ukazuje druhou stranku této
bezproblémovosti, kterou muzeme chapat jako projev a ilustraci transformovaného
rodicovstvi. Rodice ditéte se zdravotnimi problémy jsou casto ochotni udé€lat pro dité
maximum a n¢kdy mohou ztracet cit pro miru a schopnost zastavit se pred ptetéZovanim

sebe 1 ditcte:
,»havstévy SPC, navstévy rehabilitanich riznych kontrol atd... Ti rodi¢e podléhaji Gplné jinému
[rytmu]. [Rodice ditéte s postizenim] jsou vic tlaceni potfebami. [...] A zatézi, ktera neni jednotna, neni
pevna a neni ani pro né bezpeéna. Protoze kazdy odbornik jim fekne néco jiného. [...] Skola ale podle
m¢é se nenastavi tak, Ze by si to uvédomila [Ze ti rodi¢e maji velkou zatéz], i v téch vztahovych vécech.
[..]J(C2MS)
Rizikem, které se proménilo ve skutecnost, bylo, ze rodi¢e poctivé plnili vSe, co bylo z
pozice expertni moci doporuceno, pfidavali procvi¢ovani z vlastni iniciativy, a tim pretvareli
domov v dalsi Skolu a sami se stavali soucasti ,,kolotoce* aktivit ve prospéch ditéte. Takové
nastaveni ochuzuje dit¢ o prostfedi rodiny, z niz se stava pokracovani Skoly nebo
terapeutické dilny. Tato situace mohla byt o to vice kontraproduktivni, Ze se u Daniely
pravdépodobné projevila traumatickd reakce na zaté€z spojenou s vykonem (C2ZP). To si
uvédomovala i feditelka ZSS v Dobré, kam Daniela pozdéji z Kvétné piestoupila:
,»V komunikaci [s rodi¢i] neni viibec zadny problém, denn¢ se vidime, protoze se déti pfedavaji, takze
oni denné védi, co to dite€ ve Skole dé€la. Jak se mu dafilo, nedafilo. Co je potfeba procvicit v ramci tieba
domaciho ukolu, nebo ne. I kdyZz se téch domacich ukolt snazime davat méne, protoze ty déti, kdyz
jedou cilené tfeba Sest hodin ve $kole, jsou potom unavené. A to, Ze nad tim doma dvé hodiny dalsi
sedi, nema pro to dité vibec efekt. Coz si zrovna myslim, Ze u Danéinych rodi¢i moc nefunguje. Oni
se snazi hodné pracovat jest€¢ doma, protoze ¢ekaji ten posun. Stale cekaji, Ze se néco zmeéni. Ale maji
jiradi, jsou na ni hodni, udélaji pro ni vSechno, veskera doporuceni si berou k srdci, ptemysli o tom, a
jsou urcité vdécni za nas pristup, za nasi praci tady. Ale je to taky slozité a tézké.“ (C2DRe)
Téma ukazuje dulezitost takového pohledu, ktery by zahrnul pii posouzeni vyvoje ditéte
Siroky kontext na nékolika rovnich. Zda se, Ze vnimavost rodi¢i k moZnosti pretizeni ditéte
je bohuzel oslabena a vidi jako nejlepsi dobro ditéte maximalni snahu o prekonéani zaostavani
za IVP. I kdyz v rozhodovani pro integraci vidi jako hlavni faktor vyvoje Daniely vztahové
prostiedi, ve skutecnosti se zda, Ze jsou nakonec tématem vykonu ovlivnéni stejn€, nebo
mozna vice nez Skolni pedagogové. Je to nejspis proto, Ze jsou si védomi, ze vykon je pro

dité vstupenkou do prostiedi zdravych déti, které rodice povazuji za optimalni.
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Individualni nastaveni edukace
Navstéva v ZS v Kvétné ukazuje Danielu téméf zcela vyloucenou z kolektivu déti, v
individualni praci s asistentkou pedagoga. To bylo v rozporu se zamérem rodic poskytnout

Daniele prostredi vrstevniki, které by ji ,,tdhlo nahoru®.

Vystupuji po schodech starsi jednoposchod’ové budovy skoly. Potkdvam nékolik dospé€lych
a déti, vSichni m¢ mile zdravi. V prvnim patie je vlevo uCebna, kde se déti chystaji na
vyucCovani. Povidaji si, n¢ktefi pobihaji. Pfede mnou je feditelna, z niz vychazi mlada pani
feditelka a také m¢ zdravi. Vpravo je mensi mistnost plna svétla, kde jsou asi Ctyfi stoly. U
posledniho stolu sedi Daniela s asistentkou pedagoga. Daniela se usmiva a vitd mé.
Pozdravime se s asistentkou. Na stolech jsou rozlozené pracovni listy. Daniela ma pted
sebou karticky s Cisly a zvitatky. Ma ptitazovat spravnou ¢islici ke karticce s odpovidajicim
poctem zvifatek. N&které pfifazuje spravné, nékteré ne. Asistentka ji opravuje, a Danielka
po ni opakuje spravné feseni, ale plisobi pii tom trochu mechanicky a bez emoci. Postupuje
svym obvyklym pomalym jakoby nejistym zptisobem. Chce si povidat o nééem, co se stalo
rano doma. Asistentka ji vraci k poctim. Danielka mechanicky pfifadi (chybn¢) dalsi

karti¢ku: zda se, jako by to bylo bez z4jmu, jenom proto, Ze musi. (C2TP3)

Vykon
Po néstupu do Kvétné byla Daniela zafazena do spojené prvni a druhé tfidy. Tato situace
trvala az do konce Skolniho roku. Po prazdninach nastoupila znovu do prvni tiidy
(opakovala), ale tentokrat jiz s asistentkou pedagoga. Vyuka Daniely byla od zafi ihned
rozdélena na prevazujici individudlni préci s asistentkou pedagoga a spole¢nou préci s détmi
pouze ve vychovach. Reditelka pravdépodobné velmi zahy vnimala vykon Daniely jako
nesluitelny se vzdélavanim v zakladni Skole:

»V t& Kvétné, tim Ze ta pani feditelka je specialni pedagog, samoziejmé ji bylo hnedka jasné, zZe ta

Daneilka v té zékladni Skole — samoziejmé ji tam tfeba nebude zle, nikdo ji nebude trapit, ale Ze to neni

asi to nejkvalitngjsi pro ni.*“ (C2R).
Tento kratky uryvek dobfe ilustruje zéklad problemati¢nosti komunikace mezi Skolou a
rodinu. Pedagogové jsou pevné piesvédCeni, zpiisobem, ktery se zdd vyluovat vyvoj a
spolecné hledani (,,samoziejme ji bylo hnedka jasné*), ze Daniela do Skoly hlavniho proudu

nepatii. Ale jejich komunikace je nejasnd, naznakova. Reditelka nedofekne ,,nema co délat®,
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nebo moznd mirngjs$i ,,nema byt“, nebo ,,neméd své misto”, ale rychle korektn¢ zmeéni

myslenku na ,,to asi neni to nejkvalitngji pro ni.!°

Ptesto, ze Slo o malou inkluzivné ladénou Skolu, ukazuje se, ze nad cilem socidlniho
zaClenéni pievazil cil skolniho vykonu; dokonce ve vétsi mife nez v Nizkém Sedle. Daniela
byla prostorové izolovand od skupiny, a to proto, ze skupina a déni v ni pfitahovala jeji
pozornost.

,»ve spoji to opravdu neslo. Danielka neustale sledovala, co se fik4 ostatnim, a jeji pozornost tim byla

hodné narusena. Takze aby mélo jeji uCeni v ceském jazyce a matematice smysl, volili jsme cestu, Ze

§li individualné pracovat do druziny* (C2KRe).
Zajem Daniely o skupinu vrstevnik®, ktery byl v MtS vniméan jako zdroj vyvojové
priznivého nastaveni prostiedi se zda byt (specialnimi) pedagogy vniman pouze jako
negativni faktor omezujici Skolnd vykon. Stejny pohled ma i feditelka specialni Skoly v
Dobré:

,»s¢ néjak snazili a v ty Kvétny upln¢ maximalné a velmi Setrné. Myslim, Ze i hodné pomohlo, Ze pani

teditelka je speckat, je to, je to prosté clovek kterej je zvyklej individualné pracovat. To znamena ty

podminky tam byly uzptsobeny. Pfesto to vzdélavani spole¢né prosté nebylo mozné.* (C2DRe).
A to 1 pfesto, Ze v pln€ individualizovaném nastaveni nepfinaSela edukace z hlediska
indikétorti vykonu velkeé vysledky. IVP se ale i pres toto opatieni nepodatilo ve vyukové
oblasti do konce roku naplnit, pfestoZze v roce 2015/2016 Daniela opakovala prvni tfidu z
velké ¢asti mimo kolektiv déti a pracovala ve vSech hlavnich pfedmétech zcela individuélné
s asistentkou pedagoga.

»vlastn¢ ten asistent pedagoga pracoval pouze s ni; uz to nebylo s celou tfidou, ale chodila s ni

(asistentkou) na ty hlavni pfedméty, takze vlastné to byl jeden ¢lovék na jednoho. Ale bohuzel ani tak

se nedafilo plnit ten plan.* (C2R)
Asistentka pedagoga hodnotila situaci jako stagnaci, nebo dokonce regresi:

»Byla to podle me nutnost, aby piestoupila. Ona by prosté ty osnovy nedavala ani s tim individualem,
nebo co to mela. Prislo mé, ze kdyz jsme to opakovali vSechno dokola, matematiku, ¢eStinu, tak prosté

potad stagnovala. Spis, spiS$ jako zapominala nez... zddnej velkej posun tam nebyl.* (C2KAP)

10 Skute¢né korektni komunikace by nejspis rodi¢im sdélovala: ,,v nasi $kole neméme podminky pro to,
abychom Danielu s Cistym svédomim vzdé€lavali“, nebo ,,za téchto podminek nejsme ochotni Danielu
vzdélavat® spis nez ¢ekat, az rodicim z vyvoje situace a postoje Skoly dojde, Ze ,,ve Skole hlavniho proudu
nema své misto®, coz je predkladano (viz dalsi text) jako fakt, ale ve skuteCnosti jde o pohled pracovniku.
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Je tézké posoudit, co bylo pficinou této situace. Zda Daniela dosahovala ,,stropu® svych
moznosti, nebo bylo pro ni nepfiméfené toto nastaveni — pievazné individualni, od kolektivu
izolovana prace, spocivajici ve stalém opakovani netispésnych postupi. Pokud bychom vysli
ze zpravy dynamického testovani (viz priloha 2), potom je mozné, ze stale opakovana snaha
o zapamatovani latky v izolovanosti od kolektivu mohla vést k pievaze traumatizujici

zkuSenosti s uéenim a postupné posilit emoc¢ni blok branici uéeni a rozvoji.

Ze souboru rozhovort s pedagogy skoly v Kvétné je zifejmé, ze cil zaCleniovani Daniely do
skupiny vrstevnikli je persondlem Skoly vnimany jako méné dilezity a zavisly na
kognitivnim posunu ditéte. Je mozné, ze podcenéni tohoto cile napomémaha navenek
bezproblémové chovani divky, takze vznika u dospélych dojem, Ze se Daniela aklimatizuje
thned, Ze se ,,bezproblémoveé* zaclenuje do nového socidlniho prostedi. Na druhou stranu
je pravé diky mentdlnimu postiZzeni jeji zaclenéni chdpano jako nemozné: nemié si se

zdravymi détmi co fici.

Zaclenéni do kolektivu

Daniela se ve Skole v Kvétné zaclenila do kolektivu déti jen ¢astecné. Z pohledu rodici, kteti
vnimali kontrast mezi postupnym zpochybnénim integrace ve Vysokém Sedle a rodinnou
atmosférou v Kvétné, bylo zaclenéni Daniley do nového kolektivu bezproblémové: ona ,,si
s tim poradila uplné v pohodé®“. K dobré adaptaci z pohledu matky ptispéla pohodovost
prostiedi, kde ,,nebyl tak pfisny rezim, i kdyZ to neni, ze by si déti délaly, co chtéj, ale asi
maj vic prostoru, a (...) nebyl tam takovej tlak.“ (C2R) Zd4 se, Ze rodi¢e vnimaji pohodu
ditéte v urcitém prostfedi na zakladé toho, jak sami tento kolektiv vnimaji z vlastni
zkuSenosti. To muize byt posilené v ptipadé Daniely tim, ze jeji schopnost popisovat
prostedi je omezena: o to vic jsou rodice zavisli na vlastnim vniméni, které vychazi z kvality

jejich vztahl s personalem Skoly.

Pohled pedagogli na zaclenéni Daniely do kolektivu je odliSny a rozporuplny. Hovoii o
nemoZznosti komunikace Daniely s ostatnimi détmi kviili mentélni odliSnosti. Pfevadéji tak
téma vztahd na téma vykonu. Zd4 se, jako by vniméni vyvojové piiznivosti prostiedi pro
dit€ bylo u rodict ovlivnéno (bias) kvalitou jejich vztahi a komunikace s uditeli, a u ucitelti
zas vykonem ditéte. Ttidni ucitelka zduraziuje vliv mentalniho postizeni na komunikaci

Daniely s détmi:
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,jeji handicap byl natolik vyrazny a bylo to tak na prvni pohled patrné, Ze si s ni déti prosté nemohly
povidat o obycejnych vécech, protoze ona obycejné nereagovala. Jeji mentalni troveil byla uplné nékde
jinde nez déti.“ (C2KTU).
Na jiném misté pedagogové popisuji situaci, kdy déti s Danielou iniciativné komunikovaly
jinym zpusobem. K zacleniovani dochdzelo napt. v dramatickém krouzku a pti hudebni
vychove, diky tomu, Ze Daniela: ,,skvéle zpiva, jako i1 ve skuping. Takze tfeba v hudebce mi
zapadla perfektné. Tam to bylo pro mé snadny, protoze ona byla Uplné talentovana,

maximéln&* (C2KTU).

Zaclenénim mohla tfidni ucitelka chapat jak vytvareni vztaht s détmi, tak bezproblémovost
organizace vyuky. Ttidni ucitelka také popisuje komunikacni iniciativu déti vici Daniele
jako projev jejich snahy ji zapojit. Pro tfidni ucitelku bylo dulezité, ze se Daniele nemusela
diky zaclenéni do zpévu vénovat individudlng. Ttidni ucitelka posiluje své presvédceni
uvahou o tom, Ze by Danielu kvili tomu déti nendvidély:
,,KdyZ ja se budu vénovat ptl hodiny jednomu ditéti s takhle maximalnim handicapem na ukor cely ty
tfidy, tak za chvilku ta tfida ho bude nenavidét [...] pravem. Ne ze bych to schvalovala, ale budou trpét
nedostatkem zajmu. Nebudu se jim vénovat, protoze to prosté nelze zvladnout.“ (C2KTU).
Tato tvaha pomiji fakt, Ze je k dispozici AP, a podoba se Gvaze druzinaiky o tom, Ze by

ostatni déti mohly Daniele ublizovat.
Ucitelka dale popisuje, ze si déti s Danielou hraly:

»ifeba si s ni zatancovaly (...) protoze v€dély, Ze zase ona rada pujde s nimi, Ze je vdééna za to, ze ji
pohladg;j. [...] Tady holky vpiedu znala. Nelinka si s ni hodné... hodné zpivaly, tancovaly. A taky Katka
mal.” (C2KTU).

Je mozné, ze ptevazujicim diivodem nedostatecné komunikace s détmi byla izolace Daniely

od kolektivu kviili individualnimu nastaveni organizace vyuky.

Nemoznost zaclenéni Daniely do bézné prace tfidy a do skupiny déti pti vyuce je v uréitém
rozporu se zkuSenosti z Nizkého Sedla. V Nizkém Sedle se organiza¢ni zaclenéni do vyuky
dafilo a individualni prace s AP mimo tiidu byla rozsahem spi$ doplnénim, ptestoze déti ve
ttidé bylo n€kolikanasobné vice.

Uvahy tiidni ugitelky o zadlenéni Daniely ukazuji klicové postaveni vykonu. Nejprve
deklaruje nemoznost komunikace Daniely s détmi diky mentdlni vzdéalenosti. Fakt, ze v

predmétech, které méla s détmi spolecné, spolu ve skuteCnosti navzdjem komunikovaly,

vysvétluje tim, ze ostatni déti ,,asi citili, Ze ji ucitel chvali* (C2KTU). Tim také naznacuje
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vliv dosp€lého na postoj déti k Daniele. Tvrzeni, Ze v jinych predmétech nez vychovach déti
s Danielou nekomunikovaly, je trochu rozporna informace, protoze se jednalo o pfedméty,
kde se spolecné nepotkéavaly, jelikoz Daniela méla individudlni vyuku. I z perspektivy
Daniely spojuje tfidni ucitelka prozitek zaclenéni do skupiny s uspéchem: ,,Ja jsem chtéla,

v

aby byla za néco pochvélena, aby se v tom kolektivu citila dobte* (C2KTU).

Prestup do zakladni Skoly specidalni: Dobra

Psychologické vysetreni v SPC

V tnoru 2016 probéhlo dalsi psychologické vySetteni v SPC, které mélo pro dalsi transfer
klicovy vyznam. Rodic¢e ocekévali toto testovani s velkou uzkosti a snazili se na né&j co
nejlépe ptipravit. Vyvozovat z opakovaného testovani IQ dasledky pro zaclenéni ditéte s
DMO do vzdélavani je problematické, protoZe testovani IQ u déti s DMO je obvykle
zatizeno systematickou chybou souvisejici s vykonem v performanc¢ni ¢asti testu (Fennel &
Dikel, 2001), takze ,standardni administrace testi je pro déti s postizenim casto
nespravdelivé a nerealizovatelné* (Bottcher & Dammayer, 2016, s.137n). Piesto se prave
toto stalo. Pfi vySetfeni ,,spadla® Daniela z pasma lehké mentalni poruchy do pasma stiedni
mentalni poruchy. Pfesn€ podle obav a ocekavani rodicti mél vysledek testu zasadni vliv na
dal$i osudy Daniely. ,,A tam uz nam bylo jasn¢ feceny, ze v tuhle chvili uz ta integrace je,

ne-li nemozn4, tak hodné slozitd.“ (C2R)

Hlavnim argumentem ve hie bylo, Ze krajsky utad integraci v téchto ptipadech nepodporuje,
a SPC k ni ned4 doporuceni:
,,ze rozhodné uréité oni nedaji doporuéeni pro tu integraci. Ze jejich jasny doporudeni je pro specialni
Skolu. Protoze ten plan individualni, je sestaveny podle prakticky Skoly, a a¢ ma [Daniela] ty podminky
idealni, tak je nenapliiuje. Tak to jsou vSechno argumenty pro jejich jasny stanovisko pro specialni
skolu.“ (C2R)
Rodice v tu chvili pod tlakem pfijali rozhodnuti. ,,TakZe vlastné tak jsme se i rozhodli. I
kdyz jsme v té Kvétné byli spokojeni, prosté se nam ten plan, individualni vzdélavaci, nedati

naplnovat® (C2R).

Duvody prestupu
Reditelka ZS v Kvétné rozvadi diivod prestupu do nékolika ¢asti. Daniela ,,nenapliiovala
vystupy“ RVP a na n&j navazujiciho SVP: , nesplnila to u¢ivo, nezvladla to*. DuleZitou roli

sehralo ,,prevysSetfeni®, ve kterém ,,se dostala do pasma stfedni mentalni retardace®.
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Reditelka se mylné domniva, Ze tento posun ve vysledcich diagnostiky neumoziiuje dalsi
vzdélavani na zdkladni Skole: ,,kdyz se dité dostane pod hranici, tak uz spadd do oblasti
specialniho kolstvi.“ (C2KRe). Skolsky zakon (24/2005) ale v §16 odst. 9 hovoii o tom, Ze
se dit¢ muze vzdelavat ve specialni skole, rozhodujici je volba rodict. Rodice ale dostali jak
z SPC, tak ze strany vedeni skoly informaci, ktera jim neddvala mnoho prostoru k vlastnimu
rozhodovani. Spravné nejspiS vystihuje dynamiku celé situace tfidni ucitelka, kdyz fika:

,pani feditelka informovala rodinu o odchodu* (C2KTU).

Z rozhovoru s feditelkou se zda, Ze pracovnici SPC vytvateli urcity tlak i na vedeni Skoly.
Ve skole bylo vice integrovanych zakt a spoluprace se SPC byla intenzivni: ,,komunikace
byla pomérné Casta, Casto jsme si volali a fesili spole¢né problémy* (C2KRe). Pracovnici
SPC se pfijeli do Skoly podivat, a vidéli, ze ,,ucivo, tim Ze to opravdu neslo, nesplnilo se —
potom nasleduje to vySetfeni* (C2KRe). Je mozné, Ze zavéry vySetteni ovlivnily 1 praci ve
Skole, jak naznacuje asistentka pedagoga: ,,Ale ono, jak fikam, po tom vySetfeni v poradné¢,
tam to bylo jasny, Ze to prost¢ nejde jinak.“ (C2KAP). Je otazkou, zda mohl postoj

pracovniki SPC ovlivnit také priitbéh a hodnoceni testovani.

Postoj pracovnikli Skoly v Kvétné je vidény odlisn€é z pohledu rodict, kteii zdlraziuji
objektivni nutnost transferu, zatimco pracovnici spi§ nemoznost vzdélavat Danielu v bézném
Skolstvi. Do popfedi v argumentaci vystupuje u rodi¢ii nedostatek vysledkt ve vztahu k IVP
a moznost ziskat znovu prostiedky na AP. Z pohledu otce kola navrhla ptestup do ZSS po
»propadu‘ Daniely pfii testovani. Sice by podle jeho slov integraci Daniely ,,zvladli, ale
udéla. Ale i1 kdyby ten plan sestavili jakkoli, tak tu silu na Danielu nedostanou. Hotovo. [...]
Prosté ty finan¢ni prostfedky.*“ (C2R)

Matka si nemysli, ze by Skola ptestup piimo navrhla, spis§ Ze se pracovnici Skoly obavali,

ze nedostanou finance na AP, a trépilo je, ze Daniela nenapliiuje IVP, 1 kdyZz délali
maximum.

A myslim si, Ze sami uznali, Ze ta Misa [feditelka ZSS v Dobré] v ty specialni $kole bude mit vic
moznosti [...] snadnéji se jim s tim popere. To neznamena, ze by nam fekli [...] my s vami koncime,
nejdeme do toho. To ne.“(C2R)
Ukazuje se zde nevyhoda propojeni profesionalniho a osobniho vztahu mezi rodinou a
vedenim Skoly. Je zfejmé, Ze Skola respektovala postoj rodi¢ii a nechtéla je pfimym (tvrdym)
zpusobem informovat o svém postoji (2¢ Daniela na ZS nepatii). Tato situace, kdy

pracovnici $koly dlouhou dobu c¢ekali, az rodi¢e pfijmou realitu, a nedavala najevo svij
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pohled, ale spiS zvysila vzdalenost mezi skolou a rodinou, takze komunikace byla sice viela,
ale budi dojem, jako by se v ni ob¢ strany mijely. Zaroven to vedlo k vnitinimu vylouceni
Daniely do individuadlniho vzd€lavani s AP. Je pravdépodobné, Ze Skola nechtéla porusit
zéavazek, kdyz Danielu pfijimala, ale ve skutecnosti z n€j postupné vycouvavala. Opétovné
testovani Daniely v SPC nakonec vytvofilo ptilezitost transfer uskute¢nit. Zda se pfitom, ze
skuteCnymi aktéry transferu nebyli rodice, ale pracovnici skoly s podporou SPC a vedeni

Skoly v Dobre¢.

Vyber specialni Skoly

Poté, co se v pololeti opakovaného prvniho ro¢niku, tedy v unoru 2016, rozhodli rodice pro
transfer, byli nuceni znovu vybirat skolu. Jiz v dob¢, kdy piestupovali do Kvétné, udélali
rodice ur€ity prizkum vhodnych skol v okoli 30 km. Kromé& praktické Skoly pii SPC se byli
podivat 1 v Malé skole. Tam bohuzel narazili na interni smérnici, ktera urCovala pocet déti

s IVP; mista byla bohuzel jiz plna.

Dalsi alternativou byla specialni Skola v Dobré. Rodice znali feditelku, protoze tam Daniela
jezdila jiz v minulosti na canisterapii. Skola v Kvétné se $kolou v Dobré spolupracovala,
feditelky obou Skol se dobfe znaly, potfadaly pravidelné spolecné akce déti obou Skol.
Logisticky §lo o naro¢nou alternativu, protoze Dobra je od bydlisté¢ rodiny Daniely jesté
vzdalenéjsi nez Kvétna.

Byla zde 1 moZnost navs§tévovat praktickou nebo specidlni Skolu pti SPC, coZ byl navrh a
pfedstava jeho pracovnikil. Tato varianta by byla z hlediska dojiZdéni mnohem piiznivéjsi:
Skola byla bliZ a na stejné trase, jako Skola v Nizkém Sedle, kam chodil Petr. Pfesto skolu
pii SPC rodice jednozna¢né vyloucili: ,,To nds neoslovuje, vitbec.” (C2R). Jen v ptipadé, ze
by nebyla Zadna jind moZznost, pfipoustéla matka tuto Skolu jako nejzazsi feSeni. Matka
udéava jako divod sviyj celkovy pocit z prostiedi, zejména architektonického feSeni: ,,Méla
jsem pocit, ze jako dit€¢ bych tam byla ztracena [...] straSné moc chodeb, skiin€k, dvefi.

Nedovedla jsem si pfedstavit Dancu, jak by tam fungovala®. (C2R)

Rodice vyloucili Skolu pti SPC i piesto, Ze jejich pohled na praci pedagogli nebyl negativni,
zejména podle otce ,,bylo to tam docela dobry, jako oni tam fungovali“ (C2R). Nem¢li ale k
personalu diveru kvili natlaku, ktery z jejich strany vnimali, zatimco kdyz hovoti o tom,
jaké byly hlavni davody pro vybér skoly v Dobré, je na prvnim misté divéra:

,UrCité davera, divéra. Jak jsem zminovala, byla tam [v SPC] ta podpasovka. Kdy jsem, kdy tam prosté

oni opravdu na me... Oni to asi nemysleli Spatn¢, mozna to prosté opravdu, byli o tom piesvédceny a
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potiebovali mé o tom piesvédcit. Abych to pochopila, Ze to neni na béznou Skolu. Ale ja jsem fakt byla
pod tlakem, ten tlak na mé byl moc velkej. A nebyla jsem na né&j pfipravend. Takze asi se to spojuje
jedno k druhymu. To prostiedi, ten tlak, nemtizu to zapomenout, tohle jednani, kdy me to pfislo nefér.*
(C2R)
Ve srovnani obou prostredi tedy jasn¢ prevazila nad ostatnimi kritérii osobni ditvéra rodict
k personalu:
»A pak jsem méla srovnani, tu Misu [feditelku v Dobré] zndm uz spoustu let, je to ¢lovek, kterymu
davéfuju a znam ji. Spoustu roki, konzultovala jsem to s ni, i tu integraci. [...] To neni o tom, ze by mé
to schvalovala a fekla: Jasng, jo, ur€ité... Ona rozuméla tomu, Ze kdybychom to nezkusili, Ze bych si to
prosté potad... s tim vnitin€ bojovala.” (C2R).
I kdyz byl postoj k integraci Daniely ze strany feditelky v Dobré stejny jako u pracovnikli
SPC, jeji zpiisob jednani s matkou Daniely byl jiny. Nenarusil divéru, ktera se jiz budovala
dlouhodobou znamosti pied tim, nez se o prestupu rozhodovalo. Matka pfijimala postoj
feditelky, ktery byl formulovan otevienéjSim zpisobem a umoznoval otevienou komunikaci:
~Akorat fikala: je potfeba davat pozor, aby to ta Danielka..., aby to nebylo pfes ¢aru, pro ni moc tézky.
Abyste ji nenastavili ty prfekazky moc tézky, protoze v tu ranu se pak miize zlomit a dostanete se do
takovych problému... Takze to nebyl clovek, kterej by me jenom chlacholil a fikal — jo, d€las to dobfe.
[...] A mohla jsem s ni diskutovat® (C2R).
Dal§im divodem rozhodnuti pro $kolu v Dobré byl vyhled do budoucnosti. Skola
spolupracuje s dal§imi organizacemi zajiSt'ujicimi sluZzby pro osoby s handicapem, takze jeji
absolventi snaze nachazeji uplatnéni v chranénych dilnadch nebo ubytovani v chranéném

bydleni.

Rodi¢e vnimali také etickou stranku, hodnotové nastaveni pracovnikl §koly v Dobré: ,,je to
svet ve sveté [...] ty hodnoty maj jinde. Na prvnim misté zdravi, socialni vazby a kontakty.
A n¢&jaky honéni za kariérou, penézma a podobné jde bokem* (C2R). To vSechno vedlo k
perspektivu pro dité, ale i pro sebe: ,,Stoji mé to za to [...] za ten klid, za tu dGvéru. A vim,
ze pokud mam nékde dojit 1 sama k n¢jakymu smifeni, a pfijmuti toho vSeho, tak tam.*

(C2R)

Pritbéh prestupu

Na rozdil od prestupu z Nizkého Sedla do Kvétné jsou pii piestupu do Dobré rodice spis
pasivni. V pedagogickém sboru skoly v Kvétné fesili prestup Daniely jiz delsi dobu, hledani
feSeni se zintenzivnilo od pololeti, tedy po testovani v SPC: ,pfemysleli jsme, co bychom
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udélali, aby mohla normdlné vyrast“ (C2KTU). Vztahy mezi pracovniky skoly a matkou
byly osobni, o to vic pracovnici vnimali delikatnost situace:
»AZ kdyz jsme si byli jisti, Ze to maminka pobere, Ze ji nastinime, jak to s Danielou je. Maminka nebrala
dlouhou dobu moc v potaz, Ze tam jde o hol¢icku s mentalnim handicapem. [...] Dlouho jsme ukazovali,
ze proste vilbec nezvlada to, co ostatni déti [...] Trvalo dlouhou dobu, nez si zvykla na to, ze nema upln¢
zdravy dité. Ale nehrotili jsme to*. (C2KTU)
Podobné hovoii i feditelka: ,,Pro maminku bylo té¢zké zvyknout si na tu myslenku ptestupu,
protoze opravdu véfila, Ze Danielka, tfeba s néjakym omezenim, to zvladne* (C2KRe). Z
vypravéni tfidni ucitelky vyplyva, Ze iniciativu piestupu méla Skola, postupné na néj
pfipravovala matku: ,,Maminka s tim souhlasila. A normdln¢ jsme se o tom bavili.“
(C2KTU) Také nova tfidni ucitelka Daniely v Dobré popisuje dynamiku rozhodnuti jako
podiizeni se rodi¢u tlaku:
,»Ja st myslim, Ze uz do té... do téhle faze byli pfivedeni, protoZe.. &.. rodice mam pocit se velmi téZce
vyrovnavaji s postizenim Danielky. Doposud myslim nejsou smifeni, Gplné, s jejim stavem. A porad
doufaji v n¢jaké zlepSeni nebo uzdraveni. N&jaké vypilovani. Ja si myslim, ze kdyby to bylo na nich,
tak oni by tu zakladku klidn¢ potad zkousSeli dal. Ale okolnosti, ucitelé, odbornici opravdu fekli, ze ta
Danielka by méla asi jit sem. Takze oni svym zpisobem asi poslechli. Protoze taky, oni ji maji velice
radi, oni chtéji pro ni dobro. Akorat je to pro né tézké pfijmout. Ja si myslim, Ze oni byli do uz do té
situace jakoby navedeni, dotladeni. Tam uZ nebyla jina moznost. Je ji deset, je stale ve druhé, ona
propadla v prvni tfid¢, ze. A snad pochopili, ze na té zakladce to bylo prosté trapeni.© (C2DTU).
Vyjadfeni tfidni ucitelky je moZzné chapat jako kritiku rodici, kteti dlouho odmitali pfijimat
realitu nesouladu mezi moZznostmi ditéta a Skol.
Reditelka v Kvétné vyjadiuje pochopeni pro otekavani a prozivani matky, stavi je ale do
kontrastu s potfebami ditéte: ,,jako matka tomu rozumim, jako pedagog si myslim, ze je
dalezité, aby se Danielka citila spokojené a stastne* (C2KRe). Tato véta vyjadiuje odliSnost
perspektiv skoly a rodiny, zarovei ale mé v sob¢ paradox. Je tézko myslitelné, ze by matka
netouzila po tom, aby byla Danielka spokojena a §t’astna. Cil vyjadieny feditelkou se pfitom
zd4a byt pedagogicky pfili§ mélky: ,,aby se citila spokojené a St'astné®. Cil matky se zda byt
uplnéjsi z hlediska vyvojové perspektivy: aby se Daniela v budoucnu, jako dospéla, byla
schopna zaclenit do spolecnosti. Matka ma zkuSenost, Ze dlouhodoby cil mize byt v
kontrastu s kratkodobou pohodou ditéte. Kdyz v minulosti aplikovala bolestnou Vojtovu
metodu, délala to proto, aby se zdravotni stav a moznosti dcery zménily k lepSimu, 1 za cenu,
ze se v tu chvili nebude citit dobfe. Tato perspektiva nesnizuje diilezitost pohody ditéte, ale
zaclefiyje ji do uplnéjsiho ramce.
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Vyrok feditelky nelze preceniovat v tom smyslu, Ze by byl uplnym vyjadienim pohledu skoly.
Je spiSe pfrilezitosti k zamysleni nad vyznamem zhodnoceni pohledu vSech aktéri ve
vytvateni podminek optimalni vyvojové trajektorie Daniely. Zatimco z perspektivy
pomahajicich profesi se muze zdat, Ze kvalita spoluprace a komunikace mezi Skolou, dalsimi
institucemi a odborniky na jedné stran¢ a rodinou na stran¢ druhé, je pouze prostiedkem pro
pomoc roding, tedy pro lepsi informovanosti rodiny (a tedy pro zménu jejiho postoje), zde
se ukazuje, ze by byla zejména ptedpokladem k prohloubeni vize na stran¢ Skoly nebo
instituci, napt. SPC. V celozivotnim vyvojovém pohledu se totiz zda byt perspektiva rodica
hlubsi a Gplnéjsi, 1épe odpovidajici vyvojovym potiebam Daniely nez perspektiva pedagogt,

ktera se 1 pres snahy o vétsi §ifi zuzuje na akademicky vykon.

PretéZovani rodicl a ditéte se také ukazuje byt disledkem nedostatecné perspektivy na
stran¢ instituci vic neZ rodiny. Snaha piekonat handicap Daniely intenzivni doméaci
ptipravou je zpusob, jakym se rodina snazi prorazit bariéru vylouceni: tedy situace, kterou
rodi¢e vnimaji v celozivotni vyvojové perspektivé pro Danielu nejvice ohrozujici a
omezujici. Situace, kterou pravé omezujici perspektiva nastaveni Skolniho prostredi vytvaii.
Neni to jen rodina, ktera pottebuje informace a vedeni ze strany instituci: jsou to i instituce,
které pottebuji pohled a informace rodiny pro regulaci vlastnich perspektiv a postupl a pro

moznost efektivni spolouprace. Nefunkénost spoluprace a komunikace Skoly a rodiny se tak

zda byt hlavnim tématem piipadu Daniely.

Riziko pfetézovani Daniely ovSem bylo redlné, a je pravdépodobné zahrnuto do vyroku
feditelky o tom, zZe by se méla Daniela citit ,,St’astné a spokojené&*. Toto riziko se ukazalo v
prostiedi rodiny, zatimco feditelka v Dobré ho vidéla 1 ve Skolnim prostiedi, stejné jako
feditelka ZS v Kvétné, ktera chape piestup Daniely do specidlni $koly jako snizeni naroki
na jeji vykon: ,,myslim si, ze na ni nebudou kladeny takové naroky, bude vic v pohod¢ a

podle mé spokojenéjsi.” (C2KRe)

Pro feditelku nebylo snadné sdélit matce rozhodnuti o prestupu. Po vySetfeni pfisla matka

za feditelkou, domluvit se, co bude dal.

»damoziejme nebylo jednoduché [pro matku] tuto informaci pfijmout. A pro me¢ to zase bylo t€zké z
hlediska lidského, protoze tu rodinu dobfe znam, a myslim, ze mozna do nas vkladali nadgje [...] jako
ze jsme je tfeba zklamali. Nevim. Byly emoce na vSech stranach. Taky jsme nechtéli, aby od nas
odchazela. VSichni ji mame tady radi. [...]. A to louceni pro nas nebylo jednoduché. Prosté ona byla

takovym slunickem. Pofad spokojena, $tastna, a takovy dobijec baterek®. (C2KRe)
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Po rozhodnuti o pfestupu do specialni Skoly se zmirnila snaha Skoly docilit zvladani Skolniho
programu. ,,Jak dal pokracovat do konce pololeti. Takze jsme v podstaté procvi¢ovali a
opakovali to, co se do t¢ doby Danielka naucila. A spiS jsme se zamé&fili na sebeobsluhu a
takové véci.” (C2KRe) Pro¢ bylo rozhodnuti o zméné Skoly impulsem k tomu piestat
pracovat na n¢kterych ukolech Skolni edukace? Jako by ve chvili, kdy nikdo jiz nebude
hodnotit vzdélavaci vysledky, byla snaha o edukaci, piestoze Slo o ptlro¢ni praci v obdobi

intenzivniho vyvoje ditéte, zbytecna.

Daniele o prestupu fekli rodice, sdéleni se odkladalo az na posledni den Skolniho roku. ,,AZ
kdyz se s tim rodi¢e srovnali, a odsouhlasili ten piestup, tak teprv potom pomalu se to fikalo
Dance* (C2KTU). Tvrzeni, ze ,,se to pomalu fikalo* je vyhybavé a je t€zké si predstavit, co
vlastn€ obnasi. Ve skutecnosti se Daniela dozvédéla, stejné jako jeji spoluzaci, o prestupu v
posledni den Skoly. Rodice se domluvili s pedagogy, zZe ji to nebudu fikat dfive.

,»11m, jak by ji to fekli, tak by potom o tom furt mluvila, a nevnimala by jako nic jinyho dal$iho.. Takze

to bylo takhle domluveny, Ze se ji to nefekne. Nevédéli to tady ani déti, nikdo. Nikdo o tom nemluvil,

nediskutoval. Ona jenom tak suSe poznamenala, Ze teda ptjde k MiSe [feditelce v Dobré]. Tim, tim to

pro ni jako... tak asi jako kdyby fekla: jedu na vylet. (C2KAP)
Taktika sdé€leni na posledni chvili zptsobila, Ze nebylo moc prostoru k rozlou€eni se s détmi.
Rozloucily se s ni hlavné nejblizsi kamaradky. Podle tfidni ucitelky déti ve tfidé nereagovaly
na odchod Daniely ,taktka nijak*: vysvétluje tim, ze jiz v prubéhu Skolniho roku byla
Daniela ze tfidniho kolektivu ,,castecné vyclenéna™ kvuli individudlni praci s asistentkou
pedagoga. Reditelka vnimala rozloudeni ze strany Danielky jako bezproblémové: odjizdéla
v té dob¢ do lazni, ,.takZe se téSila hlavné na ty lazn€ a odchod jako takovy nebrala nijak
jakoby téZce. A d¢ti to braly v podstaté jako holy fakt* (C2KRe). Ttidni ucitelka hodnoti
prestup Daniely jako ideélni pfestup: ,,maminka neplace, dit¢ neplace* (C2KTU).

Ptredavani informaci Skoly v Kvétné skole v Dobré probihalo spontanné diky ptatelskému
osobnimu vztahu obou feditelek: ,,je moje nejlepsi kamaradka® a ,,ptala se ¢asto, jak to tady
Danielce jde* (C2KRe). Obé feditelky maji zkuSenost se specidlnim Skolstvim a jejich
pohled na to, co je pro Danielu dobré, se zda byt podobny. Dostali také seSity a néjaké ,,vécné
materialy*“. Ale byla to ,,dobra vile* Skoly, béZna praxe to neni. Obvykle Skoly pfedavaji
pouze katalogovy list a dal$i informace ziskavaji pedagogové ze zpravy Skolského

poradenského zatizeni.
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Ptichod kazdého nového ditéte do Skoly v Dobré je oSetfen postupem, v némz vystupuje do

popiedi pedagogicka diagnostika.

,Zak nebo zakyné jsou predstaveni détem, pak se pfivitaji, je tam spolené povidani o tom co maji radi,
nemaji radi, jak se jmenuje mamka, jak tatka. Viceméné prob&hne rychla pedagogicka diagnostika [...]
kdy ta pani ucitelka i my vSichni ostatni toho Zéka, zakyni, jako odiagnostikujeme, skoukneme, na jaké
je rozumové Urovni, fe€ové, jak se chova v kolektivu, jestli se boji néceho, s ¢im ma problémy. A
samoziejme uz predtim probéhne néjaky rozhovor s rodi¢i. Téch se zeptdme na osobni véci, abychom
se vyvarovali tfeba néjakym zatéZovym situacim a nevystavovali ty déti tomu, nebo naopak, co je
potieba z hlediska zaclenovani do spolec¢nosti nebo do dalsiho zivota trénovat tak, aby oni 1épe zvladali.
[...] To je takové to prvotni, ale tenhle proces trva tfeba nékolik mésict, kdy poznavate to dité ve vSech
situacich. Je to takové Setrné, pozvolné, neni to takové hozeni toho ditéte piimo do té vody a ,,plavej!*.

(C2DRe)

Zdurazneni odlisnosti Daniely

Také feditelka ZSS v Dobré hodnoti pestup Daniely jako bezproblémovy. Diky spolupraci
obou 8kol pfi projektovych dnech Daniela znala déti 1 pedagogy nové Skoly. Popisuje, Ze pii
téchto setkdnich Daniela tihla vice k détem ze specidlni Skoly v Dobré nez détem ze své

Skoly v Kvétné:

,»uz vlastné v té chvili, kdy Daniela byla Zakyni jiné $koly, [...] tak méla tu tendenci se pfifazovat k
nasim détem, k t€ém détem sobé rovnym, t€ém svym kamaradtim, a spi§ byt s nami, nez se zdravymi
détmi. Protoze pfece jenom ta spolecna fec, ta spolecnd hra byla spi$ pro ni. Takze prestup byl tplné
bezproblémovy. Danielka se velmi rychle podle mé adaptovala. S détmi viibec neméla problém, navic

je znala. Pani ucitelky taky, takze ten prestup byl Gplné Setrny pro ni a bezproblémovy.“ (C2DRe)

Podobné bezproblémové, 1 kdyZ zaroven rozporuplné hodnoti piestup i1 nova tfidni ucitelka

v Dobré:
»Prestup byl specificky tim, ze Danielka se s nami vidala uz pfedtim. Jela s nami na tabor v 1ét¢, tydenni,
kdy jsem s ni byla na pokoji. UZ jsem s ni travila celé dny. Pét dni v kuse. Takze my jsme se znaly. Ona
znala déti. [...] Nase Skoly spolupracovaly. M¢li jsme projektové dny, vylety, skoly v pfirodé. Takze
Danielka nas uz znala a fadila se automaticky mezi nase déti. [...] My jsme se ji vzdycky libili. Byli
jsme pfirozeny, nenasilny, Danielka se do §koly hodn¢ téSila. A v podstaté hnedka zapadla, protoze
zapadla mezi ty své déti, které znala. Ziskala tady kamaradské vztahy. Ze zacatku se mozna troSicku
stydéla. Zvlast pred dospélymi, protoze vsichni jsme na tabote nebyli [...] Bylo to troSicku naro¢né,
protoze ona si velice tézko, nebo dlouho zvykala na nové prostfedi. Nebo se orientovala v novém

prostfedi. Do dneska, a to je prosinec, ma nékdy problém trefit naptiklad z toalety do tfidy. Plete si
Téma zasadni odliSnosti déti s postizenim a normalnich déti je v rozhovorech s pedagogy v
Dobré vyrazné. V analyze piipadu se zdalo, Ze ¢im vice je pedagog zaclenén ve specialnim
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Skolstvi, tim vice je toto déleni ptitomné. Tento gradient zaroven sleduje i postup Daniely.
V mateiské Skole se témét neobjevuje, v Nizkém Sedle se zduraziuji komplikace, ale ne
radikalni odliSnost ditéte, v Kvétné (kde maji vSichni pedagogové, kteti poskytli rozhovory,
piedchozi zkuSenost ve specialni skole) je jiz vyraznéji piitomné, a v Dobré se zda byt
leitmotivem rozhovora s pedagogy:
»Dle mého odborného nazoru Danielka uz tady méla byt prosté¢ davno. Danielka je dité, které k nam
patii. Myslim si, Ze chapu a rozumim rodi¢tim v tom, Ze to chtéli zkusit. Ze ji chtéli dat $anci, n&jakym
zpisobem se rozvijet mezi zdravymi détmi. A ted’ si myslim, ze Danielce je lépe u nas. Tak to je.“
(C2DRe)
Reditelka popisuje nékolik let hledani rodi¢t, pii kterém byla sama jednou z hlavnich
poradkyni matky, jako kroniku pfedem ohlasené¢ho vylouceni:
»Ale t€m rodi¢lim to viibec nezazlivam. Chapu, Ze rodi¢ chce pro to dité to nejlepsi a Ze si to prosté
potiebovali projit a vyzkouset, Ze to opravdu neptjde. Myslim, ze méli velké $tésti na ty zakladni skoly.
Protoze i v tom Nizkém Sedle se néjak snazili. A v ty Kvétny upln¢ maximalné€ a velmi Setrné. Myslim,
ze 1 hodné pomohlo, Ze pani feditelka je speckaf. Je to prosté ¢lovek, kterej je zvyklej individualné
pracovat. To znamena, ty podminky tam byly uzpisobeny. Piesto to spole¢né vzdélavani prosté nebylo
mozné.“ (C2DRe).
Pedagogové se snazili postupné ptivést rodice ke stejnému pohledu. Pohled rodict byl ale
odli$ny a tato odliSnost se zda byt nepiekonatelna. Jako by se na situaci divali z odlisnych
biehii. Z vné¢j$iho pohledu se zda, jako by tato odliSnost branila skute¢né komunikaci a
spolupraci. Ta byla mozna pouze v matetské Skole a na pocatku spoluprace se Skolou v
Nizkém Sedle. Jako by se rodice v komunikaci s SPC, s pedagogy v Kvétné i v Dobré i pies

dobré vztahy mijeli. Nejmarkantnéj$i se zda byt to to mijeni v Kvétné.

Daniela v Dobré

Vstupuji do jednopatrové budovy s vysokymi stropy a bytelnymi zdmi. Z tzké chodby
vychazi nékolik dveti. Vpravo jsou dvé ucebny a v predu tizka teditelna, kde mé vitad mila
Zena, pani feditelka. Jdeme se podivat do tfidy, kde je pravé Daniela. Otevira se velka
ucebna. V cele je tabule, nasténka. Vlevo knihovnicka se Sanony, seSity a nékolika knihami.
Stény jsou pokryté obrazky, vytvory déti povéSenymi na dlouhych S$itrach. Hned si
uvédomim, Ze chybi fady lavic. Nekolik jich je vptedu u zdi. Uprostied velkého stiedniho
prostoru ucebny je v krouzku asi deset lidi. Polovina dospélych a polovina déti, nebo spis
dospivajicich. I déti jsou vétSinou vysoké a statné. Uvniti krouzku obchézi zena s velkym

labradorem. D¢ti si ho postupné hladi. Probiha hodina canisterapie. Danielka se se zajmem
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ucastni aktivity. Kdyz vstoupime do mistnosti, oto¢i se a usméje se na me¢. Ale hned se
vénuje pejskovi, ktery k ni prave piiSel. Mezi ostatnimi vynika Daniel¢ina kiehkost a zhruba
polovi¢ni velikost. Dospé€li — pedagogové a asistenti pedagoga, tvoii spolu s détmi v kruhu
jednu velkou skupinu. Je vidét nasazeni, aktivity probihaji s pozornym zapojenim vsech,
rozdily mezi dospélymi a détmi se ztraci: vSichni se ucastni spole¢né hry. Atmosféra je
trochu rodinnd, trochu tdborova. Vynika hravost, osobni kontakt, klidné a radostné prostredi

(C2TP4)

I v Dobré zistava téma vykonu silnym tématem. Reditelka hovoii o tom, Ze vykon
neodpovidd osnovam, vysvétluje to neodbornou praci ptredchozich skol, ale nijak
nezpochybiiuje, ze je nutné vykonu podle osnov dosahovat:

,Danielka, Ze by n€jak vynikala v nasich osnovach zakladni §koly specidlni, to se fict neda. A myslim

si, Ze ten zéklad, ted’ nechci vuibec hanit praci zakladni skoly, ale ten zaklad jeji je hodné nezastipeny,

na tom musime jesté pracovat, aby se vytvoril ten zaklad.“ (C2DRe)
Jako by feditelka vychazela z ptedpokladu, ze vysledka, kterych nebylo mozné dosdhnout v

predchozich skolach, je nutné a mozné doséhnout zde.

Socialné se Daniela v Dobré zaclenila

,velice dobfe. Danielka je nekonfliktni... Jeji spoluzaci, kazdy ma své postiZeni, které nese i rizna
specifika... Ale vychazeji velmi dobfe. Obcas se tahaji, handrkuji o hracky, ale to jsou takové spory,
které déti mezi sebou maji bézné, a k zadnym veétsim problémtm nedochazi. Ba naopak, oni se spolu
pomazli, maji spole¢né hry zapoji se do aktivit, maluji si obrazky. [...] Ta $kola je mala, je to zména
oproti zakladce. V prostorech té tfidy mame pét déti, a Danielce to vyhovuje a vSech pét déti vnima jako
kamarady.* (C2DTU)

Rodina vyfesila problém blizkosti k Daniele tim, ze si matka naSla zaméstnani v Dobré

nedaleko ZSS, takze se v priib&hu dne miize s Danielou vidat. Mladsi bratr Daniely byl pijat

do MtS, ktera je ve stejné budové. Obéas se potkavaji na ob&dg.

Hledani nebo experiment?

Reflexi zkuSenosti s prestupy si rodice postupné uvédomuji logiku celého procesu transfert
Daniely. Toto uvédomeénti je odlisné u otce a matky. PfinaSime kratky uryvek diskuse rodicu,
ktery poodhaluje nesnadné téma volby a rozhodovani, které lezi na rodicich. V jistém smyslu
uryvek ve své dynamice ukazuje ve zkratce zakladni logiku ptestupli v piipadu. Zatimco

matka zistava u otevieného postoje zduraziujiciho dualezitost hledani a svobodné volby
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rodi¢li — ,,to rozhodnuti je stejné vzdycky na tobé [na rodi¢i]“, otec se postupné kloni k

potiebé jasného expertniho posouzeni, které by od zac¢atku zabranilo zménam:

Otec: ,,ja si myslim, Ze je potfeba vzdycky nékoho, kdo nam fekne, co mame délat. Kdyby byl nékdo,
néjakej doktor by pfisel a fekl: hele, musite udélat tohle a tohle. No tak to udélame. Protoze tomu moc
nerozumime. [...] My ted’ka experimentujem. My nic jinyho nedéldme. My experimentujem. Dva roky
experimentujeme. A nic.*

Matka: ,,My neexperimentujem. Ne, j4 mam pocit, Ze volime.*

Otec: ,,Jo, volime, ale experimentujeme.

[...]

Otec: ,,Ale my ted’ka tady, teda feknu blb¢, uz tady dva roky experimentujeme s Danielou. [...] A ted’
ta Dobra. [...] Kdyby to ¢lovek védel hnedka vod zacatku, tak uz tam dva roky mohla bejt Stastna.
Matka: ,,Takhle, my jsme tu nabidku méli, [...]

Otec: ,,Jo, ale my jsme to nevédéli...

Matka: , Ne, ne, védéli, védéli Zze tam ta moznost je.*

Otec: ,,To jo, ale védeli jsme, védéli jsme, Ze je to to pravy?*

Matka: ,,Ale to nevi$ nikdy, jako. To mutizes fict az zpétné.*

Otec: ,,Presné tak, ja vim.“ [...]

Matka: ,,J4 jsem mohla jit do ty specialni specialni $koly, jo, ale prosté jsem chtéla jakoby co nejdyl,

aby..“ Otec: Jo, [...] vZdyt jsme se o tom bavili furt, do kolecka.“ (C2R)

ProZivani Daniely

Jak ptestupy prozivala Daniela? Je obtizné na tuto otdzku odpovédét, protoze Daniela mnoho
0 svém prozivani nemluvi. Jeji staly asmév vytvari predstavu, ze vSe zvlada bez problémd.
Takto ji popisuje feditelka v Dobré ,,Daneilka je hrozn€ opravdu takovej clovicek kterej [...]
nema moc problém, ona se pofadd sméje, ona je spokojend s malem.“(C2DRe). Podobnou

zkuSenost ma AP v Kvétné:

,»U Danielky to bylo jednodussi, to je takova ta jeji veselost. Ale jsou déti, ktery jsou hodné takovy

,Ja& si myslim, Ze ona tady byla §t’astnd. M¢ pfislo, ze ona nevnimala [...], Ze by ji néco neslo. [...]. Ona
to je vesela holCicka, Zejo. Takze ta byla §tastnd podle m¢ vSude, vSude kde byla.. vSude kde néco
zazila."* (C2KAP).
Tato az monotonni pohoda v projevu Daniely se zacind ménit, matka zminuje, Ze s
pfibyvajicim vékem projevuje své prozivani vice ,,tim, Ze uz ji bude deset let, je naladové;si‘
(C2R).
Nejistoté ohledné prozivani divky odpovida i ur€itd rozporuplnost toho, jak jeji prozivani
vnimaji dospéli okolo ni. Casto zdtiraziiuji bezproblémovost jejiho proZivani, jako by tim
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odpovidali na namitku, jako tfidni ucitelka v Kvétné: ,,neméam pocit jako zadnyho utrpeni v
jejich ocich® (C2KTU). Prozivani se nékdy odvozuje od vnéjsich okolnosti. Opakuje se
myslenka, ze prestup z Kvétné do Dobré byl pro Danielu bezproblémovy, protoze jiz znala
prostiedi Skoly v Dobr¢é diky spolecnym akcim obou skol. ,,Ten kolektiv si Daniela prohlidla
mockrat ptedem. Tak se védélo, do ¢eho jde.” (C2KTU). Asistentka pedagoga predvida
bezproblémovy ptestup Daniely:
uplné mezi cizi lidi, jo. [...] Takze jako, ona si, ja bych fekla, Ze si zvykne. Protoze na mé si taky zvykla
strasné rychle.” (C2KAP)
Reditelka ZS v Kvétné popisuje pfijeti zpravy o piestupu i samotny piestup ze strany
Daniely jako pohodovy.
,Danielka byla v pohod¢. Podle mé ma takovy svét, ve kterém je $tastna. Ona se nepotiebuje ucit do
stovky. [...] Jak ja to vidim, ona se tak usmiva, je ji dobfe, kdyz si miize s détmi jit néco zahrat. Hrozné
hezky zpivala. Pracovni vyucovani méla rada. Takové ty predméty, kde po ni az tak moc nechcete. Kde
je prost¢ takova ta, veétsi pohoda. Tak tam byla nejspokojenéjsi. Takze si myslim, ze ji bylo, nebo ji
bude dobfe. Ji se to az tak nedotklo, ta zména. Ze si to neuvédomovala, mozna.“ (C2KR).
Podobné vidi dopad zmén matka Daniely: ,,J4 myslim, Ze asi nema problém. Nepocitila jsem,
7ze by byla néjaka stejskava, plactiva. Je prosté viceméné v pohodé.” (C2R). Rodice
piedpokladaji, Ze zaclenéni Daneily prob¢hne v pohodé, protoze feditelku Skoly v Dobré zna
a t¢8i se na ni. To je také zavér dilematu rodici o tom, zda byla spravna snaha o integraci.
Matka tika:
,Dva roky, ano, byly to boje. Resili jsme, jestli jsme udélali dobie, $patné, zvolili spravnou Skolu.
Nemeéla jsem pochybnosti, ani ted’ si nemyslim, Ze by ji to ublizilo. ProtoZe to na ni nevidim. VSichni
fikali [...] 1 v Nizkém Sedle: vzdyt ona je jak slunicko! Ona se furt sméje. Ji kdyz se zeptate, jak se ma,

ona vam fekne: dobfe. Ona vam nefekne, Ze se ma Spatné.*
Otec ma stejny pohled:

,Stésti je na tom to, Ze ta Daniela je prosté v pohodg, GipIng, s ostatnima. Ze nema jakoby vypadky. Ona
se vzdycky na n€¢koho upne, na ucitelku nebo asistentku, a umi bejt pohodova. Umi se naladit pozitivné.

[..] (C2R).

Jiné vypovédi ale ukazuji, Ze zdanliva bezproblémovost az ,Stastna“ nevédomost ditéte
necitelnost nitra ditéte: ,,Danielka je zrovna Clovicek, u kterého se to 1 t€zko jako pozna, tim
jak ona je v pohod¢. Ona je takova hrozné pozitivni“. (C2DRe) Asistentka pedagoga v
Kvétné ma z projevii Daniely pocit, Ze piili§ nevnimé zmény okolo ni: ,,Myslim si, Ze
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Danielka; chvilkama mé pfislo, ze to Slo mimo ni, jako, Gpln€. Ze to nevnimala az tak®.
(C2KAP) Ale zéaroven hovoii o velmi intenzivnim prozivani v souvislosti s tim, kdy
informovali Danielu o pfestupu az na posledni chvili. Divodem bylo pravé intenzivni

prozivani takovych situaci Danielkou:

»Je pravda, ze ona vzdycky, vZzdycky vSechny véci strasné prozivala. Tieba kdyby ji fekli, ze jede na
nakej ten vylet, nebo ze jede do lazni, nebo to. tak ona potom se na to soustfedi a potad o tom mluvi.
Nevnima potom jako nic dal$iho. Nesoustiedi se na praci. Ned¢€la nic jinyho, nez pofad se k tomu vraci,

a diskutuje.“ (C2KAP)

Asistentka pedagoga v Kvétné hovoii o tom, Ze Daniela proziva a reaguje i negativné, ale
limitovanym rejsttikem projevi:

,Je 1takova jako veseld. Trosku ji teda vadi, [...] kdyz néktery déti se na ni Skaredé podiva, nebo kdyz
by ji néjak, upozornilo na néco, nebo ji vzalo néco, tak to reaguje. Ne Ze by se vztekala, to neumi, nevim

o tom. Rekne: a on mé udélal tohle, on mé tohle vzal. (C2KAP)

Nejistota a dvojznaénost se projevuje i v hodnoceni dopadi piestupii. Reditelka v Dobré si

uvédomuje, ze neni snadné posoudit, jak zménu Skoly Daniela vnima:

,»Ona vzdycky byla takova jako odpovédna. U Danielky je obrovska vyhoda, ze ona je opravdu
flegmaticka, klidna, se v§im, jako i s malem, spokojend. Ona neupozoriiuje na sebe zlobenim, na to, Ze
je v nepohodé. Naopak se uzavie vic a hraje si sama, neni ruSivej element. To znamend, Zze musime
néjak vypozorovat, jestli je néjaky vyrazny rozdil [mezi jejim prozivanim v pfedchozi $kole a zde]. Mé
osobné pfijde, Ze Danielka se hodné sméje a tak jako rozkvetla. Ptijde mi, Ze neni tak unavena, jako
byla pfedtim. Ale to je jenom muj subjektivni nazor. Netusim, jestli to tak opravdu je, ja jsem ji
nevnimala v tom vzdélavacim procesu na téch skolach.“ (C2DRe)
O problematickém prozivani pifestupu by mohly svédcit projevy vztahu k byvalym
spoluzékim a ucitelim se kterymi predtim stravila rok a ptl v Kvétné, a které ukazuji na
nedofeSenou ztratu vztahové vazby a pretrvavajici pouto. Ttidni ucitelka v Dobré popisuje
jeji chovani:
,»| O byvalé skole Daniela] nehovofi. Jediné vzpominky, které néjak obcas zmini, jsou na.. pani feditelku,
ktera ji i ucila, na Zdenku. Tak me i oslovovala. Ona nékdy si nemtze vybavit moje jméno, tak obcas
mi fika Zdenka, a asistentce fika druhd Zdenka. Protoze to je vzpominka v podstaté na tu Skolu piedtim.
Ale jinak né&jaké zazitky, nebo néco, déti. Ted’ jsme se potkali s jeji byvalou skolu v divadle, a ona v
podstaté nereagovala. Nereagovala ani na déti. Pak na né€ teda zamavala, protoze jsem ji fekla: zamave;j!

Ale déti na ni mavaly, volaly, a ona taky potom mavala, ale musela byt k tomu vyznéna.. a dospélé

viibec nepoznavala, ani nereagovala.” (C2DTU)

111



Jednim z moznych vysvétleni tohoto chovéani je nedostatek paméti. To je také hlavni
vysvétleni tfidni ucitelky, kterd na otdzku, zda si mysli, Ze se Daniela s byvalymi spoluzaky
setkat nechtéla, odpovida:

,Ja si to nemyslim. Spi§ si to hlif vybavuje a uz.. proziva to, ze je to prosté davno. Ona ted” proziva

uplné jiné véci.. a tohle je takové ohlédnuti zpatky.. a ona.. prosté nema tu potiebu.* (C2DTU).
,Nema potfebu‘ ale mize také znamenat vyhybani se. Z celkového projevu Daniely se zda
byt pravdépodobnéjsi emocni blok nebo vytésnéni Spatné tolerovatelného obsahu nez
zapomenuti. To by naznacovalo, Ze psychicky dopad pfestupt na vyvoj Daniely miize byt
zavazné€jsi, nez se jevi na zaklad¢ jejiho bezproblémového projevu. Problémy v oblasti
emocni a socialni oblasti zasahuji podstatnou ¢ast déti s DMO, déti s mentalni poruchou jsou
zvlast’ citlivou skupinou (Bjorgaas et al., 2012) a tyto poruchy se nedaji vysvétlit pouze
biologickou strankou DMO, ale souvisi se vztahem ditéte k prosttedi (Bottcher &
Dammeyer, 2013). Otazkou v naSem piipad¢ je, nakolik je mozné vysvétlit chovani Daniely

1jeji vzdelavaci vysledky jako projev nezpracovaného traumatu nebo ztraty.

Prozivani Daniely je dulezitou strankou kvality jejitho Zivota, zaroven je i dulezitou
podminkou uspésné edukace. Jednou z hypotéz ptic¢in netispéchu jeji edukace je traumaticka
zkuSenost vyvolana nadmérnym nebo nepfimérenym ucenim, jejimz disledkem je vyhybava
reakce komplikujici az znemoZiujici Skolni edukaci. Na tento aspekt upozoriiuje Bottcher
(2012), ktery ukazuje, Ze je u ditéte s DMO dulezité respektovat jeho motivacni strukturu
jako zéklad vyuky. Posileni socializa¢nich cila by tak mohlo byt cestou ke zlepSeni vykonu.
Ur¢itou perspektivu v tomto smyslu naznacuje ttidni ucitelka Daniely v Kvétné, kdyz hovoti
o tom, jak Daniela skvéle zpiva, jak ptesné intonuje. Hudebni vychova by se mohla stat

zdrojem dulezité korektivni zkuSenosti s edukaci.
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5 Pripady pohledem teorii

Aplikace teorii umoziuje jiny, obohacujici pohled na kazdy z ptibéha. Nasledujici odstavce
predkladaji verzi ptipadu, jak se ukazovaly na zéklad¢ analyzy z pohledu teorii socialniho
kapitalu P. Bourdieu (B) a J. Colemana (C). Je nezbytné je Cist spolu s analytickymi
naracemi predkladanymi v ptedchozi kapitole. Aplikace teorii vytvaii ptibeh vidény uréitym
uhlem pohledu. Ptibehy vychézeji z detailniho propojeni teorii s daty a jsou predkladany
jako mozné uhly pohledu na jednotlivé pfipady, piestoze jsou zjazykovych divoda
formulovany jako tvrzeni o tom, jak véci jsou.

Optika teoretickych modelt ukazuje logiku ptipadi zptisobem, ktery je bohatsi a umoziuje

jasnéjsi interpretaci. Oba teoretické modely jsou kongruentni se vzorci v ptipadech,

vzajemné se dopliluji a spole¢né vytvareji tiplnéjsi obraz celku.

Ptipady Evy a Ondry jsou si v mnoha ohledech podobné a byly spole¢né publikovany. Piipad
Daniely je v nékterych bodech odlisny. Tato odliSnost se projevila ¢aste¢né i pii aplikaci
teorii. V tabulkéch 11 a 12 bylo vhodné ptedlozit tidaje ze vSech tii ptipadu, pfestoze jsou
pfifazeny k textu pojednavajicim pfipady Evy a Ondry. I pfes toto rozclenéni ziistava
prezentace piehlednd, zatimco snaha sloucit texty by pravdépodobné piinesla vétsi

komplikovanost textu.

5.1 Srovnani piipadi Evy a Ondry z pohledu teorii

Analyzy z pohledu jednotlivych teorii prezentuji nejprve oddélené pro teorii (B) a (C), coz

1épe odpovida logice vzajemného propojeni.

Piipady Evy a Ondry vidéné optikou teorie socidalni praxe P. Bourdeiu

V obou piipadech se socidlni prostor Skoly zaclenéné do kontextu mistni komunity (obce,
ktera zahrnuje dalsi Skoly) chové jako pole, v némz se setkava hierarchicky uspofadana
struktura vztahll pozic uvnitf Skoly (feditel, ucitelé a dalsi pracovnici Skoly, Zaci) s rodici
(péstouny) a externimi aktéry. Rodice zakt jsou soucasti pole stabilnim, intenzivnim a jasné
strukturovanym zptsobem, externi aktéii (externi odbornici jako soucést statni spravy,
staitem zfizovanych organizaci nebo neziskového sektoru) jsou soucasti pole spise
epizodickym zptsobem, ale ptesto ovliviiuji jeho strukturu a jsou ji ovliviiovani. VSechny
zminéné pozice a instituce spliiuji vySe uvedena kriteria pro vymezeni pole: pozice se
definuji navzajem, jejich vztahy zahrnuji vztahy moci a jsou regulovany legitimizovanym
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systémem pravidel (doxa), aktéfi investuji do vzéjemnych interakci néjaky druh kapitalu a

celek ovliviiyje jejich vnimani a chovani v poli.

Jeden ze zptsobii jak ziskat obraz o poli je mapovat rozlozeni aktivniho kapitalu. Ten ,,Ize
chapat obecné jako cokoli, co ma v pfislusSném socidlnim poli ¢i prostoru diferencujici (resp.
stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zpusobuje ,,nerovnou distribuci uznani a moci*
(Razicka & Vasat, 2011). Tabulky 8 a 9 mapuji kapital z perspektivy pozic relevantnich v
pripadech. Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba Cist je ve vztahu k analytickym ptibéhtim, které

teprve davaji dynamicky pohled na uplatnéni kapitalu ve hie v poli.

Tabulka 8
RozlozZeni kapitalu v pripadu Evy (C1)
| | Kapitél |
| || ekonomicky || socidlni || kulturni || symbolicky |
feditel prostiedky spoluprace s vzdélani status feditele (PM)
ChS na provoz organizanizacemi pro (&)
a rozvoj rozvoj talentu (+) zkuSenosti
§1f°1y3 ) prijimani a
castecny vztahy na arovni obce vize (+) vylu€ovani z
vliv na ) vybérové t¥idy A
jejich L ¢ (PM) (+)
rozdélovan . schopnos
i (PM) vztahy v tymu komunikace s .
veFejnosti (-) prestiZ spojena s
povésti Skoly (+)
ucitelé ekonomick vztahy v tymu (+) vzdélani autorita dana
ChS a zavislost schopnostmi a
na vlastni zkuSenost etickymi kvalitami (-
pozici (kvalita vyuky) 1+)
ucitele ) ()
moc hodnotit Zaky
() (PM)
moc udélovat
kazenska opatieni
(+) (PM)
Eva vztahy se spoluzaky (-) znalosti a status zaka vybérové
schopnosti, které tiidy
vztahy s uciteli (-) jsou zéklafiem
hodnocen (+-) Skolni vysledky (+/-)
vztahy s vrstevniky v . o
mistni kKomunité (+/-) ZPUSOt{YJ .ednanl povést ve vztahu ke
s druhymi (-) schopnostem (+/-)
vztahy v rodiné (+)
povést ve vztahu k
chovani (-)
povést dana
ptivodem (-)
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matka znalost Feditele a vzdélani v status rodice
Evy ufiteli Divéi Skoly (+) dal$im
humanitnim status ucitelky
vztahy s Feditelem a oboru
utiteli Chlapeckeé skoly status ¢lenky Skolské
) titul (maly rady (-) (PM ?)
doktorat) (-)
vztahy s dal§imi rodici Kkriticky a
zkusenosti inovatorsky pohled
vztahy v mistni uditelky v jiné na uspoiadani Skoly
komunité Skole (-) “-)
kritické mySleni moZnost transferu
a kriteria (+) (PM?)
vazana na
osobni vyvoj (-) povést v mistni
komunité(+/-)
zkuSenost se
$kolou z doby,
kdy ji
navs$tévoval
starsi
sourozenec (-)
matka JD vztahy s ostatnimi vzdélani ve status rodice
rodici vlastnim oboru
budovany vztah zkuSenost se
loajality k tFidnimu Skolou z doby,
ufiteli a dalSim kdy ji
uditelim (+) nav§tévoval
starsi
dalgi vztahy v mistni sourozenec (+)
komunité

Pozn. (+) formy ,,vité€ziciho* kapitalu, ktery v ptipadu ziskava zisk; (-) formy ,,prohravajiciho*
kapitalu, ktery je spojen se ztratou ve hie v poli; (PM) kapital spojeny s polem moci

Analyza ptipadu Evy z hlediska riznych druhii kapitalu a jeho herni sily (tabulka 3) ukazuje

zejména nerovnovahu rozloZeni kapitalu mezi pracovniky Skoly, zaky a rodici. Nejsilng;si

karty ve hie se opiraji o symbolicky kapital spojeny s polem moci v rukou feditele a ucitelt.

Ti1 mohou na zéklad¢ formalni autority své pozice odménovat nebo trestat zaky na zakladé

pravidel, kterd jsou do znacné miry v jejich rukou a mohou je ménit. Moc ménit se ukazuje

napf. ve vytvoreni vybérové tfidy jako tah ve hie mezi Skolami. Tim zaroven vytvaii vnitini

diferenciaci uvnitt Skoly, coz jesté vice posiluje hodnotu symbolického kapitalu pedagogu:

mohou piefadit zéka z vybérové tfidy do tfidy B. Podobné¢ silnou kartu ma rodina pouze pro

jeden typ tahu: pfestup na jinou Skolu.
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Obrazek 3: Socialni pole ptipadu Evy

Matka Evy se snazila ziskat pozici, diky které by mohla ovliviiovat pravidla hry, a tedy
symbolicky kapital spojeny s polem moci ve Skole tim, Ze se stala ¢lenkou Skolské rady.
Zjistila, Ze tato pozice Zadny skute¢né aktivni kapital pro zménu pravidel neskyta. Rodiny,
a zvlaste Zaci jsou v poli Skoly odkazani na socidlni kapital spocivajici v dobrych vztazich s
pedagogy a vedenim Skoly. Toho si je védoma matka jiného ditéte, ktera se snazi tento druh
kapitdlu co nejvice posilovat az ostentativnim respektovanim pravidel hry. Duraz na
respektovani pravidel hry Zaky 1 rodici se zda byt v Chlapecké Skole mimotfadny (natlakova
rétorika pedagogii - ,,Bud’to se domluvime, nebo se rozlouc¢ime*). Socidlni kapital Evy uvnitf
Skoly je velmi slaby, coZ je hlavni pfi¢inou obav a jednani matky. Matka Evy postupuje jinak
nez matka jin¢ho ditéte a pravdépodobné nez vétSina rodicii: nesnazi se posilovat svij
socialni kapital v poli, ale snazi se zménou pravidel zvysit socidlni kapital Skoly jako
instituce, ktery by reguloval a omezil hru. Pro tento typ hry (o zménu pravidel) ale nema
dostatecny aktivni kapital a matka i Eva pocit'uji reakci pole. ZvySeny tlak, projevujici se
zejmeéna jako stigmatizace a agresivni komunikace, nakonec vede k transferu. Trajektorie
transferu jako by byla vytyCena misty silného kapitdlu matky: symbolického kapitalu

moznosti rodice rozhodovat o vybéru skoly a socialniho kapitalu v Divéi skole.
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Tabulka 9

RozlozZeni kapitalu v pripadu Ondry (C5)

Pozice

Kapital

ekonomicky

socialni

kulturni

symbolicky

feditel Skoly

prostfedky na
provoz a rozvoj
Skoly, castecny
vliv na jejich

budovani vztahd uvniti
$koly (+/-)
budovani vztahu v

vzd¢lani a
zkusenosti svého
oboru

rutinni postupy pfi
fizeni Skoly
aktivni v dal§im

status feditele

moc udélovat
kazenské tresty (PM)

moc hodnotit ucitele

rozdélovani mistni komunité (+) J&l4vani
(PM) vzde ava‘lm (PM)
hledani inovativnich
postupti
status uditele
1 autorita dana
vzdelani a schopnostmi a
ckonomicka  vztahy s kolegy Zkugenosti svého P

zavislost na

vztahy s feditelem

oboru

etickymi kvalitami

ucitelé . .. ., ” hodnotit Zak;
vlva}stnl pozici  rivalita mezi slou¢enymi rutinni postupy pfi E:I'OCP N(I)) notit Zaky
uditele Eastmi $koly (+/-) vyuce a ’ g
managementu tiidy Eziozce:“::lfz!io:;;tf'eni
(+; PM)
. status zaka
vevziahuke  ystany se spoluzaky ()~ Znalostia . povést ve vztahu ke
Skole neni - schopnosti, které
, , vztahy s uciteli (-) . . schopnostem (-)
Ondra vyznamny ; jsou zakladem h
mohl by zajistit vz’tahyrf s vrsteYlllky v hodnoceni (-) povést ve vztahu k
: mistni komunité (-) . . L, chovani (-)
status mezi L. zpusoby jednani s . i
spoluzaky vztahy v rodiné (+) druhymi (-) povést dana
ptivodem (-)
vztahy s uditeli (-) bézné vzdélani pro tat éstounii (-)
vztahy s externimi své povolani status pestountt {~
sstouni ve vztahuke ~ odborniky (+/-) vzdé&lavani v ;?:;i:(zSt;lltlenl)t +:
IC))n dry Skole neni vztahy se socialnim souvislosti s PM) prestup) (¥

vyznamny

odborem (+/-)
vztahy s prateli (+)
vztahy v rodiné (+)

péstounskou péci
zku§enosti v praci s
détmi

napojeni na externi
odborniky (+/-)

dalsi rodice
zakl ve tiidé

nékteti maji
moznost davat
skole

vztahy s ostatnimi rodi¢i

)

vztahy v mistni

vzdélani vazané na
povolani (+)

status rodicu

status rodice vazany
na prestiZni povolani

sponzorské .
dary komunité (+) &)
status predstavitele
. spravniho organu
vzdélani v oboru
socialni ve vztahu k vztahy s kolegy socialni price moZnost na vyzadani
Dracoviics poli skoly neni vztahy v mistni komunité dlouholeté komunikovat s
oleté el 1
, , $imi " . uciteli (+/-; PM
OSPOD vyznamny vztahy s dal§imi zkuSenosti v oboru (+-3 )

odoborniky

(+/-)

moc vykonu socialné
pravni ochrany déti
(PM)
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status externiho

vareni prof. vztaha k &lani
ve vztahu k A P vzdlani a odbornika

externi ucitelim a fediteli zkusenosti ve svém

poli skoly neni moZnost davat

psycholog VOznamnd prof. vztah k pé&stounim  oboru d xenf utiteli
y y prof. vztah s Ondrou titul (_())porucem uliteliim
tahu k vzdelini a Z?t%ﬁflffrmho
externi ;Zleél?olu neni prof. vztah k péstouniim  zkuSenosti ve svém tnost divat
; 1 y neni moznost dava
sychiatr , , . oboru NPV
Psy! vyznamny prof. vziah s Ondrou titul doporuceni ucitelim
)
vzdélani a at ternih
hu k zkuSenosti ve svém s(?bus e?lierm 0
externi Ve szta ! ., vztahy s kolegy v SVP oboru odbornika
etoped poli Skoly neni rof. vztah k péstounim  titul moZnost davat
vyznamny prot. p doporuceni uciteliim

znalost Skol v okoli ©
)
Pozn. (+) formy ,,vité€ziciho* kapitalu, ktery v ptipadu ziskava zisk; (-) formy ,,prohravajiciho*
kapitalu, ktery je spojen se ztratou ve hie v poli; (PM) kapital spojeny s polem moci

V piipadé Ondry vypada pole z hlediska rozlozeni riiznych druhi kapitali a jeho sily ve hie
podobné jako v ptipadé Evy. Do poptedi vystupuje rozhodujici sila symbolického kapitalu

vazaného na formalni autoritu udéitelu a feditele.

V pedagogickém sboru se zda byt podobny diraz na tento typ kapitalu ze strany uciteld jako
v Chlapecké $kole, ale mensi ze strany feditele — coZ vytvafi celkové méné napjaté klima.
Herni sila rodiny spo¢iva v socialnim kapitalu. Ten je posileny vztahy mimo Skolu, zatimco
v poli skoly je podobné jakou u Evy slaby. Habitus péstount je vice v souladu s polem skoly,
naopak habitus Ondry natolik vybocuje, Ze dostava do kontrastu s polem Skoly i1 péstouny.
Svym velmi odliSnym vnimanim prostoru Skoly Ondra vlastné hraje hru o zménu pravidel
avtahuje do ni 1 ostatni. Kapitadl Ondry a péstount je posileny kulturnim a symbolickym
kapitalem vné&jSich odbornikli, s nimiz péstouni konzultuji a kteti se také snazi ovlivnit

pravidla v poli §koly formou doporuceni.

Tento typ kapitalu je ale ve Skole témét netiinny, zvIasté ve snaze o zménu pravidel hry, a
to 1 v ptipad¢ socialni pracovnice, kterd jako soucast statni spravy je napojend na pole moci.
Péstouni (méné Ondra, v disledku velmi nizkého smyslu pro pozici) jsou diky tomu pod
podobn¢ silnym tlakem pole. Ten se podobné jako u Evy projevuje také stigmatizaci.
Nakonec, podobné jako v ptipad¢ Evy, vyty€uje aktivni kapital péstounti cestu transferu do
jiné Skoly: moZnost zménit Skolu a socialni kapital — externi odbornici doporucuji Malou
Skolu, v niz se péstouni snazi aktivni komunikaci a ti€asti na aktivitach Skoly socidlni kapital

posilovat a udrzovat.
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Obrdazek 4 Socialni pole ptipadu Ondry

V obou ptipadech se setkavdme s nesouladem mezi polem a habitem piestupujicich rodin.
Kdo se nachdzi v poli, které odpovidd jeho vlastnimu habitu, je jako ,ryba ve vodé“:
pohybuje se v poli se samoziejmosti a obvykle s dobfe vyvinutou praktickou schopnosti
polem dobfte ,,plout® nebo ,,proplouvat®. Rozpornost habitu a pole mizeme analogicky
charakterizovat jako situaci ,,ryby na suchu®. V naSich ptipadech byli témito rybami na
suchu zejména matka Evy a Ondra. Matka Evy dobfe vnima tlak ze strany Skoly, ale z
hlediska pole ,,spravny* zptisob, jak na néj reagovat z ¢asti nevnima (az s odstupem hodnoti
své jednani jako ,,naivni), z ¢asti ho sice vnima, ale nesouhlasi s nim (oznacuje ho jako
»mafianské praktiky*). Matka jin¢ho ditéte také vnima tlak Skoly, umi ho pojmenovat, ale je
pro ni podnétem k tomu se 1épe piizpusobit, tedy zahladit 1 jen zdani konfliktu a posilit
projevy loajality vii¢i pedagoglim. Rozumi tomuto aspektu pole, umi se spravné zatradit a
ziskava pro svého syna nadstandardni vzdélani. Matka Evy na projevy tlaku ze strany
pedagogi, které vnima jako aroganci, reaguje oteviené. Tedy jako n¢kdo, kdo nema smyslu
pro pozici a jehoz habitus neodpovida poli. Svym jednanim zvySuje napéti v poli, které ale
dopada zvlasté na Evu. U matky napéti v komunikaci zpiisobuje nepohodu, konflikty,
ohrozeni, ale zaroven i vétsi reflexi situace v poli. Eva se projevuje podobnym zptisobem

jako matka, hlavn¢é ve skupin¢ vrstevnikli. To podporuje hypotézu, ze jde o vliv habitu:
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habitus Evy je matkou do zna¢né miry formovany a nese podobné charakteristiky. I ona voli
otevienou konfrontaci tam, kde by pro ni bylo vyhodnéjsi piijmout pravidla a ptizptsobit se.

Je ale zfejmé, Ze hlavni napéti v poli je mezi matkou a pedagogy.

V piipad¢ Ondry se to zda byt naopak. Je to Ondra, kdo je ,,mimo pozici“, jehoZ habitus je
v kontrastu s naroky pole, a kdo do kontrastu s polem vtahuje péstouny a vnéjsi odborniky.
Jeho habitus byl formovany jeho zkuSenosti zanedbavaného ditéte, které prozilo ¢ast zivota
v ustavni péci. Soulad mezi jeho habitem a naroky pole skoly je velmi t€zké vytvorit. Ti,

v

kdo se snazi vytvaret pro Ondru ve Skole pfiznivéjs$i podminky, usiluji o zménu pravidel hry
nepocit'uji tlak pole moc intenzivné: etoped ho popisuje jen jako nepfijeti dialogu (,,ucitelé
neslysi*), podobné jako pracovnice OSPODu (kdyz se nepodaii ziskat porozuméni pro
logiku chovani ditéte s narusenim rané citové vazby ,,hofce toho litovala®). U péstount se
ale postupné vyhrocuje situace natolik, ze pii komunikaci se $kolou ma péstounka somatické

projevy stresu.

Piipady Evy a Ondry vidéné optikou teorie socidlniho kapitalu J. Colemana

V piipad€ Evy i Ondry usiluji rodi¢e o zménu pravidel v poli, hraji tedy hru vyssi rovné,
pro kterou nemaji dostatecny kapital a jsou nakonec nuceni hledat jiné prostifedi. Kdyz se
podivame na povahu zmén, o které usiluji, zaujmou nés tfi vzdjemné provazané

charakteristiky téchto zmén:
1. zmény se daji charakterizovat jako navyseni socialniho kapitalu C;
2. cilem tohoto navySeni je regulace a omezeni hry;

3. tato regulace by zmirnila negativni dopad hry nejen na Evu a Ondru, ale

zvysila by socialni kapitél i ostatnich aktérti v poli.

Hledané navySeni socialniho kapitadlu C a jeho dopad na celkové klima muze ilustrovat
situace v Malé skole, kde péstouni nasli hledanou kvalitu socialniho kapitalu a kde jsou ve
vyrazné vétsi pohodé€ nejen péstouni a Ondra, ale i feditelka, a zda se, Ze diky pfiznivéjSimu
klimatu i ostatni aktéfi v poli 8koly. Usili o zménu pravidel ve smyslu C nem4 ziskat vyhodu
proti ostatnim hrac¢tim, ale vyhodu pro vSechny hrace. Proti konkurenc¢ni logice hry je zde
stavéna kooperativni logika. Ukazuje to nejen odlisSnou, ale protikladnou logiku kapitala B

a kapitalu C.
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Tabulka 10
Socialni kapital (C), ktery rodice hledaji ve skole pro své dité

druh socialniho ‘
‘ matka Evy pestouni Ondry
kapitalu

ocekava, ze Skola:

ponese svou ¢ast ocekavaji, ze Skola:

odpovédnosti za zvladne problémové

vysledky ditéte chovani ditéte

bude respektovat krizi bude spolupracovat s

dospivani ditéte - ,
R p externimi odborniky a
Ocekavani a

savazek N bude respektovat respektovat jejich
spolehlivost rodice jako partnera v doporuceni
komunikaci bude ovétovat
bude respektovat informace o ditéti a
pozici rodice ve nebude ho posuzovat
Skolské radé na zakladé

. neovétfenych zprav
bude vytvaret yehzp

privétivé klima

rodi¢e Daniely

ocekavaji, ze Skola:
dostoji zavazku
integrovat dité se SVP;

bude ochotna i

kompetentni

profesionalné zhodnoti
vlastni moznosti

integrace
pfijme zcela dité a
nebude ho vnimat jako
pritéz
bude respektovat roli
rodici jako
kompetentnich partnera
v zajisténi vhodné
edukace

za sebe zarucuji:

aktivni a ochotnou

spolupraci

Daniela nebude
agresivni, nebude
narusovat hodiny

nevhodnym chovanim
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Skola vytvorii
Rodice ocekavaji:

podminky pro
. otevienou a pfimou
L oo pravidelnou
bude mozné oteviené o komunikaci (ujistuji se o
i o komunikaci o
komunikovat s uéiteli . . skute¢né ochoté Skoly
) . problémech ditéte ve
. o problémech ditéte 5 5 k integraci, odmitaji
Komunikace Skole (napf.
ite SVAYL: « umistit dit¢ do Skoly pfi
dit€ bude piizvano ke konzultagni dny) yp
komunikaci o jeho . SPC kvili nepfimé,
Skola bude informovat , .
chovani natlakové a z jejich

o ditéti vyvazenym . .,
yvazely pohledu manipulativni

zpusobem (nejen komunikaci)

negativni informace)

Skola bude mit normy

vyuky lege artis Skola bude mit
o Skola bude respektovat
skola bude mit jasng ~ spolehlive postupy

legislativné zakotvené

Normy a sankce  pastavens pravidla feSeni kazenskych ] .
pravo rodicl na volbu

hodnoceni chovani = Pproblému zajistujici

integrace nebo segregace

déti (proti nebezpeci objektivitu
arbitrarnosti)
Skola bude jednat s Skola bude mit )
Podptirné ‘ o Skola bude jednat s ditéte
ditttem 1  rodi¢i pochopeni pro osobni
prostiedi L laskavym a vstiicnym
laskavym, vstficnym historii a problémy
(convoy) zpusobem
zpusobem ditéte

Jednotlivé druhy socialniho kapitalu (tabulka 11) jsou v ptfipadech vzajemné provazané. Je
prakticky nemozné vyjmenovat vSechna jednotliva ocekavani, v tabulce jsou zaznamenana
pouze ta, ktera v ptipadovych studiich vystupuji do popiedi. Zda se, Ze dilezitéjsi je pro
matku Evy a péstouny Ondry celkova spolehlivost a divéryhodnost (trustworthiness)
prostiedi Skoly. Rodi¢, ktery svétuje své dit€ jinym dospélym, ma fadu oekavani a potiebuje
se spolehnout, ze je dité v dobrych rukou. Matka Evy klade vétsi diiraz na piijeti pfimétrené

odpovédnosti Skolou, transparentni pravidla zdvazna pro vSechny a moznost vést o situaci
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ve Skole dialog; péstouni Ondry na informovanost na zéklad¢ efektivni, ohleduplné a

vyvazené komunikace a na pravidla spravedlivého posouzeni chovani ditéte.

Tabulka 11

Socialni kapital (C) v jednotlivych institucich, jak je vnimany rodici

Dmh . Chlapecka ' Div¢i quen Skola na Mala MtS Zs . ZSV , Z5 .

socialniho N y ského e v s |l Nizké Kvétna Dobra
. skola skola | nameésti  Skola

kapitalu skola Sedlo

Ocekavani a

5 - -9
Zavazei, - NA @ NA  -/+ o+ T - *
spolehlivost

Komunikace - + + - + + +/- +/- +/-

Jasna
struktura - N/A = N/A -/ + + N/A N/A N/A N/A
pravidel

Podpiirné

- + - + + - + +
prostiedi N/A

Pozn. socialni kapital je vniman jako (+) dostatecny, (-) nedostatecny

Tabulka 11 ukazuje souhrnné hodnoceni druhti socidlniho kapitalu v jednotlivych Skolach
vnimané rodi¢i a péstouny, jak je mozné ho vyhodnotit z pfipadovych studii. V pfipadé Evy
je zfetelné negativni hodnoceni socialniho kapitalu v Chlapecké Skole, v ptipadé Ondry zase

jednoznaéné pozitivni hodnoceni socialniho kapitdlu v Malé Skole.

5.2 Pripad Daniely optikou teorii

Piipad Daniely vidény optikou teorie socidalni praxe P. Bourdieu

Podobn¢ jako v piipadech Evy a Ondry se pokusim zmapovat vliv socidlniho pole na sérii
pfestupti v pfipadu Daniely. Mira nekompatibilnosti habitu a struktury pole je v pfipadé
Daniely vyznaméjsi nez u Evy a Ondry, posouva optiku pohledu na mnohem $ir$i oblast. Na
rozdil od ,,lokalni*, na Skolu a mistni komunitu ohrani¢ené dynamiky vedouci k transferu
Evy a Ondry, se vylucujici povaha pole v ptipad¢ Daniely jevi rozsifena na celou spole¢nost.
Bylo proto vhodné podat dva obrazy: Siroky, zahrnujici celou sérii tranzice a transferd, a

uzky, zaméteny na dynamiku pole okolo jedné ze $kol.
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Sirsi pohled na vylucujici dynamiku pole

Pole v ptipadu Daniely (obr. 5) je v nékterych zakladnich vlastnostech odlisné od pole
v ptipadech Evy a Ondry. Dynamika pole je ve vSech tfech piipadech vylucujici, ale u
Daniely zahrnuje celou populaci. Habitus Daniely je natolik odliSny, Ze neovlivituje jeji
vylouceni jen na mistni urovni jedné nebo nékolika Skol, jak tomu bylo v pfedchozich
ptipadech, ale vSech skol hlavniho proudu. Lektorka DVPP zviditelnuje tuto ,,celoploSnou®,
tedy celospolecenskou povahu pole i tim, ze neni ve Skole ,,mistni®, neni tedy soucasti
mistniho pole; jeji vyjadieni je obecné a kategorické (ma tedy podobu axiomu): ,,takovéto
dit& do bézné ZS nepatii“. Tento vyrok by v ptipadé Evy tézko zaznél, v ptipadé Ondry zazni
ze strany nékterych rodicl, ale nemé podobu ani vliv kategorického axiomu, jde spis§ o
podminéné tvrzeni: pokud se takto bude chovat, poslete ho do détského domova. Podobnym

zpiisobem jako lektorka hovoii feditelka ZSS v Dobré: , tady je jeji misto: tak to prosté je“.

Barva v diagramu (obrazek 5) vyjadfuje ménici se gradient intenzity této (kategoricky
vylucujici) charakteristiky pole. Pfipomina zaroven vinu, kterd se $ifi a ovliviiuje vSechny.
Jednotlivé instituce jsou rozloZeny podél vodorovné osy podle miry, s jakou se s timto
kategorickym tvrzenim o misté Daniely identifikuji. Je zajimavé, ze podél této vodorovné

osy stejnym smérem probihd 1 série tranzic a transferit Daniely.

Bila barva MtS, a ¢asteéné i ZS Nizké Sedlo a ZS Kvétna, ukazuje mikroprostiedi, které
vytvaii inkluzivni nastaveni prostfedi Skoly malo ovlivnéné polem, zatimco fialova barva
dalSich instituci signalizuje jejich ztotoZnéni s vylucujici logikou pole. Ve vSech piipadech
jsou to vedouci pracovnici, pozice autority, t€émi kdo nejvice ovliviiuji vliv pole na mistni
urovni. Umisténi instituci na svislé ose zndzorfiuje miru divéry rodici Daniely

k pracovnikiim: nejvyssi diivéra je k MtS, ZS v Kvétné i ZSS, nejnizsi k SPC.
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Segregujici pole

Populace

Obrazek 5 Znazornéni struktury socidlniho pole v ptipadu Daniely (C2).

Mezi béznou a segregovanou populaci je mezera, trhlina, propast, zndzornéna svislou carou,
ktera jasné¢ odliSuje dva ,,bfehy*: svét hlavniho proudu a svét déti (a dospélych) s mentalnim
postizenim. Hra se hraje o to, na kterém biehu dité skonci. O ,,umisténce* rozhoduje vykon.
Rodice, kteti jsou k ditéti poutani vazbou, usiluji o zaclenéni ditéte do bézné populace, tedy
do mista jejich vlastniho umisténi (zdravych jedincll). Z pohledu modelu je tento postoj
rodi¢h zcela pfirozeny. Reditelka ZSS v Dobré to popisuje jako béznou zkusenost s rodici
déti s mentalnim postizenim, kterou ale chape jako problém rodi¢ii smifit se se zdravotnim
postizenim svého ditéte. Model pole ukazuje, Ze mize jit (zaroven, nebo mozna predevs§im)
o to, smifit se vylouc¢enim a odtrzenim ditéte: rodic¢e bojuji proti vlivu pole, které dité z jejich
sveta vytrhuje. Vnimaji dit€ jako ohrozené a zdrahaji se ho ponechat v prostiedi, kde chybi
jejich vliv nebo divéra (v diagramu je bezbrannost ditéte znédzornéna ikonou batolete).
Diagram také znézoriiuje, ze rodina je diky této angazovanosti v boji s polem pod jeho
silnym vlivem, zasahujicim vnitini Zivot rodiny. To se projevuje zejména nadmérnym Usilim
rodi¢i o zlepSeni vykonu Daniely, ktery mohl byt bohuzel 1 hlavnim divodem jeji rezistence
vici zlepSeni. Zda se, ze pole ovliviiovalo timto zpisobem negativné nejen umisténi Daniely,
ale i jeji vykon. Tomu by odpovidal poznatek, Ze obdobi v MtS bylo na rozdil od dalsich
vyvojovych momentli, spadajicich do casového useku piipadu, obdobim vyvojové
akcelerace.
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V souladu se snahou rodi¢t ponechat Danielu v prostfedi vétSinové populace a pod vlivem
optimalni zkugenosti s integraci v MtS sméfuje tranzice do $koly hlavniho proudu Nizké
Sedlo. Jakmile v této skole pievazi logika pole, tedy ve chvili, kdy feditelka Skoly ztrati silu
dostat zavazku, rodic¢e pokracuji v boji s vylucujici dynamikou pole rychlym transferem do
7S v Kvétné, ktera je pro né zdrojem divéry a svym alternativnim, rodinnym nastavenim
slibuje moznost integrace: podoba se MtS, s niz ma rodina vynikajici zkusenost. ZS Kvétna
se ale jevi jako prostiedi pod silnym vlivem vylucujiciho pole: mize to byt kvli blizkosti
se ZSS Dobra, oslabenim pozice feditelky kvili vytkam pii kontrole CSI, tlakem SPC,
profesni formaci teditelky, kterd je specialni pedagozkou. I kdyz Skola jinak integruje
nékolik déti se SVP, pro Danielu je nastaveni edukace uvniti ZS vyluéujici. Rodice a
pedagogové jsou v komunikaci od zacatku na opa¢nych biezich, ale kviili dobrym osobnim
vztahiim trva velmi dlouho, nez si rodice tuto skute¢nost uvédomi. Rodice se nakonec zdaji
byt vycerpani dlouhym bojem s dynamikou pole a jakoby paralyzovani, takze i kdyz maji
stale legislativné garantovanou moc rozhodnout o umisténi ditéte, pfijimaji verdikt transferu
do ZSS; tuto situaci zietelné vystihuje popis t¥idni uitelky: ,,Rodi¢tim byl oznamen piestup

Daniely.“ (C2KTU)

I po vytrzeni Daniely z béZné populace transferem do specidlni Skoly se rodice Uplné
nevzdavaji. Matka tesi rozdéleni tim, Ze ptekracuje propast smérem k Daniele a nachazi si
zaméstnani v Dobré a umistuje mladsiho sourozence Daniely do MtS ve stejné budové, jako
je ZSS.

Vliv pole se ukazuje v naruseni komunikace mezi rodi¢i a pedagogy. V Nizkém Sedle je
ziejmy vyvoj zhorSovani komunikace od ukazkové ptipravy integrace aZz k uvédoméni
matky ,,Zda se mi, Ze uZ tady Danielu nechté&ji* (C2TP2). V Kvétné a v Dobré se zd4, jako
by se rodice a pedagogové od zacatku ,,mijeli*, protoze maji kazdy jiny pohled na to, kde je
misto Daniely; ale pracovnici tento postoj neddvaji zfeteln¢ najevo, aby nezranili rodice a

nenarusili vztahy.

Rozlozeni druhti kapitadlu ve hie (tabulka 13) je podobné, jako v ptipadé¢ Evy a Ondry
(tabulky 9 a 10). I zde se rodice opiraji predev§im o socidlni kapital: vztahy s nékterymi
odborniky a ptateli, zpocatku vztahy s vedenim Skoly v Nizkém Sedle, kam jiZz chodil bratr
Daniely Petr, vztahy s feditelkou ZS Kvétna i ZSS Dobra. Naopak zcela chybi, nebo ma spis
negativni povahu, socialni kapital ve vztahu k pracovnikiim SPC. DalSim silnym kapitalem

rodict je legislativou zarucené pravo vybéru skoly a z n€j vyplyvajici pravo volby integrace.
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I zde je ale dulezity rozdil oproti uplatnéni tohoto symbolického kapitalu v ptipadech Evy a
Ondry, kde ma ve hie podobu prava odejit ze skoly, zatimco v piipad¢ Daniely piedevsim

funkci préava pfijit, tedy integrovat se, do Skoly.

Tato zména zviditeliiuje dilezitou charakteristiku vylucujiciho pole: jeho vztah k poli moci
vyjadieném v legislativé. Zakon vyzdvihuje pozici rodi¢e a ddva mu rozhodujici kapital pro
svobodnou volbu Skoly. V tomto smyslu se stavi proti dynamice pole. Pfipad ukazuje, ze i
pies tuto legislativni oporu rodi¢e nakonec ustupuji tlaku pole a souhlasi s transferem do
specialniho Skolstvi. Role legislativy se ukazuje na jedné stran¢ jako velmi dulezity zdroj
podpory rodi¢ti, na druhé se ukazuje, jak silné¢ dynamice pole ptfi tom ti, kdo legislativni
kartu uplatiuji, musi ve hie Celit. V takovém nastaveni i zdkonodarce musi mit dostate¢nou

politickou moc, aby nastaveni zdkona v situaci tlaku pole obhdjil.

Vliv SPC je v pfipadu pravdépodobné jednim znejvétSich zdroji zesileni vylucujici
dynamiky pole. Z analytické narace je ziejmy jeho vliv na rodice Daniely, a je
pravdépodobné, Ze i jeho vliv na ZS Nizké Sedlo a Kvétna je zna¢ny. Pozice jeho pracovniki
je pritom paradoxni a ptekvapiva: moc, jakou ve hie o umisténi Daniely uplatiiuji, je nejlépe
vysvétlitelnd praveé jejich souznénim s vylucujici dynamikou pole (podobné jako moc
pracovnic druziny v ZS Nizké Sedlo); neodpovida totiz moci, kterou bychom z jejich pozice
odvozovali. Zda se, ze symbolickd moc tohoto Skolského poradenského zatizeni je mnohem

vEtsi, nez by vyplyvalo z jeho zdkonem dané role ve Skolském systému, ktera je predev§im

poradenska.!! Michalik a Hanak (2011) zd@raziuji v tkolech SPC predevsim podporu
integrace zakt se SVP, tedy v podstaté opak skute¢ného plsobeni této instituce v naSem

piipadu.'?

11 Skolsky zakon v § 166 definuje skolska poradenska zafizeni: Skolska poradenska zafizeni zajistuji pro déti,
zaky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a skolska zatizeni informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidlné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby,
preventivné vychovnou péci a napomahaji pti volb€ vhodného vzdélavani deti, zakt nebo studentl a piiprave
na budouci povolani. Skolska poradenska zafizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a organy
péce o mladez a rodinu, poskytovateli zdravotnich sluzeb, popfipadé s dal$imi organy a institucemi.
12 Autoti uvadé&ji vydet nejéast&jsich okruhii ,standardni Ginnosti spoleéné viem specialné pedagogickym
centram® [...] vychézejicich z dosavadniho vyvoje &innosti tohoto segmentu SPZ: [...] 14) Pomoc pfi integraci
zakl se zdravotnim postizenim do matetskych, zakladnich a stfednich Skol, instruktaz a Giprava prostiedi.
Tento bod patii také mezi stézejni Cinnosti vztahujicim se k integrovanému az inkluzivnimi vzdélavani
zdravotn€ postizenych déti a zaka v prostedi zdravych vrstevnikt. [...] 19) Zpracovani navrhi individualnich
vzdélavacich plant. Tato ¢innost vyplyva z §18 skolského zakona a také provadeci vyhlasky ¢. 73/3005 Sb.,
kde je deklarovano, Zze za tvorbu individualniho vzdélavaciho planu zaka zodpovida feditel kmenové Skoly
(ostatné feditel zodpovida ve Skole za vSechno). Pracovnici centra jsou odborniky, ktefi pomahaji a konzultuji
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Tabulka 12

Rozlozeni kapitalt v ptipadu Daniely (C2)

Kapital
Pozice
ekonomicky socialni kulturni symbolicky
budovani vztahi status Feditele (-)
uvnitf Skoly (+/-) Zliggg::)ls?i svého moc hodnotit ucitele
prostiedky na vytvareni vztahi oboru (PM) ()
feditelka provoz arozvoj s rodici Zaka (+) nedostatek moc integrovat Zika se
kol Skoly, ¢astecny , o w SVP (PM) (-)
y vliv na ietich vztahy v profesni specialné
Nizké Sedlo 1o, délojv gmi komunité (-) —tlak  pedagogického autonomie v Fizeni Skoly
(PM) ze strany proti vzdélani (-) (-) (PM)
inkluzivné naladéné . o
skupiny pedagogi a rutinni postupy pii tlak ze strany
. 3. fizeni Skoly pracovniki SPC (?)
Skolitelky DVPP (PM)
vzd&lani a status ucitele
idni ekonomicka vztahy s kolegy zl;uéenosti svého autorita dana
Avi oboru i a etickvmi
itelka zévislost na vztahy s feditelem schopnostmi a etickymi

Nizké Sedlo

vlastni pozici
ucitele

vztahy s rodiéi

rutinni postupy pfi
vyuce a

managementu tiidy

kvalitami

moc hodnotit Zaky (+;
PM)

ekonomicka
zavislost na

vztahy s ostatnimi

vzdélani a

AP Nizké , .. ku§ i lasti .
Se d{\:z ¢ vlastni pozici pedagogy :p:csie;;ﬁ?tl v oblasti status asistenta pedagoga
asistentk s .
pedagog;] vztah s rodici pedagogiky
vzdélani a
hu k y ku§ i svéh
lektorka ve vata u e ve vztahu ke Skole zkusenosti SVERo ;
Skole neni A , oboru opraviiujici = status odbornika (+)
DVPP , , neni vyznamny “ros s
vyznamny ke vzdélavani
pedagogii (+)
vztahy s kolegynémi
ve $kolni druZiné —
moZnost jejich moc nad ditétem
vvehovatelk ekonomicka ovlivnéni a vzajemné vyplyvajici z autority
a}; druing zavislost na podpory (+) vzdélani vazané na = dané tim, Ze ji rodice a

Nizké Sedlo

vlastni pozici
vychovatelky

vztahy s ostatnimi

pedagogy ve S$kole —

jejich ovlivnéni (+)

vztahy s rodici zakt

povolani.

Skola déti svéruji (+)
(PM?); tim ovliviiuje
rodice

pii tvorbé planu, tvoii jej vSak tfidni ucitel za asistence rodict a dal§ich odbornikl véetné asistenta pedagoga.
(Michalik & Hanak, 2011)
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ostatni

ekonomicka

vzajemné vztahy

vzdélani a
zkuSenosti svého
oboru

status uditele

autorita dana
schopnostmi a etickymi

pedagogové zavislost na mezi pedagogy (+) kvalitami
ol vlastni pozici ovlivnéni vedeni nedo‘s’tatve k moc hodnotit Zaky (+;
Nizké Sedlo . y
ucitele Skoly (+) specialné PM)
pedagogického
vzdélani (-) moc udélovat kazenska
opatieni (+; PM)
status pracovnika
Skolského poradenského
zatizeni
vzdélani a moc vvolvvaiic
zkusenosti svého YP'Y k! e .
. || financovéni oboru z poradenské Cinnosti
PracOVIICL  skoly pii SPC vztahy s kolegy vii€i znevyhodnénym
SPC1 7z4vislé na pOétU Vztahy s rodici (_) vzdélani klientim (+)
Ratolest 74k? umoZiiujici .
‘ rovadet moc provadét
giagnos tiku déti () obligatorni diagnostiku
G
moc zpracovavat
navrhy IVP (+)
status Feditele (-)
budovéni vztahi moc hodnotit ucitele
prostfedky na uvniti $koly (+) vzdélani a (PM) ()
Provoz a rozvoj vvivAfeni vztahi zkusenosti ve svém  moc integrovat zéka se
feditelka ZS  gkoly, dasteény 'Y aremt VZ oboru SVP (PM) (-)
. . - s rodic¢i zaku (+)
Kvétna vliv na jejich specialné autonomie v Fizeni §kol
rozdélovani Vytvéf'er.u' Vztahﬁ. pedagogického ) (PM) Y
(PM) s d311s1m1 sk'olaml vzd&lani (-)
(ZSS Dobra) (+) tlak ze strany
pracovniki SPC (?)
(PM)
status ucitele
tHdni ekonomicka vztahy s kolegy vzdélani a autorita dana
.. s | zavislost na o 1 N . ) schopnostmi a etickymi
ucitelka ZS , .. vztahy s feditelem zku§enosti ve svém oo
Kvéind vlastni pozici oboru kvalitami
ucitele vztahy s rodici Iy
moc hodnotit Zaky (+;
PM)
o vzdélani a
ckonomicka . zkuSenosti v oblasti
zévislost na vztahy s ostatnimi specisini
AP Kvétna = vlastni pozici pedagogy pedagogiky status asistenta pedagoga
asistentky vztah s rodici . ,
pedagoga vliv na hodnoceny

vykon ditéte (+)
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prostiedky na
provoz a rozvoj

vzdélani a
zkuSenosti ve svém

budovani vztahi
oboru

uvnitf §koly (+)

A o zkuSenost
vytvareni vztahu

status Feditele (-)

moc hodnotit ucitele

feditelka Skoly, ¢asteény exs wop @ s budovanim
< . - + x -
ZSS Dobra  vliv na jejich s rodii zaki () alternativni ZSS (PM) ()
rozdélovani vytvareni vztaht 6] autonomie v Fizeni Skoly
(PM) s dalSimi Skolami speciding (-) (PM)
X AY (4
(ZS Kvémd) (+) pedagogického
vzdélani (-)
schopnost
vztahy v roding (+) ~ Sebeobsluhy a
] samostatnosti (-)
vztahy s détmi ) . )
ve vztahu k poli =V mistni komunité (?) vykon v obligatorni
Daniel <Kol , diagnostice (-) itéte s MP
aniela Skoly neni vztahy se spoluzéky status ditéte s Q)
vyznamny (+-) vykon zaloZeny na
znalostech a
vztahy s pedagogy schopnostech
) hodnocenych ve
A
Skole (-)
osobni vztahy
s Feditelkou $kol
y v Kvétné i v Dobré
prostiedky +)
umoziujici
logistické osobni vztahy
2 1’stevn1' . S pratell,-l,(terl roqlce zkusenost matky status rodice
matka umisténi ditéte podporuji v krocich ditste s MP
Daniely ve vzdalené ) moZznost vybéru Skoly a
Skole . znalost ditéte zmény $koly (+) (PM)
spoluprace
prostiedky na s externimi
terapeutické odborniky (+) (-)
sluzby nedobré vztahy
s feditelem skoly
v Kamenné Lhoté (-)
prostiedky osobni vztahy
umoziiujici s prateli, ktefi rodice
logistické podporuji v krocich
v x 7 )
Z4] 1’stezn1’ dite zkuSenost otce ditéte status rodice
Otec umistent ditcte - spoluprice s MP 5 o
Daniely ve vzdalené s externimi moZnost vybéru Skoly a
Skole odborniky (+) (-) znalost ditéte zmény Skoly (+) (PM)
prostfed.ky na nedobré vztahy
ter%peutlcke s feditelem $koly
sluzby v Kamenné Lhot¢ (-)

Zda se, Ze hlavnim kapitalem, ktery pracovnici SPC uplatiiuji, je jejich pfimy vliv na
hodnoceni vykonu: podileji se na stanoveni kriterii IVP, metodicky doprovézeji jejich

aplikaci a interpretaci, a pfedevSim provadéji obligatorni diagnostiku. V piib&hu je tento vliv
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klicovy pro transfer z oblasti béZzné populace do oblasti vylouceni: rodice cekaji na vysledky
rediagnostiky 1Q Daniely a teprve zprava o jejim ,,propadu o pasmo niz je rozhodujicim
spoustécem nedobrovolného transferu do Dobré. Tato skutecnost zvyraznuje (zasadni)
vyznam vykonu pro umisténi Daniely. V diagramu (obr. 5) je tento vliv zndzornén
cervenymi Sipkami. Vedle obligatorni diagnostiky je spojeni SPC s polem moci zajisténo
také vydavanim doporuceni. Jednim z rozhodujicich argumentt pro transfer je, ze SPC neda
pro integraci doporuceni a Krajsky ufad (pole moci) neposkytne financovani AP. Toto
tvrzeni je ale nepravdivé, rodi¢e by napt. mohli hledat pravni pomoc pro podporu jejich
prava rozhodnuti pro umisténi ditéte a mohli by ziskat financovéani Krajského ufadu i bez
doporuceni SPC. Ze strany SPC je ovSem tento argument skute¢nym ,,esem v rukdvu®.
Rodice vyuzivaji jako protitah, podobné jako rodice v ostatnich piipadech, jiz jen svou

moznost volby skoly pro odchod: neumisti Danielu do specilni Skoly pii SPC.

Piisobeni pole na lokalni urovni jedné skoly
Mimo $irsi pohled na vylucujici charakteristiku pole pojednany vyse je pfinosné se podivat

na promény puisobeni pole uvnitt jedné Skoly.

V Z8 Nizké Sedlo doglo v pritbéhu n&kolika prvnich mésicti pFitomnosti Daniely k posunu
v nastaveni Skoly ve vztahu k vylucujici dynamice pole. Diagram ukazuje hlavni aktéry.
Reditelka zpocatku spolupracuje s rodi¢i na vytvofeni podminek pro integraci. Ziska
disponibilitu a spolupréci tfidni ucitelky (TU), zajisti asistentku pedagoga (AP). Kvalitné
nastavend spoluprace a vyuka vytvareji ve tfidé pfiznivé prostfedi, a Daniela se dobie
zapojuje a pomalu vytvaii vztahy. Postupné ale sili vliv pole, zejména diky oteviené
agresivni vzpouie pracovnic druziny. Ta ovliviiuje pedagogicky sbor a vedeni Skoly 1 zaky,
jak je znadzornéno Sipkami. K tomuto vnitinimu vlivu se pfida vliv externi lektorky a diky

neplnéni harmonogramu nékterych indikatort IVP také vliv SPC.

Klic¢ova je pozice feditelky Skoly. Ve chvili, kdy je znejisténa ve svém odhodlani k integraci
a zacne ji zpochybniovat, rozhoduji se rodi¢e k transferu. To ukazuje, podobné jako
v ostatnich ptipadech, dilezitost habitu osoby na pozici autority pro vliv dynamiky pole na
hru v poli. Habitus feditelky by mohl byt zadkladem jeji odolnosti vii¢i tlaku pole. Podobné
jako habitus feditelky MtS, ktera se diky svému habitu ztotoZiiuje s inkluzivnim hnutim
(sourodym polem), coz jeji habitus ve vztahu k vylucujicimu poli dale formuje a posiluje.
Podobné¢ jako matka Evy se feditelka v Nizké Sedle dostava do kontrastu s polem. Zatimco

matka Evy v kontrastu zUstava, ale nema dost kapitalu, aby zménila hru a celila vlivu pole,
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a proto odchazi, u feditelky ZS Nizké Sedlo se zda, Ze se spiSe zatind znovu ztotoZziiovat
s polem a opousti kontrastujici inkluzivni postoj. Pokud by v kontrastu s vylucujicim polem
zlstavala, jeji pozice feditelky Skoly a s ni spojeny symbolicky kapital by ji pravdépodobné
umoznila vlivu pole celit. Povaha habitu jako schopnosti celit tlaku pole poukazuje na

etickou dimenzi habitu (ve smyslu ctnosti) pfitomnou napf. v aristotelské etice.

[ J "
. reditelka skoly
- rodice
TU

psycholog

2222 () 0000
L
o spoluZaci
pratelé
AP Daniela

Obrazek 6 Dynamika socialniho pole v ZS Nizké Sedlo

Pozornost si zaslouzi vliv pole na spoluzdky Daniely. Zatimco ve tfid¢, kde je posilen
socialni kapital (C), zajiStény dvéma dospélymi (TU a AP), Zaci Danielu bez problémi
prijimaji, ve Skolni druzin€, kde je vylucujici vliv pole posileny chovanim vychovatelek,
zaCind dochéazet k agresivnim projeviim vu¢i Daniele ze strany starSich spoluzak.
Vylou€eni spojené s agresivitou je prvnim stupném vyvoje Sikany (Kolar, 2011) a je
pravdépodobné, Ze postoj dospélych zesilujei vylu€ujici dynamiku pole (B) by tento vyvoj
ve skupin€ podpofil.

Piipad Daniely vidény optikou teorie socidlniho kapitalu J. Colemana
Podobné jako v ptipadech Evy a Ondry, projevuje se i v piipadu Daniely socialni kapital,
jak je definovany J. Colemanem, jako soubor entit, které mohou limitovat negativni dopad

vyluc€ujici dynamiky socidlniho pole. Zdrojem jeho poznani jsou znovu piedev§im samotni
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aktéti. Ve vSech piipadech jsou to ptedevsim rodice, kdo miru nebo kvalitu socidlniho
kapitalu (C) v prostiedi, kam svétuji své dité, vnimaji, reaguji na ni, pojmenovavaji ji. Vedle
rodi¢i se v kazdém z ptipadli objevuje nékdo z dalSich aktéra, kdo ze zkusSenosti odlisné
pozice popisuje dilezité charakteristiky socidlniho kapitalu jako prevence vylouceni: v
ptipad¢ Evy je to rodi¢, ktery je ale zaroven pedagogem, a zdUraznuje odpovédnost Skoly,
transparentni pravidla a otevienou komunikaci, v ptipadé¢ Ondry je to zejména zkuSend

socialni pracovnice OSPOD, ktera zdlraziuje pochopeni ucitele pro dité a rodinu.

V piipad¢é Daniely je timto aktérem s hlubokym vhledem do hlavnich principii prevence
vyloudeni feditelka MtS. Téma, které zdiraziuje, je jednak pokora profesionalnich
pracovnikl ve vztahu k rodiné ditéte: jde o to ,,do téchto situaci vstupovat s pokorou, coz si
nemyslim, ze Skoly d¢laji,” (C2MS) jednak dobré uchopeni prace s ditétem a rodinou, tak
aby byla funk¢ni: coz pfedpokladéa vnimavost pro situaci ditéte i rodiny, citlivost pro proces
a celostni pohled, ochotu riskovat chyby a nehledat viniky. Zakladem celé prace s rodinou
vidi v cté k pozici rodict a jejich pravam: ,,to konecny rozhodnuti ctim v tom, Ze maji mit
rodice.” (C2MS) Toto sdéleni neni ,,technické®, ma lidskou a etickou dimenzi, vyjadfenou
ve slové ,ctim“. Ucta k rozhodnuti rodi¢t jako téch, kdo rozhoduji o edukac¢ni draze
vlastniho ditéte a také téch, kdo prosli tvrdou zkuSenosti transformovaného rodiovstvi,
muzeme chapat jako zraly profesiondlni postoj. Z pohledu druhti socidlniho kapitalu (C)
zduraziiuje zavazek (ctit rodice ditéte, tak jak to dela legislativa a jak to tedy spolecnost

ocekava) a zaroven normu.

Dalsi dillezity aspekt socialniho kapitalu zdiiraznény feditelkou MtS klade prakticky diiraz
na realné moznosti pomoci na stran¢ Skoly, kterd, chce-li dité integrovat, musi se s rodici
»domluvit na podminkach, za kterych vy jim miZete vyjit vstfic.” (C2MS) Tento princip
zdiiraznuje jak aspekt zdvazku a o¢ekavani, tak kvalitni komunikace. Zda se, Ze nedostatecné
uchopeni tohoto aspektu se vyznamné podilelo na selhani integrace v ZS Nizké Sedlo i v ZS
Kvétna: skoly nemély jasné formulované podminky, za kterych byly schopné nabidnout

integraci.

Skoly se také dostateéné neopiraly o normy, dal§i druh socialniho kapitalu (C), ktery mohl
integraci uspésné podpofit. Zaméftily se pouze na pedagogickou normu konkrétni formulace
IVP, ale podcenovaly pravni normu, ktera klade hlavni odpovédnost za volbu integrace do
rukou rodict. V jistém smyslu Skoly tento kapital rodicim upiraji (rodi¢e z pohledu

pedagogti voli Spatn¢ a je tieba je piivést ke spravné volbe), a proto se o n€¢j nemohou opfit.
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To je vrha do vlivu vyluéujiciho pole (B). Naproti tomu feditelka MtS vychazi z toho, Ze
,»Cti“ pravo rodicli na volbu, a soucasti této ucty je zdrzeni se soudu nad rozhodnutim rodici.
Zda se, ze tento postoj feditelky vyjadiuje vic eticky nez pravni moment, a je zdkladem
socialniho kapitalu (C), ktery ji umoziiuje nabizet ve své Skole réalné inkluzivni prostredi.
Socialni kapital vytvari prostfedi skutecné partnerské spoluprace Skoly a rodiny, ve které
Skola jasn¢ stanovuje podminky, za kterych je schopnd garantovat piiznivé edukacni

prostiedi.

Dulezitou strankou dobrého ,,uchopeni (C2MS) pomoci jako zdroje socidlniho kapitalu
ditéte a rodiny je koordinace pomoci, na které se z hlediska druhti socidlniho kapitalu podili
znovu zejména zavazek a ocekavani spolu s kvalitni komunikaci. V rodiné¢ se vliv pole
projevuje silnym tlakem na zvySeni vykonu, ktery mize byt zhorSen nekoordinovanym
ukolovanim rodici ze strany odborniki: 1ékait, terapeutll, pedagogli. Omezeni vlivu pole v
roding je v piipadé Daniely nejspis klicovym ukolem vytvareni podminek jejiho zdravého
vyvoje. Soucasti koordinace je vytvareni platformy spoluprice, v niz by bylo mozné
jednotlivé vlivy sladit v kooperaci, kterou by rodina vnimala jako podptirnou, ulevujici od
tlaku ,,kolotoce* (C2MS). Soucasti takové koordinované pomoci by nutné musela byt 1
podpora sméfujici k pedagoglim ve Skole, aby se nenechali zneklidnit pomalym postupem
Daniely a posilili jeji socidlni zaclenéni. V opacném piipadé neklid pedagogii ve vztahu k
vykonu stimuluje rodinu k tomu, aby se proménila v doucovaci instituci, coZ mé na Danielu
negativni dopad, znejistuje je v jejich odhodlani Celit vylucujicimu poli a nakonec je

podnétem pro transfer.

Koordinujici instituce schopna dobie uchopit Siroce nastavenou podporu ditéte a rodiny by
mohla vSechny tyto aspekty a jejich vzajemné propojeni vyhodnocovat a usmériiovat ve
prospech ditéte. Systémove je takovouto podpiirnou a koordinujici instituci zamysleno SPC.
Bohuzel je to ale pravé SPC, které se od zacatku jevi jako nejmocnéjsi zdroj zesileni

vylucujici dynamiky pole (B).

V ZS Kvétna by koordinace mohla podpofit otevienou komunikaci o podminkach, za
kterych byla Skola ochotna Danielu vzdélavat. Znamenalo by to bud’ zastitit rozhodnuti
rodi¢li a metodicky vést Skolu k vytvoreni lepStho modelu edukace, nebo, pokud by skola
integraci odmitla, protoze pro ni nema vhodné podminky, hledat s rodi¢i dalsi feSeni. Bez

takové koordinace se rodice ocitli v situaci, kdy dlouhou dobu nechépali, ze Skola jiz
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nastavila proces piestupu Daniely do Dobré, a ve chvili, kdy byli postaveni pied jasny navrh,

nebyli pfipraveni situaci fesit a pfijali feseni skoly.

5.3 Souhrnné hodnoceni pripadi z pohledu obou teorii

Analyza ptipadl optikou teorii socidlni praxe (B) a socialniho kapitalu (C) vedla k n€kolika
souhrnnym a zobectiujicim propozicim (Yin, 2009), které jsou zdarovenn hypotézami,

nabizenymi pro dalsi vyzkum.

Transfer ve zkoumanych piipadech je disledkem situace, kdy rodi¢ vnima, ze socidlni
kapital (C) ditéte (i rodice) je ve Skolnim prostfedi nedostate¢ny. Hlavni snahy rodicii o
zménu struktury pole v ptipadech nesmétuji k vyssi hodnoté herniho kapitalu (B), ale k

tomu, ze bude k dispozici vice socialniho kapitalu (C) a vylucujici hra bude limitovana.

Tato propozice je kliCovym zjiSténim, ukazujicim uZiteCnost modelu spojujiciho jinak
obtizn¢ slucitelné teorie socialni praxe (B) a socialniho kapitalu (C). Jako by tematicka
redukce pfindSend kazdou z teorii vyzdvihovala jednu z dopliujicich se charakteristik
socialni reality. Pokud by naptiklad pravidla (normy) pro hodnoceni a trestani zaki 1 postup
jejich uplatnéni byly transparentnéjsi a oteviené dialogu (C), ohrani¢ovalo by to a limitovalo
symbolicky kapital uciteld spojeny s moci jejich pozice (B). Je zajimavé, Ze by to
pravdépodobné nesnizovalo jejich symbolicky kapital jako takovy, ale pouze kapital pro
(vylucujici nebo ohrozujici) typ hry, kterd ve Skole vnimaji nekteti rodi¢e a na kterém se
podili jak ucitelé, tak rodi¢e (matka jiného ditéte v ptipadu Evy). V pfipadu Daniely je
nedostatek socialniho kapitalu (pfijeti ditéte v prostiedi $koly) vniman rodici jak v ZS Nizké
Sedlo, tak v ZS Kvétna. Hra se ale odehrava na vyssi nez lokalni tirovni a transfery jsou
dasledkem toho, Ze ani Skola a jeji vedeni nemiize nebo nechce Eelit tlaku celospolecensky
lokalizovaného pole vylouéeni osob s MP. Ugitelka MtS sice ukazuje cestu moznosti zmény

pravidel hry, ale rodi¢iim se nedaii najit dalsi skolu, kde by se to podafilo uskutecnit.

Transfer je diisledkem nedostatecné ontologické komplicity (B).

Ve vSech piipadech se setkavame s nesouladem habitu transferujiciho zaka nebo jeho rodiny
a struktury pole Skoly, z niz odchazi. V prvnim ptipad¢ je to matka Evy, kterd nejedna
v souladu s polem, a zda se, Ze vtahuje svym jednanim do nesouladu svou dceru. U Ondry a
Daniely je to naopak. Ondra svym vniméanim prostiedi Skoly a chovanim naruSuje pravidla

pole skoly a péstouni se ve snaze ho chranit dostavaji do kontrastu s polem, a sami se s nim
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dostavaji do konfliktu tam, kde se ukazuje jeho nekonzistentnost. Podobna, i kdyz zarovein
velmi odli$na, je situace Daniely. Mira nekompatibility jejiho habitu a pole je takové povahy,
ze vede ke kategorickému vylouceni z vétSinové spolecnosti. Rodic¢e se marn€ snazi s touto

charakteristikou pole bojovat.

Proti tomu, kdo nema dostatecnou ontologickou komplicitu, piisobi pole dynamikou

vylouceni.

V ptipadech se tato dynamika projevuje sérii nepfijemnych nebo konfliktnich situaci,
ptipadné pfimym vyjadienim (jako v pfipadé Ondry ,,poSlete ho do DD* a Daniely ,,mezi
normalnimi détmi nema své misto*). Tabulka 14 ukazuje odliSnou miru tlaku na vylouceni

v jednotlivych ptipadech.

Tabulka 13

Ohrozeni prestupujicich déti vyloucenim ze spolecnosti

| ||ohr02eni vyloucenim ||h1avn1’ faktor vylouceni

chovani matky,
mirné — svou kritickou a otevienou komunikaci narusuje hru ||oslabeni ve skupinég,
Eva v poli a to vyvolava reakci vrstevniki; jeji zdravotni nejisty vykon ve
problémy narusuji kontinuitu vztahti a vyclenuji ji vykonové vyrazné
nastaveném prostiedi

stiedni — zkreslené vnimani pravidel a vztahti ve skuping,
Ondra |[zaméfeni na asymetrické vztahy s dospélymi, které ale chce |[chovani ditéte
prevadét na symetrické, malé zaclenéni mezi vrstevniky

vysoké — piestoze si ziskava ostatni zajmem o vztahy, je
Daniela [|vyclenovana dynamikou pole nastavenou na tplné vylouceni ([vykon ditéte
kognitivné slabsich jedinct

Reakce pole dopada jak na dite, tak na rodice.

Vétsinou je tento dopad vniman jako vysokd hladina stresu, ktery se postupné kumuluje a
souvisi se stigmatizaci a komunikaci. Eva pocit'uje tfidni diatku jako netnosnou pohanu.
Tomu, Ze je tiidni diitka soucasti reakce pole, nasvédcuje emotivni kontext jejiho udé€leni,
fakt, Ze to byla jedina tfidni diitka udélena ve vybérové tfide za cely Skolni rok, silné reakce
Evy a vlastné i to, Ze byla spoustécem transferu. Matka pocituje komunikaci a celkové
,»klima* §koly jako stdle mén¢ tinosné. Podobné 1 v piipadé Ondry: péstounka ma somatické
reakce na telefonat ze Skoly. U rodicti Daniely je projevem reakce na tlak pole cely ,,kolotoc*
transformovaného rodicovstvi. Pracovnice druziny na Danielu kficela v jideln¢. Jednéni
pracovnik SPC vnimala matka jako zdroj nepfiméteného natlaku.
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Transferu predchadzi zména vnimani skoly a moznosti setrvani ditéte v ni na strané rodicu

(péstounil).

Matka Evy, péstounka Ondry i matka Daniely, zacaly v urcité chvili vnimat dalsi setrvani

ditéte ve skole jako neperspektivni, a zménu Skoly jako jediny logicky zpiisob feSeni (viz

Tab). VSechny zaroven pocit'uji komunikaci se Skolou po transferu jako ,,ulevu®.

Tabulka 14

Vyjadreni nahlé zmeny vnimani skoly rodici

Matka Evy (C1)

Pé&stounka Ondry (C5)

Matka Daniely (C2)

Takze ja jsem vidéla, ze [...]
jako matka doopravdy se s
témi lidmi nechci dal bavit, Ze
uz prosté mng¢ to stacilo. [...]
A tim, Ze uz jsem vidéla, jak
to vypada, ten pribéh

se synem, tak jsem si fikala,
at’ projde zase n¢jakou jinou
Skolou, nécim jinym, Ze tohle
uz

znam. (...) Tady uz vim, jak se
to bude odvijet, a bude se to
odvijet jeste i haf nez to bylo
se

synem, takze pro¢ bych tam

Nechtéla jsem k tomuhle
nikdy dojit, a to uz jsem tekla:
a dost. [...] Ja nebudu (psat
stiznosti) n¢kde na néjakou
Skolskou komisi, Ze se mi to
nelibi. J& radsi z

toho odejdu. Myslim, Ze i pro
ty déti by to potom bylo
hrozny, kdybyste se zacal se
skolou

hadat, dohadovat. Myslim, ze
to dité by bylo chudak jeste
Vetsi, 1 ta pozornost by byla
jeste

vétsi. A dopadlo by to Spatné*

»Jajsem v tu chvili pochopila,
Ze si neumim piedstavit, by
bychom tam pokracovali dal.
Kdyz jsem zjistila, ze ztratili
takovou tu motivaci, a Ze sami
vidi, Ze to nebylo st’astny
feSeni.” [...] ,,KdyZ jsem se
pak zpétné dovidala, ze tam ta
pani druzinéika na ni kficela,
tak vim, Ze nebylo Spatny
rozhodnuti to prerusit v tom
pololeti. Ur¢ite nelituji,
protoZe jsem jakoby ztratila tu
vizi nebo smysl tam zlstavat,
[nevidéla jsem v tom uz] nic

dceru dal nechavala.

pozitivniho*

Neuspéch ve snaze zménit pravidla v poli Skoly je ndsledovan snahou nalézt takovou Skolu,

kde jsou pravidla jiz takto nastavena.

Ve chvili, kdy jsou podminky ve Skole pro dité¢ nepfiznivé, ma rodi¢ dvé moznosti: zménit
Skolu nebo zménit Skolu. Bud’ hraje hru o zménu pravidel, nebo hleda skolu, kde jsou
pravidla jiz nastavena. Podobny postup popisuji Poupeau et al. (2007). Logika transferu v
nasich ptipadech je ta, Ze nejprve hraje hru o zménu pravidel, prohrou se stav kapitalu rodice
1 ditéte (socialniho kapitalu) jesté zhorsi, a potom méni Skolu. Podobna logika je 1 v ptipadu
Daniely az do chvile, kdy podlehnou tlaku pole a voli z jejich pohledu horsi variantu. Rodice
Daniely se nejprve snazi zménit pravidla hry tim, Ze usiluji o integraci, a ve chvili kdy ve
hte prohravaji, neni jiz transfer projevem uplatnéni jejich symbolického kapitadlu moZnosti
svobodné zvolit Skolu, ale jejich podfizeni se tlaku pole: z hlediska strategického vybéru

tedy voli horsi skolu. Je to jako kdyby se rodiCe v ostatnich piipadech nebo v situacich
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popisovanych v ¢lanku Poupeau a spolupracovnikti rozhodli opustit cilovou (lepsi) Skolu a
odejit do ptvodni (v jejich pohledu horsi). To je mozné v situaci, kdy je povaha pole

globalni, takze hra neprobiha uvniti pole skoly, ale Skoly jsou soucésti celkového pole.

Prizpiisobujici se rodice nebo pedagogové jsou v souladu s polem a posiluji jeho strukturu

a ucinnost.

Ptizplisobujici se rodice (matka jiného ditéte) maji smysl pro pozici, mezi strukturou pole a
habitem rodicia i1 déti je ,,ontologickd komplicita®. Rodi¢e vnimaji nedostatky v nastaveni
socialniho kapitalu ve Skole, ale nevnimaji je jako vyzvu ke snaze o zménu pravidel: zda se,
ze struktura pole je pro n€ nezpochybnitelnd. Jejich strategii je ptizplsobit se struktuie pole
tak, aby nebylo ohrozujici pro dit€ a hrat hru. Tim, Ze davaji zietelné najevo loajalitu, posiluji
symbolicky kapital pedagogti. Skola dava najevo, Ze tento typ loajality vyzaduje (,,bud’to se
domluvime, nebo se rozlou¢ime* - kde ,,domluvime se“ ma konotaci pfijeti nastaveni skoly).
V ptipad€ Daniely probihd hra na vyssi Grovni a ti, kdy se pfizpisobuji logice pole, jsou

pfedevs§im vedouci pracovnici a pedagogové.

Rivalita skol ovliviiuje strukturu socialniho pole skol (B) a oslabuje jejich socialni kapital
©.
V piipadovych studiich se rivalita objevila jako neoCekdvany a vyznamny jev. Ovliviiuje

vyznamnym zpusobem strukturu pole:

e vede k vnitini diferenciaci — zaloZeni vyberové tiidy, ktera je snahou konkurovat

viceletému gymnaziu v Chlapecké Skole, nasledné 1 v konkurenéni Div¢i Skole;
e je zdrojem napéti mezi Skolami;
e rozSifuje pole (Chlapecké skoly, kterd sbird do vybérové tiidy zéky z celého okresu);

e vede k tlaku na rodi¢e a z pohledu matky Evy zptisobuje napéti a nervozitu v

pedagogickém sboru.

Péstounka Ondry zminuje rivalitu Skol jako negativni jev s dopadem na mistni komunitu,
bez uptesnéni. Také v ptipadu Daniely se rivalita $kol objevuje v hodnoceni edukacni praxe

zakladnich Skol hlavniho proudu ze strany zakladni Skoly specilni.

V pripadu se setkava strategicka a reaktivni logika transferu.
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Jak ukazuje pfehledova studie, strategicky a reaktivni transfer jsou ustalenymi pojmy
teriminologie MM. Strategicky transfer je svou povahou racionélni volba a odpovida vice
logice socialniho kapitalu C. Rodice hledaji podminky, které slibuji lepsi vyvoj ditéte a jeho
budouci uplatnéni nebo socialni mobilitu. Zakladem je porovnani podminek v jedné skole s
jinou Skolou. Reaktivni transfer dava vice smysl jako vysledek procesu probihajicim v poli
(B), ktery se projevuje v prozivani jednotlivce, napt. rodict, jako tlak nebo potieba tuniku,
méné jako raciondlni vnimani situace, a je tedy spiSe dusledkem vnimaného talku. Pro
komplexnost tohoto plisobeni se byt teorie pole vhodnym modelem. Strategické racionalni
hledani jiné Skoly v pfipadech navazuje na reaktivni, tlakem pole vyvolané, rozhodovani o
transferu. Za strategicky transfer tedy mizeme oznacit situaci, kdy bez vylucujiciho tlaku
pole vychozi Skoly rodi¢ hledé jinou Skolu. Reaktivni transfer by byl takovy, kde prvnim
impulsem je vylucujici tlak pole Skoly (reaktivni slozka), na kterou navaze hledani nové

Skoly (raciondlni volba, strategicka slozka).

Nepriznivé nastaveni hry v prostredi skoly vnimaji rodice také jako projev etické kvality

pedagogii a vedeni Skoly.

Etickou stranku nastaveni Skoly zduraziuji v pfipadech zejména matka Evy, péstounka
Ondry, socialni pracovnice Ondry, rodi¢e Daniely a feditelka MtS Daniely. Pro matku Evy
je férovost zékladem spolehlivosti a dobrého klimatu Skoly. V rozhovorech s matkou jsou
osobni a strukturalni strdnka Gzce provdzané. Vnima napf. aroganci uciteld, a spojuje ji s
tlakem, ktery na né vytvaii projekt vybérové tiidy. ,,Mafidnské praktiky* zahlazovani
prisvihl déti na natlak rodic¢l vnima jako nedostatek na urovni pravidel i jako osobni selhani
jak rodict, tak uciteld. Péstounka Ondry vidi nespravedlnost v nekompetentnim hodnoceni
Ondry na zakladé neovéfenych zprav a hodnoti to jako selhdni jednotlivel 1 jako
nedokonalost komunikacnich a hodnoticich procest na urovni Skoly. Pracovnice OSPODu
rozliSuje ucitele na ty, ktefi maji ,,pochopeni, jsou otevieni komunikaci a novym
informacim a zlepSuji klima Skoly ve prospéch oslabeného ditéte, a na ty, ktefi pochopeni
nemaji. Rodi¢e Daniely vnimaji pedagogickou praci jako poslani a ofekéavaji, Ze podobné
jako rodice 1 pedagogové vyjdou vstiic potfebam ditéte s postizenim praci navic. Ocenuji
takovouto disponibilitu u pracovniktit MtS a ZSS v Dobré. U vedeni ZS Nizké Sedlo naopak
negativné hodnoti jejich ustoupeni od piivodniho zavazku. Reditelka MtS zdtirazituje etické
momenty v pomoci rodin¢ s ditétem s handicapem. Tato provazanost strukturalni a etické
stranky odpovida pojeti socialniho kapitalu C.
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6 Diskuse a vyhledy dalSiho vyzkumu

Odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku ,,Jaky je soubor pficin, které vedou v jednotlivych
pripadech k rozhodnuti zménit Skolu, a jaky je prib¢eh transferu zéka do cilové skoly?* jsou
ptedevsim jednotlivé analytické pribehy tii prestupti zaka. Ukazuje se v nich opodstatnénost
souhrnného tvrzeni Zamory a Mofortové, ze transfery jsou ,,socidlni a vztahovou konstrukci,
ktera probihd mezi rodinou a Skolou a ktera zahrnuje rizné zkusenosti, emoce a o¢ekavani‘
(2013, s. 59) Je t€zké najit pro tuto ¢ast studie srovnatelné texty v dostupné literatufe, a tak
je tento uryvek asi nejbliz§im textem pro diskusi s dalsimi autory. Tvrzeni chilskych autorii
je vysloveno v kontextu polemiky s teorii racionalni volby jako zékladu politiky zvySovani
kvality Skol na zéklad€ svobodné volby. Smyslem jejich tvrzeni je tedy pfedevsim ukazat,
ze transfery, a tedy (opctovnd) volba Skoly, jsou slozitym jevem, ktery neodrazi pouze
posouzeni kvality nabidky v jedné Skole oproti druhé, jak by ptredpokladala vychodiska
Tibeautovy mobility. Piipadova studie tfi transferti je mimo kontext této polemiky, piesto
ukazuje slozitost procesu mezi rodinou a Skolou ,,zahrnujici riizné zkuSenosti, emoce a

ocekavani® a je v tomto smyslu pln€ v souladu tvrzenim autort.

Viceptipadova studie, jako néstroj k exploraci procesu této slozité vztahové konstrukce,
zaroven naznacuje, pro¢ vySe zmifovani autofi své tvrzeni vice nerozvadéji. Zda se, Ze by
bylo obtizné¢ zachytit takto pojatou povahu transferii jinak nez ptipadovou (nebo
etnografickou) studii, vhodnou ke zkoumani jevi, které maji ,,nejasné hranice (Yin, 2009):
samotny obsah a vysledek ptipadové studie je prezentovan pfedevsim jako narace, ktera je
svou povahou slozitd a oteviena, a miize tedy alespon Caste¢né zachytit komplexnost socidlni

a vztahové konstrukce, kterd se neda redukovat na jednoduché kauzalni vztahy.

Diléi vyzkumné otazky 1-5 (s. pfedjimaji ptipad jako ,,socidlni a vztahovou konstrukci a
zamétuji se na vybrané aspekty: prubeh transferu, identifikaci hlavnich aktérd, odlisnost
perspektiv aktért, komunikace mezi nimi, bezprostifedni reakce pracovnikl §kol na transfer,
podpora prestupujicimu ditéti. Odpovédi na tyto strukturované otazky jsou znovu souhrnné
analytické narace, které podavaji ve svém celku jednotlivé odpovédi tak, jak se projevuji v
dostupnych datech jako dynamicky proces i setkani odliSnych perspektiv. V tomto smyslu
byly pochopiteln¢ vyzkumné otazky spiSe prvotnimi voditky pro planovani, sbér a analyzu

dat nez zéklad pro podobné¢ strukturované odpoveédi.
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Hlavni zjisténi v perspektivé integrovaného modelu (B-C) by se dalo souhrnné vyjadrit

vyrazem:

— ontologickad komplicita + hra o pravidla (B) + vylucujici tlak pole (B) — socialni kapital

(C) — transfer

Vylucujici tlak pole je pfitom v obousmérném vztahu ke hie o pravidla. Rodi¢ se pokousi o
hru o pravidla (tedy o zménu pravidel hry v poli) protoZe vnima vylucujici dynamiku pole,
ktera je disledkem nedostatecné ontologické komplicity (rodi¢e nebo ditéte). Pokus zménit
pravidla smétuje ke zvySeni socidlniho kapitalu (C), ktery limituje hru a vylu€ujici dynamiku
v poli. Hra o pravidla ale zvySuje vylucujici tlak pole a pokud neni socidlni kapital

dostate¢ny, je transfer jedinym rozumnym feSenim situace.

V piipadech rodi¢e (p&stouni) vnimali ohrozeni ditéte a snizeni vlastni moznosti ovlivnit
jeho situaci kvili neptiznivému vyvoji hry uvnitt pole Skoly a nedostatecnému kapitélu pro
hru. Ve vsech piipadech se projevila nedostatecné ontologicka komplicita (odlisna struktura
pole a habitu): bud’ rodice (,,naivné* angazovana matka Evy), nebo ditéte (Ondra, jehoz
vztahové vzorce se formovaly v Ustavni vychové, Daniela s mentdlnim postizenim),
vytvarejici situaci, kterou bychom symetricky k metafote ontologické komplicity — jako ryba
ve vodé¢, mohli oznacit metaforou — jako ryba na suchu. Rodice byli vnimavi zejména pro
miru socialniho kapitalu ditéte ve Skole a usilovali o limitovani hry v poli §koly zvySenim
socialniho kapitalu Skoly jako instituce (zvySeni spolehlivosti prostiedi, zlepSeni klimatu,
otevienéjsi a kultivovanéjsi komunikace, jasnéji stanovena pravidla, vét§i mira podpory).
Snaha o zménu v poli Skoly vSak, 1 v pfipad¢, kdy byla podpoiena externimi odborniky,
zesilila vylucujici reakci pole Skoly, projevujici se zejména stigmatizaci ditéte a rodiny. Pod
vlivem spoustéjici udélosti (tfidni ditka, vychovna komise, schlizka s vedenim Skoly,
testovani 1Q) dochézeli rodice, ktefi zvySen¢ reflektovali situaci ditéte v prostiedi,
k ndhlému uvédoméni neperspektivnosti své snahy a zaméfili usili na strategické hledani
jiné Skoly. Zména Skoly vyvolala zejména u rodicii (p€stounil), mén¢ u déti, pocit tlevy a

zlepSeni komunikace.

Ve vSech ptipadech miizeme oznacit zménu Skoly jako reaktivné-strategické transfery.
Rodice se rozhoduji pro novou skolu na zaklad¢ ptevazné iracionélniho tlaku pole (reaktivni
sloZka), ktery racionaln€ vyhodnocuji, a tim se odklanéji od komplicity s polem a hledaji
novou Skolu na zéklad¢ racionalniho vybéru (strategicka slozka). Pii tom jsou vedeni spise

iraciondlni atraktivitou socidlniho kapitalu (B) vztaht s persondlem nové Skoly.
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Vysledky jsou v souladu s poznatky vyzkumi zejména samotnych autora teorii: P. Bourdieu

popisuje dynamiku pole pfedevs§im jako proces socidlni reprodukce stavu, ktery favorizuje

nespravedlivost, omezeni socialni mobility a vylouceni, zatimco J. Coleman popisuje

socialni kapital jako vetejné dobro, které podporuje moznosti jednotlivce ve spolecnosti.

Vedle tohoto vysledku, ktery bych oznacil jako hlavni vysledek, pfinesla viceptipadova

studie fadu dil¢ich vysledku, které povazuji za potvrzeni piredpokladu, ze zkoumani piipadt

transferi vynasi na povrch cenné poznatky o zivoté skoly:
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potvrzuje a bohat€ ilustruje tvrzeni chilskych autorti, Ze ptestup je ,,socidlni a

vztahovou konstrukci mezi Skolou a rodinou* (Zamora & Moforte, 2012, s. 59);

posunula vyzkum meziSkolni mobility do oblasti vyzkumu vztahti a komunikace

mezi S$kolou a rodinou;

ukazala plodnost vyuziti silnych teorii v kvalitativnim empirickém vyzkumu (Yin,

2009; Thomas & Myers, 2015);

zduraznila roli rodi¢l nejen jako protagonistli transferd, ale také jako vnimavych
pozorovatell Zivota skoly, kteti vyhodnocuji zejména kvalitu socidlniho kapitalu (C)

ve Skole a na zakladé tohoto hodnoceni zvazuji bezpeci a perspektivu ditéte ve Skole;

vyzdvihla roli téch rodic, kteti bud’ kviili vlastnimu nastaveni (habitu) nebo vlivem
nastaveni ditéte, se dostavaji do kontrastu se strukturou socialniho pole a pfispivaji
ke zméné jeho pravidel, na rozdil od rodict, kteti kviili ontologické komplicité

vnimaji pole Skoly jako ,,samoziejmé* (viz Jonasdottir et al., 2017);

ukdzala, Ze model socidlniho kapitalu (C) s jeho hlavnimi druhy (ofekéavani/zavazky,
spolehlivost, komunikace, pravidla a sankce, podptrné vztahy) mize byt dobrym
kriteriem pro posouzeni a vytvaieni prostiedi Skoly schopného ¢elit negativnim

dynamikam (jako tfeba stigmatizace nebo Sikana);

vyzdvihla vyznam habitu autority, kterd miize ¢elit vylucujicimu tlaku pole, nebo ho

naopak posilit (viz Ho, 2009);

odhalila souvislost vylu€ujici dynamiky pole se zdiiraznénim vykonu a s rivalitou
skol;



o ukdzala dulezitost pravniho statu a vhodnost legislativni upravy, ktera dava rodi¢im
do rukou symbolicky kapital rozhodnuti o umisténi ditéte (viz Thomas & Myers,

2015).

Epistemologicky aspekt prdace

samotné formulaci otazky, je pochybnost epistemologicka. Jak chapat priciny transfera? Je
povaha této studie realisticka, nebo konstruktivisticka? Je mozné odhalit ptesny fetézec
redlnych pficin, ktery by hypoteticky umoznil podobnou situaci pfesné (experimentaln¢)
reprodukovat, nebo je naopak nutné vyjit z pojeti, Ze soubor pfi¢in jako pfedmét piipadové
studie redlnou povahu nema, a jde o konstrukci postavenou na ¢isté subjektivnich pohledech
jednotlivych aktérd, které pouze verbatim zachycujeme a kombinujeme do analytické

narace?

Ve vyzkumné otézce je ostrost vyrazu ,,pti¢iny* jaksi zmirnéna ve vyjadieni ,,soubor pficin®,
naznacujici komplexnost pric¢innych vztahti v socialni oblasti zahrnujici lidské jednani, ale
zarovenl je pojem ,piiCina“ ponechan jako vyraz (optimistické) realistické noetiky,
uznavajici schopnost rozumu poznavat, i kdyz ¢asto jen dil¢im a nedokonalym zplsobem, i
slozité jevy odhalujici se v evidenci svého byti, v€etné tajlii lidské duSe a jednani. V této
volbé¢ je moZné se opfit o klasiky kvalitativni metodologie, M. Milese a M. Hubermana, ktefi
v epistemologické ¢asti svého manualu, vnémZz se hlasi k pragmatickému realismu,
pouzivaji spi§ vyrazy jako ,,vzorce“, ,pravidelnosti* a ,sekvence®, hledaji ,,vysvétleni,
plynouci z doloZenti, jak odlisné struktury produkuji pozorované udalosti, a jde jim pfi tom
o to ,,najit individudlni nebo socialni procesy, mechanismy, nebo struktury, které jsou v jadru
udalosti a je mozné je zachytit a ziskat tak kauzalni popis nejpravdépodobné;jsich sil, které

v nich ptisobi.“ (2014, s.7).

Snaha vyfesit problém validity vedla (moZna trochu paradoxn¢) k tomu, Ze i kdyZ jsem
vychézel plivodné z (vice realisticky, az pozitivisticky ukotveného) Yinova pojeti ptipadové
studie, postupné jsem se vice inspiroval (konstruktivisticky smérovanym) pojetim
Stakeovym, jehoz kli¢ovym metodologickym pfistupem je naturalistickd generalizace. Ve
snaze popsat soubor pfi€in a pribéh transferu se ukézal tento postup nezbytny. Bohaté
verbatim ptepisy v analytickych naracich jsou peclivé vybrany piedevs§im jako prostiedek

umoznujici ¢tenaii ziskat vhled do procesu transferu, podobny tomu, jaky se postupné
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odhaloval autorovi textu. Nejsou tedy na prvnim mist¢ ,,dikazem* a dokladem opravnénosti

zaveéry, ale spis ,,okny* do samotného procesu piipadu.

,Obrat“ od vice realisticky k vice konstruktivisticky pojaté analyze tedy nebyl primarné
disledkem epistemologické pozice (svym zaloZzenim se hlasim k realismu a extrémnéjsi
konstruktivismus se mi pfici) ale nezbytnosti danou moznostmi zkoumani piipadi. Dlraz na
naturalistickou generalizaci potom neni ,,0slabenim* redlnosti vysledkd, ale spi§ hledanim

formy, ktera by je ukézala zpisobem co nejbliz§im povaze jevu i (limitl) jeho zkoumani.

Z hlediska potieby syntetickych Uspornych zavéri jako souhrnného vysledku analyzy
vystupuji do popiedi vysledky aplikace teorii, coz je pochopitelné, protoze syntetické zavéry
vyzaduji oporu systematické teorie. Z pohledu teorii je mozné souhrnné vystihnout pfic¢iny
transferl jako disledek nedostatecné ontologické komplicity (B) nebo slabého socidlniho
kapitélu v prostiedi Skoly (C), zatimco pro nahlédnuti logiky pficin transfert natrualistickou
generalizaci je nezbytné (opakované) pozorné ¢teni analytickych naraci. Domnivam se, ze
je to pravé kombinace obou piistupti (analytické narace a interpretace na zakladé teorii),
ktera upeviiuje validitu vicepiipadové studie. Takto postupuje i Graham Allison (Zielikow
& Allison, 1999), jehoz studie je predkladand Yinem (2009) jako idedlni model piipadové

studie.

Aktéri a data

Identifikace aktéri byla vysledkem postupného ziskdvani informaci, které zacinalo u
rozhovori s prestupujicimi Zaky (v pfipadé Evy a Ondry) a jejich rodi¢i. Ve vSech tfech
pripadech bylo toto rozhodnuti ikonem rodic¢t (péstount). V tomto smyslu je mozné chapat
rodice jako klicové hlavni aktéry transferu. V pifipadech zamétenych na prestupujici Zaky
zakladni Skoly je protagonismus rodicii také legislativné zakotven, coz posiluje logiku toho,
ze rodiCe jsou hlavnimi aktéry, témi, kdo se rozhoduji pro transfer. To plati pro piipdy
prestupt zakt zakladnich Skol. D4 se ptedpokladat, ze pokud by byla viceptipadova studie

rozSifena i na studenty v sekundarnim vzdélavani, byla by situace odlisna.

Zdtraznéni role rodici je také urcitym limitem studie. Z hlediska tvorby piipadovych studii
by se dala tato situace oznacit téméf jako genitocentrismus piipadi. Pohled rodich
(péstountl) ve studiich pfevazuje a je urCujici. Na jednu stranu to povazuji za logicky
dasledek toho, ze jsou to rodice, kdo rozhoduji o transferu, na druhou stranu to muze

snizovat vyznam ostatnich pozic, nebo jejich pohled a piinos zkreslovat. Domnivam se, ze
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nejlepsi zptsob, jak se k tomuto limitu prace postavit je ho deklarovat a piijmout jako

nezbytnou soucast omezenosti poznani.

Tento limit mize byt caste¢né vyvazen, nebo se dokonce stat vyhodou v situaci
naturalistické generalizace. Diky bohaté prezentaci dat mohou ¢tenaii s odliSnym postojem,
zdiiraziujicim vice jiné perspektivy, vnimat ptipad odlisné a zddraznit napt. vice logiku
postupu pedagogickych pracovnikii. Vzhledem k tomu, Ze je dtlezitou soucasti triangulace,
je diraz na naturalistickou generalizaci silnou strankou 1 slabinou prace z hlediska jeji

validity.

Narace byly vytvofené z bohaté (i kdyz neuplné) zdkladny dat iterativnim postupem,
zahrnujicim kodovani, detailni analyzu nékterych c¢asti dat, opakované promysleni
celkového obrazu. Slozitost postupu odpovidala z¢4sti slozitosti ptipadi a nedé se redukovat
na jeden postup, ktery by zarucoval jeho pfesnou reprodukovatelnost. Zasadou analyzy dat
bylo pouziti vsech relevantnich informaci se snahou o interpretaci co nejveérnéjsi smyslu,
jaky méla v rozhovoru s aktéry. Soubory dat jsou neuplné v tom smyslu, Ze s nékterymi
aktéry nebylo mozné nebo vhodné vést rozhovor. Naptiklad v ptipadé Daniely by byl pro
ptfipadovou studii pfinosny rozhovor s pracovniky specidlné pedagogického centra, ale
vzhledem k velmi citlivé vztahové situaci mezi rodinou a pracovniky a vnimavosti rodici

Daniely pro mozné dopady vyzkumu na rodinu jsem od tohoto rozhovoru upustil.

Pozice vyzkumnika

strankou vyzkumu. Ptipadové studie jsou sondou do delikatnich situaci rodiny a Skoly.
Chranit aktéry bylo dulezitym tkolem v pribehu celé prace na ptipadech. Na prvnim misté
bylo diilezité chranit ty nejvice zranitelné, tedy déti. Dvojndsob zranitelnym ucastnikem
vyzkumu byla Daniela: kvili své situaci ditéte s mentalnim postizenim. Citlivost pfistupu
zahrnovala nejen povinnou anonymizaci dat, ale také omezeni rusivych vstupti a vybér
informaci pro publikovani. Pfesto se domnivam, Ze toto omezeni nezpiisobilo takové

ochuzeni dat, které by narusilo celkovy obraz ptipadi.

I kdyz jsem se snazil o co nejuplnéjsi a nestranné zpracovani dat, nezbytné se do analyz
promita mé vlastni pfedporozumeéni a hodnotova pozice rezonujici s udalostmi a situacemi
v ptipadech. Zastdvam postoj, Ze je profesionalnim tkolem pracovnikli skol a Skolskych
poradenskych zafizeni zajistit nejen ocekavané vzdélani, ale pecovat o celkovou pohodu a

zdravy vyvoj déti. K tomu patii i profesionalni péce o partnerskou komunikaci s rodinami
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zaki, respektujici roli rodicl i opravnénost jejich snahy zajistit vlastnim détem co nejlepsi
podminky. Dale povazuji za profesionalni kol pedagogi zajistit podle svych moznosti
diferencovanou péci zakiim na zaklad¢ jejich potieb, vEetné specifickych edukacnich potieb,
a to zejména u déti, jejichz pozice je oslabena naptiklad postizenim. Jsem zastancem
inkluzivniho systému vzdélavani jako vyjadfeni prava kazdé lidské osoby na piijeti ve
spoleCnosti a prevence segregace a vylouceni. Nemyslim si, Zze by to mé¢lo znamenat
integraci ditéte ,,za jakychkoli podminek®, ale ze ukolem Skoly je realisticky posoudit a
stanovit, za jakych podminek je schopna integrovat zaky se specifickymi vzdélavacimi
potfebami na zéklad¢ redlnych moznosti Skoly ve spolupraci s rodinou a dalSimi aktéry,
nikoli na zaklad¢ apriornich kriterii nebo predsudkti. Pokud jsem se v pribéhu vyzkumu
setkaval se situacemi, které byly z mého pohledu v kontrastu s tim, co jsem vnimal jako

profesiondlni zdvazek aktérii, nepochybné se to néjakym zptisobem promitlo do textu studie.

Interpretace na zdakladé teorii

V prub¢hu analyzy se ukazalo, Ze naturalistickd generalizace je nejzaz$im limitem pii
hledéani zobecnitelnych pticin jevl, kterého 1ze pouhym zpracovanim dat dosdhnout, a ze jit
za tento limit vyZaduje pomoc obecnéjSich a zavedenych teoretickych modeli. Teorie
socialni praxe P. Bourdieu a socidlniho kapitalu J. Colemana se nabizely pro svou ocividnou
kongruentnost s daty ptipadd. I kdyz nejsem sociolog, pustil jsem se na ,tenky led*
naroénych sociologickych teorii s presvéd¢enim, Ze vyzva transdisciplinarity v
pedagogickych védach vyZaduje odvahu. Mohl jsem se pfi tom opirat o n€které blizké teorie

v oblasti psychologie, jako je napt. teorie pole v Gestalt psychologii.

Na zacatku vyzkumu jsem zaclenéni teorii chapal spis jako okrajovou soucast viceptipadové
studie, zahrnutou v otazce €. 6 jako hledani kongruence soupefticich teorii. Toto ptivodni
pojeti zstava v rozdéleni zpravy na (1) analytické narace a (2) analyzu piipadi optikou
teorii B a C, a umoznuje odd€lenim zdiiraznit jak samotnd data v naracich, tak teoreticky
model v analyze pohledem teorii. Zdlrazéni dat v prvni ¢asti, jako jeden z disledki tohoto

rozdéleni, napomaha kontrole aplikace teoretickych modeli a je urcitym typem triangulace.

Analyza pfipadt s vyuzitim teoretickych modelti J. Colemana a P. Bourdieu pfinesla
obohaceni pohledu na pfipady a zda byt pfinosnd pro porozumeéni ,slozit€¢ vztahové

konstrukci* meziskolni mobility. Pfinési ale také fadu otdzek a pochybnosti.

Prvni a nejzavazngjsi je, zde je mozné propojit modely C a B. V literatuie nachazime jak

faktické spojovani konceptli obou teorii (Martin & Spenner, 2009), snahu o sjednocujici
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teorii (Rogosi¢, S., & Baranovié, B., 2016), tak i kritiku téchto snah pro epistemologickou
odliSnost obou teorii (Pusztai, 2014). Moznost integrace obou modelll je zatizena

nejednoznacnostmi v pouziti zékladnich termini zejména Bourdieovy teorie.

Zda se, ze empiricky test prostfednictvim piipadi v této praci piinesl upfesnéni, které mize
ptispét k dalsimu vyvoji vztahu obou teorii: jsou kongruentni s ptipady a uzite¢né pro
interpretaci odliSnych (i kdyz vzéjemné provazanych) aspekt zkoumané socidlni reality. To
se v ptipadech nejzietelnéji ukazalo na rozliSeni strategické a reaktivni logiky zmény skoly
jako dvou dynamik, z nichz jedna je vice srozumitelnd jako hledani lepSiho socidlniho

kapitalu (C) a druh4 jako duasledek reakce pole na snahu o hru o pravidla (B).

Analyza ptipadt také ukézala, Zze interpretace procesu transferd je netplna (kulhajici) z
pohledu pouze jedné z teorii, coz by nahravalo snahdm o jejich integraci. Vyhodou takové
snahy by byla moZnost 1épe vyuzit v dal§im vyzkumu jak bohatého rozpracovani obou teorii,
tak mnozstvi empirickych vyzkumu na nich postavenych. OvSem nabizi se i mozné uplatnéni
dalsich modelti dynamické interakce mezi jedincem a socidlnim prostiedim: teorie pole
nabizi 1 Gestalt model pole K. Lewina, organiza¢ni pole autorit DiMaggio a Powel (Martin,
2003) nebo teorie socidlni reprezentace S. Moscovici (Lima & Campos, 2015); pro oblast
edukace vidéné v interakci komplexné pojatého prostiedi a vyvoje jednotlivce piinasi velké
moznosti Skola developmental science, spojena se jmény U. Bronfenbrennera, G. Eldera, R.

Cairnse (Cairns, Elder & Costello, 1996).

Velmi podobné rozdéleni dvou protikladnych dynamik, jaké ptineslo spojeni modeli B a C,
navrhuje P. Lichtenberg v textu, pojednavajicim o inkluzivni a vylucujici agresivité (2012)
v kontextu psychoanalyzy a Gestalt psycholgie. Vychdzi v ném z modelu univerzalni
ambivalence A. Angyala, v némz je rozdéleni, velmi podobné rozdéleni B a C spojeno
s tématy disponibility zdrojii (kapitalit) a zakladnimi postoji nediivéry a rivality nebo naopak

davéry a nadgje.

Skutecnost, Ze rodice hledaji ve Skole dostatecnou miru socialniho kapitalu, ktera by se stala
zakladem bezpeci a Uspésnosti ditéte v dosahovani edukacnich cilli, neni piekvapujici. Je
v jistém smyslu zakladem Colemanovy teorie socidlniho kapitalu, kterd se opira mj. o jeho
vyzkum $kol (Coleman & Hoffer, 1987) a je ovéfovana nejen vyzkumy, ale i pedagogickymi
aplikacemi teorie socialniho kapitalu, jakou je napf. kooperativni vyucovani (Johnson,

Johnson & Stanne, 2000).
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Mén¢ evidentni se zda byt vhodnost aplikace teorie socialniho pole. Hlavni otazkou je: pro¢
povazovat proces vedouci k transferu za vliv socialniho pole? Dal by se vysvétlit i jen jako
dopad individualnich konflikta, nespokojenosti, nebo skute¢né vnimané nemoznosti zaclenit

déti daného prostiedi.

Pole je konstrukt, ktery je pouzivan tam, kde neni mozné vysvétlit procesy na zakladé
evidentnich mechanismi. Pole samotné pfitom neni mozné zkoumat, jeho existenci je mozné
prokazat pouze na zakladé jeho plisobeni. Ve fyzice vysvétluje jevy, u kterych napt. chybi
fyzicky kontakt objektl, které na sebe ptesto plisobi. Gravita¢ni pole nelze popsat nebo
vizualizovat jako takové, ale pfesto je zifejmé, Ze jim na sebe objekty plisobi. Zname tedy
efekt pole, ale neni mozné piesné popsat jeho mechanismus. Vliv socidlniho pole
pfedpokladdme tam, kde vidime ziejmy efekt, dopad na Zivot ditéte, rodiny, Skoly, nezndme
pfesné mechanismy, které ho vyvolavaji a Casto je tento efekt kontrarintuitivni (Martin,

2003).

Kontraintuitivnost jevi ukazujicich se v pfipadech muize byt jednim z dtvodi, proc¢
uvazujeme o efektu pole. Daniela svou roztomilosti, nekonfliktnosti a stalym usmévem
vyvolava pfirozenou potfebu o ni pe¢ovat, chranit ji, pfijimat ji. To by byla o¢ekavana reakce
dospélého. Uspéch mnoha filmd (napt. ¢eského oskarového Kolji) stavi na piirozené
instinktivné zalozené potiebe dospélého chranit ohrozené dité (i kdyzZ je v dané chvili, jako
Kolja, z tabora nepfitele). Presto se zda, Ze Daniela tim, Ze Spatn¢ umistila ptibor ve Skolni
jideln€, coz by pravdépodobné vyvolalo snahu pomoci (podobné, jako kdyby byl v
podobnych nesnazich nevidomy ¢lovek), vyvolala nejspi§ agresivni reakci druzinaiky ve
vefejném edukacnim prostoru. Zda se, Ze tato jeji reakce neméla zadny negativni dopad ze
strany prostfedi na druzinafku samotnou. Nevedla k jejimu pokérani ze strany dalSich
ptitomnych dospélych nebo vedeni skoly a omluvé rodi¢lim. Naopak, vyvolala spiSe rostouci
nap¢ti proti integraci z hlediska chovéani bezproblémového ditéte v celém pedagogickém
sboru. Logi¢téjsi by bylo, kdyby tlak ostatnich dospélych vyvolal odsouzeni neochoty a
agresivity pedagozky. I feditelka Skoly je znejisténa a postupné bere zpét své slovo a
zpochybiiuje integraci ditéte. Nereaguje na agresivni chovani pedagozek v druzing, ale
pfidava se k jejich argumentaci. Znejisténi tfidni ucitelky neplnénim nékterych indikatort
IVP neni vyvaZovano socialnim zaclenovanim ditéte a dalSimi indikatory, které vyznivaji
pozitivné. Neni dostatecné¢ zohlednéna ani velmi kvalitni prace asistentky pedagoga.

Pedagogicky sbor se necha ovlivnit ad hoc nazorem lektorky, ktera se vyjadiuje bez hlubsi
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znalosti konkrétniho ptipadu. Neni zde nikdo, kdo by se oteviené proti tomuto tlaku postavil.

Nakonec i rodi¢e jsou vlastn¢ prvni, kdo se rozhodnou fesit situaci transferem.

Vsechny tyto reakce jako by byly vedeny stejnym vektorem, sméfujicim k vycClenéni a
transferu (pfesunuti) Daniely do jiného prostfedi. Je zfejmé, ze integrace Daniely vyvolava
realné problémy a legitimni pochybnosti. Kontraintuitivni neni to, ze by zde problémy
nebyly a ze transfer do specialni Skoly by se nemohl nakonec ukazat jako feSeni nejlépe
odpovidajici problémim ditéte a moznostem Skoly. Zarazejici je dynamika procesu, ktera
jako by vylucovala proces hledani feSeni, a uptednostiiovala na prvni pohled spis§ iraciondlni
tendenci k vylouceni, které dobfe odpovida predstava pole se silnym vektorem vylouceni
odlisného ditéte. Podobn¢ kontraintuitivni je, ze v Kvétné, kde je v kazdém ro¢niku asi jen
Stvrtina déti oproti ZS Nizké Sedlo, a kde je $kola z hlediska klimatu rodi¢i popisovana
vyrazné piiznivéji a v pedagogickém sboru pievazuji specidlni pedagogové, je zahy
nastaveno vzdélavani Daniely zpiisobem podtrhujicim socidlni vylouceni ze skupiny
vrstevnik jesté vyraznéji. Teprve po transferu do Zakladni skoly specidlni jiz nejsou zadné
aspekty zarazeni ditéte zpochybnovany. Jako kdyz se téleso pfitahované gravitanim polem
dostane do stabilni polohy a déle se jiz nepohybuje (dopadne). Podobné se jevi nedostatek

vylucujiciho tlaku v kone¢né destinaci série transferti Daniely.

Pti kombinaci vSech téchto dil¢ich jevi se zietelné profiluje hypotéza pole jako konstruktu,
ktery dobie vysvétluje vSechny dil¢i jevy. Zakladnim vzorcem, popisujicim logiku vlivu
pole projevujiciho se pohybem ditéte, by byla vylucujici reakce pole pro dité, jehoz habitus
je v rozporu se strukturou pole. PfestoZe individudlni reakce dospélého by pravdépodobnéji
sméfovala k ptijeti, zaClenéni a podpote, polem ovlivnéna reakce vede k vylouceni a posileni

ideologie, ktera toto vylouceni vysvétluje.

Pouziti modelu P. Bourdieu komplikuje provazanost vyvoje jeho teorie s konkrétnimi
vyzkumy vézanymi na politické a historické situace, coz mize zuzovat perspektivu uplatnéni
teorie napf. na tfidni model uspofddani spole¢nosti. Samotny Bourdieu se s témito
tendencemi kriticky vyrovnava (1985) a postupné se snazi ptedlozit velmi Siroce pojatou
teorii, jejimz zakladem je princip reflexivity a fada teoretickych ,,myslenkovych nastroji‘
umoznujici témét univerzalni pouziti na socidlni jevy (Wacquant, 1989). Jednou z otazek
tykajicich se korektni aplikace jeho modelu je, zda mizeme chépat prostor Skoly, rodin zakt

a mistni komunity jako socialni pole. Nase feSeni, v souladu s jinymi autory, ptredkladame
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jako podnét pro diskusi, pro kterou by podrobna prezentace piipadovych studii méla byt
dobrym zakladem.

V prabéhu vyzkumu se vystoupila do popiedi otazka vhodnosti pouziti Bourdieuovy teorie
pole pro interpretaci situaci, které se mohou jevit jako individualnich strategie rodict
transferujicich déti. Jde o to, zda je mozné chapat prostiedi konkrétni skoly a rodin zakt jako
socialni pole, nebo zda je tato kategorie vyhrazena pro profesni nebo jinak definované
skupiny (svym rozsahem a povahou spi$ blizké socidlni tfid¢), jak by to vyplyvalo zejména
z nékterych rangjSich Bourdieuovych publikaci. Sam francouzsky autor (1985) kritizuje
pristup omezujici jeho teorii na apriori definované skupiny jako classes on paper, a
deklaruje, ze smyslem jeho teorie je zkoumat objektivni, redlnd pole, ktera neni mozné
definovat ,,a priori“. V tomto smyslu je mozné prostor vztahii mezi pedagogy a dalSim
personalem Skoly, Z4ky a jejich rodinami jako stabilni ,,soubor objektivnich vztahi moci,
které se prosazuji vaci v§emu, co vstupuje do pole, a neni je mozné redukovat na intence
jednotlivych aktérti nebo na ptimé interakce mezi nimi (Bourdieu, 1985, s. 724). Piipadové
studie tii prestupujicich zakli tomu nenasvédcuji. Podobné postupuji dalsi autofi. Lima a
Campos (2015, s. 71) vyslovné pojmenovavaji identifikaci pole s profesni nebo zdjmovou
skupinou jako nedorozumeéni “Zdrojem nedorozuméni je, Ze Bourdieu v n€kolika ptipadech
vymezil pole tim, Ze ho nazval polem néjaké specifické skupiny: pole umélcti, pole védct,
pole vedoucich pracovniki. AvSak to, co by mohl $patné informovany Etenai chapat jako
skupinu v urcitém proudu tradice, je ve skute€nosti splynuti dvou dimenzi socidlni reality
[...]* Takeé autor kovany v tématu jako Ladwig (2015, s. 379) aplikuje teorii socialniho pole
na oblast jednotlivych skol: ,,Prvnim krokem aplikace tohoto teoretického ramce na Skolskou
reformu je uznani, Ze schooling ptedstavuje institucionalizovanou formu socialnich poli“. a
dale definuje socialni pole edukace jako pole zahrnujici ,,ucitele, studenty, administrativni

M Ace

pracovniky a rodi¢e®. Také dalsi autofi, jako Ho (2009), pracuji se socidlnim prostorem

Skoly jako s polem.

Meziskolni mobilita a téma komunikace mezi Skolou a rodinou

Analyza piipadd posunula t¢éma meziSkolni mobility do oblasti vztahli a komunikace mezi
Skolou a rodinou. K tomu sméfuji 1 v tvodu zminéni autofi, kteti se zabyvali pfi¢inami MM,
zejména Zamora a Mofortova (2013). V domdacim prostiedi RabuSicova a Pol (1996) ve
vztahu rodiny a Skoly zdtraznuji velmi podobné aspekty, jaké se objevuji v nasich piipadech.

V jejich vyzkumu vyzdvihujeme zejména téma ocekavani rodicl, ze skola na sebe vezme
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odpovédnost za vysledky déti, a zpochybnéni tohoto ofekavani ze strany ucitell (,,rodic
ocekava, ze kantor nauc¢i®). Prestupy v naSich pfipadech mizeme chapat jako vysledek
situace, kdy rodi¢ (jako hlavni aktér zmény Skoly) povazuje prostiedi Skoly za nespolehlivé
predevsim kvili jimi vnimané rezignaci Skoly na piijeti své ¢asti odpovédnosti. Podobné
situace popisuje v naSem prostiedi fada dalSich autori, jako jeden z nejnovéjsich prispévki
dynamiku transferu v kontextu komunikace mezi Skolou a skupinou rodici popisuje
Pulisova (2016). Pfinosem naseho vyzkumu je snaha o ptfipadovy pohled na simultanni

interakci mnoha aktéra a faktort v jedné vyznamné zméné zivotni trajektorie ditéte.

V tématu vztahu a komunikace vystupuje do popiedi téma aktivnich nebo nespokojenych
rodi¢l. V nasich ptipadech se ukazuji jako rodice, jejichz habitus (nebo habitus déti, o které
pecuji) neladi s polem, ktefi nehraji podle pravidel pole a vnimaji jeho vylucujici tlak. Stavaji
se pfitom aktivnimi rodici, jejichZ snahy sméfuji ke zvySeni socialniho kapitalu instituce (C),
coz muze vést k produkci spole¢ného (vetejného) dobra: tedy zmény ve struktute vztahti
prospésné nejen pro n¢, ale i pro ostatni zaky a rodice. Takovouto skupinu rodict popisuji
napft. Jonsdottir et al. (2017), ktefi ukazuji, Ze pticinou mize byt vétsi citlivost nékterych
rodi¢li pro téma pohody (wellbeing) ditéte ve Skole (charakteristika na trovni habitu).
Propojeni teorii C a B vytvafi model, ktery miize dobfe popisovat jak moment hledani
lepSich podminek, tedy navyseni sociadlniho kapitalu a zvySeni napt. demokratického nebo
proinkluzivniho charakteru prosttedi skoly, tak slozitost této zmény jako zasahu, ktery musi
pocitat se silovymi dynamikami pole. To mize vysvétlit, pro€ je kategorie aktivnich rodict
popisovana spise ve spojitosti s neefektivni komunikaci mezi Skolou a rodinou, a do pozadi
ustupuje vyznam téchto rodic¢l pro mozné zlepsSeni socialniho kapitalu v prostredi Skoly a
pro reflexi prostiedi skoly. Pfipady MM se mohou stat cennou sondou do Zivota S§koly nejen
proto, Ze jsou vdzané na narocnou, krizovou situaci, kde se uplatiiuje accentuation principle
(Elder, 1996), ale 1 diky odliSnosti pohledu rodici, kteti kviili snizené ontologické komplicité

se pohybuji v poli Skoly sice neobratnym zpiisobem, ale se zvySenou schopnosti reflexe.

V piipadech se ukazuje nejen rozhodujici vaha pozic spojenych se symbolickym kapitdlem
spojenym s polem moci ve Skole, tedy pozic formdalni autority, ale také vliv konkrétni
osobnosti napt. feditele (a tedy jeho habitu) na klima a strukturu pole ve skole. Pokud
bychom napft. srovnali vliv feditele Chlapecké Skoly a Malé Skoly na otevienost Skoly pro
komunikaci s rodi¢i, vaha symbolického kapitdlu bude v obou pfipadech srovnatelna
(urCujici je autorita feditele): rozliSujici proménnou je habitus feditele. Ke stejnému zavéru

dospiva Ho (2009), ktera také ve vyzkumu nastaveni Skoly ke spolupraci s rodi¢i nachdzi
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habitus feditele jako rozhodujici faktor. Mizeme to chapat jako posun v poznani interakce
pole a habitu, ktery je sice plné v souladu s teorii P. Bourdieu v jejim Sirokém nastaveni
(strukturujici vliv pole a habitu je obousmérny), ale mlze vyvolavat uréity rozpor

s klasickymi vyzkumy, jak jsme zminili jiz vyse.

Presah do etiky

Téma habitu ve vztahu k poli a instituciondlnimu socidlnimu kapitalu je v prostoru skoly
inspirativni vyzvou: nejen jako teoreticky nastroj popisu socidlnich dynamik, ale pro jeho
uz8i pedagogicky vyznam. Habitus miizeme chapat nejen jako konstrukt vysvétlujici socidlni
chovani, ale také jako cilovou strukturu edukace. Cilem Skolni edukace je také formovani
osobnostnich, charakterovych, vlastnosti zaku, a tedy jeji dopad na etickou a kompetencni
stranku jejich vyvoje. Eticky ladéné rozhotceni a snaha o zménu a jejich vazba na zménu
Skoly jsou pfitomné v obou piipadech. Je pochopitelna citlivost matky Evy pro procesy
komunikace nejen jako mechanismu funkéniho ve vztahu k edukaci ve smyslu vyuky, ale
také ve vztahu k etickému klimatu Skoly a jeho formujicimu dopadu na charakter zakda.
Pokud popisuje komunikaéni vzorce jako ,mafidnské praktiky”, potom tyto vzorce
strukturuji na rovni habitu zdka vzorce nezdravé dominantnosti a arogance nebo stejné
nezdravého ptizptisobeni se a autocenzury. Bylo by zajimavé zabyvat se podrobnéji vlivem
rivality na Grovni instituci v komunitnim prostoru na formujici mikroklima Skolnich
kolektivli. Tomuto tématu je vénovana pozornost napi. v oblasti vyzkumi Sikany (Kolaf,
2011). Téma habitu jako pojmu s etickou konotaci je soucasti jiZ aristotelské konceptualizace
etiky jako zdroje Stastného Zivota, jehoz zakladem je dobfe zformovany organismus habitti

(ctnosti).

(Aristotelskd) etika ale prekracuje redukujici empiricky ramec nasi analyzy: podobnym
zplisobem 1 piipady pfestupt napiiklad implikuji otdzku, jakou odpovédnost je mozné od
Skoly ocekéavat. Tim se posouvame k tradici — pedagogice jako filosoficky fundované
preskriptivni védé o edukaci. Podobny typ diskursu oZivil napt. A. MacIntyre (1981), a jeho
potencidl pro oblast pedagogiky je zatim jen malo rozvinuty. Vyznamny eticky rozmér,
relevantni pro Zivot Skoly a edukaci, méa i Colemantliv socialni kapital, ktery méa povahu
vetejného dobra (bonum communis), kladouciho limity moZnym asocialnim dynamikdm hry
v poli: diky zavazklm, spolehlivosti, kvalitni komunikaci, dobfe nastavenym a rozumné¢

uplatiiovanym normdm a sankcim, poskytovanou podporou.
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Podnéty pro praxi a dal§i vyzkum

Co pfinasi studie jako podnét pro oblast praxe, Skolské politiky a dalSiho vyzkumu? Je na
misté¢ vyslovovat doporuceni skromnym zplisobem, s védomim slozitosti situace, jak ji
nakonec prezentace piipadd ukazuje. Jsem si védom toho, ze text zdiraziuje spis
perspektivu rodi¢li a nedostatky popisuje vic v oblasti pedagogické prace. Je v tom cCast
vyjadieni osobniho pfesvédceni a ne-neutralnosti vyzkumnika. Jadrem tohoto presvédceni
je vetsi ocekavani od profesiondlni role ucitelli nez od role rodi¢h v situacich, kdy se dité
nebo rodina dostava pod vylucujici tlak, a zaroven zdiiraznéni partnerské povahy vztahu a
komunikace mezi $kolou a rodinou. Co by tedy mohly vysledky naznacit smérem k vyzkumu

a praxi?

Posilit roli teorie ve vyzkumu. Prace na ptehledové studii mi mj. ukdzala, ze empirické
vyzkumy pracuji Casto s teoriemi ,,na distanc”. Zminovaly je v teoretickém uvodu, ale
vysledky vyzkumu si Casto vystacily s daty a jejich Casto sofistikovanou, ale na teoriich
nezavislou analyzou. Ocenéni vyznamu teorie vyzkumnou komunitou ovsem ukdazal fakt, ze
nejvice citovand studie (Rumberger & Larson, 1998) pracovala s teorii exempldrnim
zptisobem. Pro mé& samotného bylo pouziti teorii B a C v analyze ptipadovych studii
neocenitelnym zdrojem, bez néhoz se mi zda, Ze by sebelépe provedend analyza zlstaly u

»slepych dat®. Pracovat s teorii v izkém kontaktu s daty je vzrusujici dobrodruzstvi.

Posilit roli teorie v pedagogické praxi. Ptipadové studie posilily mé pfesvédceni, Ze ucitelé
pro svlij profesni rist potiebuji vhodné teoretické modely, které by jim pomohly se
v narocnych kazdodennich situacich Iépe orientovat a diky tomu Iépe rozhodovat. Oporou
pro toto mé piesvédceni byla reakce na piecteni analyzy ze strany jedné z informantek,
matka Evy, kterd je zaroven také pedagozkou:
,»Myslim, ze se pohled na Skolu a vzdélavani z jinych thl, nez je jen ten pedagogicky, miize mnohem
vice blizit tomu, co se v tomto socidlnim prostiedi skutecné odehrava a o co se hraje. Myslim, ze pohled
jakoby jinou optikou, zvenci, mize pfinést mnoho nového, protoze vsichni zacastnéni (ucitelé, zaci,
rodice) Casto ani nechapou svou roli v daném systému a udrzuji pravidla, ktera uz jsou nefunkcni.*
Posilovat ve Skoldach socialni kapital (C). Piedstavuji si, Ze druhy socidlniho kapitalu,
vyjadiené v zakladdajicim c¢lanku J. Colemana, které se staly analytickym nastrojem
v ptipadovych studiich, by mohly byt inspiraci pro standardy pedagogické prace, které by,
podobné jako obdobné standardy v oblasti socialni prace, poméhaly vytvaiet optimalni
vztahové prostiedi. O dopadu nepiitomnosti takovych standardli v systému Skolstvi jsem
v pribéhu analyzy mnohokrat pfemyslel. DalSim nastrojem, ktery ma jiz v celosvétové
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pedagogické komunité své pevné misto a pro né&jz bylo dilo J. Colemana jednim
z inspiranich zdroji, je pedagogicka platforma kooperativniho vyucovéani. Tato
propracovana a praxi i empirickym vyzkumem ovéiena metodika cilen¢ propojuje v edukaci
rozvoj akademického poznani s rozvojem socialnich dovednosti. Jako dilezity zdroj rozvoje
socialniho kapitalu (C) se ukdzali i aktivni rodice, ktefi ale v pfipadech neméli dostatek

jinych druhti kapitalu, aby ve hfe o zménu pravidel obstali.

Posilovat partnerské nastaveni spoluprace rodiny a skoly. O tomto tématu bylo mnoho
napsano, ptipadové studie jsou jen dalSim ptispévkem zdlraziiujici potfebnost tsili v tomto
sméru. Je implikaci pfedchoziho bodu a z mého pohledu vyzaduje usili znovu predev§im na

profesionalni stran¢.

Posilovat pozornost socialnim aspektum Skolni edukace. Ptipady transferii zviditelfuji
situace, kdy se zd4, Ze pracovnici Skol nedocetiuji dulezitost socidlnich procesi v prostiedi
Skoly i velkou pozornost, kterou tomuto aspektu naopak vénovali rodice transferujicich déti:
mozna v souvislosti s oslabenim jejich ontologické komplicity se skolnim socidlnim polem.
Zdalo se, ze k tomu pfispival silny vliv vykonu a rivality v prostiedi Skoly. Toto nastaveni

by mohlo vysvétlovat i pomérné vysokou prevalenci Sikany v prostfedi kol (Kolat, 2011).

Definovat a posilovat vztah Skoly a rodiny s dalsimi institucemi. V ptipadech se jako duileziti
aktéti objevily dalsi instituce, které ovliviiovaly nebo mohly ovliviiovat situaci ditéte ve
Skole, v roding i vz4jemnou spolupréci obou prosttedi (OSPOD, poradensti psychologové,
psychiatfi, 1€kati, SVP, SPC). Ukézala se potfebnost nejen poradenské a metodické, ale i
koordina¢ni funkce. V souvislosti s tim bohuZzel vystoupila do poptedi spi§ negativni role
SPC v ptipadé Daniely. Muze to byt jen povzbuzenim k dalSimu vyzkumu zamétenému na

tuto instituci (Kucharska et al., 2007)

Jaka jsou mozné podnéty smérem k pedagogickému vyzkumu? Mnohé z nich jiz vlastné
zaznéla vySe. Zde bych spiSe jen zopakoval témata, ktera se v prib¢hu analyzy piipadl

objevila a mohou byt inspiraci a podnétem pro dal$i vyzkum:
e rivalita Skol, jeji rozsah, ptiCiny a dopady;
¢ role vykonu jako organizujiciho principu logiky Zivota Skoly;
e stigmatizace a vylouceni v prostiedi Skoly;

o standardy pedagogické prace, které by garantovaly socidlni kapital (C) ve Skolnim
prostiedi;
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¢ socialni pole jako teorie umoziujici zkoumat komplexni jevy, u kterych je obtizné

nebo nemozné zkoumat mechanismus jejich fungovani (Martin);

e vztah vylucujici dynamiky (B), socidlniho kapitalu (C) a jevil jako je Sikana nebo

(ne)spravedlivost;

¢ schopnost ucitelti pracovat s informacemi o SVP zakt a spolupracovat s vnéjSimi

institucemi;
e pravidla v zivoté Skoly;

e vztah pedagogl k pravnim normam a pravni logika v zivoté skoly.

Vyzkum ptinesl n¢kolik ,zakotvenych koncepti®, jejichz zdrojem je predevsim
nahromadénd zkuSenost a profesni moudrost nékterych informantli a zaslouzily by si dalsi
vyzkum jako zdroj standardi posilujicich socidlni kapital (C) ve Skolnim prostiedi, zejména

v praci s détmi se SVP a spolupraci s jejich rodinami:

e oteviend komunikace: nastaveni komunikace, kdy se rodi¢ nemusi obavat
negativnich disledkd toho, Ze s uc¢itelem hovoii oteviené o svém ditéti a o

podminkach vzdélavani;

e jasna pravidla: postupy které vedou k hodnoceni a sankcim ve Skole maji
transparentni pravidla, takze kdokoli mize posoudit, zda byly aplikovany spravné a

muzZe se na n¢ odvolavat;

e pochopeni: utitelé rozumi zvlaStnostem v chovani déti se SVP — maji informace a
diky tomu si vytvareji postoj, v némz pievazuje vnimani specifickych potieb ditéte
jako potreb, a ne jako pouhého nedostatku kazné nebo Gsili ve skolnim vykonu;

e uchopeni: Skola se snazi aktivnim zptsobem fesit integraci ditéte, rozumi nesnadné

situaci transformovaného rodi¢ovstvi, je si védoma, jaké naroky bude integrace klast

a jasn¢ sd¢€luje, za jakych podminek miize dit¢ integrovat;

e ucta k roli rodicii: pracovnici riznych instituci respektuji zakonem garantované

pravo rodi¢l na rozhodnuti o integraci nebo segregaci ditéte.
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Zavér
Text ,,Nomadi vzdé€lavaciho systému‘ piinasi vysledky vyzkumu, jehoz cilem byla
viceptipadova kvalitativni sonda do ,,socidlni a vztahové konstrukce® (Zamora & Moforte,
2013, s. 59) transfert zaki ¢eskych zakladnich skol. Ve snaze vyplnit mezeru v empirickém
vyzkumu MM se zaméfil predevsim na dvé jeji faze: pfi€iny a samotny proces prestupu.

A%

Prezentace vyzkumu ma tii té€zisté: prehledovou studii vyzkumnych témat, analytické narace
tii pfipadd transferti zaki a cross-analyzu tii pfipadd vidénou optikou dvou teoretickych

modelu.

Prehledova studie shrnula témata 86 nejvyznamnéjsich vyzkumnych stati z let 1991-2016.
Ukazala, ze MM je etablovanym tématem empirického vyzkumu zejména v USA a Velké
Britanii, kterému ale pfesto chybi spolecnd platforma, coz se ukazuje napt. v nejednotné
terminologii, témet Uplné nezédvislosti vyzkumii v téchto dvou zemich, 1 nepfitomnosti
vyzkumu v dal$ich zemich, napf. v kontinentalni Evropé€. Hlavnim zkoumanym tématem se
ukazuje byt dopad MM na riizné aspekty zivota zaki a Skol, pficemz zavéry se rozchéazeji a
ukazuji n€kdy pfiznivé a n€kdy negativni dopady zmény Skoly. Pfevazuje korelace piestupt
anegativnich dopadi, zejména pokud Zak prestupuje opakované. Ojediné€lé studie piinasejici
podrobng;jsi udaje o pfi¢inach ukazuji prekvapivé vysoky podil reaktivni MM nezavislé na
stéhovani rodin, a tedy podil Skoly a jejiho prosttedi na pfic¢inach transferti. Zlepseni poznani
nepfinesly ani rozsahlejsi vzorky a mnoZstvi zahrnutych proménnych, takZe jsou to nakonec
odbornici v oblasti kvantitativniho vyzkumu, ktefi volaji po doplnéni naSeho poznani
kvalitativnimi studiemi (Gasper et al., 2012). Tato situace ve vyzkumu zdlraznila a
ospravedlnila vyznam kvalitativniho zkouméni p¥i¢in a procesu transferii zaki v Ceské
republice. Publikace piehledové studie podnitila zajem o toto téma v domécim
pedagogickém vyzkumu i zavadéni terminologie (,,meziSkolni mobilita®, ,transfer®,

Ltranzice*)

Jadrem vyzkumné zpravy jsou tii analytické narace jednotlivych ptipadi. VSechny jsou
vysledkem analyzy rtiznych perspektiv pohledu na transfery a jejich okolnosti. Pfipad Evy
je ptipadem ptestupu ,,bézné* zakyn¢ a zdlraznil roli angazovaného rodice, lokalni historie
a rivality Skol, vnitini diferenciace, stigmatizace a izolace zaka v prostiedi Skoly a etické

stranky chovani aktérti vnimané rodinou. Piipad Ondry ukazuje ptestup ditéte v péstounské
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péci, které se obtizn¢ zacleniuje. Podtrhuje dilezitost spoluprace skoly s dal§imi odborniky,
znalost charakteristik ditéte se SVP a zejména komunikace mezi $kolou a rodinu. Ptipad Evy
1 Ondry spojuje navaznost transferu na tranzici zdka na druhy stupen zékladni Skoly a
uspésnost transferu vnimaného jako zacatek lepsi korespondence mezi potiebami ditéte a
prostiedim Skoly. Analyticky pfibéh Daniely je v nckterych charakteristikach odlisny.
Zahrnuje delsi Casové obdobi a ¢astecné jde o prospektivni longitudinalni studii. Jde o
dramaticky piib&h nekolika transferti jako projevii netspésné snahy rodicli o integraci ditéte
s MP do zakladni skoly hlavniho proudu. Ukazuje realitu Zivota rodiny, v niz se projevuje
situace transformovaného rodi¢ovstvi. Zduraznuje t¢éma komunikace mezi $kolou a rodinou,
vyznam vykonu pro stanoveni mista ditéte a vliv vylouceni na zivot celé rodiny. Architektura
naraci stavi na ptibchu transferu a bohatstvi peclivé volenych citaci ma za cil umoznit

naturalistickou generalizaci.

Zatimco v jednotlivych ptibézich vystupuji do popiedi data vyzkumu a individualita ptipadi
(Stake) v dalsi casti je zdlraznéna teorie jako zaklad cross-case analyzy a obecngjsi
interpretace piipadi. Plivodné zamysleny model posouzeni vhodnosti soupeficich (rival)
teorii (Yin, 2009) socialni praxe P. Bourdieu (model B) a socidlniho kapitalu J. Colemana
(model C) se nakonec zmeénil v meta-model integrace téchto teorii ve spolecném

vysvétlujicim logickém modelu.

Vyzkum mi pfinesl diivérné a €asto necekané poznani dvou oblasti: zkoumanych ptipadl a
jejich prostiednictvim vlivu vztahii a komunikace na zivot déti i dospélych v oblasti Skolni
edukace, a mnoha novych teorii (z nichZ se nakonec v analyze uplatnily jen dv¢), které¢ mi

pomohly Iépe jim porozumét.
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Friedman- 2015 | dopad MM na U |l |L |x X X
Krauss & vysledky S
Raver vzdélavani
Fries, Klein & | 2014 | péstounskapéée |U |1 | T X
Ballantyne a kvalita Skoly S
Gasper, 2012 | MM a U |2-|L |x X
DeLuca & predcasny S |3
Estacion odchod ze
vzdélavani
Gasper, 2010 | vliv MM na U |3 |L X | x
DeLuca & delikvenci S
Estacion dospivajicich
Gibbons & 2012 | vliv MM na G |1 |T X
Telhaj stabilni zaky B
Ginsburg et al. | 2011 | dopad Z |0-|L |x X
prostorové a A |3
MM na $kolni
vysledky
Goldstein, 2007 | vliv MM na G |1 L X X
Burgess & hodnoceni skol | B
McConnell
Grigg 2012 | vliv MM na U |[1-]|L X X
Skolni vysledky, | S | 2
model 4 typu
MM
Gruman etal. | 2008 | vliv MM na U |[2-|L |x X X
Skolni odcizeni S |3
ditéte
Hacohen 2012 | zkusenost G |[u |Q X | X
uciteld s MM B |it. |U
A
L
Han 2014 | dopad MM na U |l |L |x X X
pohodu déti S
Hanushek, 2004 | dopad MM na U |I-|T X X X
Kain & Rivkin Skoluavysledky | S | 2
studentd
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Haynie, South | 2006 | MM azac¢lenéni | U |3 |L |x X
& Bose do skupiny S
vrstevnikl
Heinlein & 2000 | dopad MM na U |0-|L |x X
Shinn Skolni vysledky | S |1
Herbers, 2013 | vliv MM U |0-|L X X
Reynolds & v dospélosti S |4
Chen
Hong & Choi | 2015 | trh 8kol, ekvitaa | U | 1- | L X X
Skolni vysledky | S | 2
Hutchings et 2013 | MM, st¢hovani |G |1 | T X | x
al. a Skolni B
vysledky
Jason et al. 1992 | vlivMMnadéti | U [ 1-| T |x X X
v riziku S |2
Jason, Danner | 1993 | ovéfeni U |1 E X
et al. prevence S X
dopadu MM P
Jason, Weine 1993 | follow-up Uu |l |L X
et al. preventivniho S
programu
Kerbow 1996 | MM a jeji Uu |0-|J |x [x X | x X
vzorce v Casti S |2
mésta
Kerbow, 2003 | oblasti u (1-]] X | X X X
Azcoitia & s vysokou MM S |2
Buell a prevence
Kramarz, 2015 | MM, kvalita G |1 T X X | x
Machin & skoly a B
Ouazad vrstevnici
Langenkamp 2011 | dopad MM na U |3 |L X |x |x [|X
Skolni vysledky | S
v perspektiveé
zivotniho béhu
Lash & 1994 | MM v pohledu u |1-|T X
Kirkpatrick uciteld S |2
Leckie 2009 | zaclenéni MM G |2-|T |x X | x X
do modelu B |3

hodnoceni Skol
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Lee & 1992 | transfer jako U |3 |L |x |x X | x X
Burkam projev §kolniho | S
odcizeni
Machin, 2006 | rozsahavzorce |G |1-|L |[x |x |x |x |X
Telhaj MM B |2
&Wilson
Malmgren & 2005 | MM a déti U |3 |M|x X X
Gagnon s psychickymi S I
problémy X
Mantzicopoul | 2000 | dopad MM na U |1 T |x X X
0s & Knutson Skolni vysledky | S
McLeer & 2013 | dopad MM na Uu |3 | M X
DeHart delikvenci S I
X
Mehana & 2004 | metaanalyza: Uu |- | M X
Reynolds dopad MM na S
Skolni vysledky
1975-1994
Messiou & 2015 | MM oc¢ima G [3 |Q X
Jones studentd SS B U
A
L
National 2010 | shrnuti u |- |- X | x X X | x |x
Research workshopu o S
Council... MM
Nelson, 1996 | dopad MM na U |0-|L |x
Simoni & Skolni vysledky | S | 1
Adelman
Oketch et al. 2010 | vybeér skoly K |[1-]|T X | x
E |2
Ou & 2008 | prediktory U |0-|L X | X
Reynolds Skolni S |4
uspésnosti
Pears et al. 2015 | MM a déti U |1 L |x X | x X
v péstounské S
péci
Perez & Romo | 2011 | zkuSenost déti U |4 |Q X X
v péstounské S U

péci
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Porter & 2014 | faktory U |l |L |x
Edwards ovlivitujici MM | S
Pribesh & 1999 | dopad MM na U |2 |L |x X
Downey Skolni vysledky, | S
explanace
Primont & 2006 | MM jakosankce | U | 1- | T X X
Domazlicky pro Spatné S |2
skoly,
matematicky
model
Ream 2005 | vliv MM na U |2 |L |x X X
socialni kapital S
a Skolni
vysledky
imigrantQ
Reynolds et 1996 | faktory U |0 |L |x X X X
al. uspésnosti S
ptredskolnich
programt
Reynolds, 2009 | metaanalyza u |- |M X | x
Chen & dopaduMMna | S
Herbers Skolni vysledky
1990-2008
Rhodes 2008 | transferyoc¢ima | U |3 | Q X
zaka S U
A
L
Rich & 2015 | vliv informaci u |- |T X | x
Jennings na volbu Skoly S
Rouault 2005 | jak se rodiny F |- |T X | x
vyhybaji R
spadovosti §kol
Rumberger 2003 | ptehled info o U |- |J |x |x X X | X
MM a S
doporuceni pro
praxi
Rumberger & | 1998 | MM a U |2-|L X | x
Larson predcasny S |3

173



Autor Rok Hlavni téma o
i —
© s
2| = AR =
2] 8 2l o | 8
A | = 2| 2| £| =] =
I I
X2 25| 5 Sl 2| 8| =
>l X &8l 8|z &l 8] 5| R E] S
Sl el 2l gl S g = 8] 2| 2| §
> ®) 57} < Q9 o < 15
E|l 2| el 8| 8| | 8| & 3| 21 | 3
> >0 > <= = — = o > Na) o L
N| > | =00l =]lalAalal>| Al e
odchod ze
vzdélavani
Singh et al. 2014 | vliv MM na G |2 |L X
riziko psychdz B
South & 2004 | zaclenéni U [2-]|L X
Haynie mobilnich S |3
studentli mezi
vrstevniky
South, Haynie | 2007 | MM a U |3 |L |x X | x
& Bose predcasny S
odchod ze
vzdélavani
Strand 2002 | dopad MM na G |0-|T |x X X
Skolni vysledky | B |1
Strand & 2007 | dopad MM na G |2-|T |x X
Demie Skolni vysledky | B | 3
Strand & 2006 | dopad MM na G |1 |T |x X
Demie Skolni vysledky | B
Sullivan, 2010 | dopad MM u U |- |T |x X X
Jones & deti S
Mathiesen v péstounské
péci
Sutton, Muller | 2013 | nacasovani U |3 L X X
& prestupiinaSSa | S
Langenkamp pfijeti na VS
Swanson & 1999 | dopadstéhovani | U |3 |L |x X | X
Schneider a MM na skolni | S
vysledky a
socialni
zaclenéni
Temple & 1999 | dopad MM na U |0-|L |x |x X X
Reynolds Skolni vysledky | S | 1
Thompson, 2011 | dopad miryMM | U | 1- | T X X
Meyers & na hodnoceni S |2
Oshima Skoly
Warren- 1998 | preventivni U |0-1]J] X X
Sohlberg et al. opatfeni u S |3

prestupujicich
zaka
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Welsch, Statz | 2010 | vybér skoly Ul- |L |x [x
& Skidmore S
Zamora 2011 | dopad MM na C |2 |T |x |x |x
kvalitu a L
spravedlivost
vzdélavani
Zamora & 2013 | racionalni a C |2 T X | x X
Moforte neracionalni L
vybér skoly

Pozn.: Zemé realizace vyzkumu: CA = Kanada, CL= Chile, FR = Francie, GB = Velka Britanie, KE = Kena,
US = USA, ZA = Jihoafricka republika. V&kové kategorie: 0 = ptedskolni (0-5), 1 = mladsi skolni vék (6—

11), 2 = starsi skolni v&k (12—15), 3 = stfedni a pozdni adolescence (16—19), 4 = dospélost (>20). Typ studie:
L = longitudinalni; M = metaanalyza; T = transverzalni (cross-sectional); J = jiné, QUAL = kvalitativni

vyzkum, MIX = smiSeny design, EXP = experiment.
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Priloha 2 Daniela — Hlavni vysledky LPAD

1. Danielka pfistupuje k Cinnostem spojenym s uc¢enim se zaujetim, potiebou socialniho
kontaktu a tvofivosti. Tyto charakteristiky vytvareji pfilezitosti pro spolupraci, jsou
dalezitym predpokladem prace na rozvoji jejich rozumovych schopnosti a je tieba je

podpofit.

2. Z pozorovani v prub¢hu poslednich 10 mésicti vyplyva, Ze se Daniela nachazi v obdobi
intenzivniho rozumového a socialniho rozvoje, ve kterém dochazi k mnoha pozitivnim

zméndm, zejména ve smyslu rozvoje autonomie, iniciativy a vét$iho socidlniho kontaktu.

3. Série projevu v praci Danielky ukazuje na to, ze jeji vyvojova faze odpovida ditéti o 2—

3 roky mlads§imu.

4. Pii mnoha ¢innostech se projevuje tendence k uniku do fantazie a opakovani. Tento jev
pfedstavuje vyvojové riziko, je pravdépodobné disledkem zvySené tzkosti a

psychologickych obrannych mechanismd.

5. Ke zménam ve smyslu uceni se a zvladani ukol obvykle dochézi az s odstupem v delsi
Casové perspektivé. S tim je tfeba pocitat a nenechat se odradit neuspéchem pii zvladani

probihajici aktivity.

6. Zvladani mnoha ukolt pravdépodobné ovliviiuje zhorSené zrakové vnimani.

Rozvedeni hlavnich vysledkil

Ad 1. Pfi praci s Danielkou se stfidaji momenty, kdy je oteviena spolupraci a kontaktu, a
momenty, kdy je naopak uzaviena a unika od zadani a spoluprace. To je typické pro vSechny
déti, ale u Danielky je tendence k uzavieni se vyraznéjsi. Uzavieni se a unik (viz dalsi body)
se projevuje pravideln€ jiz po nékolika desitkdch minut spole¢né prace a obvykle ztéZzuje
uceni se a feSeni ukolu. O to vice je tfeba v€novat pozornost projeviim komunikaéni
iniciativy ze strany Danielky, které vytvateji moznosti komunikace a spoluprace na daném
ukolu. Zpisob, jak predchazet pred¢asnému uzavieni se spolupréaci, je tteba dale hledat. [...
Doporucuji] podporovat spise moment spolecné hry, komunikace, spoluprace, nezli vykonu

(Danielka je navykla stale kontrolovat, jak jeji vykon hodnoti jeji okoli, coZ ji asto blokuje).
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Ad 2. Soucasny intenzivni rozumovy a socialni rozvoj Danielky je charakterizovan zejména
rostouci iniciativou, zvySenou snahou o socidlni interakce, tvofivosti, zvédavosti a snahou
zkoumat své okoli. Tato zvySena aktivita na stran¢ Danielky vede ke zlepSeni kvality jeji hry
a zapojeni do skupiny a vytvaii mnoho moznosti uceni a podpory jejiho rozvoje. Iniciativa,
zdjem o poznavani svéta okolo sebe, o jeho pochopeni (otazky ,,proc?*), o samostatné
pokusy zkouset rizné typy tkold na jedné stran¢ a radost ze spole¢ného poznavani a uceni
se na stran¢ druhé, jsou velmi dilezitymi podminkami Gspésného vyvoje. Zjednodusené
feCeno, pokud projevuje radost nad tim, Ze se u¢i néco nového, a jeji okoli tuto radost sdili
a podporuje, zaroven ji podnécuje k poznavani novych véci, je jeji vyvoj dobfe nastaven. Na
tuto situaci je vhodné navazat ve dvou smérech: jednak podporou této jeji aktivity, iniciativy
a tvofivosti, jednak jejim usmériiovanim, kdyz definujeme ukoly a ndroky a doprovazime

jejich plnéni.

Ad 3. Fakt, ze vyvojova faze Danielky odpovidd v mnoha ohledech ditéti o 2 - 3 roky
mlad$imu, neni na misté hodnotit, ale spiSe vzit jako vychodisko prace s ni: pracovat s ni
jako s ditétem mlads$im. Pfi praci s ni nevychazet z obecnych piedpokladi a naroki danych
veékem, ale z pifimé zkusenosti s tim, jaky typ aktivit, kol a narokd je ji pfiméfeny: to
znamena, ze je schopna na n¢j pozitivné reagovat. Tento odhad nemusi byt vzdy snadny (coz
muze vést k pfeceniovani nebo naopak podcenovani jejich aktudlnich schopnosti) a je vhodné
je pravideln& konzultovat v rodi¢ovské dvojici, s pedagogy v MtS a dal§imi odborniky, ktei

se Danielkou pracuji.

Ad 4. Unik do fantazie. Danielka tihne k tomu, aby pfizpiisobovala zadani tikoli svym
pottebam, pravdépodobné zejména potiebé Celit rostouci tzkosti, postupnym vzdalovanim

se a unikanim do vlastni fantazie. [...]

a. 'V této strategii pfizpusobit tikol vlastnim potiebam, respektive prevést postupné aktivitu na
jinou, je tfeba vidét dve stranky: jednak projev jeji vlastni inciativy, tvofivé schopnosti vyfesit
obtiznou situaci, ve kterych projevuje navenek intenzivni vnitini dynamiku, jednak projev
vyhybani se kontaktu s realitou a postupného uzavirani se ve vlastnim fantazijnim svété. Prvni
stranka je pozitivni, je zdrojem moznosti vyvoje a projevem potencidlu, druhd stranka je
vyvojovym rizikem a je vyzvou pro pedagogickou praci. [...]

b. Opakovani. Podobnou ambivalentni roli jako Unik do fantazie ma opakovani, které je Casto

dalsi formou tiniku Danielky od tkolu a reality. [...]
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Ad 5. Casovy pribéh uceni. V praci Danielky je tieba rozlisit dvé asové Grovné:

kratkodobou a dlouhodobou.

a. Kratkodoba perspektiva. Prib¢h vypracovani ukolu je obvykle takovy, Ze se zajmem do
ukolu vstupuje, ale brzy se zalekne jeho slozitosti a ma tendenci z né¢ho uniknout (napf.
pfevedenim na jinou ¢innost). Pokud dospély, ktery s ni pracuje, vytrva ve snaze vést ji ke
spravnému postupu (viz. bod zprostfedkovani), po urcit¢ dobé se podafi dosdhnout
kratkodobé zaméteni se na dany ukol a zlepSeni jejiho vykonu. To ale obvykle trva jen
kratkou dobu, postupné znovu zesiluje tendence kol opustit a nakonec se obvykle vénuje
vlastni fantazii, a ukolu se zcela vzdaluje. Z hlediska vykonu se to projevuje jako jeho
vyrazny pokles, zhorSeni vysledki. To mize byt pro dospélého, ktery s ni pracuje
demotivujici.

b. Dlouhodoba perspektiva. Ve vsech typech Cinnosti, které byly soucasti diagnostiky, se
Danielka po n€kolikadenni piestavce mezi jednotlivymi sezenimi zlepSila. Toto zlepSeni se
nedalo snadno piedpokladat jen na zakladé¢ toho, co se naucila v prabéhu pfedchoziho sezeni.
Toto zjiSténi je predevSim povzbuzenim k tomu, abychom vidéli uceni Danielky v
dlouhodobé;jsi perspektive. To, Ze se v dany moment nedaii dosdhnout urcitého vysledku,
muze byt ovlivnéno zejména tendenci Danielky zacit se brzy branit dalsi praci a uniknout do
vlastni fantazijni aktivity. V pribéhu del§i pauzy ale pravdépodobné informace dale
zpracovava, a zaroven je pro ni v druhém moment¢ jiz tkol znamy a proto nejsou tak silné
psychologické obrany, které se projevuji jako odmitani pracovat na tkolu a unik do fantazie

a opakovani.

[...]
Doporuceni

Zaclenovani do socialni skupiny. Uceni se a vyvoj je vyrazné socialnim jevem. Pfi podpoie
rozumového vyvoje Danielky je diilezit¢ vénovat pozornost zejména témto zakladnim
socialnim vztahiim: rodiovsky par s typickymi matefskymi a otcovskymi prvky
komunikace a vychovy, sourozenecké vztahy, vztah k dal$im vyznamnym dospélym
(pedagogové v MtS, prarodice a dal§i vyznamni piibuzni, dal§i dospéli, kteti s Danielkou

pravideln¢ pracuji). Tento socidlni kontext by mél byt bezpecnym motivujicim prostiedim,
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charakterizovanym dostatecnym zabezpeCenim vSech zakladnich roli, pedagogickym

optimismem, dobfe stanovenymi cili, na budoucnost orientovanym laskavym klimatem.

[.]

Zprostiedkovani zaméteni a ovladani chovani. I kdyZ ma Danielka ¢asto tendenci se v
¢innosti uzavirat, zaroven projevuje v mnoha momentech pottebu, aby druzi pochopili, co
déla, aby se nechali vtahnout do jejiho svéta. Tyto momenty jsou cennymi piilezitostmi pro
pedagogickou praci. Je dulezité na tuto jeji potiebu odpovidat, vstupovat do dialogu, a
zaroven vyuzit téchto situaci pro vnaseni struktury do jejitho vniméni a chovani. Zakladnim
momentem tohoto vnaseni struktury je zprostiedkovani ovladani chovani prostiednictvim
instrukci: ,,ted’ bys mohla ud¢lat toto” (pfipadné doprovodit instrukci ukazkou, vedenim
ruky atd.). Je tieba vZdy zaroven rozSifovat instrukci na dal$i mozné situace, nejlépe v
dialogu: ,.kde myslis, Ze bychom to jeSt€¢ mohli takto udé€lat?* Danielka potfebuje mit
moznost nové navrzené aktivity nebo poznatky si vicekrat vyzkouset a potom o samot¢
zpracovat. Nasledné je tfeba se k nim znovu vracet a pokud mozno rozsifovat moznosti
pouziti na rizné situace. Tento dialog neni vZdy snadny, Danielka mé ¢asto tendenci unikat
do své fantazie. Zde je tfeba zkuSenosti a hledani. Zejména je ale tfeba vyuzit situaci, kdy se

sama dialogu otevira. [...] (C2ZPy)
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