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Anotace

Diplomova prace se zabyva socidlnim pracovnikem v kontextu jeho profese
a socialni praci jako profesionalni aktivitou. V teoretické roving je vymezena socialni
prace, historicky exkurz i jeji soucasny stav. Prace informuje také o etické podstaté
socialni prace a pfitom zminuje etické dilema, eticky kodex a profesni hodnoty. Dale se
vénuje socialnimu pracovnikovi, osobnostnim pifedpokladim, kompetencim, vzdélani
a taktéz jeho rolim. Nasleduje vyobrazeni profese, profesni identity, organizaci a profesni
prestize. Praktickd ¢ast ma za cil reflektovat profesi samotnymi socialnimi pracovniky

prostfednictvim rozhovorii s nimi.

Annotation

The topic of this thesis is a social worker within the context of his profession and
social work itself as a professional activity. In theoretical segment there are the social work
is defined, historical view and current state of the social work. The thesis also informs
about the ethical basis of the social work and mentions the ethical dilemma, ethical code
and professional values. Furthermore, it is devoted to the social worker characteristics,
personal qualities, competences, education and his roles. The remaining parts of the thesis
contain a characteristic of the profession, its identity, organisations and the prestige of
the profession. The practical part is aimed at the reflection of the profession by the social

workers themselves based on the interviews conducted with them.
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Uvod

Profese socialniho pracovnika neni jednoduchym povolanim, nebot’ hlavnim
objektem jsou lidé a jejich mnohdy slozité situace, které je dostaly do nesnazi. Socialni
pracovnici, kteti se snazi zvySovat kvalitu lidského byti, posilovat odpovédnost za vlastni
zivot ¢i dosahovat socialni spravedlnosti, se setkdvaji se spletitymi a komplikovanymi
zivotnimi osudy. Ulohou socialniho pracovnika je ,vyslechnout, poradit, ulevit, povzbudit,
ale zaroven musi ustat vlastni Zivotni pfib&h a pfili§ jej nevméSovat do profesionalnich
zpusobi své prace” (Cimrmannovd, 2015, s. 52). Jedna se rovnéZ o odborné naro¢nou
profesi vyzadujici urcité vzdélani, prehled a orientaci v celé Sifi oblasti i pfedpoklad
vielého vztahu k lidem a ochotu byt zde pro druhé.

Naroky na socialni pracovniky jsou vysoké. Ocekava se schopnost umét vyftesit
kazdy piipad, zvlddnuti nejistoty pii procesu rozhodovani, jez je znacna obzvlast
v situacich etickych dilemat, vynikajici komunika¢ni dovednosti i s klienty, ktefi nejsou
ochotni spolupracovat ¢i dobré organiza¢ni schopnosti a flexibilita.

Piestoze socialni prace stale narazi na urcité predsudky a pomérné nizké ¢i
zkreslené povédomi o profesi, 1zetici, Ze v dnesni dobé smétuje jizke vSem sociodemografickym
skupindm a v tomto ohledu se z ni stala obvykla soucéast kazdodenniho zivota.

K vybéru tématu mne inspirovala publikace Markéty Elichové — Socialni prace:
Aktualni otazky, jez kvalitn€ popisuje soucasnou socialni praci, a z jejiho dila budu ve své
praci hojn¢ Cerpat. Kniha Elichové mé také pfiméla piemyslet nad tim, co si o své profesi
mysli samotni socialni pracovnici. Na zdkladé téchto uvah jsem stanovila zdmér své
diplomové prace: Cilem je zmapovat nazor socidlnich pracovniki na jejich profesi.

Vedlej$im motivem pro volbu tématu je pro mé spolecenskd neznalost profese,
kdy lidé po vysloveni ,,socialni pracovnik® opravdu ¢asto neveédi, co si maji predstavit
nebo odvéti, Ze ,,nékdo se o ty seniory postarat musi (vlastni zkuSenost), ¢imz je zfejmé
zaménovani socialniho pracovnika za pracovnika ptimé obsluzné péce. Proto se budu
snazit psat svou diplomovou praci rovnéz tak, aby i nezainteresovany ctenat pochopil
o Cem tato profesiondlni aktivita je, s ¢im se potyka a Ze pro kvalitni vykon profese chut’
pomahat nestaci. Také diky reflexi profese socidlnimi pracovniky ve vyzkumné casti
muze poznat socialni praci, protoze nazory profesionalli, ktefi profesi ptimo vykonavaji,
jsou taktéz urcitou charakteristikou.

Predkladané diplomova prace nemd ambici tvrdit, Ze obsahuje vse, co se tyka
profese socialniho pracovnika. Na zédklad¢ odborné literatury popisi oblasti, které povazuji
za nejvice podstatné. Vymezim socialni préci, jeji historii i souCasny stav. Predstavim

etickou podstatu socialni prace, pficemz se budu vénovat etickym dilematiim, etickému
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kodexu a profesnim hodnotdm. Déle se budu orientovat na socialniho pracovnika, zminim
osobnostni pfedpoklady a kompetence, taktéz jeho role. Nasledné se zaméfim na znaky
profese a profesni identitu, profesni organizace, vzdélani i prestiz povolani socidlniho
pracovnika. Prakticka neboli vyzkumna ¢ast bude hodnocenim vlastni profese socialnimi
pracovniky.

Je potieba jesté uvést, Ze v celé diplomové praci se pod pojmenovanim ,,socialni
pracovnik® chape jak pracovnik, tak pracovnice. Generické maskulinum, jinymi slovy
uziti rodu muzského pro rod Zensky, je v socidlni praci vlastné trochu paradoxem, ponévadz
v profesi maji Zeny pocetni prevahu nad muzi a tato skutecnost je patrna jiZ mezi studenty
ptipravujici se na jeji vykon. Dlivod pouzivani oznaceni ,,socidlni pracovnik™ je vazan

na jednoduchost textu.



1. Vymezeni socialni prace

Ackoliv definic existuje cela fada a najdeme je takika v kazdé akademické praci
tykajici se tématiky socialni prace, vymezeni ma svlij smysl a tato kapitola neni pouhou
fadni vyplni mé diplomové prace. Souhlasim s Janebovou (2014), kterd zminuje potiebu
porozumét vymezeni, ciliim ¢i rolim socidlnich pracovnikii, aby mohla byt socialni prace
vykonévana kvalitné. Elichova (2017) se na definovani socidlni prace diva pon¢kud kriticky
a hovoii o tom, ze 1 kdyZ ma Ceska socidlni prace k dispozici nemaly pocet svych definic,
pouze nékteré z nich lze doopravdy pouZzit pro podporu klienta, aby dokézal reagovat
na naroky svého socialniho prostfedi a také pro obhajobu jeho prav. Dalsi autofi (Flidrova,
Opatrny, 2014) pojednévaji o Sirokém zabéru socialni prace vzhledem k zaméifeni na rtizné
cilové skupiny a v souvislosti s tim o riznorodosti oboru ztéZujici jeji pfesné vymezeni.
Musil s Ruzickovou (2009) jdou v tomto ohledu jeste¢ dal a mluvi kontextudln€ s dnesni
spolecnosti o roztfisténosti oboru.

Krom formulace socidlni prace pomoci definic mizeme v odborné literatuie
najit mnoho rozliseni, jak ji Ize délat — autofi piSi napiiklad o paradigmatech (Payne,
1997; Navratil, 2001), modelech (Banksova, 2001; Matousek, 2003) nebo o pojetich
socialni prace (Riuzickova, Musil, 2009), (Janebova, 2014). Socialni prace si klade za cil
zlepSovat socidlni fungovani, aktivizovat ¢loveka, aby si dokazal pomoci sam, podporuje
adaptaci a zprostiedkovava kontakt se sluzbami. Jadrem je metoda empowermentu, neboli
zmochovani, jez lze vyuzit se v§emi cilovymi skupinami (Cimrmannova, 2015). Necasova
(2001) definuje €tyfi hlavni principy socidlni prace, kterymi jsou: podpora klienta a respekt
k jeho pravu na sebeurceni (sebedeterminace), welfare (dobry zZivot, kvalita Zivota), rovnost
a distributivni spravedlnost. Zakladni aspekt kvality vykonu socidlni prace je také zadvazek
respektovani etiky socidlni prace (Eticky kodex socialnich pracovnika, 2006). Eticka
dimenze je prvkem prostupujicim celou socidlni praci, u které je jeste dilezité podotknout jeji
inherenci s lidskymi pravy a principem autonomie. Mym zdmérem zde neni popsat vSechny
metody, techniky, pfistupy nebo Grovné a dalsi teoretické atributy, které socialni prace ma.
Réda bych tuto disciplinu patiicné uvedla a v zavéru kapitoly pfedstavim vybrané definice.

Teorie vyuzivané v socidlni praci jsou dal$im dilkem, jenz spoluutvaii obraz
vymezeni oboru. Mimo to pouzivani teorii usnadiuje praxi, jelikoz upiesiiuji, co se ma délat,
jak a z jakého diivodu. Socidlni prace ¢erpa svou teoretickou vybavu z jinych védnich oborti
a vyuziva poznatkii zejména z psychologie, sociologie, pedagogiky, pravnich, ekonomickych
1 1€katskych véd, ¢i z filozofie 1 teologie a pravem je tak na tento obor nahlizeno rtiznorodou
optikou. Na druhou stranu pluralita socialni prace je tim, co ji déla vyjimecnou. Podle Zity

(2005) ma profesiondlni socidlni prace také vlastni teoretické a praktické zaklady. Pfipojuji
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jeho zajimavy nazor na véc: ,,Nesouhlasim s témi autory, ktefti ji (socidlni praci) subordinuji
na pouhou aplikovanou disciplinu a vnucuji ji pozici ,,Jané vyprahlé houby*, kterd pouze
nasava z viidel jinych etablovanéjSich obort* (Zita, 2005, s. 88). Teoretické zdzemi je jednim
ze zdrojii profesiondlni identity socidlnich pracovnikd, je nezbytné, aby praktik z néjaké
teoretické ptredstavy vychézel, pficemz je velmi Casto vyuzivano eklektického piistupu
(Matousek, 2007; Navratil, 2001). Otazce teoretické zakladny socidlni prace se vénuje
Janebova (2005), kterou hodnoti z pozice vyucujiciho jako nekonzistentni. Zahrani¢ni
literatura, jeZ by pfi vyuce teorii mohla byt ndpomocnd, nemusi vzdy korespondovat se
souvislostmi nasi zemé&, nebot’ vyznamnou roli v porozuméni socialni prace hraje jeji
socialn¢ — kulturni kontext, dopliiuje autorka.

Z definic uvadim v prvé fadé¢ Matouskovu (2008), ktera me provazela po celou
dobu mého vysokoskolského studia a tika, Ze ,, socidlni prace je spolecenskovédni disciplina
i oblast praktické Cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni
socidlnich problémi. Opira se jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal
naplnovani individualniho lidského potenciélu...* (Matousek, 2008, s. 200 —201).

Definici vystavénou na zékladnim konceptu oboru — socialni fungovani, nabizi
Navratil a Musil (2000). Sociélni praci povazuji za profesionalni aktivitu, ktera se zaméiuje
na zlepSeni nebo obnoveni socidlniho fungovani klienta a taktéz na vytvareni podminek, jez
k onomu cili povedou. Podstatou koncepce socialniho fungovani je udrzovani rovnovahy
mezi pozadavky socidlniho prostiedi a kapacitou klienta. Pokud se clovek dostane do obtizné
zivotni situace, je potieba brat v potaz a komplexné posuzovat vSechny relevantni bariéry,
které ji zapfiCinily, a to jak ze strany klientl (naptiklad zdravotni nebo psychicky stav, nizka
kvalifikace, finan¢ni negramotnost atd.), tak ze strany jejich prostiedi (napjaté rodinné vztahy,
nepiizniva situace na trhu prace nebo demograficka struktura ¢i diskriminace ve spole¢nosti
apod.), (Musil, 2004).

»Profese socialni prace podporuje socidlni zménu, feseni problémul v mezilidskych
vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvysSeni blaha. Socialni prace
zasahuje v oblastech, kde dochézi k interakci lidi a jejich prostiedi, vyuziva k tomu teorie
lidského chovani a socialnich systému. Zakladem socialni prace jsou principy lidskych
prav a socialni spravedlnosti“ (Mezinarodni eticky kodex, 2004). Miihlpachr (2004)
charakterizuje sociadlni praci v uzSim pojeti jako piimy, zamérny a piipraveny kontakt
socidlniho pracovnika s klientem (skupinou, komunitou) za uc¢elem stanoveni socidlni
diagnozy a provadeéni socialni terapie, ktera spoc¢iva v socidlné¢ — vychovném pusobenti,
ovlivnéni ¢i usmérnéni klientd ke zméné postoji a své socidlni situace. Sledovani
a hodnoceni vysledkd poskytované péce je rovnéz jeji soucasti (Miihlpachr, 2004, in
Novotna 2014, s. 6).
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V souvislosti se stale pfipravovanym profesnim zdkonem se po ptredlozeni prvni
pracovni verze této chystané normy objevil ndzor, ktery podava srozumitelné pojeti socialni
prace a zni: ,,...tak jako pravo na bezpeci chrani policie, pravo na zdravi lékafi, tak pravo
na lidskou diistojnost ochranuji socialni pracovnici (Zajacova, Novotny, 2014, s. 36). I kdyz
se nejednd o definici v pravém slova smyslu, zmifiuji zde tuto vétu jako prakticky uchopitelné
vymezeni socialni prace, které by ve své jednoduchosti pfirovnani mohlo vzbuzovat jasnéjsi

pfedstavy o tomto oboru.
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2. Historicky exkurz

Navratil (2001) vychazi z presvédceni, ze ,,historie jakékoliv lidské Cinnosti je také
jeji vyznamnou charakteristikou® (Navratil, 2001, s. 7). Proto povazuje pochopeni déjinného
vyvoje za zasadni pro porozuméni samotného poslani a ucelu socialni prace a také pro
moznost rozumét dal$im souvislostem, jako je naptiklad postaveni tohoto oboru v soudobé
spole¢nosti, kterému se budu vénovat v nésledujici podkapitole. Osobné¢ s jeho myslenkou
souhlasim, nebot’ bez znalosti minulych klicovych momenti nelze chépat piitomnost
a nasledné formovat budoucnost socidlni prace. Z tohoto diivodu také zatazuji historicky
exkurz do své diplomové prace, zejména se zaméfenim na dobu, v niZ se domaci socidlni
prace zacinala profilovat jako profesionalni aktivita. S ohledem na to, Ze préci pisi na piadé
teologické fakulty, chci v této kapitole vénovat ur¢itou pozornost vybranému obsahu Staré¢ho
a Nového zakona.

Jiz od pocatku existence prvotnich kmenovych spolecenstvi ¢i piirodnich narodu Ize
spatfit ndznaky pomoci socidlné slabSim jedinctim ¢i lidem v nouzi v rdmci rodiny a rodového
kmene. Nahled do starovékych polyteistickych civilizaci a jejich pfistupu ke spolecenské
solidarité a ochrand potiebnych nabizi Matousek a Sustova (2007). Ze zde existovala
péce o znevyhodnéné, doklada naptiklad sumersky ¢i Chammurapiho zdkonik. Solidarité
u jednotlivych nabozenstvi jako je judaismus, kiestanstvi, islam, hinduismus ¢i buddhismus
se vénuje napiiklad Pospisil ve své knize Teologie sluzby (2002) a je mozné souhrnné fici, ze
nabozenstvi rozhodujicim zptisobem formovalo zakladni principy solidarity (Janak, 2011).
Pro nasi evropskou kulturu hraje nejvétsi roli kiest'anstvi a jeho apel na milosrdenstvi a lasku
k bliznimu, pficemz ve spojeni s timto monoteistickym nébozenstvim mitizeme hovoftit
o socialni praci v jeji neuvédomélé podobé (Levicka, 1999). Na tuto myslenku navazuje
Oléh, Schavel a Ondrusova (2008) tvrzenim, zZe utvaieni socialni prace je nedélitelné spjato
s kestanstvim a zprvu ndhodné bezdé¢na forma pomoci byla individualni, majici charakter
neorganizované péce.

Socidlni a etickd témata miZeme najit ve Starém Zakoné, ktery vznikal dlouha
staleti pfed naSim letopoctem. Texty z Deuteronomia neboli Paté knihy MojZiSovy mély
existencionalni rozmeér, jelikoz jejich sdéleni se stalo nezbytné pro pieziti celé pospolitosti
a tvoftilo jakési uspotadani osobniho zivota v souladu s fadem Hospodinovym (Benes, HTF
UK nepublikované piednasky, 2018). Konkrétné z Deuteronomia budu jmenovat perikopy
o desatcich, které¢ vyznavac nosil 3. roku do bran mésta, kde posléze ti nejchudsi mohli
darované produkty Cerpat. Dale tzv. Leviratni zakon slouzici jako ochrana znevyhodnéné
zeny vdovy, o niZ se musi postarat bratr (pozdéji jakykoliv ptibuzny) zesnulého a dilezité

je rovnéz ptikazani lasky k bliznimu ve tieti knize MojziSovée (Bible, Lv 19,18), které je ale
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souvércim od kiestanské, majici daleko univerzalng;si charakter (Janak, 2011). Dikazem
muze byt Podobenstvi o milosrdném Samaritdnovi (Bible, Lk 10,25 —37), které lze chépat jako
osnovu charitativni ¢innosti; Samaritan pomohl nezndmému zranénému poutnikovi, kterému
dva piisluSnici zidovské komunity odmitli pomoci. Poutnika oSetfil, odvezl do hostince
a zaplatil za dohled v dob¢ své nepiitomnosti = poskytnuti pomoci, stabilizace stavu a zajisténi
nasledné péce. Charita stavi na kiestanské lasce k bliznimu, ptesto Stary a Novy zédkon od sebe
nemiizeme oddé€lovat, nebot’ bez znalosti Starého zdkona neporozumime tomu Novému a navic

kiestanstvi z judaismu vzniklo (Matousek, Sustova, 2007).

Vprvnichttech staletich sekiest’anstvi vyvijelo vilegalité a dillezitym meznikem bylo
vydani ediktu milanského roku 313 n. I. cisafem Konstantinem Velikym, jimZ zrovnopravnil
ktestanstvi s jinymi nadbozenstvimi. ,,Od t¢ doby se mohla kiest'ansk4 charita vykonéavat
veiejné beze strachu z pronasledovani a mohla byt i intenzivnéjsi* (Matousek, Sustova, 2007
s. 88). Starovékou kiest’anskou dobrocinnost organizovali biskupové v diecézich s pomoci
jéhni (tj. nizSich duchovnich), kteti pterozdélovali almuzny, a vybranych vdov. Pecovalo se
o sirotky, vdovy, nemocné a chudé, cizince, kiest'anské obce se vénovaly také vykupovani
véalecnych zajatcl a otrokd pomoci riznych sbirek, budovali se zvlastni ustavy (Matousek,
Sustova, 2007, Jandk 2011).

Rozsahly pohled do stfedovéku nabizi Janak (2011) ¢i Kodymova (2007), ktera
se soustfedi na domdci tradici socidlni prace a vnima analogii mezi vyvojem péce u nas
a ostatnimi zapadnimi zemeémi. Sttedovékou pomoc potifebnym charakterizuji Olah, Schavel
a OndruSova (2008) jako pfechod z neuvédomélé formy v jiz organizovanou podobu
socidlni pomoci. Byla stale zajiStovana cirkvi, kterd odpovidala na problémy obyvatelstva
zakladanim ustavua pii klasterech a kostelech. Zfizovaly se nemocnice, utulky pro chudé
a chudobince, o jejichZ spravu se nejcastéji staraly jednotlivé feholni fady. Janak (2011)
pak jeste dodava, ze velkym stfedovékym ndstrojem péce o chudé bylo almuZznictvi
chapané jako projev milosrdenstvi. Kodymova (2007) popisuje vzestup sité Spitald, rozvoj
nabozZensky zalozenych spolkl (naptiklad bekyné — spolek nabozensky zaloZenych Zen)
¢i vznik cechovnich sdruzeni a bratrstev. Pozdé&ji, v obdobi renesance, se mizeme setkat
s m&$tanstvem coby novym ucastnikem filantropicke iniciativy, ktera byla doposud vylu¢né
cirkevni. Mésta a obce zacala budovat sirotCince, Utulky nebo méstské nemocnice, ale
jejich Cinorodost byla vlivem rekatolizace v 16. a 17. stoleti pozastavena (Olah, Schavel
a OndruSova, 2008; Kodymova, 2007).

Z novovéké epochy je potieba poznamenat vliv osvicenskych reforem, kdy cirkev

pfisla o vyhradni postaveni v oblasti pée o chudé. Za vlady Marie Terezie a Josefa II.,
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ktery ztidil zdravotné — socidlni instituce namisto nevyhovujicich $pitald, prosla spole¢nost
fadou zmén. Byly také zavedeny farni chudinské ustavy jako zaklad ,,vefejného chudinstvi®
(Kodymova, 2007). Dale pak vznikala riizna zakonna opatieni, napiiklad ob¢ansky zakon
z roku 1811 zabezpecujici pravni postaveni ditéte v rodiné, chudinsky zakon (1868), podle
n¢hoZ piesla péce o chudé na obec nebo zavedeni Grazového, nemocenského a starobniho
pojisténi koncem 19. stoleti. Navratil (2001) povazuje 18. a 19. stoleti za rozmanité obdobi
socialni prace co se tyce formy i obsahu, pfi¢emz zminuje rozdilné pfistupy a riznorodost

subjekti poskytujici tuto péc¢i — rodina, sousedé, obec, chudinské zakony a cirkev.

Meznikem pro socialni praci byl rok 1918, spjaty s vyhlaSenim samostatného
Ceskoslovenska. Nové vznikly stat zapolil s celou fadou nesnadnych situaci s nutnosti feeni.
Osoby potiebujici urcity zptsob socialni ochrany tvofily dvé tietiny naroda (Winter, Kotek,
1936, in Matousek a kol., 2007). V prvni fad¢ se jednalo o valkou postizené obyvatelstvo;
vale¢né veterany, invalidy, pozistalé vdovy a nezaopatiené déti. Z ditvodu ukonceni produkce
vojenského materidlu a zatim nedostatecné vytvotrené vyroby mirové povahy spolu se stale
veétSim zastoupenim stroji v tovarnach, zde byla také pocetnd skupina nezaméstnanych.
Socialni péci v prvorepublikové dobé€ zajistovaly vefejnopravni a soukromopravni instituce
(zahrnuji instituce cirkevni), byly zakladany dobrovolnické organizace, vzniklo Ministerstvo
socialni péce, spolupracujici s dal$imi ministerstvy a byly piijaty dilezité zédkony, které
zabezpecovaly materialni podporu v piipadé neptiznivé socidlni situace (socidlni pojisténi).
Postupné se dafilo sjednocovat vSechny slozky vefejnopravni oblasti, které se podilely na péci
(socialni, zdravotni a vychovné), s cilem celistvého pojeti socialni péce. AvSak na druhé
stran¢ statni organy delegovaly Cast svych ukoll na dobrovolné organizace, coz do jisté miry
pfinaSelo komplikace, nebot’ vyvstaly kompetencni spory a doslo na nekoordinované laické
poskytovani pomoci (Kodymova, 2007, s. 118 — 123).

V této dob¢ silila poptavka po odborné vyskolenych profesionalnich socidlnich
pracovnicich. Iniciativa Alice Masarykové, kterd se mimo jiné jako prvni zminila o socialni
praci v Geském tisku (rok 1914), vyustila v zaloZeni jednoleté Zenské vyssi Skoly pro
socialni péci, pozdéji rozSitené na dvourocni pomaturitni studium s novym nazvem:
Vyssi §kola socialni péée (VSSP). BohuZel se erstvé profesionalizovana &innost setkala
s tézkostmi, protoze ,,vetfejnost 1 Ufady odmitaly akceptovat odbornost nové vzniklého
povolani socidlnich pracovnic* (Kodymova, 2007, s. 124). Vykon socialni prace byl obvykle
spojovan s neprofesiondlni filantropickou ¢innosti, tudiz se dokonce jevilo zbytecné tuto
profesi financné ohodnocovat a bézna byla také jeji funkéni zameéna za povolani péstounek
&i odetfovatelek. Disledkem bylo zaloZeni profesniho spolku Organizace absolventek VSSP

ajeho zasahy a ptfimluvy u statnich orgénti, aby socialni praci vykonavali jediné kvalifikovani
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pracovnici. Pfi intervenci absolventek vznikla prvni definice socidlni prace na nasem uzemi,
jejiz znéni bylo: ,,Snaha za zlepSeni hospodaiskych, existen¢nich, pravnich a zdravotnich
pomeéru lidi, ktefi nejsou schopni se hajit samostatne* (Kodymova, 2007, s. 124). I pfesto
pietrvavala potieba pfesné vymezit naplii prace socialni pracovnice a pfi nejlepSim odstranit
ideu ,,almuznictvi® (Vostiebalova, 1934, in Matousek a kol., 2007). V letech 1932 — 1948
vychazel ¢asopis ,,Socialni pracovnice®, seznamujici laiky s novymi trendy v oboru, soucasti
odbornych skol pro zenské povolani byly od roku 1926 Stfedni socidlni Skoly, a roku 1935
prejala ulohu VSSP Masarykova statni §kola zdravotni a socialni v Praze. Beze sporu se
jednalo o prikopnickou éru socidlni prace a casto je prvorepublikové obdobi nazyvano

,»zlaty veék socidlni prace” (Nova, HTF UK nepublikované prednasky, 2014).

Siklova (2007) popisuje vyvoj socidlni price od skonfeni druhé svétové
valky. Ceskoslovensko tehdy mélo jiz ,,vypéstovanou® tradici socialni charitativni péce
z predvalecného obdobi a nase socialni politika se zfeteln¢ neodliSovala od socialni politiky
zapadnich zemi Evropy. Negativnim meznikem pro socidlni péci (tehdejs$i oznaceni pro
socialni praci), byl rok 1948 — komunisticky pievrat a prevzeti modelu ustfedniho planovani
po vzoru Sovétského svazu. ,Jednalo se o centralné organizovany, paternalisticky pojaty
systém zalozeny na univerzdlnich statnich davkach* (Tomes, Koldinskd, 2017 s. 83). Stat,
tedy Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), na sebe pievzal veskerou &innost celé
socialni oblasti. Sociadlni problémy v utvaiejicim se socialistickém stat¢ byly povazovany
za pozistatky kapitalismu, které mély vymizet po setieni tfidnich rozdild. Dokonce byly
vykladany jako ,,nemoci®, které je tieba represivné 1é¢it. Na mysSlenku navazuje Navratil
(1998), ktery hovoii o tezi socialistické spolecnosti, v niz socidln¢€ negativni jevy neexistuji.
Socialni prace se stala disciplinou nezadouci a byla zjednoduSena na poskytovani a vyplaceni
penéZnich davek. Navic socialni pracovnici se vzdélavali jen pro administrativni ¢innost, ¢imz
profese ziskala byrokratickou podobu (Dolezel, 2013). Tento ,,princip®, jak situaci nazyva
Navratil (1998), je v urcité miie zakofenén dodnes. Neblahé¢ zmény v socidlnim skolstvi
doklada i fakt, Ze ,,z ptivodnich 28 vysSich kol socialn¢ — zdravotnich ztistala po roce 1953
jedina Ctytleta socialn¢€ — zdravotni Skola v Praze, ale i ta byla v roce 1953 zménéna na Skolu
hospodatskou. ..« (Siklova, 2007, s. 142). Socialni agenda spadala pod narodni vybory, které
zaméstnavaly socialni pracovniky, o nichz se fikalo, Ze jsou ,,prodlouzenou rukou statni
moci*, coz pfipivalo k nedobré povésti tohoto povolani. Objevila se také myslenka vytvoreni
sboru profesionalnich pecovatelek slozeného z tad starSich zen, jez kvili svému véku ¢i
nizké mite odborné kvalifikace nebyly pracovné produktivni. Podle tehdejSich predstavitelt
socialistického statu by se tak nepoSkozovaly osoby produktivni, které jinak pecovaly

o potiebné. Jinymi slovy — stale pokratovalo podcenovani socialné prace (Siklova, 2007).
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Sedesata léta minulého stoleti se oproti padesatym jevi mirn&ji. Pod vlivem
politického uvoliovani se stavajici systém setkal s kritikou a zpochybiiovanim neohleduplnych
feSeni socidlnich problémi. Objevily se pokusy o obnoveni socialni prace jako védniho oboru,
avsak snaha byla vpadem sovétskych vojsk pozastavena (r. 1968). Nastupuji léta sedmdesata
a obdobi normalizace, kdy komunisti¢ti predstavitelé pochopili nutnost feSeni socialnich otdzek
1 v socialistické spole¢nosti. To znamenalo naptiklad rozsiteni pecovatelské sluzby o staré lidi,
¢innosti socidlné — pravnich Skol, vznik geriatrickych ambulanci a stacionafti. Socidlni prace se
pomalu zacinala rozvijet, ale jako nezbytna soucast praxe jinych obort (zdravotnictvi), nikoliv
jako samostatnd odborné disciplina. Pozdé&ji v tomto tidobi socidlni sluzby poskytované vyhradné
statni spravou prechazeji na zavody a jiné vyrobni jednotky, kde se socidlni pracovnici méli
angazovat v pé€i o pracujici. Diky individualni snaze vychazely také prvni clanky o pouli¢ni
prostituci, alkoholismu, realizovala se vyzkumna Setfeni o nepopularnich tématech (drogova
zavislost mladeze, vyskyt psychickych poruch atd.), ale z obavy politického ptesahu téchto
témat a radikalizace postojui obyvatelstva, byly vysledky vyzkumi cenzurovany, aby nemohly
negativné ovlivnit pfedstavu o Zivoté socialistického ¢lovéka. V poloving let osmdesatych se
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci zasadil o zrod a pocatky socidlniho planovani, byla
vytvofena metodika planovani socidlniho rozvoje, kterou ptejaly mnohé podniky. Postupné
zacinalo byt patrné, Ze ve spolecnosti chybéji socialni pracovnici a jesté pied rokem 1989

pfisel napad obnovit jejich zrusené vysokoskolské vzdélavani (Siklové, 2007 s. 144 — 150).

Socialni prace zaziladlouha létapodcenovani a piehlizeni a vkontextu socialistického
Ceskoslovenska se nemohla vyvinout jako plnohodnotna profese. Profesni atributy jako je
systém vzdélavani, profesni sdruzeni i eticky kodex, se zaCaly vytvaret az po roce 1989,
kdy doslo k zasadni zmén¢ politickych, ekonomickych i socidlnich pomért a spolecnost se
zménila na liberdlné — demokratickou (Navratil, 1998). Havrdova (1999) hovoii o novém
narozeni profese v souvislosti s rokem 1990. Porevolu¢ni spolecnost zacala identifikovat
existujici socialni problémy, které byly minulym rezimem skryvany a tabuizovény, a tak
fakticky vzrostlo jejich mnoZstvi. Dle Oldha, Schavela a OndruSové (2008) se o negativnich
socialnich jevech hovoftilo velmi mélo a vefejnost o nich neméla leckdy ani ponéti. Byla zde
nezaméstnanost, chudoba, potfeba integrovat vézné propusténé z vykonu trestu po amnestii,
neskryvana prostituce, dale osoby bez pfistfesi, gamblerstvi, zanedbavané a zneuzivané
déti, vice drogoveé zavislych a kriminalita (Siklova, 2007). ,,Objevila se poptavka po novych
socidlnich sluzbach i poptavka po racionalnim vysvétleni nové vzniklych problémt i forem
jejich feseni® (Navratil, 1998, s. 41).

Faktem je, Ze chybély instituce, jeZ by zvladly ,,nové* potize postupné eliminovat,

a také profesionalni socidlni pracovnici, ktefi by v nich pracovali (Navratil, 2001). Reakci
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na tuto skute¢nost bylo obnoveni vysokoskolského a vysSiho odborného vzdélavani
socialnich pracovniki, vznik Asociace vzdélavatelll v socidlni praci (ASVSP) garantujici
odbornou uroven vzdélavani (Minimalni standardy vzd€lavani v socialni praci) nebo
Asociace Gistavni socialni péée CR — dnesni Asociace poskytovatelii socidlnich sluzeb CR,
jejimz zdjmem byl a je podpora odbornosti a zvySovani kvality socidlni péce a sluzeb.
Hlavni snaha devadesatych let spocivala ve vytvareni alternativnich moznosti péce
k dosud bé&zné — ustavni, a tak vzniklo mnoho nestatnich organizaci (soukromé, cirkevni).
Zpocatku bylo mezi obéma sektory napéti majici vSak sestupnou tendenci a naopak silici
potiebu kooperace (Siklova, 2007).

Ptevrat roku 1989 s sebou pfinesl i nutnost transformace systému socialniho
zabezpeceni na moderni decentralizovany systém, ktery motivuje obCana k vlastni
aktivité a je fizeny urcitymi zdsadami, napf. vySe piijmu. Na pocatku devadesatych let
byly stanoveny také Ctyti zadkladni programové pilife ¢eskoslovenské socidlni reformy; a)
aktivni politika zaméstnanosti, b) politika v oblasti pracovnich ptijmt, c¢) rodinna politika,
d) politika socidlniho zabezpeceni. Reforma socidlni péce byla dokoncena az s pfijetim
zékona 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (Tomes, Koldinska, 2017).

Ceska socialni prace se na p¥elomu 20. a 21. stoleti zacala stivat mnohem vice
profesionalizovanou a komplexni ¢innosti. ,,Postupné se konstituovaly v ramci profese
nové branze (socialni asistenti, probacni a mediacni pracovnici, socialni terapeuti a dalsi)*
(Zita, 2005, s. 79). Do pftijeti zakona o socialnich sluzbach, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2007,
neexistovala zadnd pravni norma, jezZ by komplexné upravovala oblast socidlnich sluzeb,
piedpoklady pro vykon socidlniho pracovnika i zédkladni €innosti v ramei socidlni prace.
Ackoliv k nému maji néktefi autoti vyhrady (pozdéji v diplomové praci), byl vyznamnym
krokem pro profesionalizaci sociadlni prace.

Kontinudlni vyvoj socialni prace byl komunistickou minulosti pferusen a urcita
stigmata z dob minulych i redukce na administrativni ¢innost jsou realitou socialni prace
dnesnich dni (Navratil, 2001). Také Siklova (2007) pfisuzuje Upadek prestize socialni
prace pusobeni komunistické strany a jejimu vylouc€eni v§ech socialnich problému. Diivod,
pro¢ jsem zaradila historicky exkurz do své diplomové prace, vystizn€ shrnuje Dominelli:
»Socidlni pracovnici musi rozumét, jak jejich profese zapada do struktur spole¢nosti...*
(Dominelli, 1997, in Smutek, 2005, s. 79). Znalost historicko — kulturniho kontextu je
nezbytna a dilezitd, nebot’ pomaha pochopit, z ¢eho rtizné mylné piedstavy o socialni
praci vychazi. Lze také tici, Ze se podili na pojeti profese sociadlniho pracovnika a jeho

profesni identité.
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2.1. Soucasny stav

Vliv na sociélni praci maji kromé historického kontextu také spolec¢enské podminky.
Ptehledné popisuje soucasny stav Elichova (2017) ve své knize o aktudlnich otdzkach
socialni prace. Jeji rozbor situace mne nadchnul, hodnotim jej jako velice kvalitni, a proto se
stal jednim z hlavnich zdrojt této podkapitoly.

Zijeme v dobg, pro kterou se ukotvilo oznaéeni ,,postmoderni spole¢nost“ (pozdni
moderna, post-tradi¢ni spolecnost, postmoderna) a ackoliv nevime, kdy ptesné postmoderni
vek zacal a nezndme ani jeho piesnou charakteristiku, faktem je, Ze o modern¢ jiZ hovofit
nelze (Elichova, 2017). Stejné tak Navratil (2005) konstatuje, Ze moderni doba ,,vyzrala*“
apostmodernismus je dle Vyrosta a Slaménika (2008) ideovy odraz socialné — ekonomickych
a predevSim technologickych promén vedouci ke zrodu postindustridlni spolecnosti. Jeho
podstatou neni produkce, v popfedi je marketing, rozSifovani zisku, konzumace produktd,
a také vyuzivani elektronickych a nuklearnich technologii. Nartist konzumu podotyka také
Elichova (2017). Matel (2019) ptichazi s tim, Ze postmoderni doba se vyznacuje potiebou
neustalého reflektovani soucasného déni ve spolecnosti, a proto podle n¢j toto tdobi
vystihuje obrazné vyjadieni; neni nic nepotiebnéjsiho nez vcerejsi noviny. Frankl (1997)
tvrdi, ze se clovek vyprostil z oblasti instinktli a odesel od tradic vlastni kultury, pii¢emz ale
nevi, co chce ani co by chtit mél, a proto se ptizptisobuje konzumu nebo se nechava svazat
totalitarismem. Oboji je znakem odevzdanosti a nechuti pfijmout odpovédnost za sviij Zivot.

Tato doba se vyznacuje znacnou individualizaci (Elichova, 2017). Na myslenku
navazuje Navratil (2005) a hovoii o tom, Ze si kazdy jednotlivec vytvaii individualni identitu
a hledani té ,,své spravné* osobité¢ formy Zivota se d¢je pod vlivem neustalého piisunu
novych informaci. Hojné spoleensky vyhledavana témata se v tomto kontextu tykaji toho
,»nejvhodnéjsiho* Zivotniho stylu, za pomoci nejriiznéjsSich ndvodi, jak by mél nas zivot
vypadatajak ,,bezvadné zit, pficemz nejde tolik o rozhodovanti, jako spise o aktivni vytvaieni
svého Zivota v souvislosti s nepfebernym mnoZstvim nabidek 1 moZnosti. Charakteristickym
rysem postmoderny je pravé rozvoj informacnich technologii a elektronickych masmédii
a tim spolecnost ziskala ptivlastek ,,informacni* (Vyrost, Slaménik, 2008).

Podle Spitzera (2014, in Elichova, 2017) nastava obdobi ,,digitalni demence®, kdy
nejen, ze lidé oplostuji osobni komunikaci, ale stavaji se na modernich technologiich zavisli.
Krom lidské individualizace Elichova (2017) zmiiiuje také individualizaci a zplostélost pojmut
Stésti, spokojenost, chudoba nebo bohatstvi a dodava, Ze ideje jsou nicnetikajicim konceptem.
svou identitu (Flidrova, Opatrny, 2014). NaSe spolecnost se podle Baumana (2008) potyka
s naristem nejistoty, kterd se bytostn€ dotyké nejen jednotlivel, ale i skupin a organizaci. Tento

stav nazyva ,,tekutou modernitou®. V souvislosti s onou nejistotou vzrista pozadavek na vétsi
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soudrznost vystfidala nyngjsi roztfisténost. Postmoderna zkratka odmitla univerzalni pohled
na svét, tak jak diive byval lidem znam (Flidrova, Opatrny, 2014). Slova, kterd vyznacuji
post-tradicni spolecnost, mohou tedy znit takto: ,,nejednoznacnost, chaos, zmatek, nejistota,
fragmentace znamého do neznamého* (Elichova, 2017, s. 17). Lipovetsky (2008, in Elichova,
2017) hovoti jesté o nazorové pluralité, sekularizaci, pragmatismu a spole¢nosti vedouci své
jedince do osamélosti a prazdnoté byti. ,,Spolecnost rozpadu‘ klade diiraz na vykon a efektivitu,
spoustu oblasti se podrobuje docasné ekonomice zisku a odvraci se od tradicnich hodnot
(rodina, odvaha, vlastenectvi, vytrvalost, Cestnost), (Klaus a kol., 2013, in Elichova, 2017).
Elichova (2017) v souvislosti s dnesni dobou zmifiuje i zmény v pojeti politickych
uskupenti, které podle ni neptedstavuji vili lidu, stiraji se rozdily mezi tradi¢ni pravici a levici,
a za vidinou uspésnych volebnich vysledkl se do poptedi dostal a dostdva populismus spolu

se spoustou planych slibl a planti evokujicich, ze bude lip.

Charakteristika soudobé spolecnosti je také dilezita pro pochopeni soucasného
stavu socidlni prace, jelikoz ani ona se nevyhnula ur¢itym obméndm a dopadiim postmoderny.
Pozdni moderna proménila vSechny profese, vnesla do nich bfemeno byrokracie, a navic
ma tato doba a spole¢nost vysoké naroky na kazdého z nés. Lidé jsou nuceni byt vice
vykonni, pruzni, tvarni ¢i nezavisli a tyto pozadavky jsou spojeny se ztratou zivotni
rovnovahy jedinct, ktefi nedokazi s tempem udrzet krok. Elichova (2017) pfirovnava, ze
jedinec ,,je nucen naucit se plavat v rozboufené fece...navic ponechany sdm sob¢ napospas
a osvobozeny od referen¢nich rdmci je zbaven opory strukturujicich schémat, kterd mu
spolecnost nabizela a ktera mu dodéavala vnitini silu odolavat zivotnimu nestésti* (Elichova,
2017, s. 119). Zaroven se v ramci liberalizace pozdn€¢ moderni spolecnosti setkavame se
zvySovanim narokid na svobodu i naristem socialnich prav a to praxi to znamena, ze lidé
mohou uplatiiovat své ,,pravo témet na cokoliv* (Micka, 2014).

Postmoderna v socialni praci setiela rozdil mezi socidlnimi skupinami, objevila se
novéa socialni rizika, pfinesla narast nedivéry v mezilidskych vztazich a spolu s narokem
na nove socialni role pocituje roztfisténost i schéma tradi¢ni rodiny. Klienti vyzaduji rychlou
zménu své dosavadni nepfiznivé situace pomoci vSiemocnych a hlavné pohotovych feseni.
Ziskuchtiva spolecnost ve spojeni s trendem ekonomizace je malou hrozbou pro socialni
praci, nebot’ prevod vSeho na kapitdl neni naSemu oboru vibec vlastni. Hrani¢ni miZze
byt také ,,Skatulkovani* a pohled na klienta pouze z perspektivy socidlnich sluzeb a jejich
standardl kvality, souvisejici s konstatovanim, ze ,,vytvarime natizeni, predpisy, metodiky,
ale v disledku se vytraci princip, pro¢ opatieni potfebujeme a pro koho bude ve vysledku

dobré™ (Elichova, 2017, s. 18). ZvySené naroky ma postmoderna také samotné socidlni
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pracovniky, od kterych se pozaduji nové kvalifikované znalosti naptiklad v oblasti imigrace,
multikulturni spolec¢nosti ¢i mezilidského chovani. Elichova (2017) trpce poklada otazku,
zda lze v této spoleCnosti konat socialni praci, pfi¢emz na ni sama souhlasné¢ odpovida,
avSak otaznik zlistdva u toho s jakymi nastroji, ucastniky a vysledky.

Prostiedi, ve kterém Zijeme, se vyznacuje velmi rychlymi spolecenskymi zménami
a socidlni prace jako obor nedokazala v pfechodu na postmoderni fazi tyto zmény dostate¢né
reflektovat, s ¢imz souvisi jeji nejasné vymezeni, mini Chytil (2007). AvSak i soucasny stav
piinasi jista pozitiva. Jednim z nich je poskytovani komplexnéj$i pomoci, moznost pruznéji
reagovat na pestré potfeby riznych skupin klientl a mnozZstvi ptileZitosti uplatnéni socialniho
pracovnika. Podle Elichové se ale ,,socialni prace jako obor a samostatnd profese nachazi
na rozcesti* a zaroven nyni ,,sama hleda své koteny, diitvody svého vzniku, snazi se (znovu)

objevit svoji identitu a nalézt néstroje k vyteSeni oborové krize* (Elichova, 2017, s. 20).

Pro zajimavost a ve stru¢nosti chci jesté zminit, ze Musil (2010) se zabyva otazkou
vyhledu sociélni prace do budoucna, skrze pohled konzervativni moderny, kritické moderny
a postzdni moderny. Autor nejprve hovoii o nevykrystalizovanosti oboru socialni prace,
pricemz si lze pod timto pojmem zjednodusené predstavit jeji nevyhranénost, nevyttibenost
¢i absenci jejiho jasného ustanoveni jako instituce. Ona nevykrystalizovanost se déje
predevsim ze tii divodl. Lidé v Ceské spolecnosti za prvé nedokdzou védomé oznadit
specificky problém, ktery lze fesit jen skrze socidlni praci, za druhé neuznavaji, Ze socialni
prace je ustalenym feSenim tohoto specifického problému a za tfeti neocekavaji, ze by
vznikly specificky problém mohl byt feSen praveé prostiednictvim socialni prace.

Jeho pojednani se snazi odpoveédét na otazku, jaké pohledy na misto socidlni prace
ve spolecnosti nabizi ¢eska teorie socialni prace a zaroven prostfednictvim vySe zminénych

pohledii objasiiuje moznosti a podoby institucionalizace socialni prace v ¢eské spolecnosti.
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3. Eticka podstata socialni prace

Etika ma v socialni praci své nezastupitelné misto, nebot’ zajist'uje jeji ,,lidskou
dimenzi* a ,,huménnost* (Elichova, 2017). Dle Necasové (2001) pronika celou socialni
oblasti nevyjimaje toho, co se zda byt technické (dodrzovani pravidel) nebo pravni
(legislativni podminky). Socidlni pracovnik musi mit povédomi o tom co je dobré, co
Spatné a také pro¢ tomu tak je, ponévadz bez takového ponéti nelze podle Jankovského
(2003) socialni praci de facto délat. Na mySlenku navazuje Cimrmannova (2015)
tvrzenim, Ze vykon profese socialniho pracovnika si z4dé stabilni eticky ramec.

Pracovnik se v praxi dostava do situaci, kdy musi vybirat mezi moznosti a jeho
rozhodnuti neni pouhym uplatiovanim metod prace s klientem, ma predevSim eticky
charakter (Elichova, 2017). Autorka dale pojednava o tom, ze ,,...etika neni v socialni
praci jen aplikovéna — kdyz se ji socialni pracovnik zrovna rozhodne aplikovat, nebo
kdyz ji aplikovat musi —, ale Ze kazda socidlni prace je zcela bezprostiednim procesem
etického uvazovani a jedndni, byt i nereflektovaného* (Elichova, 2017, s. 58) a hovofi
o etické podstaté socidlni prace. Radéji by vSak socidlni praci nazyvala jako ,,praktickou
etiku®, protoze pojem etickd podstata socialni prace se ji zda byt pon¢kud krkolomny.
Osobné se mi oznaceni zamlouvd, a proto jsem po jejim vzoru pojmenovala tuto
kapitolu. Necasova (2003) tvrdi, ze kdyz ma socidlni pracovnik piehled v etickych
teoriich, prispiva to k lepSimu rozhodovani pti feSeni etickych problému ¢i dilemat,
protoze na véc mize pohlizet a posuzovat ji z vice thll a perspektiv, a proto zmifiuje
vhodnost praktické ptipravy socidlnich pracovnikl ve véci etické reflexe (prakticka
cviceni na trénink moralni volby). K tématice se také vyjadiuje Janebova a Musil (2007)
a hovoii o zna¢né nejistoté pii procesu rozhodovani socidlniho pracovnika, coz mlze
byt povazovano za zdroj stresu, ale na druhé stran¢ nepropadaji negativismu a hodnoti
onu nejistotu rovnéz jako katalyzator ristu a profesionalizace socialnich pracovniki.

Socialni pracovnici nékdy pocituji odpovédnost za to, jak klientova situace
dopadne a ptipadné se vini za nevitané disledky daného problému. Cilem etiky take je,
ze méa pracovnikiim dodat odvahy, aby takové pocity zvladli minimalizovat (Janebova,
Musil, 2007; Banksova, 2001). V souvislosti se socidlni praci se bavime hlavné o tzv.
profesni etice, jez pouziva obecné etické principy na konkrétni profesni ¢innost a jeji
povinnosti je ,reagovat, odpovidat, obhajovat ¢i aktualizovat své hodnotové pojeti‘
(Elichova, 2017, s. 53). Profesni etika zahrnuje také normy a hodnoty, kterym se budu
vénovat podkapitole 3.3.
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3.1. Etické dilema

Banksova (2001) popisuje etické dilema v socidlni praci jako obtiznou volbu
mezi stejné¢ nepfijatelnymi moznostmi, pfiemZz mame dvé nebo vice konfliktnich
alternativ a nevime, pro kterou se rozhodnout. Mimo to rozliSuje také eticky problém,
jenz vznika v situaci, kdy je pracovnikovi nasledny postup ziejmy, ale ono rozhodnuti
se mu osobn¢ piici.

V praxi se muzeme setkat s fadou etickych dilemat. Musil (2004) klasifikuje
sedm typtli; 1. komplexnost vs. zjednodusovani cilti prace s klientem, 2. mnozstvi klienta
vs. kvalita sluzeb, 3. neutralita vs. favoritismus, 4. jednostrannost vs. symetrie vztahu
s klientem, 5. procedurdlni vs. situacni ptistup, 6. materidlni vs. nemateridlni pomoc,
7. zasdhnout vs. nezasahnout a dale rozliSuje jesté dilemata zjevna (neodbytnd) a latentni.
Necasova (2001) popisuje tfi hlavni oblasti, v nichz ¢asto k dilematim dochézi, jsou jimi;

1. Oblast tykajici se prav a kvality zivota jednotlivcil

2. Oblast tykajici se obecného blaha

3. Oblast tykajici se nerovnopravnosti a strukturdlniho utlaku

K definovanym oblastem by se dalo souhrnné fici, ze socialni pracovnik narazi
na dilematické situace, kdyz hleda prisecik mezi tim, co vyzaduje spolecnost ve svych
normach a tim, co si pfeje klient a na co ma pravo. Je to tak proto, Ze socidlni pracovnik
jednak reprezentuje zajmy daného uiadu Ci instituce (potazmo celé spolecnosti), jednak
prosazuje zajmy klienta a v této dvojroli miZe naraZet na protichiidné z&4jmy obou stran.
(Davidova, 2015, s. 29).

Zaroven je zde jesté osobni rovina socidlniho pracovnika — jeho vlastni moralni
principy a pozadavky zaméstnavatele, které spolu nemusi vzdy korespondovat. Davidova
(2015) hovoti o tom, ze sociadlni pracovnik je sice zaméstnancem organizace, ale je také
reprezentantem svého povolani, a proto mize vyvstat rozpor, kdo z nich by mél byt hlavni
dil odpovédnosti za dodrzovani etickych principti a legislativnich norem, nebo zda oba
soucasn¢. Bandit (2015) je nazoru, ze skoro kazdy socidlni pracovnik obc¢as ve své praci
pocitil ,,moralni tiseni” z divodu limitovanych zdroj, legislativniho omezeni nebo ze zkratka
nemohl provést svou praci. O limitech etického rozhodovani v souvislosti s tim, kde socialni
pracovnik pracuje, piSe taktéz Nec€asova (2001) a uvadi nizkou miru rozhodovani podle
profesni etiky u hierarchicky pojatych organizaci s absenci profesni autonomie.

Nyni uvadim typické dilematické otazky, které l1ze oznacit za tradicni;

. Zasahovat x Nezasahovat—respektive, na kolik zasahnout? Konkrétni situaci

tohoto rozporu je — odebrat &i neodebrat dité z rodiny? Spatné rozhodnuti

muze dosdhnout patologickych ucink.
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. Pomoc x Kontrola — socialni pracovnik neustale balancuje mezi témito dvé
rovinami. Ulehla (1999) popisuje ideal feseni tohoto dilematu, kterym je
pomoc k svépomoci.

. Zakazka klienta x Bezpeci klienta — upfednostnit pravo na sebeurceni nebo
povinnost chranit klienta?

= UdrZeni hranic x PorusSeni hranic — pfikladem muze byt: Klientovi chybéji
penize v fadech stokorun, ale je tim ohrozena jeho bytova situace. M4 socialni
pracovnik klientovi plij¢it ur€ity obnos a tim prestoupit meze, nebo hranici
neporusit, ale nechat jej v ohroZeni?

. Oznamit ilegalni ¢innost x Neoznamit ilegalni ¢innost (popi. skutek, trestny

¢in) — tolerance prace na ¢erno, ktera pomaha klientovi ptezit. Ano ¢i ne?

Socidlni pracovnik musi promyslet a posoudit vSechna rizika a pfinosy, které jeho
volba bude mit. Miize analyzovat, jaké priority jsou v dané situaci na prednim miste, ktera
lidské prava jsou vystavena nebezpeci €i jaké rozhodnuti zpisobi mensi Skodu zi¢astnénim,
pri¢emz zhodnoti normy a hodnoty organizace, jez zastupuje (Cimrmannova, 2015, s. 39 - 41).

Tato a dalSi obdobna dilemata jsou nedilng spjata s vykonem profese socidlniho pracovnika.

3.2. Eticky kodex

Souhrnem zakladnich etickych principii pro vykon socidlni prace je profesni eticky
kodex, napoméhajici k orientaci v ptipadé, kdy dojde na etické problémy ¢i dilemata. Je
potieba zdlraznit, ze 1 kdyz je kodex vyznamnou pomuckou ¢i manudlem, za pracovnika
rozhodnuti neucini. I proto by mél byt socidlni pracovnik znaly v etickych teoriich, jak jiz
zminuji vySe, umét fesit situace v souladu s etikou a kodex vyuzivat spiSe jako kontrolu
svého rozhodovani nebo nastroj reflexe. Jeho uloha spociva v opofe a ochrané socialnich
pracovnik, dale se zabyva etickym pfistupem a zodpovédnosti ve vztahu ke klientovi,
zaméstnavateli, koleglim, ke své profesi, vlastni odbornosti a spole¢nosti (Eticky kodex
socialnich pracovnikt CR, 2006; Janebova, 2015; Elichova, 2017).

V ramci domaci socidlni prace je nejvice uznavanym kodexem eticky kodex
Spoleénosti socialnich pracovnikii Ceské republiky (SSP CR), kterd je ¢lenem Mezinarodni
federace socidlnich pracovnikti (IFSW). Navrh kodexu ptedlozili k odborné diskuzi v letech
1993 — 1994 a nasledn& roku 1995 byl vydan Eticky kodex socialnich pracovniki CR,
korespondujici s kodexem IFSW. V roce 2004 IFSW aktualizovala Mezinarodni eticky
kodex socialni prace, a tak SSP CR musela reagovat rovnéz novelizaci. Od roku 2006 mame
k dispozici novy Eticky kodex socialnich pracovniki CR (Scheibova, 2004). Tuzemsky
kodex vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, Listiny zékladnich prav a svobod CR,
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Zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a napojuje se na etické zasady socialni prace
vymezené [FSW.
Eticky kodex SSP CR formuluje &tyii zékladni etické problémy, na které mize

socidlni pracovnik ve své praxi narazit:

. Kdy vstupovat a zasahovat do Zivota obCana

. Kterym socialnim piipadiim dat pfednost a vénovat Cas

. Kolik pomoci a péce poskytnout

. Kdy prestat (se socidlni terapii, poskytovanim sluzeb nebo davek socidlni pomoci)

(Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, 2006)

Vzhledem k tomu, Ze eticky kodex SSP CR nema pravni zavaznost, zaleZi
na jednotlivych organizacich a institucich, jak k nému budou pfistupovat. Zaroven vedle n¢j
existuji dalsi etické kodexy, & propos rovnéz fakultativni podoby (napft. Eticky kodex APSS
CR) a n&které neziskové organizace maji i své interni etické kodexy.

Ackoliv nejsou kodexy zcela koherentni a mohou se v ¢ase ménit, povétSinou
zacinaji prohlaSenim o respektovani diistojnosti a jedinecné hodnoty kazdé lidské bytosti,
jez zustane jejich hlavnim a neménnym principem (Necasova, 2001).

Rizni autofi (Robinson, Reser, 2000; Levy, 1993; Banksova, 2004, In Fischer,
Milfait, 2008, s. 93 - 94) spatiuji vyznam kodexu v téchto bodech:

a)  kodex vyjadfuje poslani profese ve form¢ idealu nebo zékladniho cile

b)  zabezpecCujevedeniajeinspiracicleniim profese—jsou kodexem povzbuzovani

k etické vnimavosti a reflexi, dale poskytuje pravidla pro spravné jednani, je
pruvodcem dobré praxe

c)  Vvytvaii a udrzuje profesni identitu — idedly sluzby, etické principy, zplisoby

profesionalniho jednani

d)  zdaraznuje status profese — diky samotné existenci kodexu, nebot’ je chapan

jako charakteristicky znak profese

e)  slouZi jako méfitko pro hodnoceni aktudlni praxe — podklad pro posouzeni

v piipad¢ profesionalniho pochybeni

f)  chrani klienty pfed zneuzitim Gfedni moci a zanedbani péce

Jednoznacné se jedna se o vyznamny dokument nejen pro klienty a jejich ochranu ¢i
vedeni profesionald, ale také pro autonomii samotné profese. ,,Kodex je jednim ze zakladnich
piedpokladii profesiondlniho vykonu socialni prace a divéryhodnosti profese ve spole¢nosti,
proto je jeho dodrzovani v zajmu vsech socialnich pracovniki“ (APSS CR, Eticky kodex

socidlniho pracovnika CR, s. 4). Janebova (2015) si je védoma toho, Ze socialni prace neni
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obor staticky a hotce konstatuje, Ze od roku 1995, vyjma dil¢ich doplnéni z roku 2006, zistal
Eticky kodex socialnich pracovnikii beze zmén. Stejné tak se pozastavuje nad zadvaznosti
tohoto dokumentu pro vSechny socialni pracovniky, jeho povédomim mezi Cleny profese
a také jeho akceptaci i hodnocenim. Matel (2019) se piipojuje k nazoru Janebové (2015)
a hodnoti kazdy eticky kodex jako limitovany dokument vyZzadujici systematickou revizi
a evaluaci. Bezesporu se vSak jedna o minimalni standard eticky odpovédného jednéni, jez

si vykon profese zada.

3.3. Profesni hodnoty

Obecné lze hodnoty vymezit jako ,,vSe, co povazujeme za vyznamné a dulezité*
(Necasova, 2001, s. 49). Dfive nez se zatnu zabyvat hodnotami profesnimi, chtéla bych zminit
osobni hodnoty pracovnika, které jsou popisovany jako prvotni indikator feSeni etickych
problémi. Jejich konkrétnim piikladem mutze byt divéra v ¢lovéka, ochota, nenechavat
a nemit na stole nevyfeSeny ukol ¢i primarni snaha pomoci spiSe nez odmitnout (Fischer,
2008). Funguyji také jako faktor ovliviiujici pohled na klienta, pracovni postup i jeho nasledné
zhodnoceni, pficemz se mohou dostat do konfliktu s hodnotami klienta, zaméstnavatele
a dokonce celé profese socialni prace. Pro lepsi ilustraci pfipojuji dva hmatatelné priklady
mozného stietu osobnich a jinych hodnot v socidlni praci:

A)  Osobni hodnoty vs. Hodnoty klienta — socidlni pracovnik, ktery je presvédcen
o rovnosti mezi zenami a muzi (osobni hodnota), fesi rodinnou situaci klienta, jenz preferuje
nadfazené postaveni muze vici zenam (hodnota klienta).

B) Osobni hodnoty vs. Hodnoty profese — téma interrupce; vétici socidlni
pracovnik ajeho postoj kumélému preruseni téhotenstvi (osobni hodnota) kontra respektovani

prava klientky na sebeurceni (hodnota profese), (Janebova, 2014).

Z dtivodu moznych konfliktlh by mély byt promysleny profesni a osobni hodnoty jiz
béhem odborné ptipravé socialniho pracovnika jako prevence situacim, kdy pfedpokladané
profesni hodnoty neopravnéné ustupuji hodnotam osobnim (Fischer, 2008). Janebova (2014)
hovoii o tom, ze osobni hodnoty mohou byt jak pozitivni oporou profesnich hodnot, tak
1 bariérou v profesionalnim rozhodovani.

Socialni pracovnici jsou pii své praci vazani predevsim legislativou, ale podstatnou
roli hraji pravé profesni hodnoty, jez jsou soucasti profesni etiky. Lze je fadit mezi zakladni
charakteristické rysy vymezujici danou profesi a urcujici jeji povahu, pfi¢emz jsou obvykle
nepsangé, popt. zanesené v etickych ¢iprofesnich kodexech (Fischer, 2008). Hodnota je specifickou
kategorii, kterd ma vliv na utvéareni stability osobnosti, skupiny nebo profese a Flidrova spolu

s Opatrnym (2014, s. 123) popisuji jejich obecnou tlohu v ramci socidlni prace;
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. pusobi na jednani jedince a fidi ho — jsou regula¢nimi mechanismy Zadouciho

a nezadouciho, vedou ¢lovéka k seberealizaci

. legitimizuji pravidla a normy — vymezuji idedly spolec¢nosti
. stanovuji cile profese a metody k jejich dosaZeni
. maji vliv na to, jakou metodu prace socialni pracovnik pouzije — na jejich

zékladé€ jsou zaloZeny také principy prace s klienty

. ovliviiuji celkovou stabilitu socidlni prace

Je nutné, aby se socialni prace zabyvala hodnotami, nebot’ socidlni pracovnici ¢asto
balancuji mezi pomoci a kontrolou, mnohdy se ocitaji v dilematickych situacich, zejména
z divodu, Ze socialni pracovnik je ,prostfednikem mezi potfebami klientd a potfebami
spole¢nosti... (Ulehla, 1999, s. 113), a tak piispivaji ke spravnému rozhodnuti. Fischer
(2008) shrnuje, ze socialni prace patii mezi hodnotové podminéné profese, pti¢emz dochazi
ke stfetim riiznych hodnotovych rovin. Ty mohou zpiisobovat hodnotové konflikty (viz vyse
za B) profesni vs. osobni hodnoty), ale i dal$i konfrontace, ponévadz kromé& zékladnich jsou
zde 1,,dalsi vlivy* (viz obrazek €. 1) a jejich disledkem je napéti v socidlni praci. Dokladem

téchto slov je nésledujici schéma interakce systémt hodnot na obrazku ¢. 1.

Obrazek €. 1 — Interakce systému hodnot dle Fischera (2008)

Zakladni vlivy

N , Profesni - ,
Spolecenské Hodr}oty legislativni Osobni
hodnoty organizace hodnoty hodnoty

Napéti s socialni praci

Kulturni Hodnoty u jiné Hodnoty Hodnoty
hodnoty organizace jinych odbornikt dalsich lidi

Dalsi vlivy

Zdroj: Fischer, Milfait a kol (2008), s. 76, viastni zpracovani

Necasova, Havrdova nebo Rezni¢ek jsou autofi, ktefi se zabyvaji hodnotami
v socialni praci, a naptiklad Rada pro rozvoj socialni prace pfijima pét hodnot: Ucta,
dastojnost, spravedlnost, partnerstvi, oborovost (Flidrovd, Opatrny, 2014). Fischer

a Milfait (2008) povazuji za klicové hodnoty socidlni prace lidsky Zivot, lidskou distojnost
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a rovnost, svobodu, solidaritu, spravedlnost ¢i socidlni odpovédnost. Hodnoty socialni prace
nalezneme rovnéz v Etickém kodexu socialniho pracovnika CR (APSS CR), ktery na prvni
misto fadi hodnotu lidské distojnosti, déle socidlni zménu, socidlni rovnost, mezilidské
vztahy, mlcenlivost a diskrétnost. Jmenované hodnoty se mnohdy opakuji, ale je patrné, ze
kazdy subjekt se na n¢ diva trochu odlisné&. Je to dano tim, Ze v socialni praci chybi pohled
na hodnoty, ktery by byl jednotny. Faktory zpisobujici nejednotnost mohou byt:
. riznorodost socialni préce, jejiz cilové skupiny vyzaduji rozdilné ptistupy, metody;
. rozdilnost hodnot, ke kterym se hlasi organizace, v nichz je socidlni prace
uskuteciiovana — at’ uz jde o odlisné hodnoty neziskovych organizaci, nebo
socialni prace realizované v ramci statni spravy a samospravy, ¢i o odlisSnosti
v pojeti hodnot mezi rliznymi neziskovymi organizacemi;
. rozdilnost kulturnich (spole¢enskych) hodnot;
. osobni hodnoty, které si clovek vytvari na zaklade kultury a utvareni identity.
(Flidrova, Opatrny, 2014, s. 121)

Elichova (2017) se pokusila formulovat zakladni hodnoty socialni prace a vysledny
vycet by dle jejich slov mohl byt ndvrhem jednoticiho pohledu, ktery nyni predstavim.

a) Hodnota lidstvi (jeho dustojnost a jedinecnost) — tato hodnota tvoii zékladni
vychodisko i jadro profese.

b) Hodnota ucty — Gizce souvisi s predeslou hodnotou

¢) Hodnota svobody — jeji vyznamnost spoc¢iva v tom, Ze ¢lovék se mlze rozvijet
za predpokladu osobni svobody, na jejimz zaklad¢ si také stavi svij Zebricek
hodnot a dale je spojena se seberealizaci, utvafenim vlastniho zivota a naslednou
odpovédnosti, kterd z této podstaty plyne.

d) Hodnota socialni spravedlnosti — vyjadifuje principy solidarity, subsidiarity
a participace, jeZ maji v praxi fungovat propojenc.

e) Hodnota komplexnosti — fidit se touto hodnotou znamend podporovat
socidlni fungovani. Spociva ve spolupraci s odborniky z dalSich profesi (1ékafi,
psychologové, policisté, pedagogové, pravnici atd.), protoze t¢innost komplexni
péce se vaze na dobfe zvladnutou kooperaci vSech subjekt poskytujicich pomoc
danému jedinci (popft. rodin€, komunit¢).

f) Hodnota profesionality — zahrnuje v sobé¢ jednak aspekty profesionality (odborné
znalosti, potfebné vlastnosti, kompetence, schopnosti prace s klientem), které jsou
piedlouhou k definovani dobré praxe a jednak schopnost poc¢inat si podle ostatnich
hodnot (Elichova, 2017, s. 40 — 45).
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Na zavér této podkapitoly Ize konstatovat, ze ucelené pojeti hodnot by pftispélo
k utvoteni pevné identity socialni prace. Jasnou vizi a védomi vlastnich hodnot by méla mit
socialni prace také proto, Ze vzhledem k jejimu etickému ptesahu neni mozné byt moralné

neutralni.
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4. Socialni pracovnik

Sociélniho pracovnika Ize definovat jako kvalifikovaného pracovnika, ktery na zakladé
svého odborného vzdélani vykonava Cinnosti, jez jsou v souladu se smyslem a ti€elem socidlni
prace — jedna se o ochranu lidskych prav, lidské dustojnosti a podporu socidlniho bezpeci
osob. Pfi své praci se neobejde bez poznatki z dalSich obort, jako jsou naptiklad psychologie,
pravo nebo sociologie a zaroven kompetentné vyuziva metod socidlni prace (Slovnik
socialniho zabezpeceni, 2015). ,,Je nejen poslanim, ale i povinnosti socidlniho pracovnika
vykonavat socialni praci svédomité, zodpovédné, iniciovat spolupraci multidisciplinarnich
tymu a dodrzovat pii vykonu této profese nejvyssi mozné standardy profesionality v souladu
s pravnimi piedpisy a dostupnymi védeckymi poznatky* (APSS CR, Eticky kodex socialniho
pracovnika CR, s. 1). Elichova (2017) piirovnava socialniho pracovnika k superhrdinovi
a pojmenovava jejich spole¢né znaky; boj za spravedlnost, rovnost, pravdu, reformu prostiedi
nebo ochranu a podporu ,,slabsich jedincti, pficemz souhrnné 1ze mluvit o boji za lepsi svét.

Popis specifickych ¢innosti nabizi §109 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach, ktery uvadi v prvé fadé vykon socialniho Setfeni, zabezpeceni socialnich agend
vcetné feSeni socialn¢€ — pravnich problémt, déle tvorbu analyz, metodik a koncepci v socidlni
oblasti, poskytovani krizové pomoci, zjiStovani potieb obyvatel obce, popt. kraje a koordinaci
poskytovani socidlnich sluzeb, odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, sluzby socialni prevence a v neposledni fadé socidlni poradenstvi, které je pro osoby
v nepfiznivé socidlni situaci informaéni podporou (pfesné vymezeni v: Narodni soustava
povolani www.nsp.cz).

Plisobi ve statni, nestatni, ziskové i1 neziskové a dobrovolné sfére (Necasova, 2001).
Vzhledem k rozhlehlému zabéru socidlni prace (mnozstvi cilovych skupin — souhrnné uvedeny
v ptiloze €. 1) je uplatnéni socialniho pracovnika pomérné Siroké. Krom toho, ze pracuje
v systému socidlnich sluzeb, specifikovali Tomes$ a Koldinské (2017) pozice v jednotlivych
oblastech a resortech:

. Ministerstvo vnitra — socidlni pracovnici vykondvaji ¢innost ve sprave
uprchlickych a azylovych zatfizeni. Do tohoto resortu patii také vykon
vetejného opatrovnictvi.

. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — pracuji ve specialnich
Skolach, Skolskych poradenskych zatfizenich a v zafizenich Ustavni nebo
ochranné vychovy.

. Ministerstvo spravedlnosti — socialni pracovniky nalezneme ve Vézenskeé
sluzbé CR (napt. oddéleni vykonu vazby, vykonu trestu), dale také pracuji

v Probaéni a media¢ni sluzbé.
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. Ministerstvo zdravotnictvi — Tomes a Koldinskd (2017) sem zafazuji
sestru pro socialni sluzbu a resocializacni pracovniky v psychiatrickych
zafizenich. Zdravotn¢ — socidlniho pracovnika upravuje zdkon 96/2004 Sb.
o nelékarskych zdravotnickych povoléanich.

. Ministerstvo prace a socialnich véci — socidlni pracovnik jako davkovy
specialista statni socialni podpory a dévek socidlni péce, také socidlni
pracovnik obecniho Ufadu obci s pfenesenou pusobnosti, jimz muize byt
napftiklad kurator pro dospé€lé. Na zakladé zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach maji poskytovatelé socidlnich sluZzeb povinnost registrace. MPSV je
organem, ktery vede registr poskytovatelli socidlnich sluzeb a rozhodnutim
oregistraci dava zadatelim opravnéni poskytovat socialni sluzby (Ministerstvo
préce a socialnich véci, 2017).

o  Socialné — pravni ochrana déti — zde se socidlni pracovnik realizuje
jako terénni socialni pracovnik, odbornik pro ndhradni rodinnou péci
1 problematiku CAN, dale kurator pro déti a mladez nebo socialni
terapeut.
o Politika zaméstnanosti — v této kategorii plisobi socidlni pracovnik
jako zprostfedkovatel nebo poradce, vyuZivajici znalosti zdkona
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti. Vede rozhovory s klienty,
pomahé vyhledat nabidky volnych pracovnich mist, hleda vhodné
rekvalifikacni kurzy atp.
(Tomes, Koldinska, 2017, s. 77 — 78)

Socialni pracovnik je povolani patfici mezi pomahajici profese, u nichz se
predpokladd urcité nasazeni a piedev§im zajem o Clovéka. Rovnéz zvladani verbalni
a neverbalni komunikace, z vycCtu vlastnosti vnimavost, empatie, otevienost, citlivost,
tolerance, uméni naslouchat a ochota pomoci tém, kdo ji potiebuji (Jankovsky, 2007).
Autor shrnuje vSechna tato ocekavani do souslovi ,,prosocialni jednani*, jez by mél kazdy
pomahajici mit. ,,V téchto profesich najdeme jesté jeden prvek, ktery hraje podstatnou roli:
lidsky vztah mezi profesiondlem a jeho klientem* (Gradkova, 2013, s. 14). Elichova (2017)
pak jeste¢ dodava, ze pomahajici obory si v sobé nesou jistou zranitelnost, nebot’ se opiraji
o transcendentalni témata. Lékafi, zdravotni sestry, psychologové ¢i pedagogové jsou dalsi
pomahajici profese, u kterych ma vsak laicka vetejnost srozumitelné ponéti o tom, co obnasi,
kdezto u socidlniho pracovnika nastdva mnohdy potiz (Jankovsky, 2007). Matousek (2003)
vnimé ohrani€eni socidlni prace oproti jinym pomahajicim profesim jako neostré, coz je

déano Sirokym rozsahem tohoto povolani, snahou o multidisciplindrni pojeti a v neposledni
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rad¢ také tim, ze krom¢ odborné vzdélanych socialnich pracovnikli, mohou socialni praci

vykonavat 1 jini profesionalové, napiiklad specialni pedagogové (Elichova, 2017).
y jnip p P pedagog

4.1. Osobnostni predpoklady a kompetence

Olah, Schavel a Ondrusova (2008) popisuji osobnost socidlniho pracovnika jako
patii k hlavnim néstrojim profesionalni pomoci a v ndvaznosti na to podotykad nutnost
péce o vlastni hranice, které pozdé¢ji struéné zminim.

Osobnostnim pozadavkiim se vénuje Levickd (2004) a hovofti o atributech, jako
jsou zrald osobnost, huménnost, laskavost, sebejistota, psychickd odolnost, mit zajem
o individudlni problémy a osudy lidi. Zrald osobnost je pomé&rné nehmatatelny pojem,
a proto myslim, Ze je G€elné jej blize specifikovat. ,,Zralost znamena schopnost vyvijet se,
posouvat se doptedu jak po osobni, tak po profesionélni roviné* (Janebova, 2014, s. 34).
Takova osoba piemysli, vinimé své emoce a umi s nimi pracovat (sebereflexe), coz souvisi
se znalosti sebe sama 1 dal$i praci na procesu sebepoznani a mimo to ma zralost ma také
podil na konani dobrych rozhodnuti. Také se umi odprostit od svych vlastnich tézkosti,
respektive pracovat tak, aby osobni prozivané emoce neposSkozovaly zajmy klienta
(Janebova, 2014). Zrala osobnost je schopna pfistupovat k lidem a situacim objektivné,
chovat se k druhému ¢lovéku jako k nékomu jedine¢nému a je v kontaktu se signaly svého
nitra (Novotna, 2014).

Novotnd (2014) zmifluje emoc¢ni inteligenci, Zivotni optimismus, pfirozenou
autoritu, vlastni zivotni zkuSenosti, respekt, flexibilitu, vSeobecny piehled a divéryhodnost
jakozto osobnostni kvality, které by mél socidlni pracovnik mit. S zivotnim optimismem
souvisi smysl pro humor, ktery socidlnimu pracovnikovi ddva moznost 1épe zvladat tézké
situace a nad¢ji, ze vSe lze n¢jakym zplisobem fesit, pfiCemz se nejednd o zlehCovani ¢i
vysmivani se ptipadu klienta (Levicka, 2004). Janebova (2014) jesté ptidava autenticitu,
transparentnost a ptirozenost. Nepostradatelné jsou pracovnikovy komunika¢ni dovednosti
a v neposledni fade je potteba podotknout eminentni vlastnost — empatii, jez napomaha
k u¢inné komunikaci s klientem. Levicka (2004) vSak upozornuje, ze klicova je snaha

jedince pracovat na sobé samém, nez aby socidlni pracovnik ptfedstavoval ideal.

Socialni pracovnik by mél dbat také o sebe, pecovat o své télo a pfipadnym
télesnym signalim vénovat pozornost. Je dilezité byt vlidny sdm k sobé, umét se
pochvalit ¢i odménit a nepodcenovat profesni hranice. Vyznam hranic je kli¢ovy pro
nadhled a i¢innou pomoc ze strany socialniho pracovnika, rovnéz jsou prevenci syndromu

vyhoteni. Prakticky toho socialni pracovnik muze docilit tak, Ze hned na prvnim setkéani
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s klientem vymezi mantinely vztahu (vykani), seznami jej s roli organizace, upozorni, Ze
kontakt bude probihat pouze v pracovni dobé&, nebude klientovi poskytovat dary (obleceni,
véci) a minimalizuje tendenci vnaset vlastni vypravéni (Cimrmannova, 2015). V literatuie
se muzeme setkat s ndzorem, Ze socialni pracovnici z postkomunistickych zemi nevénuji
dostatecnou a patficnou pozornost sobé samym jako lidskym bytostem. Oporu pro péci
o sebe sama zminuje Mezindrodni eticky kodex (2004), avSak formou apelu ¢i povinnosti
a socidlni pracovnik je tak vnimdm jako ¢iry nastroj vykonu pomoci. Situaci by mohl
zménit chystany a pfipravovany profesni zakon chranici zajmy socialni prace i socialnich

pracovnik a také pfed vyhotenim (Elichova, 2017).

Aby mohl ¢lovék vykonavat tuto profesi, zdjem, empatie, nebo chut’ poméhat
nesta¢i (Cimrmannova, 2015). Podobné se vyjadifuje Janebova a Musil (2007), kdyz
mluvi o stézejni roli socidlnich pracovnikl, kterou neni filantropie, ani prerozdélovani
davek, nybrz ptemysleni a uvazlivé rozhodovani na zaklad¢ urcitych postupi. Kvalifikaci
socialniho pracovnika tvofi podle Zity (2005) triada: vzdélani, osobnostni predpoklady
apraxe. Cimrmannova (2015) vynechava praxia dopliuje slozku talentu, pod niz simizeme
predstavit naptiklad uméni jednat s lidmi a dale hovoii o moznosti rozvoje prostfednictvim
sebereflexe a pojmenovani zranitelnych mist, sebepoznavani a pfijeti sama sebe. Ze
Zitovy (2005) troji kvalifikacni podminky jsem popsala osobnostni ptfedpoklady (vyse),
vzdelani socidlnich pracovnikl se budu vénovat v samostatné podkapitole (podkapitola
4.5.) a praxi, které se zda byt teoreticky neuchopitelna, popisi nyni pomoci kompetenci.

Praktické kompetence predstavuji métitko opravnénosti, zpusobilosti ¢i védéni
jak jednat a mizeme je vnimat jako ,,funkciondlni projev dobie zvladané a uznavané
profesionalni role socidlniho pracovnika...“ (Havrdova, 1999, s. 42). Podle Matouska
(2003) nabizi velmi ambicidzni formulaci kompetenci socidlniho pracovnika americka
Rada pro vzdé€lavani v socialni praci, jejichz vycet uvadim v ptiloze €. 2.

V ramci ceské socialni prace vytvofila Havrdova (1999) soustavu Sesti
kompetencnich oblasti socidlniho pracovnika, které¢ jsem pro vys$Si atraktivitu textu
upravila do tabulky ¢. 1. Autorka jesté kazdou kompetenci blize specifikuje pomoci tzv.

kritérii kompetence (uvedeny v piiloze €. 3).
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Tabulka €. 1 — Kompetence dle Havrdové (1999)

KOMPETENCE OBSAH (definice)

R Umi naslouchat a vytvaret podminky pro otevienou komunikaci mezi
1. Rozvijet ucinnou jednotlivymi klienty, skupinami a komunitami. Iniciuje spolupraci a motivuje pro

komunikaci zménu v zajmu Klientd.
Ve spolupraci s klienty a jejich pe€ovateli a jinymi odborniky ziskava prehled
2 Orientovat se o jejich sou€asnych i potencialnich potfebach i zdrojich a spole¢né planuje
" a planovat postup postupy, reagujici na zjisténou nouzi a ohrozeni. Dovede stanovat rizikové

faktory a meze spoluprace.

Podporuje pfilezitosti k tomu, aby lidé mohli pouzit své vlastni sily a schopnosti.
Pomaha jim pFebirat zodpovédnost, zabezpelovat sva prava a kontrolovat
ohrozujici chovani.

Podporovat a pomahat
k sobéstacnosti

Poskytuje nebo zajistuje pfiméFfenou uroven podpory, péce, ochrany a kontroly
a zapojuje se do prevence. Podporuje spolupraci mezi jednotlivci, skupinami,
komunitami a organizacemi.

Zasahovat
a poskytovat sluzby

Pracuje jako odpovédny ¢len organizace, pfispiva k hodnoceni a zlepSovani
jeji prace a Gcinnosti sluzeb pro klienty a efektivné vyuziva vSech zdroja.
Spolupracuje s kolegy.

Prispivat k praci
organizace

Je schopen konzultovat a fidit sv(j odborny i osobni rast. Je schopen se
6. Odborné rist kvalifikované rozhodovat, spolupracovat v siti, dosahovat vytéenych pracovnich
ciltl ve stanoveném Case a pfispivat k pozitivnim zménam ve svém oboru.

Zdroj: Havrdova (1999), s. 49 — 110, vlastni zpracovani

Havrdova (1999) jeste¢ dopliiuje, Ze porozuméni témto kompetencim a jejich
aspektiim je mozné za ptredpokladu urcité znalosti teorie socidlni prace spolu s pfidruzenymi

souvislostmi a také andragogického piistupu k hodnoceni a uceni.

4.2. Role socialniho pracovnika

Role je ocekavany zptisob, popt. standard lidského chovéani v uréité situaci
a socialni pozici, ktery stanovuje kdy, kde a co se ma delat (Matousek, 2008). Vzhledem
k rozmanitosti socidlni prace jsou role riznorodé. Vliv na tllohu socidlniho pracovnika ma typ
organizace, v niz puisobi, jeho kvalifikace ¢i dovednosti a zaroven neni vylouceno, Ze se role
mohou kombinovat. Na zacatku 21. stoleti formuloval Derek Chechak role profesiondlniho
socialniho pracovnika, pti¢emz vychazel z praci Zastrow and Kirst — Ashman (1997), Barker
(1995) a Yessian and Broskowski (1983). Definoval je slovy: Zmocnovatel (Enabler),
Zprostiedkovatel (Mediator), Sjednotitel/Koordinator (Integrator/Coordinator), Reditel
(Manager), Vzd¢lavatel (Educator), Analyzator/ Hodnotitel (Analyst/Evaluator), Prostfednik
(Broker), Podporovatel (Facilitator), Vyjednavac¢ (Negotiator) a Jednatel (Advocate), (Musil,
Bares, Havlikova, 2017). Stejné jako autofi uvadim i ja Chechakovu kompilaci v piiloze
(ptiloha €. 4).

Zita (2005) sleduje Stépeni do rolovych Cinnosti, naptiklad uvadi role poradce,
pruvodce opatrovnika, posuzovatele, organizatora, dohlizitele, konzultanta, utéSitele,

politika, byrokrata a hofce konstatuje, Ze vétSinou nemaji pfesné vymezeni a ohraniceni.
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Vycet zékladnich roli socidlniho pracovnika nabizi Novotna (2014, s. 30 - 31) ve svych
skriptech a vychazi pfitom z Reznitka (1994). Viceméné se jedna o vyse popsané role, jen
s jinym nazvoslovim, pfipadné jsou nekteré role doplnény ¢i odebrany. Jsou to:
a)  Pecovatel, poskytovatel sluzeb — pomoc pii ukonech bézného denniho zivota
b)  Zprostiredkovatel sluzeb — socialni pracovnik jako informator, koordinator,
radce v oblasti vhodné sluzby ve prospéch klienta.
c)  Cvicitel socidlni adaptace — nacvik socidlni dovednosti a povzbuzeni
ke zméné v chovani.
d)  Poradce nebo terapeut — pomoc k ziskdni ndhledu na klientovy postoje,
pocity ¢i zptisoby jednani, zaroven pomoc v jeho osobnostnim ristu.
e) Pripadovy manazer — pro klienty s vétSim mnozstvim potieb zajistuje
a koordinuje vyhovujici vybér sluzby.
f)  ManaZer pracovni naplné je pracovnik, ktery organizuje praci ve velkych
zafizenich, planuje nacasovani a Cetnost intervence, sleduje kvalitu sluzeb.
g)  Personilni manaZer (personalista) — administrativni funkce, pracovnik
zajistuje vycvik a vyuku, supervizi, také konzultace a fizeni pracovnikd
v zafizeni.
h)  Administrator je zde popisovan jako ¢lovek ve vedouci funkci ¢i feditel zatizent,
ktery ma na starosti fizeni, planovani, rozvoj a zavadéni zptisobti prace.
1) Cinitel socialnich zmén — jde o analytika a fesitele $irsich spolegenskych
problémi, které zaroven pomaha identifikovat, také mobilizuje aktivitu

komunity.

Ackoliv toto rozliSeni uloh nepovazuji za piiliS vhodné, uvadim jej zde pro
moznost komparace. M¢é vyhrady patii predevSim roli ,,PeCovatel, poskytovatel sluzeb®,
protoze podporuje zaménovani socidlni prace za socidlni sluzby, coZ mimo jiné také vede
k rozmanitym piedstavam o oboru ze strany vetejnosti, které posiluji nizkou prestiz profese.

Vystizné a dostacujici shrnuti obvyklych roli popisuje Cimrmannova (2015)
a hovoti o tom, ze socidlni pracovnik je informatorem, priivodcem, prostiednikem,

obhajcem zajmi a prav klienta, facilititorem a vysvétluje, motivuje, doprovazi.

Musil (2008), respektive Musil a Rizickova (2009) nabizi Ctyfi predstavy o roli
socialnich pracovnikl prostfednictvim svych ,,pojeti socialni prace*, na néz 1ze také pohlizet
jako na urcité zplsoby uvazovani o socidlni praci. Nutno upozornit, ze tato typologie
predstavuje idedlni podobu a v praxi takto vyhranéné typy nenalezneme. VSechny Ctyfi

pojeti vedle sebe koexistuji, ale spiSe se mizeme setkat s tim, Ze se socidlni pracovnici
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k jednotlivym typiim viceméné ptiblizuji nebo s jejich kombinaci (Havlikova, 2009; Musil,
Ruzickova, 2009);

1.

Administrativni pojeti — vymezuje socidlniho pracovnika jako ufednika,
ktery ma predem urCené postupy, jak vyfizovat socidlni agendu, popf.
zadosti a fidi se pfitom socidlnimi zakony a pfedpisy. Socialni pracovnici
— administratofi nemusi mit dle stoupencti tohoto pojeti vzdélani v oboru
socialni prace, dostacujici je studium ukoncené maturitni zkouskou. Diraz
je kladen na znalost legislativy a metodik, jez jsou potieba k administraci
ptipadl. Néstrojem zajisténi kvality jsou zejména instrukce a dohled. (Musil,
2008; Janebova, 2014)

Profesionalni pojeti — socidlni pracovnik je specialista, komplexné posuzuje
individualni okolnosti klienta a na zakladé toho je pojata intervence s naslednym
hodnocenim jeji efektivity. Socialni pracovnik — profesional dokaze ptisobit
samostatné, piitom spolupracuje s pracovniky jinych pomahajicich obora
a vyznd se v siti socidlnich sluzeb. Sdm Musil (2008) je ,,stoupencem tohoto
typu. Oproti administrativnimu pojeti je zde dualezit¢ vzdélani socialnich
pracovnikl, ocekava se dosazeni minimalné vyssiho odborného ¢i lépe
vysokoskolského vzdélani v oboru socialni prace (Musil, 2008).
Filantropické pojeti — socialni pracovnik neni Gfednikem ani specialistou,
je predevsim clovékem, ktery je empaticky a vnimavy k Sirokému spektru
specifickych potteb klientl a Cini tak na zékladé lasky k bliznimu a svého
altruismu. Vzdélani nehraje v tomto pojeti podstatnou roli, klicovym je lidsky
ptistup a lidsky vztah je zde hlavnim néstrojem (Musil, 2008).

Aktivistické pojeti — toto pojeti Musil ke stavajicim tfem pfipojil, inspiraci
mu byla Banksova. Socidlni pracovnik je zde jako bojovnik za préva
znevyhodnénych, prosazuje jejich zajmy a diraz je kladen na vyvolani zmén

v prostiedi klientl (Janebova, 2014; Elichova, 2017).

Musil (2008) nemél v tmyslu vytvoftit ,,Skatulky* socidlnich pracovnikli, sdm

hovoii spise o ,,mySlenkovych orienta¢nich bodech. Pfinosem typologie mize byt lepsi

porozumeéni piedstavam o socialni préci a také urCity fad v rozmanité skale typti socidlnich

pracovnikd.

Banksova (1995, in Matousek 2003) zformulovala Ctyfi typy socialniho pracovnika

— Angazovany, Radikalni, Byrokraticky, Profesionalni, z hlediska pfistupti k praxi, jez se

v realité¢ prolinaji. Lze je také povaZovat za typologii roli a jejich charakteristiku nabizi

tabulka ¢&. 2.
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Tabulka €. 2 — Modely zpusobii praxe v socialni praci podle Banksové (1995)

Profesionalni

Byrokraticky

Angazovany

Radikalni

pojeti socialniho
pracovnika
zdroj moci

pojeti uzivatele
sluzby

na co se klade
diraz

¢im se socialni
pracovnik fidi
zakladni principy

vhodna
organizace

Nazvoslovi dle

profesional

profesni expertizy

klient

individualni vztah mezi
socialnim pracovnikem
a klientem

profesni eticky kodex

pravo klienta na sebeurceni,

akceptace, divéra atd.

tam, kde je vysoky stupen
autonomie (napf. soukroma
praxe)

profesionalni pojeti

urednik/technik

role v organizaci
konzument péce (vybira si
z UredloZenych moznosti)
sluzebni opatieni (postupy)

pravidla zaméstnavatele

povinnost organizace
spravedlivé distribuovat zdroje
a podporovat vefejné blaho

byrokraticka organizace

administrativni pojeti

rovnocenny partner

kompetence jednat v dané
situaci

rovnocenny partner

individualni zmocnéni

osobni pfesvédéeni

empatie, opravdovost, ryzost
uamysla

nezavisla neziskova
organizace, svépomocna
skupina

filantropické pojeti

rovnocenny partner

kompetence jednat v dané
situaci

rovnocenny partner

spole¢enska zména

ideologie

rust uvédomeni, kolektivni
akce

nezavisla neziskova
organizace, svépomocna
skupina, natlakova skupina

aktivistické pojeti

Musila a Ruzickové
(2009)

Zdroj: Matousek (2003), s. 47, vlastni zpracovani

0w *v

Miizeme zde hovofit o analogii s pojetim socialni prace Musila a Razi¢kové (2009),
a proto tabulka obsahuje srovnéavaci fadek, ktery znazorniuje pouze jinou volbu nazvoslovi.
Jednim z diivodi, pro¢ jsem zatadila typologii roli do své diplomové prace je jejich

souvislost s profesni identitou socialnich pracovnik, které se budu vénovat v nasledujici kapitole.

4.3. Znaky profese a profesni identita

Janebova (2014) se v otazce identity socialni prace nejprve pta, zda by socialni
prace méla byt nazyvana jako profese, u niz se o¢ekava odbornost, kvalita, urcité specifické
vzdéelani a urcita profesni organizace, nebo radéji jako obor, disciplina, ¢innost ¢i aktivita,
které se nevyznacuji podobnymi rysy. Oznaceni povazuje za podstatné¢ kvili vnimani
prestiZe socialni prace ve spolecnosti, také pro vlastni sebepojeti socialnich pracovniki a je
podle ni v z4jmu samotnych socidlnich pracovnikl zasadit se o to, aby socialni prace byla
oznacovana za profesi. Aby profese socialniho pracovnika dostéla spolec¢enského schvaleni,

musi splitovat jeden ze ¢tyf moznych vztahil —,,Socidlni prace jako*:

. agenda socidlni kontroly zajmu spole¢nosti
. reforma spolecnosti

. strukturalni ¢ast spole¢nosti

. prostiednik mezi jednotlivci a spolecnosti

(Dubois, Miley, 1999, s. 23, in Smutek, 2005, s. 81)

Podle Banksové (2001) je socidlni prace Casto povazovana za neplnohodnotnou
profesi, a to hlavné z divodu absence pevného teoretického zakladu, pozadavku specidlnich

dovednosti, kter¢ by me¢l socidlni pracovnik mit a rovnéz tomuto piesvédceni nahrava
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1 rozpolceny pfistup vefejnosti k autorité¢ socidlniho pracovnika. VéEtSina autort piijima,
byt’ dle Janebové s vyhradami, ,,charakteristické znaky profese®, jez vytvoiil Greenwood
(1954, in Janebova 2005, s. 4). Patii mezi n¢:
1.  Systematicka teoreticka zakladna — koherentni uspofadany soubor znalosti
a dovednosti, pfedavany vzdélavacim systémem,
2. Profesni autorita — respekt od jinych profesi, oborti a ze strany klientt, kteti
vyhledali pomoc,
3.  Respekt komunity — urcita privilegia, napt. kontrola vykonu profese, dohled
nad vzdélavanim,
4.  Eticky kodex — upravuje jednani jednotlivych ptisluSnikt profese
5. Profesni kultura — zahrnujici specifické profesni hodnoty, normy a symboly,

typické pro €leny profese.

Tyto atributy d€laji z profese profesi, avSak Ceska socialni prace je zcela nenapliiuje.
Janebova (2005) to nepovazuje za zavazny problém, nebot’ vytyka Greenwoodovi nékteré
nedostatky jeho definice, naptiklad, ze nereflektuje profesni vyvoj s ohledem na zmény
ve spole¢nosti. Na druhou stranu podotyka, ze urcité slabiny socialni prace lze postupné
odstranit (tvorba a publikovani systematické teoretické zakladny, zdkonna regulace vykonu
zameéstnani) a jako klad vyzdvihuje neustalou sebereflexi socialni prace a jeji trvalé zabyvani
se svym vlastnim poslanim.

Zita (2005) se domniva, ze je obtizné vymezit a ohranicit profesi socidlniho
pracovnika, a tak se zabyva obecnymi charakteristickymi znaky, popf. atributy tohoto
povoléani. Uvadi diverzifikaci profese, coz znamena, Ze socialni praci nalezneme v mnohych
resortech. Mnohostrannost socialni prace (multifunk¢nost), je znakem, ktery ma dvoji
vyznam. V prvé fad¢ to znamend, Ze ,,mnohostranné orientovany socialni pracovnik*
dokaze porozumét problémim v celé jejich §ifi a poskytnou komplexni informace, rady
a pomoc. Zita (2005) takového pracovnika dava do kontrastu se specializaci profese, kdy se
rozviji konkrétni zaméteni, napomahajici zkvalitnéni sluzeb socialni prace. Za nebezpecny
disledek specializace povazuje dalsi diverzifikaci profese a jeji rozstépeni a rozbiti jako
takové. V druhé fad¢ spatfuje vyznam mnohostrannosti v tom, ze smétuje ke vsem skupindm
obyvatelstva a patii k béZzné soucasti kazdodenniho zivota (Konopasek, 1995, in Smutek,
pouze s urcitymi spole¢enskymi skupinami ¢i vrstvami, coz ale plati v naSich podminkach
jen castecné, avSak vyvoj v tomto ohledu je jiz patrny.

Zita (2005) dale hovoii o vyluénosti povolani socidlniho pracovnika, kdy nelze

prezentovat profesi jako vyhradné pomahajici, nebot’ ma také kontrolni funkci, protoze
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prava zahrnuji také povinnosti a urCity stupen kontroly je v socialni praci na misté. Nicmén¢
tato skute¢nost dava profesi rozporuplnou povahu. Vysokoskolska edukace zvysila prestiz
profese a vzdélani také posililo pozici socidlnich pracovnikii v ramei spoluprace s odborniky
z dalSich profesi. Dalsi charakteristikou je dualita socidlni prace. Jedna se povinnost vici
jednotlivei 1 spolecnosti a nalezneme ji také ve spojeni dvou vykonti povolani v jednom
zaméstnani, kdy nejviditeln¢jSim piikladem je socidlni pracovnik — ufednik. Tendence
standardizovat co se d4 se stala nevyhnutelnou i pro socidlni préci, pfiCemz se nejedna
o negativum. Standardy jsou jistym ukazatelem profese. Naptiklad u nas mame od roku
1993 Minimalni standard vzdélavani v socidlni préci, ktery byl ptijat Asociaci vzdélavatel
v socialni praci (ASVSP). Konopasek (1995, s. 9, in Smutek, 2005, s. 83 — 84) rozlisuje tfi
zékladni skupiny minimalnich standarda v socialni praci:
a)  Standardy vzdélavaci — definuji ,,vzdélanostni profil“ socialniho pracovnika
a jsou soucasti akreditac¢nich systému. Naptiklad definuji podminky, kdo je
akreditovanym vzdélavatelem v socialni praci.
b)  Standardy profesionalni—formuyji,,profesionalni profil““socialniho pracovnika
a zabyvaji se ochranou profese v ramci profesionalnich sdruzeni a asociaci.
c¢) Standardy vazané na zaméstnavani socialnich pracovniki — vymezuji
,»profil zaméstnani* socialniho pracovnika a tykaji se praktického vykonu

socialni prace, za predpokladu respektovani prvnich dvou skupin standardt.

Diakritickymi znaky jsou jednak poskytovani socidlniho poradenstvi, které
déava Zita do souvislosti s multifunk¢nosti socialni prace, pti¢emz podotyka, ze by jim méli
disponovat vSichni socialni pracovnici v dostatecné kvalité a jednak poskytovani socialni
sluZeb — mysleno ,,sluzby socialni prace®. Dalsi charakteristikou je ¢lenéni do jednotlivych
rolovych ¢innosti, ke kterému dochdzi v rdmci povolani a nemusi byt zcela koherentni.
Méritelnost efektivniho vykonu socidlniho pracovnika je obtizné a zdrovenh mize byt zdrojem
frustrace, ponévadz socidlni pracovnik za sebou nezanechava okamzité viditelné vysledky
své vynalozené prace. Vysledky profesni prace maji navic nahodny charakter, coz znamena,
ze 1 kdyz socialni pracovnik udéla vse, tak jak m4, aspéch neni zarucen. V neposledni fadé
se Zita (2005) zabyva stereotypnim znakem, jimz je povazovani socialni prace za typicky

Zenskou profesi, coz zmiiiuje také Necasova (2003) nebo Janebova (2014).

Charakteristika profese ma souvislost s profesni identitou a jejim utvafenim.
Identita je jednou ze zakladnich psychosocidlnich potieb ¢lovéka, pticemz existuji tii typy;
osobni, skupinové a profesni neboli kolektivni identita, které se vzajemné poji (Elichova,

2017). Zita (2005) mini, ze ,,identita v institucionalnim pohledu je konkrétni celistvou, ni¢im
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nezaménitelnou podstatou profese* (Zita, 2005, s. 79) a dale pokracuje, Ze na zakladé splynuti
vlastniho sebeuvédomeéni s profesi, se cloveék ztotozni s jejimi znaky. Pro osobni a skupinovou
identitu pouzivaji Musil a Ruzickova (2009) pojmy individudlni a socialni identita, jez se
ob¢ tykaji jedincovo pojeti sebe sama. Individudlni oznacuje vnitini zkusenost, vnimani
sebe jaky jsem a jaky chci byt a socidlni je sebepojeti jedince jako ¢lena své spoleCenské
skupiny. V této podkapitole se budu zabyvat identitou kolektivni, kterd je dileZzita pro vykon
kvalitni prace a rovnéz predstavuje urcitou ,.kulturu profese®. Tento typ identity zahrnuje
aktivity, cile, historii a zkuSenosti profese, pificemz jeji upeviiovani se déje prosttednictvim
spole¢nych norem, zdkonl, metod, vizi a cili do budoucna (tvorba programi), (Elichova,
2017). Klenovsky (2010) dodava, ze se rovnéz podili na sebeurceni ¢loveka.

Autofi piSici o kolektivni identit¢ socidlniho pracovnika se vyjadiuji spise
vnegativnim duchu. Podle Musila (2008) ma socialni prace mnohostrannou identitu, jeji obraz
je riznorody zpiisobujici nejasné nadzory na to, kdo je socidlni pracovnik, co konkrétniho déla
a nepanuje jednota ani v definovani jeho role. Jednota je pfitom zakladnim slozkou profesni
identity (Musil, 2008). Vagni predstavy se tykaji nejen vetejnosti, ale také zdkonodarct ¢i
vedoucich organizaci socialnich sluzeb (Janebova, Musil, 2007). Znepokojujici skutecnosti
je, ze leckdy nemayji jasno ani samotni socialni pracovnici (Elichova 2017). Vyzkum Musila
a Ruzickové z roku 2000 a nasledné Ctyfi pojeti socidlni prace popisované v podkapitole
4.2., byly také snahou o vymezeni identity socialni prace, pficemz znalost jednotnych typi
socialniho pracovnika a neizolovanost od ostatnich pojeti povazuji za zékladni krok ke snaze
vedouci.

Socialni prace je profesi s absenci soudrznosti socialnich pracovnikl jako celku
a pfevlada v ni chaos (Musil, 2008). Navratil (1998) konstatuje, Ze chybi také piimé
spojeni s akademickou ¢i praktickou rovinou socialni prace. Navic profese bojuje s cetnymi
pfedsudky, nekompaktnim teoretickym zdzemim a zmatenou laickou vetejnosti. Flidrova

(2017) nabizi a vlastné i shrnuje vycet pficin, které se podili na krizi kolektivni identity:

. Historicko — kulturni kontext

. Postmoderna

. Rozmanitost oboru (cilové skupiny)

. Cetnost teorii, metod

. Nedostacujici kvalifikace pracovnikii

= Lidsky faktor (stfet osobni a profesni roviny)
" Socialni prace jako systém davek a sluzeb

. Mnohost a nejednota hodnot

. Neuspokojivé propojeni uvnitf profese

" Procesualni charakter profesni identity
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Hule (2015) se domniva, Ze socialni praci poskodilo pfijeti zdkona o socialnich
sluzbéch, ktery pfitom byva chapan jako pfelomova norma poskytujici pevny spolecensky
1 legislativni rdmec socidlni praci (Elichova, 2017). Podle autora pfinesl pro obor zatéz
v podobé¢ leckdy nesmyslné administrativy a ze socidlni prace se tak stala profese, které
jde pouze o naplnéni standardd, o jejichz smyslu pochybuje.

Podobné¢ jako Hiile vidi situaci Elichova (2017), jez v souvislosti s timto zdkonem
hovoii o ohrozeni identity socidlni prace, le¢ nezdmérné. Ptinesl vymezeni socialniho
pracovnika, typologii socidlnich sluzeb a novy zpiisob jejich financovani, novou davku —
piispévek na péci, a také pozadavky na poskytovatele sluzeb i na socidlniho pracovnika.
Dle Elichové (2017) vsak upravuje pouze jednu oblast, ve které je socidlni prace
vykondvana a tou jsou socialni sluzby, ¢imz ,,vice ¢i méné ¢ini ze socialni prace néstroj
své socialni politiky a ze socialniho pracovnika svého tfednika® (Elichova, 2017, s. 22).
Zakon 108/2006 Sb. ma mimo to sviij dil na zaménovani socialni prace za socialni sluzby.

Situace vSak neni tak drasticka, jak by se nyni mohlo zdat. Pozitivnim faktem je,
ze vyssi kvalit€ socidlni prace a tim i kladné profesni identité, pfispiva profesionalizace,
s niZ jsou spojeny, naptiklad etické kodexy ¢i Minimalni standard vzdélavani v socialni
praci atp. Podporu by kolektivni identita socidlnich pracovnikti mohla naleznout
v pfipravovaném profesnim zakonég, jehoz i¢elem mé rovnéz byt zajisténi kvality vykonu
profese. Avsak je potfeba pocitat s tim, ze zména by nenastala hned od nabyti jeho
ucinnosti, nebot” se jedna o b¢h na dlouhou trat’ (Elichova, 2017). Necasova (2003) vidi
moznost zlepSeni situace identity v etice, jeZ napomaha ztotoznit se s oborem a vede k veétsi
jistoté pti vykonu socidlni prace a Elichova (2017) mini, Ze socidlni praci by pomohly takeé
vyznamné osobnosti a ikony oboru, jez by se zasazovaly o jeji spravny vyvoj 1 sméfovani.
Jestli chce mit profese urcity kredit, stoji za Givahu zfizeni profesni komory s povinnym
¢lenstvim zastupujici zajmy sociadlnich pracovniki, pficemz by byla rovnéz mistem, kam
by se mohl obratit klient, ktery by se citil poSkozen jedndnim socialniho pracovnika. Podle
Tomese a Koldinské (2017) je sdruzovani socidlnich pracovniki jednim z hledisek kvality
poskytované socialni prace (vice podkapitola 4.3.1. Profesni organizace).

Zatim mohou sami socialni pracovnici pracovat na své kolektivni identité cestou
,»poznani sebe sama, sebefizeni a péce o sebe az po prijeti profesnich hodnot a rozvoj svého
etického uvédoméni* (Elichova, 2017, s. 36). Na zavér je potteba podotknout, ze profesni
identita je proces, ktery se stale vytvari a formuje a nelze o ni hovofit jako o hotové véci
(Klenovsky, 2010) a ze téma této podkapitoly velmi uzce souvisi s oddilem, kde se budu

zabyvat profesni prestiZzi.
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4.3.1. Profesni organizace

Na domacim poli socialni prace neméame zadny pravni ptedpis upravujici pozadavky
na sdruzovani socialnich pracovnikl, pfitom ma profesni sdruzovani spoustu vyhod;
slouzi k vyméné zkuSenosti, vzdjemné pomoci a zastupovani spolecnych zajmu, k lepSimu
zabezpeceni a garanci vzdélavani a take piehlednéjsi orientaci klientii socialnich sluzeb.

V Ceské republice chybi profesni komora, jez by socialni pracovniky jednotila,
chranila a tim posilovala jejich spolecensky status. Zahrani¢ni zkuSenosti mohou byt pro
CR inspiraci. Pikladné ve Velké Britanii funguje ,,Asociace socialnich pracovnika® jez
vznikla spojovanim nestatnich profesnich organizaci, nikoliv jako vefejnopravni instituce
ze zékona a plni ukoly, které méa u nas na starost napiiklad Advokatni komora, Lékarska,
Stomatologicka ¢i Farmaceutickd komora (TomesS, Koldinska, 2017). U nas existuji
organizace sdruzujici socidlni pracovniky, problémem je jejich nejednotnost a také, Ze
nevznikaji na specializovaném pravnim zéklad¢, nybrz na obecném. Ptikladn€ se jedna se

o tyto profesni sdruzeni:

. Spole¢nost socidlnich pracovnikii — ¢len Mezinarodni asociace socialnich
pracovnikt (IFSW)

. Profesni komora socialnich pracovnikti

. Ceska asociace streetwork

. Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, o0.s.

. Sdruzeni SKOK (Stala komise oborové konference nestatnich neziskovych

organizaci plisobicich v socidlni a zdravotné¢ socialni oblasti)

. Asociace vzdélavatel v socidlni praci (neni asociaci socialnich pracovnikt
v pravém slova smyslu) — vydava casopis Socialni prace / Socialna praca

. Rada pro rozvoj sociélni prace

. Asociace poskytovatelil socialnich sluzeb CR

Je potieba zminit, Ze v Ceské republice je situace dosti specifickd. Vétsina autort se
shoduje na dulezitosti ziizeni profesni komory, ale samotni socidlni pracovnici jednoznacné
pro nejsou. Napiiklad v anket& , Potiebuji socialni pracovnici v CR profesni komoru?*
z roku 2014 vyjadtovaly hlasy s odpovédi ,,ne, nepotiebuji“ a ,,spiSe nepotiebuji* prevahu
nad hlasy souhlasnymi (Socialni prace / Socialna praca, 2014). Je to dano faktem, ze socialni
pracovnici vhimaji moznou profesni komoru jako dalsi ,,nafizeni shora®, ,,moloch* ¢i jako
,byznys pro hrstku vyvolenych® nebo se v hor§im ptipad¢ o toto téma vibec nezajimaji.
V lepSim ptipad¢ by ji méli naopak povazovat za aktivitu, kterd podpofti identitu i postaveni

oboru socialni prace (Elichova, 2017).
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4.4. Profesni prestiz

Ackoliv nerada, zaCindm tuto kapitolu nepozitivnim konstatovanim — socialni
prace je profesi, kterd ve spole¢nosti neni pfili§ uznavana. Pro né¢které socialni pracovniky,
zejména filantropicky orientované, je prestiz tématem nepodstatnym, nebot’ se soustiedi
hlavné na pomoc klientiim, avSak 1 zvySovani prestiZe profese ma vyznam pro socialni praci
(naptiklad v oblasti financovani). Socidlni pracovnici upozoriiuji zadavatele na problémy
klientii, nabizeji alternativy jejich feseni a hovoti o vyhodach, jez podpora takovych klientii
muze prinést celé spolecnosti. MiiZe se ale stat, Ze kviili své nizké vdzenosti nebudou socialni
pracovnici vyslySeni a ziskaji finan¢ni prosttedky pouze na ,,uhaseni* nejvice viditelnych
problému, pfi¢emz na preventivni aktivity, které jsou rovnéz velmi dtlezité, nedostanou
s nejvyssi pravdépodobnosti nic (Janebova, 2014). Stoprocentni podil na takovych situacich
prestiz socialnich pracovnikl ale nema. Bohuzel se setkdvame také s podfizovanim socialni
prace socidlni politice, popiipadé momentalnim politickym zajmim, kdy jde leckdy
o politicky kalkul s cilem neodradit své voli¢e. Tato slova demonstruji na konkrétnim
ptikladu: Vyssi prioritu bude mit finanéni podpora sluzeb pro seniory, neZli sluzby pro osoby
bez pristtesi ¢i mensiny (Elichova, 2017).

Negativni hodnoceni socialni prace se zde neobjevilo ze dne na den. Nizka prestiz
ma souvislost s historickou degradaci socidlnich pracovnikli v obdobi redlného socialismu
(Siklova, 2007). Minuly rezim se zasadil o podcefiovani, zakofenénou administrativni
podobu a nedobrou povést socialni prace (viz kapitola 2. Historicky exkurz). AvsSak
existuji 1 dal§i diivody, pro¢ profese neni dostatecné prestizni. Nahrava tomu skutecnost,
Ze je tradi¢né Zenskym povolanim a v ramci pecovani o druhé se ma za to, Ze neni potieba
zadnych specialnich znalosti, schopnosti a dovednosti (Necasova, 2003). K tomuto nazoru
se pripojuje také Janebova (2014) a dodava, Ze u nds obecné maji Zenské profese mensi
uznani nezli povolani muzska.

Vliv na hodnoceni socialni prace maji také média, kde je socialni prace vyobrazovana
predevsim jako sluzba pro seniory, zdravotné postizené, prace s romskou komunitou a oblast
socialn€ — pravni ochrany déti, zejména nepopularnich socidlnich opatfeni, pficemz ur¢itym
prototypem socialni pracovnice se stala Zubata z filmu Kolja (Janebova, 2014). Elichova
(2017) hovoti o obrovském podilu, ktery na negativnim obrazu socidlniho pracovnika média
maji, jelikoz pfedavanim informaci tvofi obraz socialni reality. Maji v oblibé poukazovat
na piipady pochybeni socidlnich pracovnikii, zatimco dobré piiklady témét nezminuji
a vyobrazuji tak socidlniho pracovnika jako neptijemného urednika, ktery touzi po odebirani
déti z rodiny. Weinlichova (2009 in Janebova, 2014) analyzovala tisténa média (MF Dnes
a Pravo, rok 2008) a odhalila, Ze provadéni socialni prace je spojovano s oblasti statni spravy

a ¢lanky popisujici ptisobeni a aktivitu nestatnich organizaci nebyly povazovany za ¢innosti
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socialni prace. Vefejnost stale vnima socialniho pracovnika stale jako ,,ufednika sediciho
na statnich penézich* (Jankovsky, 2007, s. 42), a mozna spolu s nedostatecné vyvinutym
kritickym myslenim tak lidé pouze piejimaji informace, které se docetli v novinach, vidéli
v televizi nebo na socialnich sitich a vSechny je povazuji za ryze pravdivé.

Déle je také mozné tvrdit, Ze ,,nizky status klientli socialni prace se pak vétSinou
pfenasi na socialni pracovniky” (Janebova, 2014, s. 14). Dokonce néktefi nasi politicti
predstavitelé se vyjadiuji dosti nevaln€ o socidlni praci. Na mysli mam naptiklad nazor Tomia
Okamury, ktery v ramci piedvolebni kampané v roce 2013 pouzil slova jako ,,parazitujici®
obor nebo dokonce obor, ktery sam vytvaii socidlni problémy. KdyZ k tomu pfipocteme, Ze
samotni socialni pracovnici neuméji vysvétlit pfinos socidlni prace, k vazenosti profese to
vubec nepfispiva.

Dalsi hypotetickou pti¢inou by mohli byt zklamani klienti, kterym socialni pracovnik
neposkytl o¢ekdvanou pomoc. Tato situace vSak muiize nastat i pies to, Ze socidlni pracovnik
ucini vSe, jak ma. Omezené moznosti feseni, obzvlasté problémil majici strukturdlni pfi¢iny
(diskriminace, ekonomicka recese, nezaméstnanost apod.) vedou celkem logicky k pocitim
trpkosti, rozcarovani a nediveéry smérem k celé socialni praci (Janebova, 2014).

Z dostupnych priizkum? prestize profesi, které v CR realizuje Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM) miiZeme posoudit, kterd povolani jsou spoleensky uzndvana.
CVVM realizovalo takové Setieni v letech 2005 — 2007, 2011, 2013 a 2016, pricemz
respondenti bodovali Sestadvacet ptedlozenych profesi. Nutno podotknout, Ze povoléni
socidlni pracovnik v pfedneseném seznamu ani nefigurovalo, coz mize naznaCovat, Ze ani
zadavatel¢ prazkumu nepocitaji s urcitou vyznamnosti tohoto povolani. Navzdory tomu
je prihodné si vysledky posledniho tnorového vyzkumu z roku 2016 shrnout; prvni misto
v Zebficku zaujima dlouhodobé profese I¢kare, za ni s lehkym odstupem nasleduje védec, tieti
misto patii zdravotni sestfe, Ctvrté misto obsadil ucitel na vysoké Skole a za nim se umistil
ucitel na zdkladni skole. Vysledny Zebticek se v pribehu zkoumanych let témét neobménoval,
a tak 1ze konstatovat, ze nase spolecnost je v hodnoceni profesni prestize, které je ukazatelem
urcitého priuseciku socialni struktury spolecnosti a hodnot, konzistentni. Tabulku s celkovym
pofadim i se srovnanim v ¢ase uvadim v piiloze €. 5.

Jak ale tedy zvysit prestiz profese socidlni pracovnika ve spolecnosti? Janebova
(2014) apeluje na tento pozadavek a dava konkrétni doporuceni. Samotni socidlni pracovnici
se 0 to mohou zasadit napiiklad tim, Ze:

. Budou uvazovat nad smyslem socidlni prace, premitat, co vlastné socialni

prace je, aby znali odli$nost od jinych pomahajicich povolani

o Pokusi se aktivné vyjasiovat poslani socidlni prace vii¢i vetejnosti, politikiim,

jinym profesim i klientim
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. Budou pouzivat odborné postupy a komplexni pfistup k pomoci klientiim, se
snahou ovlivnit azménit socialni prostiedi, jeZ je leckdy pfi¢inou neptiznivych
situaci klient

. Budou vyuzivat opravnéné postupy spolu s odbornymi poznatky socidlni prace

. Budou se aktivné u€astnit na zalozeni a fungovani samospravné profesni komory
(muze byt jednim z néstrojii prosazovani zajmu profese i samotnych klientil)

. Nebudou pasivni ke vzdélavani v teorii profese a budou participovat na rozvoji
odborné teoretické zakladny

o Budou se snazit o formulovani a praktické uplatiovani etickych zasad

a principil socidlni prace

Autorka dale uvadi, Ze vétSina spolecnosti, pod kterou si miZeme konkrétné
znazornit naptiklad politiky, kolegy z jinych pomdhajicich profesi, pfipadné klienty nebo
vefejné minéni obecné, nerozumi smyslu a uziteCnosti socidlni prace, pfiCemz patrné
nemaji ponéti o tom, jaké specifické problémy spolecnosti socidlni prace fesi a dokonce ani
nepiedpokladaji, ze by je fesit uméla. Tato skutecnost vede k nizké prestizi socidlni prace

a neni v tomto ohledu divu, protoze lidé si nedokdzou cenit toho, ¢emu ani nerozumi.

4.5. Vzdélani socialnich pracovniki

Vzdélani je vyznamnym aspektem pro cely lidsky zZivot. Uceni neprobiha pouze
ve Skolnich lavicich, déje se celozivotné a znamena dosazeni znalosti, dovednosti a postojil
skrze zkuSenosti, které clovék nabyva. ,Je chdpano jako ptedpoklad pro fungovani
ve spolecnosti a také pro ziskani odborného vzdélani a k vykonu urc€ité kvalifikace* (Elichova,
2017, s. 65).

Néktetiautofise nasoucasny stav vzdélavaniv socialnipracidivajikriticky. Naptiklad
podle Chytila (2007) je vzdélavani nedostate¢né flexibilni vzhledem k moderniza¢nim
tendencim. Jeho obsahem nema byt pfedavani abstraktnich védomosti, ale naopak uZite¢né
dovednosti a schopnosti pro rychle se ménici poptavku na trhu prace. Optimalni nastaveni
vzdélavani je jednou z cest ke zlepSeni postaveni socialni prace, vcetné jeji profesionality,

identity, prestize, pojeti roli a hodnot (Elichova, 2017).

Krom ptedpokladu plné svépravnosti, zdravotni zptisobilosti a bezithonnosti, musi
socialni pracovnik spliiovat také urcitou kvalifikaci v podobé vzdélani. Vzdelani socialnich
pracovnikl upravuje zakon o socialnich sluzbach v §110 a odbornou zpiisobilosti k vykonu

socialniho pracovnika je:
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a)  vwssi odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzdeéldvaciho programu
akreditovaného podle zvidastniho pravniho predpisu v oborech vzdeélani
zamérenych na socialni prdaci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku,
socialni a humanitarni praci, socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni
a socialni cinnost,

b)  vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorskem studijnim programu zaméreném na socialni praci, socidlni
politiku, socialni pedagogiku, socialni péci, socialni patologii, pravo nebo

specialni pedagogiku, akreditovaném podle zvlastniho prdavniho predpisu.

Zakon 108/2006 Sb. myslel také na socialni pracovniky, kteti profesi vykonavali
jesté pred existenci zékona o socidlnich sluzbach (ZSS), kdy pozadavky na vzdélani nebyly
legislativné ukotveny. Ti v tzv. pfechodném obdobi museli:

. absolvovat akreditované vzdélavaci kurzy v oblastech uvedenych v bodech

a) a b) v minimalnim rozsahu 200 hodin, za podminky nejméné pétileté praxe
vykonu povolani socidlniho pracovnika, pficemz jedinec musel mit ukoncené
vysokoskolské vzdélani, jez nemuselo byt z oblasti uvedené v bodé b).

Socidlnim pracovnikim, kteti ke dni nabyti U€innosti zdkona o socidlnich sluzbach
(. 1. 1. 2007) vykonavali profesi, byla stanovena lhtita 7 let (tj. do 31. 12. 2014) pro splnéni
popsanych pozadavku. V piipad¢, Ze socidlni pracovnik dosahl 50 let véku ke dni ucinnosti ZSS,
jeho odborna zptisobilost je povazovana za splnénou (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016).

. absolvovat akreditované vzdélavaci kurzy v oblastech uvedenych v bodech

a) a b), v minimalnim rozsahu 200 hodin, za podminky nejmén¢ desetileté
praxe vykonu povolani socidlniho pracovnika, pficemz jedinec musel mit
sttedni vzdelani s maturitni zkouSkou v socialné — pravnim oboru, ukoncené
nejpozdéji 31. 12. 1998.

Tyto kvalifikacni pozadavky museli pracovnici splnit do lhiaty 10 let
(t. do 31. 12. 2016) od nabyti u¢innosti ZSS a rovnez zde platilo, pokud socialni pracovnik
dosahl 50 let v€ku ke dni Uc¢innosti ZSS, jeho odbornd zplsobilost byla povaZovana

za splnénou.

Pokud socialni pracovnik nesplnil pozadavky do zdkonné lhiity, nemohl profesi
nadale vykonavat. Tomes a Koldinska (2017, s. 95) se vyjadiuji o absolvovani 200 hodin
akreditovaného kurzu jako o jisté toleranci, ktera byla pochopitelna vzhledem k nedostatku
kvalifikovanych pracovnikii, ale je podle nich nejmenSim vhodné striktné¢ vyZzadovat

vysokoskolské, resp. vyssi odborné vzdélani v oboru socidlni prace.
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Uceni v socialni praci je celozivotnim procesem, nebot’ zdkon upravuje také dalsi
vzdélavani socialnich pracovniki, kterym si pracovnik obnovuje, upevituje a dopliuje
kvalifikaci. Toto vzdélavani by mélo mit rozsah nejméné 24 hodin za jeden kalendaini
rok a zaméstnavatel je povinen ho socidlnimu pracovnikovi zabezpecit. Mliize mit formu
specializa¢niho vzdé€lavani, které navazuje na ziskanou odbornou zptisobilost a je zajisStované
vysokymi Skolami nebo vy$§imi odbornymi Skolami, dale odborné staze v zatfizenich
socialnich sluzeb, u€asti na akreditovanych kurzech ¢i skolicich akcich, uvadi zdkon 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbach, §111. TomeS a Koldinskd (2017) vnimaji daleZitost dalsiho
vzdélavani, které mize fungovat jako nastroj prevence syndromu vyhofeni ¢i zvySovani
kvality poskytované socidlni prace, a proto povazuji 24 vyukovych hodin za nedostatecny
rozsah a doporucuji jeho navyseni. Zaroven se domnivaji, Ze socialni pracovnici by méli byt

také pravnicky, sociologicky a psychologicky vzdélani.
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5. Reflexe profese socialnimi pracovniky

Jiz od pocatki své diplomové prace jsem veédéla, ze mne bude zajimat minéni
socialnich pracovniki a jejich ndhled na dané téma. Autofi, které mnohdy cituji v teoretickém
zékladu své diplomové prace (napi. Musil, Elichova, Janebovd), se zdaji byt skepticti
k pozitivnimu vnimani socidlni prace okolim — at’ uz se jedna o vefejnost, zdkonodarce,
zainteresované odborniky ¢i dokonce samotné socidlni pracovniky. Tuto skepsi vSak nelze
zobeciiovat jako vSeobecné platnou. V opozici ke jmenovanym autorim stoji kuptikladu
nazor docenta Jankovského z roku 2007, ktery hovoii o vzestupu vyznamu a spolecenského
statusu profese socidlniho pracovnika. Vyzkumné Setfeni si klade za cil poskytnout

kvalitativni vypoveéd’ o tom, jaké jsou aktualni nédzory socialni pracovniki na jejich profesi.

5.1. Hlavni cil vyzkumného Setieni a dilci cile
Cilem této diplomové prace je zmapovat nazor socidlnich pracovnikl na jejich
profesi, a proto hlavni vyzkumna otazka (HVO) zni: ,,Jak socialni pracovnici reflektuji svou
profesi?“. Béhem svého Setfeni chci ziskat informace, které se tykaji osobnich pohleda
socidlniho pracovnika, jaky maji ndzor na osobu socialniho pracovnika, spolecensky status
profese (prestiz), soucasny stav socidlni prace zejména v ramci dnes$ni doby a zda si v§imaji
etické podstaty svého povolani. S ohledem na popsané jsem vytvorila ¢tyfi diléi cile, které
pomohou naplnit cil hlavni:
1. Zjistit, jak socidlni pracovnici reflektuji osobu socialniho pracovnika (taktéz
sami sebe) v kontextu profese.
2. Zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti soucasny stav socidlni prace.
Zjistit, jak se socidlni pracovnici divaji na prestiZ své profese.

4.  Zjistit, jak socidlni pracovnici reflektuji eticky rozmér socialni prace.

5.2. Transformace dil¢ich cili
Na zaklad¢ vytvorenych dil¢ich cili, které byly pfevedeny do podoby dil¢ich
vyzkumnych otdzek (DVO), byly stanoveny tazatelské otazky smetujici k mym respondentim

pii rozhovorech.

DVOL1: Jak socidlni pracovnici reflektuji osobu socidlniho pracovnika (taktéZ sami
sebe) v kontextu profese?

TO1: Proc jste se rozhodl/a pro povolani socidlniho pracovnika?

TO2: Co na své profesi spatfujete jako negativni?

TO3: Kromé péce o klienty, vénujete pozornost také sobé samym?
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TO4: Napadlo Vas n€kdy, Ze zménite svou profesi? Pokud ano, pro¢?

TOS: Kdo je podle Vas sociélni pracovnik a jaké vlastnosti by mel mit?

TOG6: Jaké dovednosti a znalosti povazujete za diilezité pro vykon profese?

TO7: Jak by podle Véas mélo vypadat povinné dalsi vzdélavani socialnich pracovnikii ve své
optimalni podob¢?

DVO2: Jak socialni pracovnici hodnoti souc¢asny stav socialni prace?

TO8: Jak se podle Vas odrazi soucasna doba na vykonu socidlni prace?

TO9: Jaky vliv mé podle Vés historie socialni prace na jeji soucasny stav?

TO10: Myslite si, Ze je v dneSni dobé dulezita profesni identita socidlnich pracovnikti?

DVO3: Jak se socidlni pracovnici divaji na prestiZ své profese?

TO11: Jak hodnotite renomé svého oboru?

TO12: Co si myslite, Ze je pfi¢inou nizké profesni prestize?

TO13: Co podle Vas ovlivituje minéni vetejnosti o profesi socialniho pracovnika?

TO14: Myslite si, ze prestiz profese né€jakym zpusobem ovliviiuje, ze socialni praci

vykonavaji spise Zeny?

TO15: Napada Vas néjaky zptisob, jak prestiz profese ve spole¢nosti zvysit?

DVO4: Jak socialni pracovnici reflektuji eticky rozmér socialni prace?

TO16: Myslite si, Ze ma etika v socidlni praci n¢jaky smysl ¢i misto?

TO17: Dostala jste se nékdy do situace feseni etického dilematu?

TO18: Pomaha / pomohl Vam v urcitych situacich a pti rozhodovani eticky kodex?

TO19: M¢l by podle Vas mit eticky kodex pravni zavaznost?

5.3. Volba vyzkumné strategie

Zvolila jsem kvalitativni pfistup. Hendl (2008) pfirovnava praci kvalitativniho
vyzkumnika k ¢innosti detektiva, nebot’ patra po jakychkoliv informacich, jez by mohly
osvétlit vyzkumné otazky. Kvalitativni strategie nabizi také moznost modifikace nebo
dopliiovani vyzkumnych otazek v priabéhu vyzkumu a taktéz béhem sbéru a analyzy dat.
Proto zde hovoiime o induktivni metodé poznéavani, kdy az po dosazeni ur¢it¢ho mnozstvi
dat 1ze hledat pravidelnosti, jez se v nich objevuji. Charakteristicky je spiSe méné rozsahly
vzorek respondentii. Dlivod volby kvalitativniho vyzkumu vyplyva rovnéz z hlavniho cile této
diplomové prace — chci zjistit ndzor, tudiz §irsi vhled na danou problematiku od jednotlivych
profesiondlii. Vyuzitou technikou byl fizeny (strukturovany) rozhovor a nésledny rozbor

odpovédi.
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5.4. Vybér respondentii

Respondenti byli uréeni zdmérnym vybérem a vzorek tvofilo 10 socidlnich
pracovniki, pficemz prvni polovina z nich pasobi ve statni sféfe a druhd v nestatnim
sektoru. Vzhledem k vyraznéj§imu zastoupeni zen v profesi nehralo pohlavi socialnich
pracovnikl zadnou vyznamnou roli. Podafilo se mi oslovit osm Zen a dva muZze. Kritériem
bylo ukoncené vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani v oboru, tak jak jej pozaduje také
zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, §110. Respondenti budou v kapitole 6. Data
a interpretace oznacovani pismenem a ¢islem (R1 — respondent €. 1, R2 — respondent €. 2,

atd.) a v nésledujici tabulce uvadim jejich zékladni udaje.

Tabulka &. 3 — Udaje o respondentech

Respondent Vzdélani Soucasné plisobisté Sektor e Pohlavi
R1 Bc. Neziskovéa organizace Nestéatni 26 2 roky Zena
R2 Bc. OSPOD Statni 25 7 mésicd  Zena
R3 Bc. Socialni pracovnik, Odbor socialnich véci  Statni 53 20 let Zena
R4 Bc. Neziskova organizace Nestatni 43 2 roky Zena
R5 Mgr. OSPOD Statni 41 3 roky Zena
R6 Mgr. Socialni pracovnik, Odbor socialnich véci  Statni 36 14 let Muz
R7 Bc. Neziskové organizace Nestatni 25 1 rok Zena
R8 Bc. Obc¢anska poradna Nestatni 26 1,5 roku Zena
R9 Mgr. Nizkoprahové zafizeni Nestatni 25 2,5 roku Zena
R10 Magr. Verejny opatrovnik Statni 44 19 let Muz

5.5. Priibéh Setreni

Rozhovory probihaly v pribéhu meésice kvétna 2019 a prvni poloviné Cervna
téhoz roku, po piedchozi osobni, telefonické ¢i elektronické domluvé. Respondenti byli
seznameni s tématem, hlavnim cilem a s informaci, ze ziskana data budou vyuzita pouze pro
ucely mé diplomové prace. Rovnéz jsem je ujistila o zachovani jejich anonymity, pfi¢emz
bylo dulezité podotknout, ze respondenty nebudu z ni¢eho zkouSet a mym zamérem je
ziskat jejich ndzor a pohled na danou problematiku. Na zdkladé podminky anonymity
vynechdvam konkrétni popis zafizeni, v nichZ respondenti pracuji. Respondentiim jsem
rovnéz garantovala pravo neodpovédeét na nékterou z pokladanych otazek, ale nikdo

z dotazovanych jej nevyuzil.
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Nékteré otazky byly formulovany tak, ze umoznovaly jednoslovné odpovédi.
Informanttim bylo feceno, Ze pokud citi potfebu se k dané otazce vice vyjadrit, rozhodné maji
moznost, a tak zdleZelo vZdy na nich, jak svou odpovéd’ rozvedou. Jedna otazka (€. 7) byla
koncipovana s moznosti vybéru ze tfi danych variant a nikomu z dotazovanych ned¢lala potize.

Respondentiim bylo nabidnuto seznamit se s otdzkami pfed samotnym rozhovorem,
aby si své odpoveédi mohli dostatecné promyslet. Tento navrh vyuzili vSichni a nakonec
z ¢asovych diivodl dva respondenti zaslali své odpovédi elektronickou formou. Poskytnuté
rozhovory se odehravaly na pracovistich respondentli, Casové rozpéti jednoho interview
se pohybovalo okolo 30 — 45 minut. Ze spoluprace s respondenty byly pofizovany psané

zédznamy a nasledné probéhla jejich transkripce do pocitace.

5.6. Zvazeni limita

Zhodnoceni a konstataci, zda vyzkum pfinese validni vysledky, lze provést pred
zahajenim Setieni. Po vzoru konstruktivisticky zaméfenych metodologt, Lincolnové a Gubyho
(1985 in Hendl, 2008), si kazdy vyzkumnik miiZze poloZit Ctyii problematické otazky:

Jakou pravdivostni hodnotu maji vypovédi respondenti?

Neni vylouceno, Ze vybér jinych respondentii by piinesl odlisné vysledky, a proto
zjisténé informace (nézory) nelze zobecnit na vSechny socidlni pracovniky. Zde shleddvam limit
svého vyzkumu. AvSak musim podotknout, Ze problematika je v této diplomové praci zkoumana
kvalitativné na urovni jednotlivcli a na zéklad¢é stanoveného vzorku s cilem ziskat podrobny
popis a vhled do dané problematiky byl zamér naplnén, rovnéZ i pravdivostni hodnota vypovedi.

Lze zjisténé skute¢nosti aplikovat v jiném prostredi, popf. u jinych skupin lidi?

Ziskand data nemusi byt zobecnitelna ani do jiného prostedi, coZ je platné pro
celou oblast kvalitativni vyzkumné strategie (Hendl, 2008). Kazdy jedinec ma jinou
predstavu, nazor, jinak vnima svou osobni spokojenost. Popsané faktory jsou vazané také
na vnéjsi podminky, jez jedince, v tomto piipadé socidlniho pracovnika, ovliviiuji. S otazkou
aplikovatelnosti nelze pfili§ kooperovat, nebot’ se miizeme pouze domnivat, Ze by osoby
v jiném prostiedi ¢i jiné skupiny lidi méli jiné nazory a statistické hodnoceni neni kvalitativni
metod¢ vlastni. Miizu jesté konstatovat, ze pro danou problematiku by byl jisté vyuzitelny
plo$ny kvantitativni vyzkum.

Maji ziskana data konzistentni, opakovatelny charakter?

Neda se popfit pravdépodobnost, ze na respondenty mohl plsobit naptiklad
momentalni psychicky stav, situace v zaméstnani ¢i aktualni feSené piipady. Moznym
odchylkam v odpovédich jsem se pokusila vyhnout tim, Ze jsem informantim rozeslala své
otazky jesté pted rozhovorem. Domnivam se, Ze jsem od svych respondentl ziskala data

majici konzistentni a opakovatelny charakter.
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Jak zajistit neutralitu vysledku vyzkumu?

Jednou z nevyhod kvalitativniho pfistupu je snadnéj$i ovlivnitelnost vysledk
osobnimi preferencemi vyzkumnika (Hendl, 2008). Z tohoto divodu nebyly odpovédi
informantli béhem interview nijak hodnoceny a nedoslo ani k zZadné manipulaci s nazory

respondentli, nebot’ mij osobni postoj nebyl do hovora vnasen.

Na zaklad€ zvédzeni limitd si netroufdm tvrdit, Ze provedené vyzkumné Setieni
piinese zobecnitelné vysledky, nybrz urcitou vyse¢ pohledi. Zamérem je zjistit nazory
socialnich pracovnikli a analyzovat, jak nahlizi na svou profesi. Pfinos spatiuji v tom, ze
na zékladé mého vyzkumného Setieni se Ctenai muze dozvédét o aktudlni reflexi profese

pfimo socialnimi pracovniky.

5.7. Etické zasady

Vyzkum neporusuje etickd hlediska. Respondenti vyjadfili sviij informovany
souhlas ustni formou. Rozhovory probihaly jen za mé a respondentovi pfitomnosti, informant
mohl tedy nenucené a uvolnéné odpovidat na kladené otazky ¢i vysvétlovat své pocity —
byla naplnéna podminka emocniho bezpeci. Dotazovani byli obezndmeni také s moznosti
kdykoliv ukon¢it svou ucast na vyzkumu. Kdyby se rozhodli pro odmitnuti spoluprace, jejich
vile by byla pln¢€ respektovana, avSak v rdmci mého vyzkumného Setfeni takova situace

nenastala. PoZzadavek zachovani anonymity, podle Hendla (2008) 1épe feceno ,,soukromi*

5.8. Metoda zpracovani dat

Hendl (2008) uvadi, ze kvalitativni materialy nemayji strukturovanou podobu dat, tak
jako tomu je u kvantitativniho pfistupu, coz komplikuje jejich vyhodnoceni. K interpretacim
dat jsou proto bézné ptipojovany casti doslovnych vyroki z interview.

Muj vyzkumny rozhovor tvofily pfedev§im oteviené otazky, ke kterym jsem
v nasledujici kapitole dopliiovala plné citace ¢asti rozhovoru. V piipadé¢ otazek uzavienych
(otazky ¢. 3,4, 10, 14, 16, 17, 18, 19) a jedné otazky s moznosti vybéru ze tfi danych variant
(ot. €. 7) jsem vyuzila zplsob grafického znazornéni spolu s okomentovanim vysledku.
Pokud respondent vyuzil ptilezitost své dal§i pozndmky k uzaviené otazce, jeho komentaf
jsem piipojila ke slovnimu hodnoceni vysledki. Dale jsem se u dvou uzavienych otazek
(otazka ¢. 18, 19) pokusila odstupiiovat odpovéd’ dle Likertovy $aly.

Na zéklad¢ ziskanych informaci od respondentti jsem mohla graficky znazornit také
vysledky dvou otevienych otazek, konkrétn€ €. 9 a €. 11. Vyjadieni zavért pomoci graft

povazuji za ptinosné vzhledem k lepsi piehlednosti a orientaci.
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6. Data a interpretace

Podkapitoly v tomto oddile nesou nazev dle zaméru HVO (reflexe) i na zaklad¢
obsahu dil¢ich cilti (popt. DVO) a interpretuji v nich vysledky svého vyzkumného Setteni
podle jednotlivych tazatelskych otazek. Pro vyssi piehlednost a jednoduchost textu jsem
se rozhodla uZzivat generického maskulina ,,respondent”, ackoliv mezi informanty byly

pievazné Zeny.

6.1. Reflexe osoby socialniho pracovnika
V prvnim okruhu se otdzky tykaji jak osoby respondenta samotného, tak jeho

vnimani osoby socidlniho pracovnika obecné, ¢imz dotazovani ziskava dvoji perspektivu.

Proc jste se rozhodl/a pro povolani socidlniho pracovnika?

Dtivody mych respondentti byly rtizné. Opakujici se motiv pro volbu povolani
socialniho pracovnika byla smysluplnost profese a naplnéni vlastniho Zivota (R1, R4, R6,
R8, R9). Pro Respondenta 8 bylo rozhodnuti délat socidlniho pracovnika ovlivnéno jesté
inspiraci z blizké rodiny — R8: ,, Moje maminka pracuje jako socialni pracovnik uz roky.
Rikala mi, Ze by mi takovd prdce $la, coz urcité prispélo k volbé tohoto povoldni. Nyni to
delam, protoze mam pocit, Ze delam néco smysluplného “.

R3 zminila jako divod své volby ,,zdjem o problémy lidi* a dva respondenti
vyslovné uvedli, Ze je bavi prace s lidmi (R2, R7). R2 také podotkla uzitek povolani
v kontextu spoleCnosti. R2: ,, VZdy jsem chtéla délat povolani, které bude néjakym zpiisobem
prospésné pro spolecnost. Socialni praci jsem si vybrala predevsim proto, ze mi pomoc
lidem v tézke socialni situaci prijde diilezita . Pro R5 a R10 nebyl vybér profese socialniho
pracovnika prvoplanovy. RS uvedla: ,, Chtéla jsem byt zdravotni sestra, ale vystudovala
Jjsem jiny obor, ktery mé nenapliioval, proto jsem se rozhodla vystudovat vysokou Skolu se
zameérenim na socialni oblast, ktera je té zdravotni nejblize“ a R10: ,,K socidlni praci jsem

I3

se dostal ciste nahodou, po dokonceni VS jsem vzal prvni zaméstnani, které se mi naskytlo.

Co na své profesi spatiujete jako negativni?

Tii respondenti se negativné vyjadiili k finanénimu ohodnoceni profese (R1, R2,
R7). R1: ,, Vadi mi, Ze socialni prace je financné podhodnocend. Negativum spatiuji také
v nevédomosti beznych lidi. Oni nevédi, co je naplni socidlni prdace, protoze informovanost je

vetsinou smrsknuta na prispevky nebo domovy pro seniory. “ R2: ,, Negativni je nedostatecné
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financni ohodnoceni a neznalost oboruv populaci. Hodné lidi, a to i vysokoskolsky vzdelanych,
povazuje socialni prdaci za praci s lidmi bez pristresi, pripadné na uradu prace. Vic si pod tim
nedokdzou predstavit a povazuji socialniho pracovnika za zbytecné a podradné povolani. *
R7: ,, Vadi mi malé financni ohodnoceni.

Z vypovédi Respondenta 1 a 2 je vidno také znepokojeni Spatnou informovanosti
a malym povédomim o profesi. Podobné¢ se vyjadiil i R6: ,, Primdrné mi vadi nizké minéni
o socialni prdci ve spolecnosti a domnénka, Ze ji miize délat kazdy. *

Ctyfi respondenti (R3, R8, R9, R10) se shodli na psychické naro¢nosti profese. R8
dophnila: ,,Je to psychicky narocna prace. Casto oviivituje moji néladu, i kdyz uz v prdci nejsem.

R4 zminila velké mnozZstvi administrativy: , Mdme spoustu administrativy, kterd
bohuzel stale nariista.“ a RS spatfuje negativa v tomto: ,, Pracujeme s lidskym nestéstim,

casto smutné pribehy. Mame také malo pozitivni zpétné vazby.

Kromé péce o klienty, vénujete pozornost také sobé samym?

Tuto otdzku jsem koncipovala jako uzavienou, ocekdvala jsem kladnou odpoved
vSech svych dotazovanych.

Od osmi respondentli jsem ziskala odpovéd’ ano — vénuji pozornost sobé samym
prostiednictvim svych konickli a z4jmovych aktivit.

Dva informanti odpovédé€li souhlasnym ,,ano, snazim se* (R2, R5). R2 doplnila:
,,Prdace na OSPOD je hlavné na psychiku hodné narocna a ne vidycky je snadné zbavit se
myslenek na tézkeé Zivotni situace nekterych deéti, se kterymi v ramci své prdce prichdazim
do styku. “ RS: ,, Prala bych si mit vice casu na své konicky, ale neni to snadné, kdyz mdte jesté
rodinu. To tak je u kazdé profese. Clovek to prosté musi umét néjak skloubit. “ Jednoznaénou

odpovéd’ vykresluje nésledujici graf.

Graf ¢. 1 — Pozornost sobé samym

Ano
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Napadlo Vas n¢kdy, Ze zménite svou profesi? Pokud ano, proc?

Pouze tii respondenti (R4, RS, R7) vyjadiili ,,ne* v souvislosti s chténou zménou
svého povolani. R7 k tomu dodala: ,, Ne, nenapadlo, ale jsou dny, kdy si iikam, jestli bych
néekde mimo socialni praci neméla vic cistou hlavu. “

Ostatni informanti odpovédéli ,,ano* a jejich divody ptikladam. Naptiklad R1
uvadi: ,,Nizké financni ohodnoceni a nevédomost o socialni praci ve spolecnosti. Vlastné
to souvisi s tou predeslou otazkou, jaké negativni véci vidim na socialni praci.“ Podobné
se diva na otazku R2: , Napadlo a to ze dvou duvodii. Zaprvé kviili financim a za druhé
kvili psychické narocnosti zaméstnani “. R9 uvedla rovnéz finance jako divod pro zménu
profese. R3: ,, Ano a uz jsem i v minulosti zmenila. Méla jsem pocit vyhoreni a k tomu osobni
problémy. Slo o vazné onemocnéni ¢lena rodiny. “ R6 se diva na tuto otazku z trochu jiného
uhlu nez ostatni respondenti a odpoveéd€l: ,, Ano, protoze mam rad zmeny. “ R8: ,, Ditvodem
je nékdy totalni vycerpanost a obcas si nejsem jista, jestli pracovat jako poradce v Obcanské
poradné je pro mé to spravné misto, jelikoz mé vice bavi ta terapeuticka cast nez reseni
pravnich véci. “ R10: ,, Ano, napadlo, ale spis praktikuji zménu cilové skupiny vzdy po par

letech. “ Vysledky znazornuje také nasledujici graf.

Graf ¢. 2 — Chténa zména profese

Ano

I Ne

Respondenty, které napadlo zménit své povolani, uvadéli nejcastéji jako divod nizké
finan¢ni ohodnoceni. Pocit vyhoteni ¢i vycCerpani byl druhy shodny divod dotazovanych.
Kvili pocitu vyhoteni jeden respondent profesi v minulosti dokonce opustil, ale opét se

k povolani po ¢ase vratil.
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Kdo je podle Vas socialni pracovnik a jaké vlastnosti by mél mit?

Tuto otazku jsem kladla se zamérem zjistit, jak by samotny socialni pracovnik umél

vysvétlit ¢i objasnit druhé osobé své povolani. O tomto tcelu respondenti nevédéli, chtéla

jsem si vytvofit pfedstavu sama pro sebe. Ziskala jsem zajimavé odpovédi, které nediive

pfedstavim a posléze okomentuji. Otdzku zde rozdélim na dvé Casti — nejprve se zamétim

na to, kdo je podle respondenttli socialni pracovnik a poté na jeho piithodné vlastnosti.

Kdo je podle Vas socialni pracovnik?

R1:

R2

R3:

R4:

RS:

R6:
R7:

RS:

R9:

,,Socialni pracovnik je zprostredkovatel, dalo by se Fict most mezi majoritni

spolecnosti a socialné znevyhodnénymi. “

. ,,Socialni pracovnik je osoba, ktera se rozhodla pomahat lidem v tézké Zivotni

¢

situaci, kteri si s touto situaci nedokazi poradit sami
,Je to osoba pomahajici profese. Umélec, ktery umi skloubit zdravy selsky
rozum s legislativou. *

., Socialnim pracovnikem je kazdy, kdo dosahl potrebného vzdélani a je zarazen
do této kategorie praci podle katalogu praci. “

,,Socialni pracovnik je pro mé pracovnik pomdhajici lidem v nepriznivych
situacich.

,,Socialni pracovnik pomdha znevyhodnénym osobam *

,,Socialni pracovnik je podle mé clovek, ktery ma zajem o pomoc lidem, kteri se
ocitli v nepriznivé socialni situaci a nedokazou si sami pomoci. “

,Socialni pracovnik je definovany v zakoné, takZe za socialniho pracovnika
povazuju toho, kdo spliiuje naleZitosti ze zdakona.

., Wrovnand bytost, ktera si je védoma rizik svého povolani a snazi se vidy

3

jednat ve prospéch klienta.

R10: ,, Socialni pracovnik je ¢lovek, ktery nesmi byt narocny na financni ohodnoceni

sveé prace.

Nyni se pokusim shrnout vypovédi dotazovanych. Casto se v ,,definicich mych

respondentli objevoval motiv pomoci (,,...0s0ba, ktera se rozhodla pomahat lidem...",

I3

‘

,,Je to osoba pomahajici... “, ,, ...pomaha znevyhodnénym osobam®, ,, ...ma zdjem o pomoc

lidem...*). Je tu pro osoby né¢jakym zptisobem znevyhodnéné (,, ...v tézke Zivotni situaci... “,

,, ...lidé, kteri si nedokazi poradit sami*, ,, ...v nepriznivé socialni situaci... ) a snazi se ,, ...

Jjednat ve prospéch klienta“. Dale je také dilezité, aby ,,...dosdhl potrebného vzdélani‘

‘

a tim splioval ,, ...ndlezitosti ze zakona“. Zajimavou charakteristikou je, ze ,,nesmi byt
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narocny na financni ohodnoceni a chtéla bych jesté podotknout dvé ptirovnani, ktera
socialni pracovnik od respondentl ziskal — ,, ...most mezi majoritni spolecnosti a socialné
znevyhodnénymi. “ a ,,Umélec, ktery umi skloubit zdravy selsky rozum s legislativou. . Takto

vidi moji respondenti socialniho pracovnika.

Jaké vlastnosti by mél mit?

R1: , Mel by byt otevieny, bez predsudkit a asertivni. *

R2: ,,Rozhodné by mél byt empaticky a ochotny. Mél by umét dobre naslouchat
klientovi, nehodnotit, neodsuzovat ho. “

R3: ,, Mel by mit rozhodnost, zodpovédnost, empatii, odvahu, schopnost naslouchat
a chut se ucit neustdle nové véci.

R4: ,, Mel by byt ochotny, prijemny, spolehlivy, empaticky, slusny a mit pozitivni
pristup.

RS: ,Mél by mit zdravé nastavené sebevédomi, nadhled a urcité by mél byt
psychicky stabilni. *

R6: ,, Viastnosti by bylo asi opravdu hodné, a tak vyberu tri: vytrvalost, empatii,
psychickou odolnost.

R7: ,, Mél by byt empaticky, nemél by byt rasisticky, mél by mit pochopeni. *

R8: ,Mel by to byt empaticky clovek s velkou davkou sebereflexe, s uménim
naslouchat a vést rozhovor. Mél by to byt taky clovek, ktery dokaze Zit Zivot

¢

i mimo jeho pracovisté a pribéhy klientu si nenosi do osobniho Zivota.

RY: ,, Mél by byt nestranny, empaticky a asertivni.
R10: , Urcite empatie a psychicka odolnost. *

Nejcastéji udavanou vlastnosti byla empatie (8 respondentd pouzilo ve svém
vyctu). Dale se respondenti shodli na uméni naslouchat (R2, R3, R8) a byt psychicky
odolny (¢i stabilni) — RS, R6, R10. Dvakrat se objevil nazor, ze socialni pracovnik by mél
byt asertivni (R1, R9) a ochotny (R2, R4).

Jaké dovednosti a znalosti povazujete za diilezité pro vykon profese?

Podle péti respondentii (R1, RS, R6, R7, R10) je dulezitd znalost prace s cilovou
skupinou, které se socialni pracovnik vénuje a nasledna orientace v navazujicich socialnich
sluzbach (R2, R8 — jejich odpovédi ohledné navazujici sit¢ socidlnich sluzeb pozdéji
v citacich). Respondent 10 k tomu dopliuje, Ze ,,socidlni pracovnik by se mél neustdle

a prubezné vzdelavat “.
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Urcity pravnicky zaklad, orientaci v pravnich predpisech zmitiuje R4 a R8. RS:
,,Socialni pracovnik by meél umét dobre zmapovat, co je klientova zakazka, mit pravnicky
zdklad a umeét sdélit klientovi vsechno tak, aby to pochopil. Dale také umét vyhledavat
informace v zdkonech i na internetu a mit zmapovanou sit socialnich sluzeb v okoli. “ R4:
,,Socialni pracovnik by mél byt schopen orientovat se v pravnich predpisech. Jeste duilezité
je podle mé mit jasné stanovené moralni hodnoty a mit uctu k sobé i ke klientovi.

Schopnost dobré komunikace pokladaji za dilezité Respondenti 2, 6 1 9. R2:
,,Rozhodné schopnost dobré komunikace s klientem. Mél by dobre znat navazné sluzby tak,
aby klientovi mohl co nejefektivnéji pomoci resit situaci. Za diileZité povazuji také pozorovaci
schopnosti a schopnost dobre vyhodnotit klientovu situaci. Nutnda je znalost zakona o socidlnich
sluzbach. “ R6: ,, Ohledné dovednosti primarné komunikativnost a schopnost flexibility. “ R9:
,, Umét vést rozhovor a dokdzat navazat s klientem vztah je klicové pro vykon nasi profese.

Odpovéd’ Respondenta 3 uvadim samostatné, nebot’ se neshodovala s vypovéedi
7adného jiného dotazaného, R3: , Rekla bych, Ze umét nést zodpovédnost a mit Siroké

znalosti. Myslim tim znalosti z prava, mediciny, psychologie a psychiatrie.

Jak by podle Vas mélo vypadat povinné dalsi vzde€lavani socidlnich
pracovniki ve své optimalni podobé?

Tuto otdzku jsem pojala jako moznost vybéru ze tii variant. Prvni variantou byla
za a) Stavajici rozsah, tj. 24 hodin/rok, za b) Vice nez 24 hodin/rok a za ¢) Mén¢ nez

24 hodin/rok. Odpovédi znadzornuje graf:

Graf ¢. 3 — Optimalni podoba dal§iho vzdélavani socialnich pracovniki

Stavajici rozsah,
tj. 24 hodin/rok

Il Vice nez 24 hodin/rok

Sedm dotazovanych se vyjadfilo pro variantu a) Stavajici rozsah, tj. 24 hodin/
rok a jejich podil ¢ini 70%. Tii respondenti zvolili moznost b) Vice nez 24 hodin/rok,
coZ procentualné znamena 30 %. Tteti variantu c) Mén¢ neZ 24 hodin/ rok nevybral Zadny

z informantu.
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6.2. Reflexe soucasného stavu socialni prace

Tento okruh se zamé&fuje na ziskani ndzord na soucasny stav socialni prace zejména

v kontextu dnesni doby.

4 v

Jak se podle Vas odrazi souc¢asna doba na vykonu socidlni prace?

Polozenim této otazky jsem ziskala velmi rozmanité a zajimavé nazory na to, jak

socialni pracovnici vnimaji sou¢asnou dobu obecné 1 v ramci jejich profese. Uvadim vSechny

odpovédi a poté shrnujici komentar.

R1:

R2:

R3:

R4:

RS:
R6:

R7:

RS:

RO9:

., Lidé maji méné casu na ostatni, nepremysli nad souvislostmi svého jednani
do hloubky. Jsem ale spise pozitivni a naopak si myslim, Ze lidé v mladsi
generaci prindsi zménu, kterd je spojena s demokracii a liberalismem. Mnoho
mladych lidé se stavi proti konzumnimu stylu Zivota, napriklad v socialni sfére
nebo Zivotnim prostiedi a myslim, Ze toto chovani bude nariistat. Podle mého
nazoru se ubirame dobrym smérem. *

, Myslim, Ze dnesni doba viiv na vykon socialni prace ma. Ja sama vnimam
hlavné tu uspéchanost a to jak ze strany rodicu, kteri chteji mit vSechny
problémy hned vyresené, tak i ze strany socialnich pracovniku, kteri se vlivem
velkého mnozZstvi pripadii a casto i natlakii od jinych organii, mysleno soudu,
statniho zastupitelstvi atd., snazi vykondvat prdci co nejrychleji, coz pak miize
mit negativni vliv na vyslednou kvalitu odvedené prace.

., Vnimam, Ze urcity viiv tu je. Casto mivam pocit, zZe si lidé pletou demokracii
s anarchit.

., V konzumni spolecnosti se z podvédomi jednotlivcu se vytratilo véedomi sebe

«

sama a predevsim své vlastni jedinecnosti a osobitosti.
., Lidé si nevazi toho, co maji. PFedevsim v nematerialni oblasti. **

. Zmenila se struktura potieb a obtizi, ale princip socidlni prace se neméni,
takze si nemyslim, ze by soucasna doba méla viiv na vykon socialni prace.*

,, Odraz soucasné doby vnimam hlavné v tom, Ze lidé jsou velmi sobecti. Jinak
nemam pocit, ze by to mélo néjaky vyrazny vliv na nasi praci. “

,Soucasnad doba se dotyka vsech, tim padem i klientii, se kterymi pracovnik
pracuje, ale nemam pocit, Ze by to vylozene mélo vliv na vykon socialni prace. “
,,Socialni prace neni povazovana za diileZitou, pracovnici jsou pretizeni a jsou

3

vnimani jako neschopni a zIi. Podpora neni ani ze strany statu.
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R10: ,, Dnesni doba se na vykonu socialni prdace podepisuje zejména na nizké

3

spolecenské prestizi a nedocenéni pracovnikii.

Nekteti respondenti vnimaji odraz soudobé spolecnosti na vykonu socidlni prace
zejména v jejim nedocenéni (R9, R10) ¢i tlaku na okamZita FeSeni nepiiznivych situaci
(R2), pficemz lidé v konzumni spolecnosti ztraceji svou osobitost (R4), také jim chybi
schopnost vazit si malickosti (R5) a nekdy i ur€itd ukdznénost (R3). Mezi dotazovanymi
jsou rovnéz taci, ktefi citi posun dobrym smérem (R1) a tfi informanti nepocit'uji Zadny vliv

soucasné doby na svou praci (R6, R7, R8).

Jaky vliv ma podle Vas historie socidlni prace na jeji souc¢asny stav?

Tti respondenti (R1, R4, R9) uvedli, ze historie socialni prace ma na jeji soucasnou
podobu velky vliv. Naptiklad R1: ,, Viiv historie je velky. Nekolik desetileti socidlni prdace de
facto neexistovala a my to porad dohdanime. V zapadni a severni Evropé jsou na jiné urovni,
at' uz v poskytovani socialnich sluzeb nebo proste jen v socialnim mysleni a chovani.“ R4:
., Velky. “ a R9: ,, Vliv vidim velky. Predevsim v nedocenéni této oblasti.

Jisty vliv vnimaji Respondenti 2 a 10. R2: , Myslim, Ze historie viliv urcité mad.
Socialni prace musela hlavne v minulém stoleti a za minulého rezimu prekondvat spoustu
prekazek, které se na ni také podepsaly. “ a R10: ,, Ano, nejaky viiv tu je, ale z chyb minulych
se Ize vzdycky ponaucit, Ze?

Naopak Respondenti 6 a 7 vyjadiili, Ze historie ma na socialni praci vliv minimalni.
Vypovédi Ré: ,, Minimalni“ a R7: ,, Myslim, Ze v dnesni dobé vznika spoustu novych a nebo
uz jinak vypadajicich socialnich problémii nez driv, a tak si myslim, Ze vliv historie na dnesni
socialni praci neni nikterak veliky. *

R3, R5 a R8 nedokazali vliv posoudit ¢i odpovédéli ,,nevim*.

Graf ¢. 4 — Vliv historie socialni prace na jeji soucasny stav

Velky vliv
Jisty vliv
I Minimalni viiv

I Nevim
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Myslite si, ze je v dnesni dobé¢ dilezitd profesni identita socialnich
pracovnikii?

Respondenti mohli odpovédét jednoslovné ano / ne / nevim, ptipadné se vice ¢i
jinak vyjadfit. Mezi dotazovanymi panuje vétSinova shoda ve vnimani diilezitosti profesni
identity, ponévadz ,,ano* vyjadtilo sedm informantt (R1, R2, R3, R4, R5, R9, R10). R7 aR8
odpovédéli ,,nevim* a R6 odpovedél: ,,Spis ne, diileZitd je minimdlné*.

Dva respondenti uvedli viceslovné vyjadieni: R2: ,, Profesni identita je diilezita.
Utvari pracovnika, motivuje ho a posiluje smysluplnost jeho prace.“ R9: ,, Ano, povazuji ji
za diileZitou, ale myslim, Ze socialni pracovnik md i v soucasné dobé identitu spatnou. Je
vaimam jako pecovatel anebo jako nekdo, kdo ma zajem odebirat déti, podporovat zavislé

osoby, vytvaret negativni podminky. Tim myslim napriklad urady.

Graf ¢. 5 — Dilezitost profesni identity socidlnich pracovniki

Ano

0% = e

I Nevim

6.3. Reflexe prestiZe profese

Jak hodnotite renomé svého oboru?

Odpoveédi informanti by se daly zatadit do tfi skupin. Prvni hodnoti renomé kladné,
druhé negativné a tteti spiSe negativné.

Kladné se vyjadiili tf1 dotazovani — Respondent 1, 4 a 8. R1: ,,Socialni prdace je
nepostradatelna, proto duleZita a pro mé napliujici. “ R4: ,, Renomé hodnotim kladne. “ R8:
, Myslim, Ze socialni pracovniky okoli bere jako laskavé lidi, kteri delaji néco dobrého pro
ostatni za malo penez. “

Negativni hodnoceni popsalo nejvice z respondenti (R2, R3, R6, R9, R10).
R2: ,,Renomé je negativni. Prdce neni dobre financné ohodnocend a ve spolecnosti neni
ocenovana.“ R3: ,, Povest hodnotim jako velmi spatnou. Vétsina populace ma predstavu

o represivnich ndstrojich a jejich precenovani. Vnimadni socidlni prdace jako pomdhajici
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profesi pri hledani Feseni probléemu a nasledného provadenti, je vzacné. “ R6: ,, Socialni prace
je vnimana dle mého ndzoru v obecném méritku negativné, a to vzhledem k informacim
vrcholnych predstavitelii, kdy hovoii o NNO jako o zlodéjich, co nic nedélaji. “ R9: ,, Spatné.
Socialni prace nemd renomé, a pokud ano, je negativni. “ R10: ,, Vétsinou se mé lidi ptaji:
Jak néco takového viibec miizes délat? Tak to asi renomé prilis prestizni nebude.

Spise negativni hodnoceni méla RS: ,, Renomé neni prilis dobré. Dokud clovek
nepotiebuje pomoc, je pro néj socialni pracovnik nebo socialni prace neviditelna. “ a také
R7: ,, Myslim si, ze pro vétsinu lidi jsme slunickari a nebo lidi, kteri davaji penize tém, co
si to nezaslouzi. Myslim si, Ze si lidé nedokazou predstavit, jak by to vypadalo, kdyby tady

«

zadna socialni prace nebyla. *

Graf ¢. 6 — Renomé socialni prace

Kladné renomé
I Negativni renomé

[ Spise negativni renomé

Co si myslite, ze je pfi¢inou nizké profesni prestize?

Ve vypovédich respondentti bylo ¢astou pifi¢inou nizké povédomi spolecnosti

o profesi, odpovédelo tak Sest dotazovanych — R1, R2, R3, R7, R9, R10.

R1: , Lidé si moc neuméji predstavit, co profese prinasi.” R2: , Lidé poradné
nevedi, v cem socialni prace spociva. Navic mnohym z nich pripada zbytecnd, protoze maji
pocit, Ze sluzby socidlnich pracovniku nevyuzivaji a nikdy vyuZivat nebudou, coz opét souvisi
s neznalosti toho, jak Siroké spektrum problematickych oblasti socialni prdace pokryva. “ R3:
., Nizké povedomi lidi o profesi jde ruku v ruce s nizkou prestizi.“ R7: ,,Mdalo se o cinnosti
a hlavné zasluhach socialnich pracovniku mluvi. Kolikrat je to brano jako automatika. “ R9:
., Lidé si neumi predstavit, co povolani obnasi. Socialni prace ma nulovou podporu ze strany

14

statu a je malo probiranou profesi v ramci médii. “ R10: ,, Lidé maji tendenci starat se jen

3

o sebe. A informovanost verejnosti o potiebé socialni prdce je rovnéez mizernd. *
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Mezi respondenty se nasel i ndzor, ze pri€ina neni. R4: ,, Nemyslim si, Ze ma profese
nizkou prestiz, je to o konkrétnich lidech a jejich praci. “ Nazor R4 v podstaté koresponduje
s odpovédi na predchozi otazku, kdy renomé profese hodnotila kladné.

Podle Respondenta 6 maji na nizké profesni prestizi podil vrcholni politici,
ktefi se negativné vyjadiuji o socidlni oblasti: R6: , Jako u predchozi otazky. Informace
od vrcholnych predstavitelu, kdy hovori o NNO jako o zlodéjich, co nic nedélaji.

R5 a R8 jsou nazoru, Ze je prestiZ spojena s financemi, coz se socialni prace
pfilis netyka a to je dle nich pfic¢inou nizké vaZenosti profese. RS: ,, Za sluzby socidlniho
pracovnika klient neplati. Co je zdarma je vSeobecné vnimano jako lehko dosaZitelné, dalo
by se rict laciné.” R8: ,,Socidlni prace se nedd u nas délat pro penize, spise z néjakého

osobniho presvedceni. Prestiz si podle mé lidi spojuji s penezi.

Co podle Vas ovliviiuje minéni vetejnosti o profesi socidlniho pracovnika?

Nejcastéjsi odpovedi informantl byla Spatna informovanost verejnosti (R1, R2,
R3, R4, R7) a ¢asto zminiovand byla rovnéz média (R1, R3, R5, R6, R9).

R1: ,,V masovych médiich jsou casto prezentovany jen Spatné priklady z praxe.
Zaroven si myslim, Ze je to o Spatné informovanosti.” R2: ,,Za prvé neznalost oboru
a za druhé nedostatecna pozitivni propagace prdce socialniho pracovnika.* R3: ,, Urciteé
média a také neznalost rozsahu socialni prace a nespokojenost lidi, pokud socialni pracovnik
nezaridi, co si oni preji. “ R4: ,, Myslim, Ze zkreslené predstavy. “ RS: ,, V médiich se pozitivni
vzory socidlnich pracovnikii nevyskytuji. “ R6: ,, Primdarne média a znovu musim zopakovat
hanlivé vyjadrovani vrcholnych politickych aktéru.“ R7: ,, Lidé maji maly zdajem o zjisténi
informaci o profesi socidalniho pracovnika, a tak dal ziistdvaji v neznalosti.

Dvarespondenti (R8, R9)uvedli zkuSenost jako faktor ovliviiujici minéni vetejnosti.
R8: |, Viastni zkuSenosti nebo zkusenosti jejich okoli a tim myslim dobré i spatné. R9:
., Negativni zkusSenost lidi se socidlni praci. Také medializované pripady.“ A Respondent

10 se dle svych slov Casto setkdva s ndzorem, Ze ,,socidlni prace jde na ukor majoritni

spolecnosti. “

Myslite si, Ze prestiz profese né€jakym zplisobem ovliviiuje, Ze socidlni praci
vykonavaji spiSe Zeny?

Respondenti 5, 7, 8, 10 byli pro odpovéd’ ,,ano* a Respondenti 1, 2, 3, 4, 6, 9
se vyjadrili nesouhlasem. N¢kteii z dotazovanych neuvedli pouze jednoslovnou vypovéd:.
Kuptikladu RS: ,,4no, urcite. Vétsinou jsou Zeny i ,,mizerné‘ ohodnocené“. R7: ,,Ano,

v socidlni praci by bylo potreba vice muzu. I z toho diivodu, Ze se kolikrat objevi klient,
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ktery by muze respektoval vice nez Zeny.“ R8: ,, Ano. A ditvod proc je v socialni prdaci vetsi
zastoupeni Zen souvisi s vetsi davkou solidarity a empatie, kterou podle mé Zeny v sobé
maji.

R2: , Ne, to si nemyslim. Ackoliv by to tak mohlo vypadat, myslim si, Ze je to proste
hlavné tim, zZe spolecnost ma o praci socidlnich pracovniku Spatné a zkresleni informace. *
R3: ,, Stejné jako v jiné profesi. Nemyslim si to. *

Zajimavé bylo sledovat, jak na tuto otdzku odpovi R6 a R10 jakoZzto zéstupci
muzského pohlavi. Jejich nazory se liSily. R6 odpovédél ,,ne” a R10: ,, Ano, spolecnost
povazuje obecné socialni prdci za praci spise pro Zeny. Porad je bohuzel zakotveno
v podvedomi lidi, Ze normou jsou vSeobecné nizsi platy Zen oproti platum muzii. A malé

vk

penize také souvisi s malou prestizi. “ Procentualni vyjadieni odpovédi znazoriiuje graf.

Graf ¢. 7 — Vliv vys$Siho zastoupeni Zen v socidlni praci na prestiz profese

Ano

I Ne

Vysledky ukazuji, ze ndzor mého vyzkumného vzorku na to, zda vyssi zastoupeni
zen v socialni praci zenské néjakym zpisobem ovliviluje prestiz profese je vzhledem

k poméru 6:4 spise nesouhlasny.

Napada Vas néjaky zpiisob, jak prestiz profese ve spolecnosti zvysit?

Respondenti se povétsinou shodli zpiisobu jak zlepsit vazenost profese (R1, R2, R3,
R4, R5, R6, R7, R10). M¢la by jim byt vétsi informovanost spole¢nosti a vyssi povédomi
o socialni praci, zejména prostiednictvim médii. Naptiklad R2: ,, Myslim, Ze by pomohla
propagace masovymi médii, ve kterych by se informovalo o tom, co vlastné socialni prace
je, jakych vSech okruhu se tyka, jak je prospésna a uzitecnd pro celou spolecnost.“ R1
dopliwje: ,, Socidlni pracovnici by se méli vice medialné ukazovat verejnosti. ““ R5: ,, Chtélo
by to pozitivni prezentaci v médiich, ale ne agresivné.“ Obdobné reagovala R7: ,,Mozna

vice vyzdvihovat uspéchy socidlnich pracovnikii a vénovat vyssi pozornost jejich praci. “ R4:
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,, Vice povédomi o socialni praci. “ R3: ,, Urcite informovanost obcanii. A také kvalitni prace
jednotlivcu by na zlepseni méla svuj dil.

Informanti R8, R10 by zvolili cestu zvySeni platii a R9 jesté podotkla vyssi podporu
ze strany statu. R8: ,, Zvysit platy. “ R9: ,, Myslim, Ze vyssi podpora ze strany statu a osvéta

spolecnosti. “ R10: ,, Informovanost predevsim a ty finance, no... “

6.4. Reflexe etického rozméru

V tomto okruhu byly kladeny pouze uzaviené otazky.

Myslite si, Ze mé etika v socidlni praci néjaky smysl ¢i misto?

Vsichni respondenti podali souhlasnou odpovéd’. Nekteti své ,,ano doplnili. R1:
., Ano, etika by méla statvzakladech socidlni prace. Jednani s lidmi, a predevsim v nepriznivych
a Spatnych Zivotnich situacich, se bez etiky neobejde. Socialni prace disponuje nad klientem
relativné velkou moci a etika drzi moc v mezich. “ R2: ,, Rozhodné ano, dodrzovani etickych
pravidel by mélo byt zasadni pro vSechny socialni pracovniky. Mimo jiné i proto, Ze se tim
zvySuje prestiz oboru. “ R3: ,, Rozhodné, etiku povazuji za zdklad socidlni prace. “ R7: ,, Ano!
Etika je duleZitd, kazdy pracovnik by mél znat eticky kodex a predevsim podle néj jednat. *

R10: ,, Ano, etika je pro socialni praci zcela zasadni. *

Graf ¢. 8 — Smysl etiky v socialni praci

Ano
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Dostal/a jste se nékdy do situace feSeni etického dilematu?

Graf & 9 — ReSeni situace etického dilematu

Ano

I Ne

Sest z deseti respondentii béhem své praxe fesilo situaci etického dilematu (R3, R5,
R6, R8, R9, R10). Zbyli dotazovani se s takovou situaci nesetkali (R1, R2, R4) nebo ,,zatim
nesetkali“ (R7). R3 k tomu doplnila: ,,Ano, Fesila jsem etické dilema. Socialni pracovnik
musi umet vybrat mensi zlo. “ Nebo R10: ,, Dostal a dostavam pomérné casto. Jako priklad

uvedu treba davani souhlasu s lékarskymi zakroky. “

Pomaha / pomohl Vam v urcitych situacich a pfi rozhodovani eticky kodex?

U této otazky jsem se pokusila o vyhodnoceni dle Likertovy skaly. Poprosila jsem
respondenty, zda by mohli sviij souhlas ¢i nesouhlas odstupiiovat pomoci vybéru z moznosti

rozhodné ano / spiSe ano / nevim / spiSe ne / rozhodné ne.

Graf ¢. 10 — Pomoc etického kodexu v urcitych situacich a pri rozhodovani

Rozhodné ano
Spise ano

I Nevim

Il SpisSe ne
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Odpovédi informantti vyhodnotim i na zéklad¢ vysledkt z pfedchozi otdzky ¢. 17
(). Dostal/a jste se nékdy do situace feSeni etického dilematu?)

Odpovéd’ ,,rozhodné ano“ si vybrali respondenti R8 a R10. Oba v otazce ¢. 17
uvedli, Ze se dostali do feSeni etické¢ho dilematu, tudiz eticky kodex pro n¢ mohl byt ur¢itou
pomiuckou. Dokladem mtize byt dopliujici vypovéd R10 k otdzce €. 18: ,, Eticky kodex beru

»Spise ano* odpovédeli R2, R3, RS, R9. Z téchto respondentti se do feseni etického
dilematu dostali vSichni, krom¢é R2, ktera ale doplnila: ,, Snazim se eticky kodex vidy
dodrzovat, takze by se dalo Fict, Ze mi spise pomaha.

Odpovéd’ ,,Nevim* byla reakci od R4 a R7, které s etickym dilematem nemaji
zkuSenost a zaroven podali dopliujici odpovéd’. R4: ,, Nevim, myslim ale, ze by pomahat
mel. “ R7: ,,Jelikoz jsem se s takovou situaci nesetkala, tak nevim.

Moznost ,,SpiSe ne* uvedli R1 a R6. Zajimavé je, ze R6 do feseni etického dilematu
dostal, ale ziejm¢ eticky kodex nebyl tim, co by mu pomohlo p#i rozhodovani. R1 se

do situace etického dilematu nedostala. ,,Rozhodné ne* neuvedl nikdo z dotazovanych.

Me¢l by podle Vas mit eticky kodex pravni zavaznost?

Rovnéz u této otdzky jsem vyuzila Likertovu Skéalu odstupiiovani odpovédi

(rozhodné ano / spiSe ano / nevim / spiSe ne / rozhodné ne).

Graf ¢. 11 — Pravni zavaznost etického kodexu

Spise ano
I Nevim
Il Spise ne

Nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,spiSe ne, tak odpovédeli R3, R4, R6 a R8 a néktefi
z nich doplnili: R3: ,, Spis§ ne, protoze samotna podstata socialni prdce etiku obsahuje. “ R8:

¢

., Myslim, Ze pravni zavaznost neni potreba.
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Tti dotazovani odpovédeli ,,Nevim* (R1, R2, RS). Kuptikladu vypoveéd R2: , Ja
nevim. Myslim, ze dodrzovani etického kodexu by v sobé mél mit kazdy pracovnik tak néjak
prirozené a nemél by to délat proto, Ze je to zakonem narizeno, ale proto, zZe to naplituje jeho
vnitrni hodnoty. *

Shodny pocet respondentd jako u odpovédi ,,nevim* byl pro moznost ,,spiSe ano*
(R7,R9, R10). R10 dodal: ,,Napriklad spousta neziskovek k nemu takto jiz léta pristupuje “.

Rozhodné pro €iproti pravni zdvaznosti etického kodexu nebyl nikdo zdotazovanych.

6.5. Diskuse a zavér vyzkumného Setieni

Mym cilem bylo zmapovat nazor socialnich pracovnikl a na jeho zakladé jsem
formulovala hlavni vyzkumnou otdzku ve znéni: ,Jak socialni pracovnici reflektuji svou
profesi?* K naplnéni cile a zjisténi odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku méely dopomoci
ctyfi diléi vyzkumné otazky, diky nimz vznikly Ctyfi okruhy Setfeni. Byly jimi osoba
socidlniho pracovnika, soucasny stav socidlni prace, prestiz profese a eticky rozmér socialni
prace. Deseti vybranym respondentiim jsem kladla pfedem pfipravenych 19 tazatelskych
otazek, z nichz 10 bylo otevienych, 8 uzavienych a 1 s moznosti vybéru ze tii danych variant.
U vSech uzavienych dotazli, mezi néz v podstaté patii i jedind otdzka s danymi variantami,
a nakonec také u dvou otevienych otazek jsem pouzila grafické zndzornéni vysledkd, ¢imz
vyzkumnou ¢ast diplomové prace dokresluje celkem 11 kruhovych graf.

V prvnim okruhu jsem se dotazovala na osobu respondenta samotného (napf. jaky je
ditvod vybéru povolani) a rovnéz na to, jak subjektivné vnima osobu socialniho pracovnika
v kontextu profese (jaky by podle né¢j mél byt). Da se tedy fici, ze prvni okruh dotazovani
mél dvoji perspektivu.

Jak jsem jiz naznacila, nejprve jsem se ptala, pro€ si respondent (socialni pracovnik)
vybral svou profesi. Kromé nejcastéjsiho diivodu volby, jimz byla smysluplnost profese
a naplnéni vlastniho Zivota, jsem zjistila, ze motivem k vybéru profese mize byt inspirace
od ¢lena rodiny, uzitek povolani pro spolecnost ¢i prosté potéseni z prace s lidmi nebo také,
ze vybér profese nemusi byt prvoplanovy. Dal§i ma otdzka smétovala k negativiim profese,
které prevazné spatfuji v psychické narocnosti profese. Socidlni pracovnici jsou rovnéz
nespokojeni s financnim ohodnocenim, Spatnou informovanosti a malym spolecenskym
povédomim o profesi. Zminili také velké mnozZstvi administrativy a minimum pozitivni zpétné
vazby. Vzhledem k tomu, Ze péce o svou osobu a vénovani se svym zajmim ¢i konickiim
je prevenci syndromu vyhoteni, tdzala jsem se socialnich pracovnikil, zda jsou pozorni také
sobé samym. Nasledné zjisténi bylo pozitivni, nebot’ mlij vyzkumny vzorek respondenti
na péce o sama sebe nezapomind. Dale jsem se dotazovala, zda socialni pracovniky nékdy

napadlo zménit svou profesi a pokud ano, aby uvedli sviij divod. Nékolik mych respondentii
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o vyméné profese zatim vibec neuvazovalo, pfesto prevladali socidlni pracovnici, ktefi
zménit své povolani chtéli. Divody povétSinou korespondovaly se zjisténymi negativy —
nizké finan¢ni ohodnoceni, psychickd narocnost, malé povédomi o profesi ve spolecnosti.
Nasli se i taci, ktefi zadny vnéjsi diivod nepotiebuji, ale jednoduse maji radi zmény nebo
socialni pracovnici, jenZ v rdmci chténé zmény pouze obménuji cilovou skupinu, aniz
by opustili socidlni praci. Dal§im zjisténym divodem k odchodu od profese socidlniho
pracovnika mtize byt pocit totdlniho vy€erpéni ¢i problémy v osobnim Zivote.

Zde si dovolim vlastni konstataci. Myslim si, Ze osobni popf. rodinné problémy
v ramci profese socialniho pracovnika mohou katalyzovat odchod z profese mnohem vétsi
mérou nez u povolani, kde neni hlavni néplni prace s lidmi. Dobry socidlni pracovnik by
se sice m¢l umét dostateCné oprostit od svych vlastnich tézkosti, aby mohl profesionalné
fungovat a nabidnout sebe jako sluzbu druhému, avSak neni mozné ocekavat, ze smutné ¢i
nepiijemné zivotni momenty nijak nezasdhnou schopnost pomahat. Podle mého nazoru se
totiz socialni pracovnik razem ocita ve spirale problémi. Nemiize si od své osobni vypjaté
situace odpocinout v praci ¢i zazehnat myslenky praci, nebot’ klienti pfichazeji se svymi
tézkostmi a dozaduji se pochopeni a feseni jejich pripadu. Nastava psychické vytizeni, mozné
symptomy vyhoteni ¢i tivahy nad zménou profese. Vychodisko se nachazi v promysleni
a vyhodnoceni situace (uskodi proZivané emoce z4jmim klienta?) a pfipadném odkéazani
na kolegu ¢i jiného socidlniho pracovnika, jenz by umél pomoci a téz v urcité forme
odpocinku. Netroufam si globalizovat a tvrdit, Ze popsanym zpusobem se u vsech socialnich
pracovnikl vyviji osobni trable, jen ma uvaha doklada, Ze tato profese je opravdu psychicky
naro¢nd. Na druhé strang existuje riziko, Ze socidlni pracovnik, ktery nedokaze pomoci sam
sob¢, bude poskytovat obétavou pomoc svym klientim. Skrze ono ,,sebeobétovani‘ tak bude
1é¢it své vlastni problémy, pficemz se jednd o vysilujici feSeni pro pracovnika a v disledku
nema uzitek ani pro klienta. Jesté bych chtéla podotknout, Ze mij pohled velmi ovlivnil
Karel Kopfiva a jeho kniha Lidsky vztah jako soucast profese (2006).

Ptala jsem se také na to, kdo je podle mych respondentti socialni pracovnik a jaké
vlastnosti by mél mit. Pro dotazované socidlni pracovniky je socidlni pracovnik osoba, ktera
pomaha lidem néjakym zplsobem znevyhodnénym a jedna v jejich prospéch. Musi byt
vzdélany a spliovat néalezitosti dané zadkonem. Kromé toho jej vidi jako most mezi majoritou
aminoritou, umélce, jenz se fidi legislativou a ptitom umi pouzivat také sviij rozum ¢i ¢loveka,
ktery nedé€ld svou praci pro penize. Z vy¢tu vlastnosti by m¢l byt predevS§im empaticky,
umét naslouchat, byt psychicky odolny, asertivni a ochotny. Otazka na vhodné dovednosti
a znalosti socidlniho pracovnika byla dalSim dotazem sméfujicim k mym respondentiim.
Podle nich je klicova znalost prace s cilovou skupinou, které se socialni pracovnik vénuje

a nasledna orientace v navazujicich socidlnich sluzbach. Déle by se socidlni pracovnik mél
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orientovat se v pravnich ptfedpisech a mit ur¢ity pravnicky zéklad. Podstatnou dovednosti
je schopnost dobré komunikace. Zaroven by socialni pracovnik mél mit Siroké znalosti
z navazujicich oblasti (psychologie, psychiatrie apod.) a neustale se prubézné vzdélavat.
Lze konstatovat, Ze dotazovani socidlni pracovnici si jsou védomi dilezitosti vzdélavani
a dopliovani kvalifikace. Dokladem jsou odpovédi na otazku optimalni podoby dalsiho
vzdélavani socidlnich pracovniki, kdy zddny z respondentli nepovazuje za vhodné mit uréeno
méné nez 24 hodin za rok a spiSe jim vyhovuje stavajici rozsah. Nékteti by si dokonce prali
vice hodin, nez je soucasn¢ danych 24 hodin za kalendaini rok.

Druhy okruh se tykal zjiStovani hodnoceni soucasného stavu socidlni prace.
Dotazovala jsem se, jak se odrazi souCasna doba na vykonu socidlni prace, pfi¢emz jsem
ziskalaipohledy andzory na dne$ni spolecnost. Socialni pracovnici vnimaji odraz postmoderni
doby na vykonu socidlni prace zejména v jejim nedocenéni ¢i tlaku na okamzita feSeni
nepfiznivych situaci. Podle n€kterych respondentti lidé v konzumni spole¢nosti ztraceji svou
osobitost, také jim chybi schopnost vazit si maliCkosti a nékdy 1 urcita ukaznénost. Mezi
dotazovanymi jsou rovnéz taci, ktefi citi posun dobrym smérem nebo nepocit'uji zadny vliv
soucasné doby na svou praci. Zda ma historie socialni prace také néjaky dopad na nynéjsi
socialni praci néktefi socidlni pracovnici nedokazali posoudit, jini jej nevnimaji, ale vétSina
z dotazovanych si mysli, Ze urcity ucinek pisobeni historie je pfitomen. DlleZitost profesni
identity socialnich pracovnikli v ramci doby, ve které zijeme, vnima vétSina respondent.

Ve tretim okruhu jsem zkoumala ndzory na prestiz profese socialniho pracovnika.
Kladné hodnoti renomé socialniho pracovnika pouze hrstka dotazovanych. SpiSe jsem se
setkala s negativnim hodnocenim povésti oboru a diivodem takového pojeti je naptiklad
nepfiliS dobré financni ohodnoceni a nedocenéni socialni prace ve spolecnosti. Pri¢inou
nevalné profesni prestize je podle vétSiny socialnich pracovnikli malé povédomi spolec¢nosti
o profesi a bylo taktéz zminéno zaporné vyjadifovani se naSich politickych pfedstavitelti
o urcitych oblastech socidlni prace. Divod vidi rovnéZz v tom, ze prestizni obory jsou
spojeny s financemi a tuto pti¢inu popisuji z dvojiho hlediska. Za prvé vzhledem k nizkému
finan¢nimu ohodnoceni socialnich pracovniki — mald mzda rovna se nizkd prestiz a za druhé
fakt, Ze klienti vyuZivaji sluzby socialniho pracovnika ,,zadarmo* (pfimo jej neplati), coz
znamend lehkou dosazitelnost a tudiz nulovy divod pro spolecenské uznani. Faktory
ovlivitujici minéni vetejnosti o profesi socidlniho pracovnika jsou dle dotazovanych Spatna
informovanost vetejnosti a média ¢i nedostate¢na pozitivni propagace a predchozi zkusenost
se socialni praci. Tazala jsem se také na to, zda si mlij vyzkumny vzorek socialnich pracovnika
mysli, Zze prestiz povolani je ovlivnéna vysSim zastoupenim Zen v profesi a podle jejich
nazoru zenské pohlavi spiSe neovliviiuje vazenost profese. Napady, jak zlepsit spolecenské

hodnoceni profese, moji respondenti méli. Casto uvadéli vétsi informovanost spolecnosti
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a vyssi povédomi o socidlni praci zejména prostiednictvim medii nebo také zvySeni plath
a vyssi podporu ze strany statu jako kroky ke zlepSeni.

Ctvrtym a poslednim okruhem byl eticky rozmér socialni prace. Prvni otizka
smérovala ke smyslu etiky v socialni praci, kdy jsem odhalila jistotu pfesvédceni, ze ma
v oboru své misto. Také jsem zjistila, Ze vétSina socialnich pracovnikli se béhem své profesni
praxe setkala s feSenim etického dilematu. V tomto kontextu jsem se déale dotazovala
na eticky kodex — zda pomahd nebo pomohl v urcitych situacich a pii rozhodovani, pti¢emz
lze konstatovat, ze vétSi pocet dotazovanych socialnich pracovnikd v ném jistou oporu
vnimé a pomohl jim. Otazka na pravni zavaznost etického kodexu pfinesla spiSe nesouhlasné
postoje. Vétsina respondentd si nemysli, Ze by legislativni ukotveni pravniho kodexu bylo
potieba. Je tieba jesté¢ podotknout, ze pomérnd ¢ast socialnich pracovniki se nedokazala
vyslovit jednoznaéné pro ¢i proti, a tak se uchylili k odpovédi ,,nevim* a stejna ¢ast byla pro
jeho obligatorni formu.

Socialni pracovnici jsou rozmanité osoby stejné jako cela jejich profese. Jediné,
v ¢em panovala stoprocentni shoda, byly odpovédi u otdzek ohledné¢ vénovani pozornost
sob¢ samym a zda ma etika v socidlni praci sviij smysl ¢i misto. Na zéklad¢ vysledki 1ze
zavérem konstatovat, ze profese socialniho pracovnika je psychicky narocné, ale zato
smysluplné povolani. Vyzaduje empatii, specifické¢ znalosti a potifebu dalsiho vzdé€lavani.
Vliv historickych moment je patrny a profese se musi vyrovnavat s nedostate¢nym ocenénim
1 v soucasné dob¢. Profesni dulezitost je vnimana a etika prostupuje napti¢ celou profesi.
Skute¢nost, ze je tradicné zenskym povolanim, neni pfi¢inou nizké profesni prestize. Obor
ma sice negativni renomé, ale 1ze na ném pracovat cestou vyssi informovanosti zejména
prostiednictvim médii. Mnohdy se u rtiznych otazek objevoval argument ,,nizké povédomi
spolecnosti o profesi“. Ve znalosti profese ma vefejnost podle socidlnich pracovnikl znacné
mezery a k tomu dodavam, ze by bylo pfinejmenSim vhodné je doplnit.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni podavaji aktudlni ndzory a pohledy samotnych
socialnich pracovniku, kteti reflektovali svou profesi s ohledem na osobnost socidlniho

pracovnika, sou¢asny stav socidlni prace, prestiz profese a eticky rozmér socialni prace.
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Z.avér

Popisovana profese ma v kontextu spoleénosti vyznamnou ulohu. Ukolem
socialniho pracovnika je pomahat lidem fesit jejich problémy, zvladat tézké zivotni situace,
dodéavat odvahu k aktivnimu feSeni a posilovat odpovédnost za vlastni Zivot.

Dulezité je pouzivat odborné i opravnéné postupy a snazit se komplexné pomoci.
Komplexnost spoc¢iva jednak ve vzajemné spolupraci a kooperaci s dal$imi odborniky, kdy
dochazi k vymeéné informaci mezi profesionaly a oSetfeni vSech potieb klienta a jednak
ve znalosti dal§ich navazujicich sluZeb ¢i jiné odborné pomoci, nasledném zprostiedkovani
poptipadé odkazu na specializované pracovisté. Vzdy je potieba brat v potaz pravo
na sebeurceni — svobodny vybér vlastniho Zivotniho smétovani, a akceptovat rozhodnuti
klientt. Naopak v ptipadech, kdy socidlni pracovnik musi u€init (nelehké) rozhodnuti, mél
by promyslet a posoudit v§echna rizika i pfinosy, které jeho volba bude mit. Jiz v ivodu
jsem zminovala, ze se zkratka nejedna o jednoduchou profesi.

K vyss$imu spolecenskému uznéni a ocenéni je potieba, aby profesi bylo rozuméno.
Je predevsim na socialnich pracovnicich, aby se pokusili spravné vyjasiiovat svému okoli
poslani socialni prace a tim pomoci odstranit pietrvavajici predsudky a neinformovanost
vefejnosti. Socialni prace si zaslouZzi vytvofit ndlezité renomé a silné¢ misto mezi ostatnimi
védami.

V prvni kapitole své diplomové prace jsem vymezila socialni praci a ve druhé
popsala jeji historii a soucasny stav, pficemz jsem se zde také vénovala pohledim
na dnes$ni spole¢nost a dobu celkové. Tieti kapitola pattila etické podstaté socialni prace,
zminéna byla eticka dilemata, eticky kodex a profesni hodnoty. Ve ¢tvrté kapitole jsem se
orientovala na socidlniho pracovnika. Byl popsan pomoci definic, vy¢tu vykonavanych
¢innosti dle zdkona o socidlnich sluzbach a také prosttednictvim popisu oblasti, v nichz
muze pisobit. Hovofeno bylo rovnéz o zatazeni mezi pomahajici profese. Nasledovaly
osobnostni pfedpoklady a kompetence, taktéz role socialniho pracovnika. Dale jsem
se zabyvala znaky profese, profesni identitou, ve stru¢nosti profesnimi organizacemi,
a profesni prestiZi. Posledni podkapitola kapitoly ¢tvrté informovala o vzdélani socialniho
pracovnika.

Prakticka Cast se soustiedila na reflexi profese samotnymi socidlnimi pracovniky
za uziti kvalitativni vyzkumné strategie. Cilem této prace bylo zmapovat ndzor socidlnich
pracovnikl na jejich profesi. Vzhledem k jeho §iti bylo potieba stanovit dil¢i cile (4),
které jej mély pomoci naplnit. Hlavni vyzkumna otazka ve znéni: ,,Jak socialni pracovnici
reflektuji svou profesi?* byla formulovana s ohledem na hlavni cil prace a po vzoru dil¢ich

cili byly vytvoreny dil¢i vyzkumné otazky, diky nimz jsem se zaméfovala na ¢tyfi okruhy
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vyzkumného Setfeni — osoba socialniho pracovnika, soucasny stav socidlni prace, prestiz
profese a eticky rozmér socialni prace.

Dle vysledkti mého vyzkumného Setfeni, kterym jsem se souhrnné vénovala
v diskusi, lze fici, ze v uréenych oblastech byly zmapovany nazory socialnich pracovnikt

na jejich profesi, a tak se domnivam, ze cil diplomové prace byl naplnén.
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Priloha €. 1 — Cilové skupiny socidlni prace

Cilové skupiny socialni prace

Osoby v krizi

Osoby se snizenou sobéstacnosti z divodu véku (seniofi)

Osoby se snizenou sobéstacnosti z dlvodu chronického onemocnéni
Osoby s télesnym postizenim

Osoby s mentalnim postizenim

Osoby s dusevnim onemocnénim

Osoby pecujici o osoby zavislé na pédi jiné osoby

Osoby s omezenou svépravnosti

Osoby bez pristresi

Osoby socialné vylou¢ené

Osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim

Osoby s rizikovym zpUsobem Zivota (zavislosti, gamblerstvi, kriminalita atp.)
Osoby ohrozené rizikovym zpusobem zivota (zejm. ohrozena mladez)
Obéti agrese, trestné Cinnosti a domaciho nasili

Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Osoby propusténé z vazby po vykonu trestu odnéti svobody

Osoby komeréné zneuzivané

Osoby nevylécitelné nemocné, umirajici (paliativni péce)

Delikventni mladez

Imigranti, azylanti

Nezaméstnani a osoby s materialnimi problémy

Rodiny s détmi

Socialni pracovnik pracuje s cilovymi skupinami ve tfech trovnich:

MIKROUROVEN MEZOUROVEN MAKROUROVEN
Socialni prace s jednotlivcem  Socialni prace s rodinou, Socialni prace s velkymi
malymi skupinami skupinami, komunitou
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Priloha €. 2 — Kompetence socialniho pracovnika podle Zastrowa (1995)

10.

I1.

12.

13.
14.

Uplatiiovat dovednost kritického mysleni v pracovnim kontextu, vcetné
dovednosti uplatiiovat teorie v praxi.

Pracovat v souladu s etickymi principy socidlni prace a s ohledem na pozitivni
vyznam odliSnosti.

Byt schopen profesiondlné vyuzivat vlastni osobnost.

Rozumét rozliénym formam a zptisobiim utlaovani; znat strategie, jimiz se
déa dosahovat socialni a ekonomické spravedInosti.

Rozumét historii socialni prace, znat jeji soucasnou podobu a vyznamna
témata.

Uplatiiovat své znalosti pfi préci s cilovymi skupinami na vSech trovnich.
Uplatiiovat své znalosti pfi préci se specifickymi problémy.

Kriticky analyzovat a uplatiiovat znalost biopsychosocidlnich ¢initeli, které
ovliviiuji vyvoj jedince. Rozumét interakci mezi jednotlivecem a socialnimi
systémy raznych trovni.

Analyzovat vliv socialni politiky na zivot klientli, socidlnich pracovniki
1 organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Prokazat schopnost ovliviiovat
zasady socialni politiky.

Hodnotit vysledky relevantniho vyzkumu a uplatnovat je v praxi. Umét
navrhnout vyzkumnou studii, analyzovat jeji vysledky a umét je sd€lit jinym.
Umét zhodnotit empiricky vlastni ¢innost a Cinnost jinych relevantnich
subjekti.

Dokazat komunikovat s riznymi typy klientd, kolegl a s vefejnosti.

Umét poskytovat supervizi a konzultace v oblasti vlastni specializace.

Umeét pracovat ve struktufe organizace a v systému poskytovani socialnich

sluzeb a dokézat prosazovat nutné organizacni zmény.

Zdroj: MATOUSEK, Oldiich a kol. Metody a Fizeni socialni prdace. Praha: Portal, 2003. s.
15. ISBN 80-7178-548-2.
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Priloha ¢. 3 — BIizsi kritéria kompetenci zakladni soustavy kompetenci

(Havrdova)

Kompetence €. 1: Rozvijet ié¢innou komunikaci

Blizs$i kritéria:

navazat kontakt (vytvofit atmosféru divéry, dbat pfiméfené neverbalni
komunikace)

pfizptisobit komunikaci véku, individualité a podminkam

rozeznavat shodna a odli$nd hlediska, hodnoty a cile a respektovat je
poskytovat pfiméfeny prostor pro vyjasnéni a vyjadieni nazort a cilii klientl
usnadiovat komunikaci mezi klienty, organizacemi a Sir§Sim spolecenstvim
motivovat pro prekonavani prekazek v dosahovani vlastnich hodnot a cilti klientt
udrzovat pracovni vztah s klientem a jeho okolim v procesu zmény a ziskavat

a poskytovat pfiméfenou zpétnou vazbu

Kompetence €. 2: Orientovat se a planovat postup

Blizsi kritéria:

orientovat se v potiebach a moznostech klientti a jejich rodin ve vazbé na okoli
orientovat se v legislativnich, spolecenskych a organiza¢nich podminkach
a moznostech piisobicich v dané situaci

sbirat a zpracovavat informace z riznych zdroji

zvazovat spolu s klienty a jejich okolim rtizné moznosti plisobeni a zmény
rozeznavat rizikové faktory a stanovit meze

vést pfimefenou dokumentaci

pomahat objasniovat cile, zdroje a mozné piekazky a navrhovat mozna feSeni
vést klienta k porozumeéni disledka riznych rozhodnuti

dohodnout plan a rozd¢leni tkolt k dosazeni zmény

vést pfiméfenou dokumentaci o situaci klienta, orientovat se v socidlnich
zdznamech, ze socidlniho zdznamu vybrat potiebné informace, provést
samostatné zdznam o vySetfeni (pozorovani) klienta, ovladat prostfedky

moderni kancelafské techniky

Kompetence €. 3: Podporovat a poméahat k sobéstaénosti

Bliz$i kritéria:

umét poskytnout emocéni podporu

pomahat lidem rozeznavat a vyjadiovat jejich prednosti, schopnosti a silné stranky
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umét objasnit lidem jejich prava a zpiisoby jejich uplatnéni

pomahat ucasti klientl na rozhodovani, piejimani odpovédnosti a uplatnéni prav
podporovat ziskani a rozsifeni informaci, dovednosti a schopnosti, které
posiluji sobéstacnost (rozvoj schopnosti k posileni sobéstacnosti)

pfimo vystupovat v zajmu klienti, obhajovat a vysvétlovat jejich opravnéné zajmy
zvazovat pravo lidi piebirat na sebe riziko poskozeni

pomahat lidem vyvijet vétsi kontrolu nad chovanim, které ohrozuje je nebo okoli

chapat a respektovat odliSnosti mensin a pfispivat k odstraiiovani diskriminace a ttlaku

Kompetence €. 4: Zasahovat a poskytovat sluzby

Blizsi kritéria:

znat moZznosti a metody poskytovani sluzeb a intervence

poskytovat pomoc a sluzbu v souladu s dohodnutym postupem

pravidelné hodnotit ménici se situaci, pokroky a t€innost postupu spolu s klienty
organizovat a koordinovat poskytovani pomoci a sluzeb z riznych zdroji
vytvaret pfiznivé okolnosti pro pfijeti sluzby a adaptaci na ni

aktivné Celit chovani, které vytvari riziko a ohrozuje klienta nebo okoli
aktivné se zapojovat do programi, které snizuji socidlni riziko, zlepSuji
socialni podminky a rozsifuji moznosti distojného zivota lidi

pomahat zvladat konflikt, napéti a stres uzivatelim sluzeb a jejich okoli
a zlepSovat jejich spolupraci

ptipravit vhodné podminky pro zdafilé odpoutani pii ukonceni sluzby

Kompetence €. 5: Prispivat k praci organizace

Blizsi kritéria:

rozumét struktufe organizace, jejim ciltim, reflektovat pravidla a rezim
jednat v souladu s pravy klient, pravidly organizace a etikou socidlni prace
a prispivat k dobré povésti pracovisté na zaklad¢ solidnich vysledka

ucinné¢ komunikovat a spolupracovat s kolegy a jinymi pracovniky

umét charakterizovat tym, identifikovat vlastni misto v ném a reflektovat
vlastni pfinos pro praci v tymu

podilet se na kritickém hodnoceni prace organizace, pfispivat ke zlepsSent jeji kultury
znat dostupné zdroje organizace, efektivné je vyuzivat a chapat priority
vytvatet podminky pro ziskani zpétné vazby o chodu organizace a o vlastni
préci od klientl a kolegli, navrhovat konstruktivni zmény/ vytvaret podminky

pro ziskani zpétné vazby o praci organizace
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Kompetence ¢. 6: Odborné rust

Bliz$i kritéria:

sledovat vyvoj zakonodarstvi v socidlni oblasti a dopliiovat své znalosti
a dovednosti v socialni praci

vyuzivat kontaktl a vymény zkuSenosti na seminatich a vzdélavacich akcich
k ziskani a prohloubeni informaci ke svému oboru

ve spolupraci s druhymi kriticky hodnotit vlastni rozvoj a dale se ucit
reflektovat osobni stresy, jejich pficiny a projevy a emoc¢né se vyladovat
identifikovat u sebe i u druhych ptedsudky a stereotypy, které negativné
pusobi na praci s klienty a pomahat je ptekonavat / identifikovat predsudky
a stereotypy a pomahat je prekonavat

umét si zorganizovat praci a dosahnout vyteceného cile ve stanoveném Case
sdilet s kolegy profesionalni nejistoty

rozeznavat, kdo a v jakém ¢ase musi rozhodnout, identifikovat rizika spojena
s alternativami a pfijimat zodpovédnost za vlastni rozhodnuti

tvotive vyuzivat ptilezitosti k dosazeni pozitivnich zmén a hledat nova feseni
vytvaret a udrZzovat pracovni vztahy s jednotlivci, organizacemi, odborniky

a dobrovolniky, respektovat jejich odlisné pohledy a pracovat s nimi

Zdroj: HAVRDOVA, Zuzana. Kompetence v praxi socidlni prdce. Praha: Osmium, 1999. s.
49 — 110. ISBN 80-902081-8-5.
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Ptiloha €. 4 — Role socialniho pracovnika dle Dereka Chechaka

The Roles of a Social Worker
Derek Chechak
School of Social Work
King’s University College, UWO

Enabler:

In the enabler role, a social worker helps a client become capable of coping with
situations or transitional stress. A social worker conveys hope, reducing resistance and
ambivalence, recognizing and managing feelings, identifying and supporting personal
strengths and social assets, breaking down problems into parts that can be solved more
readily, and maintaining a focus on goals and the means of achieving them (Barker, 1995).

Mediator:

The mediator role involves resolving arguments or conflicts micro, mezzo, or macro
systems. At the macro level, the mediator helps various subsystems within a community, or
a community and some other system, work out their differences. At the micro and mezzo
levels, mediation is helps in such areas as resolving divorce and child custody cases.
A mediator remains neutral and does not side with either party in the dispute (Zastrow and
Kirst-Ashman, 1997).

Integrator/Coordinator:

Integration is the process of bringing together various parts to form a unified whole.
Coordination involves bringing components together in some kind of organized manner.
A generalist social worker can function as an integrator/coordinator “in may ways, ranging
from advocacy and identification of coordination opportunities, to provision of technical
assistance, to direct involvement in the development and implementations of service
linkages” (Yessian and Broskowski, 1983, p. 184).

Manager:

Management in social work involves having some level of administrative
responsibility for a social agency or other unit “to determine organizational goals’...
acquire resources and allocate them to carry out programs; coordinate activities toward the
achievement of selected goals; and monitor, assess, and make necessary changes in processes
and structure to improve effectiveness and efficiency” (Barker, 1995, p.8).

Educator:

The educator role involves giving information and teaching skills to clients and other
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systems. To be an effective educator, the worker must first be knowledgeable. Additionally,
the worker must be a good communicator so that information is conveyed clearly and is
understood by the client or macro system (Zastrow and Kirst-Ashman, 1997).

Analyst/Evaluator:

Social workers with a broad knowledge base of how various systems function
can analyze or evaluate how well programs and systems work. They can also evaluate the
effectiveness of their own interventions (Zastrow and Kirst-Ashman, 1997).

Broker:

A broker helps link clients (individuals, groups, organizations, or communities)
with community resources and services. A broker also helps put “various segments of the
community in touch with one another “to enhance their mutual interests (Barker, 1995,
p.43). In micro and mezzo systems, this requires that the worker be familiar with community
services, have general knowledge about eligibility requirements, and be sensitive to client
needs. A broker may help a client obtain emergency food or housing, legal aid, or other
needed resources. (Zastrow and Kirst-Ashman, 1997).

Facilitator:

A facilitator is “one who serves as a leader for some group experience” (Barker,
1995, p. 129). The group may be a family therapy group, a task group, a sensitivity group, an
educational group, a self-help group, or a group with some other focus. The facilitator role
may also apply to macro practice. In this context, a facilitator assumes “the responsibility
to expedite the change effort by bringing together people and lines of communication,
channelling their activities and resources, and providing them with access to expertise”
(p- 129).

Negotiator:

A negotiator represents an organization, a group, or an individual that is trying
to gain something from another group or system. Somewhat like mediation, negotiation
involves finding a middle ground that all sides can lived with and achieving consensus
whenever possible. However, unlike mediators, who play a neutral role, negotiators clearly
ally themselves with one of the sides involved (Zastrow and Kirst-Ashman, 1997).

Advocate:

Advocacy involves “the act of directly representing a course of action on behalf
on one or more individuals, groups, or communities, with the goal of securing or retaining
social justice” (Mickelson, 1995, p. 95). The advocate role involves stepping forward and
speaking on behalf of the client system. The advocate role is one of the most important roles
a generalist social worker can assume, despite its potential difficulties (Zastrow and Kirst-
Ashman, 1997).
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Abstrakt

Profese socidlniho pracovnika méa v kontextu spole¢nosti vyznamnou ulohu.
Ukolem socialniho pracovnika je pomahat lidem fesit jejich problémy, zvladat tézké Zivotni
situace, dodavat odvahu k aktivnimu feSeni a posilovat odpovédnost za vlastni Zivot.

Tato diplomova prace ptredstavuje profesi socidlniho pracovnika a je rozdélena
do Sesti hlavnich kapitol. V teoretickém zakladu je v prvni kapitole vymezena socialni prace.
Druhé kapitola informuje o historii socidlni prace a také rozebird soucasny stav socialni
prace. Tteti kapitola se vénuje etické podstaté socialni prace, etickym dilematiim, etickému
kodexu a profesnim hodnotam. Ctvrtd kapitola se orientuje na socialniho pracovnika,
zmifuje osobnostni pfedpoklady a kompetence, taktéz jeho role. Dale popisuje znaky profese
a profesni identitu, zabyva se profesni prestizi a vzdélanim socialnich pracovnikl. Prakticka
cast, ktera mapuje nazory socialnich pracovnikil na jejich profesi, zacina patou kapitolou.
Zde je popsana volba vyzkumné strategie, vyber respondentt, pribéh vyzkumného Setfeni
nebo metoda zpracovani dat. V posledni kapitole jsou interpretovana ziskana data a jejich

grafické zndzornéni.

Abstract

The profession of a social worker has a significant role in the society context. The
task of the social worker is to help people to solve their problems, cope with difficult everyday
life situations, provide courage for active solutions and reinforce the responsibility for one’s
own life.

This thesis presents the social worker’s profession and it is divided into six main
chapters. In theoretical segment social work is defined in the first chapter. The second
chapter contains information on history of the social work and analyses the current state of
it. The third chapter is devoted to the ethics of social work, ethical dilemmas, ethical code
and professional values. The fourth chapter defines the social worker’s profession, mentions
the required personal qualities and competences as well as its roles. Furthermore, it describes
the characteristics of the profession itself and professional identity, studies the prestige of the
profession and education of social workers. The practical part starts with the fifth chapter
and it maps the opinions of social workers about their profession. The research strategy, the
selection of the respondents and course of the survey and the data evaluation methods are
described there. The final chapter interprets the collected data and provides their graphical

depictions.
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