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Hodnoceni:

Autor zpracoval praci na nékolik relativné velmi citlivych témat tvoficich jeden vétsi celek
zameéfeny na kanabinoidni latky. Tento celek je zajimavy nejen klinicky, ale také
teoreticky a prace ma v tomto sméru bezesporny védecko-vyzkumny pfinos a originalitu.
Autorka se nevyhybal ani doposud lehce kontroverznim tématim spojenych
s praktickymi implikacemi vysledkd podobnych studii napf. pro forenzni praxi obecné,
pfipadné specificky pro oblast bezpe&nosti v dopravé. Ocenuiji pfitom stfizlivy a vécny
zpusob formulaci a Uspornost, kterych dosahl pfi soué¢asném zachovani srozumitelnosti
zavéru a zaujeti jasného postoje. Prace jako celek piitom stoji na komentovaném
zpusobu vypracovani vychazejiciho zjiz publikovanych praci. Nutno podotknout
Uspésné publikovanych v kvalitnich ¢asopisech.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticka prace je provedena (s ohledem na zvoleny zplsob vypracovani disertacni
prace) standardné a respektuje plné zvolené téma. Je tedy po &astech vztaZena
k jednotlivym &tyfem hlavnim ohniskim a komentovana &ast pak vzajemné tyto Easti
propojuje do konzistentniho celku a dava praci $ir§i ramec. Autor zde prokazal svoiji
schopnost dobfe zpracovat velky objem zdrojové recentni literatury a Uspornou formou
(pfitom kvalitné a prfehledné) provést piehled podstatného ve vztahu ke kazdému ze &ty
hlavnich tématu. Dobfe je zvolena struktura a &tenar je pfiméfené seznamen se



zakladnimi koncepty. Spokojen jsem také se zvlddnutim terminologie, ktera je slozita
prave tim, ze vysledky prace hrubé prekraéuji v aplikacnich dusledcich obor toxikologie
a nebyva obvyklé, setkat se stakto dobfe zvladnutym mezioborovym slovnikem
vyZadujicim reflexi vyvoje pfibuznych obort, véetné samotné adiktologie v jeji klinické
¢asti. Netusim, zda se tak dobfe setkalo disledné vedeni disertacni prace a jeji
propojeni s praci Skolitele a/nebo se jednalo o vyjimeéné nasazené Skolence, ale
skutecné toto neni obvyklé, aby byla takto zdarile terminologicky i teoreticky reflektovana
tak Sirokd baze, na které je nutné téma, jako kanabinoidy stavét a zkoumat.

Empiricka ¢ast prace:

Jak jiz bylo naznadeno, disertaéni prace stoji na celkem ¢&tyfech hlavnich tématech
dokumentujicich  hlavni vystupy v publikované podobé, tedy (a) stanoveni
farmakokinetickych profild THC, CBD po jejich jednotlivém a kombinovaném podani
potkanim s ohledem na podani obvykla u clovéka (podani inhalaéni, peroralni a
subkutanni), (b) sledovani &asového profilu hladin THC v séru rekreacnich a
chronickych uZivateld konopnych drog, (c) farmakokinetiky novych syntetickych
kanabinoidd (SK) a THC po subkutannim podani experimentalnim potkanim a (d)
extrakci fytokanabinoidl zrostliného materialu, konkrétné z kvétenstvi Cannabis sativa.
VSechny zakladni &asti jsou popsany odpovidajicim zplsobem a dobfe strukturovany.
Aplikace zvolenych metod i schopnost s nimi zachazet je na velmi dobré Urovni a autor
velmi pfesvédcivé doklada svoji akademickou erudici.

S ohledem na témata prace si dovolim formulovat tfi otazky pro obhajobu a ocenil bych,
pokud by se k nim mohl autor vyjadrit a synteticky propojit své vysledky s literaturou a
osobnim nazorem na mozny vyzkumny smér a vyvoj:

a) Jak perspektivni pro dal$i vyzkum tématu farmakokinetiky kanabinoidd vnima
propojeni toxikologické perspektivy s vyzkumem specifickych endofenotypl u
uzivatel( téchto latek? Domnivate se, Ze zde mulze epigenetika pfinést néjaké
zajimavé posuny a pro¢?

b) Domnivate se, Ze ze soucasnych poznatk(i Ize odvodit pravdépodobnost, Ze
bude mozné wvytvofit spolehlivéj§i modely pro proces testovani a hodnoceni
hladin THC v krvi ve vztahu k mife ovlivnéni kognitivnich funkci? Tedy domnivate
se, ze se postupnymi kroky mizeme dostat ke spolehlivéj§imu stanoveni miry
ovlivnéni ve vztahu ke zjist&nym hladinam? Nebo se spise pfiklanite k nazoru, ze
mira variability je tak vysokd a vliv mnohych zfaktord pfili§ obtizné
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predikovatelny, aby spolehlivéjsi model bylo mozné vytvofit?

c) Vnavaznosti na pfedchozi, druhou otazku mé& zajima, zda vidite né&jakou
moznost praktického feSeni u fizeni motorovych vozidel a obsluhy nebezpeénych
stroju a zafizeni, pro oblast rozlideni rekreagnich a chronickych uZivatel(. Tedy
zda z perspektivy svého oboru vidite praktickou moznost, jak feSit forenzni
dasledky uskali praktického posuzovani téchto uzivatel, aniz bych musel volit
zjednodusujici a v praxi malo efektivni strategie napf. nulové tolerance atd.



Zaver:

Pan magistr HloZek jednoznacné dle mého nazoru prokazal, ze dokaZe samostatné
pracovat s odbornou literaturou, navrhnout a provést vyzkumnou studii v intencich
pozadavk( kladenych na disertaéni prace. Prokazal velkou miru tvirdich schopnosti,
peclivosti a kritického uvaZovani a zdafile se zhostil naro&ného interdisciplinarniho
tématu. Tedy dle mého nazoru si zcela zaslouZi hodnoceni ,prospél“ a jeho praci mohu
s klidnym svédomim doporuéit k dal$imu procesu obhajoby.

Disertacni praci doporuéuji k obhajobé.
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