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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Petra Bártová  
Název práce: Mediální obraz manželek českých a československých prezidentů na archivních fotografických 
snímcích ČTK 
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno:  Mgr. Pavel Křemen 

Pracoviště: IKSŽ 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Bakalářská práce byla vypracována podle schválených tezí, struktura teoretické  i analytické části se mírně 
odchýlila od osnovy zrušením dvou podkapitol a  omezení výběru fotografií na fotoarchiv ČTK. Tyto změny 
nemají vliv na výzkum a jsou k dobru věci.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teroretická část je dobře zpracovaná, autorka    zvolila správné  výzkumné metody.  Původní výzkum je 
přesvědčivý svým rozsahem i zpracováním.   Autorka se také dobře vypořádala s problémem s odlišným 
množstvím fotografií prvních dam v různém obdbobí. Výtku zaslouží výrazně  neproporční pojetí biografií 
prvních dam, některý je   na několik stran, další na několik řádků. Autorka přitom čerpala prakticky výhradně 
z jednoho, navíc laického zdroje, aniž by se  sama snažila kompenzovat chybějící informace z jiných pramenů 
nebo dalším  výzkumem například v archivech.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

B 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je velmi    přehledná, dobře členěná, bez pravopisných chyb, text je srozumitelný. Grafická 
úroveň je vynikající, výzkumná část je doplněna řadou grafů, součástí je také možná až zbytečně rozsáhlá 
obrazová příloha. Z hlediska dodržení citační normy nemám výhrady, až na zmíněné neadekvátní převzetí 
rozsáhlých pasáží z jednoho nevědeckého zdroje.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Jde o   kvalitní bakalářskou práci s   dobře zpracovanou teroretickou částí a rozsáhlým původním výzkumem.  
Rezervy nacházím   v neproporční expozici prvních dam a   použití laické literatury.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Proporce mezi životopisy prvních dam se výrazně liší. Proč autorka nedoplnila chybějící  informace  

z jiných pramenů nebo svým výzkumem?  
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 16.9.2019                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 

 


