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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakf¥iZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je
vhodné

zdiivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim

1.1 | Cil prace D [] L] [ [
1.2 | Technika prace X [] [] [ L]
1.3 | Struktura prace L] 2 L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalarska prace byla vypracovana podle schvalenych tezi, struktura teoretické i analytické ¢asti se mirné
odchylila od osnovy zrusenim dvou podkapitol a omezeni vybéru fotografii na fotoarchiv CTK. Tyto zmény
nemaji vliv na vyzkum a jsou k dobru véci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teroreticka ¢ast je dobie zpracovand, autorka zvolila spravné vyzkumné metody. Pvodni vyzkum je
presveédcivy svym rozsahem i zpracovanim. Autorka se také dobie vypotadala s problémem s odliSnym
mnozstvim fotografii prvnich dam v rizném obdbobi. Vytku zaslouzi vyrazné neproporéni pojeti biografii
prvnich dam, néktery je na nékolik stran, dal$i na n€kolik fadkt. Autorka pfitom Cerpala prakticky vyhradné
z jednoho, navic laického zdroje, aniz by se sama snazila kompenzovat chybégjici informace z jinych prament
nebo dal$im vyzkumem naptiklad v archivech.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlep$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v pripadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je velmi prehledna, dobte ¢lenénd, bez pravopisnych chyb, text je srozumitelny. Graficka
uroven je vynikajici, vyzkumna ¢ast je doplnéna fadou grafii, soucasti je také mozna az zbytecné rozsahla
obrazova pfiloha. Z hlediska dodrzeni citacni normy nemam vyhrady, az na zminéné neadekvatni ptevzeti
rozsahlych pasazi z jednoho nevédeckého zdroje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jde o kvalitni bakalaiskou praci s dobie zpracovanou teroretickou ¢asti a rozsahlym ptivodnim vyzkumem.
Rezervy nachazim v neproporcni expozici prvnich dam a pouziti laické literatury.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proporce mezi zivotopisy prvnich dam se vyrazné lisi. Pro¢ autorka nedoplnila chybéjici informace
z jinych pramenii nebo svym vyzkumem?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [] BIX c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
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