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1.

Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila téma, o némz toho jiz bylo mnoho napséano, pfesto mu vsak nelze upfit

aktualnost.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma lIze hodnotit jako stfedné narocné z hlediska teoretickych znalosti. Autorce lze
jednoznacné pricist k dobru snahu o zkoumaném tématu pojednat $ifeji nez jen z hlediska

ustanoveni zakoniku prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zvolena struktura je vhodna, ¢asti prace na sebe logicky navazuji.

Vyjadreni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace byl dle ndzoru oponenta splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Oponentovi nejsou znamy zadné davody, které by
zakladaly pochybnosti o samostatnosti autora pii
zpracovani tématu. Prace uspé$né prosla testem
podobnosti s jinymi texty.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logicka a ptfiméfend jejimu formatu.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojit) vcetné
citaci

Autorka  pracuje s dostateCnym = mnoZstvim
domacich zdroji. Je Skoda, Zze kromé¢ jedné
slovenské publikace nebyla pouzita zadna

zahrani¢ni literatura, nebot’ pfipadné komparativni
pohledy by praci jisté obohatily.

Pouzité zdroje jsou v praci korektné citovany.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

I ptes prevazujici technickou povahu pravni Gpravy,
jiz se autorka vénuje, bych rad ocenil autorcinu
snahu o odprezentovani zkoumané problematiky
v §irSich souvislostech a sdirazem na mozné
aplika¢ni problémy. Prace si zachovava pievazné
popisny charakter, obsahuje vSak i vlastni poznatky
a nazory autorky.

K obsahu prace nemam zadné vyznamnéjsi vyhrady,
jen zcela vyjiméEné lze v praci narazit na nepfesné




udaje (nepochopil jsem napiiklad tvahu o tom, za
jakych podminek miZze zaméstnavatel odmitnout
zameéstnanci umoznit ¢erpani rodicovské dovolené,
nebo pochybnosti autorky o tom, zda by otcovska
dovolena méla byt feSena jinak nez v ramci
rodi¢ovské dovolené.)

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K tprave prace nemam zadnych pripominek.

Jazykova a stylisticka urovein

Jazykova i stylisticka troven prace je dobra a prace
je psana Ctive.

5. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporucéeni/nedoporuceni prace
k obhajobé

1)

2)

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze
predlozena diplomova prace spliuje vSechny
podminky k obhajobé.

Navrhuji, aby se autorka pfi obhajobé zamétila
na tuto otazku:

Muze se zaméstnanec/zaméstnankyné
rozhodnout, Ze se zrodiCovské
dovolené vrati do zaméstnani dfive, nez
bylo ptvodné zaméstnavateli
avizovano?

Muize  zaméstnavatel  zaméstnanci
oznamit, ze mu zdivodu prekazek
vpraci na strané zaméstnavatele
prestava pridélovat praci i piesto, ze
neexistuje zZadna hmatatelnd pirekazka,
pouze si zaméstnavatel dalsi pritomnost
zaméstnance v praci nepieje? (Napf.
vsituaci, kdy zaméstnavatel dal
zameéstnanci vypovéd a nechce mu
pridélovat praci po dobu vypovédni
doby.)

NavrZeny klasifikac¢ni stupen

Vyborné

V Praze dne 20.9.2019

JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., oponent




