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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je sepsana peclivé a zpracovana po odborné
strance na velmi vysoké urovni. Téma diplomové prace je zajimavé a ma pfinos v oblasti
metabolomické analyzy a to zejména pfi FeSeni velmi problematického vyskytu
polyethylenglykoll (PEG) ve vzorcich. Prace je sepsana s malym poc&tem preklepl a
gramatickych chyb. Nicméné v nékterych Castech se vyskytuji nejasna &i Spatné
srozumitelna vyjadieni s opakujicimi se informacemi. Teoreticka ¢ast je sepsana jasné a
peclivé. Jeji obsah v8ak nekoresponduje s praktickou ¢asti diplomové prace. Témér polovina
teoretické Casti je vénovana chromatografickym metodam, které nejsou hlavni naplini
samotné praktické ¢asti. Naopak tématiky pfimo souvisejici s praktickou ¢asti jako
metabolomické schéma, pfiprava vzorkl a zejména prace s metabolomickymi daty jsou
popsany velmi kratce. Prakticka ¢ast je jasné koncipovana a sepsana. Pfestoze se jedna o
tématiku velmi naro€nou na interpretaci dat, student se této role zhostil velmi zodpovédné a
peclivé. Diskuse, zavéry i grafy jsou velmi jasné popsané a s ohledem na slozitost tématiky
srozumitelné a jasné.

Dotazy a pfipominky:

1. V teoretické Casti zminujete, Ze existuje mnoho typu komeréné dostupnych Spicek
s riznymi objemy a sorbenty. Jaké typy sorbentu jsou dostupné? V teoretické ¢asti by
tabulka s dostupnymi typy a objemy téchto Spiek byla uziteéna.



2. Z jakého duvodu byl celkovy po¢et PEG ve vzorku vypocitan jako suma ve frakci A, B, C?
Nebylo mozné zjistit jejich celkovy pocet jinym zplsobem? Bylo by to pfesnég;jsi?

3. Jak byla hodnocena odchylka experimentalni hodnoty m/z a teoretické hodnoty m/z? Byl
hodnocen pouze rozdil PEG (44,0262), jak vyplyva z popisu?

4. Jak byla ur€ena intenzita detekce potencialnich markert pro vyhodnoceni v programu
MarkerLynx (str.52)?

5. V DP jsem nenasla zminku o filtraci realného vzorku pfed samotnou uSPE-PT.
Nedochazelo k ucpavani sorbentu? Jaky objem Spicek byl pouzit? (mélo by to byt uvedeno
ve specifikaci Spi€ek). Byla kapacita sorbentu dostateCna? Neexistuji jiné SpiCky s vysSi
kapacitou?

6. MarkerLynx vam vygeneroval intenzitu potencialnich markert. O jaky typ intenzit se
jednalo? Vztahovali jste intenzitu markert na I1S? Pfipadné na jaky?

7. Bylo by vhodné sjednotit zpusob vyjadfovani koncentrace Cinidel (napf. FA uvadéna v % a
v nM).

8. Na str. 72 je napsano, Ze nejvétsi kladny vliv na pocet nalezenych PEG ma promyvaci
¢inidlo 0,1% TFA v 5% ACN? Nena tam byt 0,1% FA v MeOH?.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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