Posudek oponenta na rigorozni praci

Rigorozni prace: Pravni aspekty cenové regulace v odvétvi elektroenergetiky a
plynarenstvi
Autorka: Mgr. Jana Osadska
Vedouci: JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D.
Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
L.

K predmétu (téma) prace:

Téma je aktudlni, zdvazné a obsahové zajimavé. Ackoli je pochopitelné zaméefeno na pravni
aspekty, nezbytné v sobé zahrnuje slozitou problematiku predevsim dvou obord, a sice prava
a ekonomie. V oblasti prava je stézejni problematika odpovidajicich pravnich forem, které ma
zakonodarce pro cenovou regulaci na daném useku stanovit. V oblasti ekonomie je pak
stézejni problematika vhodnych metod pro vypocet optimalni direktivné urcené ceny
v prostfedi vice ¢i méné ptirozenych monopolii. Autorka poctivé rozpracovala ob¢ tyto
oblasti.

K systematice prdce:

Prace je logicky roz&lenéna do 5 &asti, véetné Uvodu a Zavéru. Ma 149 stran vlastniho textu.
Po Uvodu se v druhé &asti autorka zabyva zékladnimi obecnymi pojmy a instituty cenové
regulace ve zkoumanych odvétvich, zejména smyslem a podstatou ekonomické regulace a
cenoveé regulace, a to jednak obecné, jednak specificky. V tieti Casti podava prehled platné
pravni Gpravy. Ctvrta ¢ast, kterd je jadrem prace, je pak rozdélena do 10 oddili. V oddilech
4.1.- 4.5. se autorka zabyva ptedevSim obsahovou a ekonomickou strankou cenové regulace,
zejména metodami a zdsadami cenové regulace. V oddilu 4.8. rozebird ramec hmotnépravni
upravy cenové regulace. V oddilech 4.9. - 4.11. pak podava zpravniho hlediska
nejzajimavejsi vyklad o formé a obsahu cenovych rozhodnuti a moznostech ¢i variantach
jejich (zeyména soudniho) piezkumu, a to de lege lata 1 de lege ferenda. Synteticky Zavér pak
shrnuje nejvyznamnéjsi zjisténi z pfechozich pasazi prace.

K metodice a praci s prameny:

Metodika prace je zalozena predevSim na analyze platné zdkonné upravy, nicméné
s kvalitnimi pfesahy na jedné stran€ do evropského prava a do teorie prava, na druhé strané do
ekonomie. Zejména v oddilech 4.2. a 4.3. autorka precizné rozebrala ekonomickou stranku
tvorby cenové regulace. V rozsahlém oddilu 4.9. zevrubné analyzovala pravné teoretické
otazky tykajici se moznych forem cenové regulace prostiednictvim normativniho, abstraktné-
konkrétniho a individualniho spravniho aktu. Z hlediska metodologického mé prace podle
mého nazoru dva nedostatky. Za prvé, autorka nezvladla zcela ustavnépravni souvislosti,
které jsou pro otdzku pouzitelnosti pravnich forem cenové regulace stézejni a do znacné miry



determinuji moznosti zdkonodarce. Za druhé, autorka leckdy pfistupuje k judikature jako
k soudnim precedentiim, tedy jako k samostatnym prameniim prava v anglo-americkém typu
pravni kultury, pficemz opomiji, Ze v Ceském pravu nutné predstavuji jen zplisob
kazuistického vykladu zakonnych, popiipad¢ ustavnich norem ¢i principli; tyto normy ci
principy je pak pfi praci s nasi judikaturou tfeba primarné identifikovat a interpretovat — coz
autorka ne vzdy ucinila. Tyto nedostatky vSak nejsou zasadni a nesnizuji podstatnéji kvalitu
zpracovani mimotadné narocné problematiky s celkové dostate¢nym zakladem relevantni
literatury a judikatury.

K obsahové strukture (systematice) prace:
Prace ma podle mého nazoru jednu vyraznou piednost a jeden podstatnéjsi nedostatek.

Ptednosti prace je kvalitni obsahova a z velké ¢asti nejen pravni, ale i ekonomické analyza
metod a zasad cenové regulace. Autorka jasné a srozumitelné, se zietelnou znalosti
ekonomické stranky véci vysvétlila podstatu, vyhody i nevyhody dvou zakladnich ptistupti
v cenové regulaci, a sice nakladové metody a vynosové metody, jakoz i tfetiho, alternativniho
ptistupu, a sice metody komparace s konkurenénimi subjekty (oddily 4.2. a 4.3, str. 78 a
nasl.).

Nedostatek prace se tyka oddili 4.9. a 4.10. Autorka v nich rozebirda materidlni a formalni
povahu spravnich aktii cenové regulace Energetického regulaéniho ufadu (ERU). Spravné na
str. 103 a 110 uvadi, ze zédkon o cenach ani energeticky zakon nespecifikuje formu aktt
cenové regulace a Ze z prislusnych ustanoveni zakona o cenach ,, nelze bez dalsiho povazovat
spravni akt cenové regulace za individualni spravni akt, i kdyz je oznacen jako rozhodnuti“
(s. 110). Na zakladé toho autorka provadi kvalitni a obsahové spravnou pravné-teoretickou
analyzu tripartice pravnich aktl, a sice aktu normativniho, abstraktné-konkrétniho a
individualniho, pficemz (opét spravné) zjistuje, Ze jednotlivé akty cenové regulace podle
energetického zakona nejsou z materidlniho hlediska homogenni a maji n€kdy povahu aktu
normativniho, nékdy aktu individualniho (s. 123). Pfitom vychazi zrelevantni judikatury
nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale i Ustavniho soudu, zejména z nalezu sp. zn. Pl. US
24/99, kde je ovSem jasné vyjadfen tento kliCovy zavér: ,,Z pojmu prdavniho stdatu, jenz
nachdzi své istavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy, vyplyvd princip, dle néhoz zdkonoddrce ani
exekutiva nemiize s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi
ridit hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pristupnosti a
jasnosti“. VSechny pravé popsané vcelku kvalitni, spravné a zajimavé uvahy vSak
nevychazeji z toho, co je pro dané otazky obsahu a formy pravnich akti cenové regulace
praxi) predurcuji meze pii volbé odpovidajicich pravnich forem. Jde zejména o ustanoveni
¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR (jedinou ustavné ptipustnou formou normativniho pravniho aktu
ERU je pravni predpis), ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na
zakonem stanoveny postup pii individualnim rozhodovéani o subjektivnich pravech osob) a
¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny (pravo domahat se soudni ochrany pfed nezakonnym rozhodnutim
organu vetejné spravy). Autorka tyto Ustavni principy prakticky opomnéla, pfesnéji feceno
opomnéla z nich vyjit a provést jejich vyklad ve vztahu k platné zakonné upraveé pravni formy
akttl cenové regulace ERU. Pouzitelnd rozhodnuti US (na str. 118 a nasl.) autorka rozebira
jako samostatné prameny prava, tedy bez zdkladni (vychozi) vazby na pouzitelné ustavni
normy. Autorce tak uniklo, co je v tomto sméru primarni, a sice, Ze platna zdkonna Uprava
cenové regulace, kterd prisluSnym regulacnim aktim nepfiznava Zzadnou pravidelnou
(typickou) pravni formu, zfejmé odporuje vyse citovanym ustavnim ustanovenim, které praveé



s pravidelnymi formami, zejména s formou ,,rozhodnuti, spojuji zakladni prava (rezimy) na
stanoveny postup a na soudni ochranu. Zvlasté¢ kdyz nékteré akty cenové regulace v oblasti
plynarenstvi (s. 123 a nasl.) jsou zfejm¢ z materidlniho hlediska individualnimi spravnimi
akty. Autorka se vSak do této roviny uvah odmitla pustit s odiivodnénim, ze k tomu zatim neni
specificka judikatura: ,, Bohuzel jelikoz cenové rozhodnuti ve stavajici podobé nebylo zatim
prredmétem prezkumu Ustavniho soudu, nelze s urcitosti ici, Ze dochdzi k rozporu mezi pravni
formou cenového rozhodnuti a obsahem tohoto rozhodnuti, které miize mit fakticky (podle
mého néazoru pravné — pozn. P.S.) povahu individudlniho rozhodnuti.* Jenze to je pravé
ukolem teorie (a védeckych praci zvlasté), pokusit se odpovidat na otazky, které dosud
judikatura nevyiesila.

S ohledem na vySe uvedené je zavadéjici zaveér autorky na str. 126: ,, Pokud jde o proceduru
prijimani rozhodnuti ERU, z Ustavy CR Zddné zvidstni pozadavky nevyplyvaji. Opak je
pravdou: zejména ze zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 a 4 Listiny
vyplyvaji, k tomu viz nejen vyse cit. nalez US sp. zn. PL. US 24/99, ale i napt. usneseni US sp.
zn. IV. US 673/02 (&. 36, sv. 28 Sbirky US) a mnoho dalgich.

Drobné pfipominka: na str. 36-38 autorka ndzorn¢ informativné vysvétluje, z jakych casti se
sklada cena elekttiny. Uvadi, ze neregulovana ¢ast elektfiny tvoii 36,7%, zatimco regulovana
cast se sklada z dil¢ich slozek, které jednotlivé vypocitava a uvadi na str. 38 takto: 3,6%,
30%, 3%, 0,2%, 12,5%. Vysledek téchto slozek Cini ale 49,3%. Pokud pti¢teme 36,7%, d¢la
to celkem nikoli 100%, ale 86%. Soucet tedy nevychazi. Kam se podélo zbylych 14%?

K formalni strance prdce:

Autorka se vyjadifuje jazykové spravné a stylisticky kultivovang, struéné, jasné a
srozumitelné. Na str. 116 a 117 pouziva vyraz ,,subsumizace®, coz se podle mne nepouziva
(spravné: ,,subsumpce®). Vyraz ,,opce® (napf. oddily 4.10.1.) je na mne v dané souvislosti
ptili§ ,,védecky*, na prvni pohled mu nerozumim, spiSe bych fekl prosté jen ,,mozZnost*.
Shrnuji:

Prace je celkové zdafila a spliuje vSechny pozadavky stanovené pro rigordzni prace. Prosim
autorku, aby se pii obhajob¢ pokusila reagovat na mé pfipominky vyse.

IL

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou pribéhu obhajoby — ji navrhuji
klasifikovat znamkou ,,velmi dob¥re*.

V Praze dne 14.11.2016

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.



