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Abstrakt

Tématem prace je bezdomovectvi a socidlni podniky, které zaméstnavaji lidi bez
domova. Hlavnim cilem je popsat principy a strukturu vybranych socialnich podnika
vénujicich se bezdomovectvi a zjistit, zda jsou jejich cile napliiovany. Teoreticka cast
obsahuje dvé hlavni kapitoly, kterymi je bezdomovectvi a socialni podnik. Prvni kapitola se
vénuje vymezeni pojmu bezdomovectvi, popsani pfi¢in a jevl spojenych s bezdomovectvim
a predstaveni soucasné socialni politiky. Druha kapitola je zaméfena na tieti sektor, socialni
ekonomiku a socialni podniky. Dale se zabyva soucasnym stavem socidlniho podnikéani

v Ceskeé republice a socidlni ekonomikou v Evropské unii.

V praktické Casti jsou prostiednictvim kvalitativni vyzkumné strategie zkoumany tfi
socialni podniky: Socialni druzstvo Stfecha, Labre a Kuchatky bez domova. Na zaklad¢ dat
ziskanych z polostrukturovanych rozhovord, z webu podnikli a vyro¢nich zprav jsou
vSechny zkoumané subjekty rozebirané podle nékolika kategorii. Pfi zkoumani podniku a
jeho hodnoceni se objevuji dvé perspektivy — vedeni podniku a zaméstnaného klienta, jenz

ma zkuSenost s bezdomovectvim.

Zaveér prace obsahuje komparaci jednotlivych socidlnich podnikli a zahrnuje
zodpovézeni vyzkumnych otazek: Jaky program maji socialni podniky a jak pomahaji lidem
bez domova? Jak se podle vedeni ¢i zakladatelu dari vybranym socidlnim podnikim
napliovat své cile? Jak socialni podnik hodnoti lidé bez domova, kteri s nim maji zkusenost?
Prezentované vysledky vyzkumu jsou porovnany s odbornou literaturou, z niz je cerpano

T4

v teoretické ¢asti.
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Abstract

This thesis focuses on homelessness and social enterprises that employ homeless
people. Its purpose is to describe the principles and structure of selected enterprises operating
in the field of homelessness and to find out whether they fulfil their mission. The theoretical
part is divided into two chapters - homelessness and the social enterprise. The first chapter
defines the term homelessness, describes its causes and related isssues and looks at
contemporary social politics. The second chapter considers third sector, social economy and
social enterprises. It further looks into the state of social enterprising in the Czech republic

and social economy in the European Union.

In the practical part, three social enterprises are examined by means of qualitative
research. These are Socialni druZstvo Stfecha, Labre and Kuchatky bez domova. The
research basis is formed by the data collected from semi-structured interviews, the subjects’
websites and annual reports. The subjects are evaluated in several categories and from two
different perspectives - those of the employer and the employee, a client with the experience

of homelessness.

The conclusion offers comparison of the examined social enterprises and answers to
the research questions. These are: What is the program of social enterprises and how they
help homeless people? How effective are the social enterprises in meeting their goals
according to their founders or management? How are the social enterprises assessed by

their clients? The results are compared with the literature used in the theoretical part.
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1 UVOD

Bezdomovectvi je spolecensky jev, ktery ohrozuje a postihuje ¢ast populace. Jelikoz
se jedna o jev problematicky na mnoha urovnich, je zacleiiovani bezdomovcii do majoritni
spolecnosti velmi obtizna. V pfipad¢ reintegrace jedincii hraje systém socidlniho
zabezpeceni dilezitou roli. Ten je vSak oslabovan vlastnimi nedostatky a nejednotnym
postupem pfii feSeni problematickych situaci, a jeho pomoc tak neni vzdy dostacujici.
Socialni podnikani se v Ceské republice za¢ina postupné rozsifovat, stale se viak jedna o
pomérn€ novy pojem, ktery neni jasné€ definovan. Socidlni podnik se nachazi na pomezi trhu
a neziskového sektoru, coz znamena, ze musi byt konkurenceschopny a zaroven sleduje cile,

které jsou pro spole¢nost prospésné.

Instituce, které se vénuji pomoci bezdomovciim, se vétSinou soustfedi na uspokojovani
jejich zakladnich potieb. Tyto sluzby maji v oblasti nabizené pomoci lidem bez domova
dalezitou roli, zamétuji se vSak spiSe na mirnéni dopadu tizivé zivotni situace. Pro Gplné
zaClenéni je dilezité, aby si jedinci nasli stdlou praci, kterd pokryje Zivotni ndklady a
zabezpeci je. Diky reintegraci se pak 1lidé mohou podilet na Zivoté vétSinové spolecnosti,
plné vyuzivat svych prav a plnit veskeré povinnosti. Zaméstnavani lidi bez domova je ale
problematické z mnoha divodi. Vici bezdomoveim panuji velké predsudky a stereotypy.
Kromé toho, Ze témto lidem chybi zdzemi v podob¢ adekvatniho bydleni, jsou Casto ohrozeni
finan¢nimi potiZemi, zhorSenym zdravotnim stavem ¢i zavislostmi. Socialni podniky vSak
nabizeji zaméstnani lidem, kteti jsou na trhu prace znevyhodnéni a ze spolecnosti vyloucenti,

a tim mohou plnit dilezitou funkci pfi jejich reintegraci.

Prace se zabyva bezdomovectvim a socidlnimi podniky, které zaméstnavaji lidi bez
domova. Teoreticka ¢ast predstavuje tato dvé témata ve dvou kapitolach. Prvni kapitola se
vénuje bezdomovectvi, konkrétné vymezuje zékladni pojmy a kategorie, popisuje pficiny
bezdomovectvi, chudobu a socialni vylouceni, které se s bezdomovectvim tizce poji. Déle je
struéné charakterizovana bezdomovecka populace v CR a evropské organizace zabyvajici se
bezdomovectvim. Na zavér je piedstavena sou¢asna socialni politika v CR. Druh4 kapitola
se vénuje vymezeni tfetiho sektoru, socidlni ekonomiky, socialniho podniku. Pojednava téz
o lidech v socidlnich podnicich a popisuje sou¢asny stav socialniho podnikani v Ceské

republice a postoj Evropské unie k socialni ekonomice.

rowr Y4

V empirické Casti je nejdiive popsand metodologie. Druha ¢ast se zamétuje na analyzu

a interpretaci dat, na jejichz zakladé jsou zodpovézeny vyzkumné otazky. Pomoci



kvalitativni vyzkumné strategie zkoumam tfi socidlni podniky: Socialni druzstvo Sttecha,
Labre, Kuchatky bez domova. Hlavnim zdrojem ziskanych dat jsou polostrukturované
rozhovory s informatory, déle jsou informace cCerpany z oficidlnich webli podnikii a
vyrocnich zprav. U kazdého podniku je zkoumano, jak funguje, na jakych principech je
zalozen a jaky je jeho vyvoj od zalozeni az doposud. Dale v praci srovnavam perspektivu
osoby zvedeni podniku a pohled zaméstnance podniku, ktery ma zkuSenost

s bezdomovectvim.

V zavéru prace se nachdzi porovnani zkoumanych subjektli a postupné jsou
zodpovézeny tyto vyzkumné otazky: Jaky program maji socialni podniky a jak pomdahaji
lidem bez domova? Jak se podle vedeni ¢i zakladatelii dari vybranym socidalnim podnikiim
naplitovat své cile? Jak socialni podnik hodnoti lidé bez domova, kteri s nim maji zkusenost?

Vysledky vyzkumu jsou porovnany s odbornou literaturou, jez je uvedena v teoretické casti.



2 TEORETICKA CAST

2.1 BEZDOMOVECTVI

2.1.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi

., Bezdomovstvi lze povazovat za jeden z projevii socidalni nerovnosti, kdy se jistym
osobam nedostava odpovidajictho bydleni s ohledem na jeho kvalitu nebo je jim takove
bydleni uplné odepreno* (Kliment & Docekal, 2016, s. 19). Bezdomovectvi (téz
bezdomovstvi) je jev, ktery se netyka pouze okrajové skupiny spolecnosti. Lze jej chapat na
nékolika Grovnich - jedna se o problém humanitarni, socialni, ekonomicky, zdravotni,
trestnépravni, prestupkovy a politicky. Humanitarnim problémem je bezdomovectvi proto,
Ze mezi ndmi zije skupina lidi, kterd nemtze uspokojovat své zakladni potieby a nedosahuje
blahobytu jako vétSinova spole€nost. Socidlni aspekt je spojen s vylou€enim jedince ze
spole¢nosti, kdy nemize pln¢ uplathovat sva prava. Z ekonomického hlediska je tento
spoleCensky jev problematicky kviili vydajim spojenym s poskytovanim pomoci lidem bez
domova. Navic dochdzi ke snaze tyto vydaje omezovat, a lidem v nouzi se tak nedostava
dostatené¢ pomoci. Bezdomovcim jsou ddle odpirany nékteré zdravotni sluzby.
Trestnépravni problematika bezdomovectvi spocivd ve skutecnosti, ze se bezdomovci
dopoustéji prestupku ¢i trestnych ¢inti, coz ohrozuje spolecnost jako celek. Zaroven je tato
skupina lidi ohrozena, protoZe je na ni pachdno nasili. Dale je bezdomovectvi problémem
politickym. Mezi politiky panuji obavy, aby otevirani a feSeni tohoto tématu negativné

neovlivnilo voli¢ské preference (Kliment & Docekal, 2016).

Definic bezdomovectvi je mnoho. Jednou z moZnych kategorizaci bezdomovci, ktera
neredukuje spolecnost na lidi s piistieSim a lidi bez pfistiesi, je déleni podle Hradeckych. Ti
de€li bezdomovcee na zjevng, skryté a potencidlni. Zjevni bezdomovci jsou lidé bez trvalého
bydlisté zijici na vefejnych mistech, jako jsou nadrazi ¢i zastavky. Tato skupina osob se
Casto obraci na pomoc nocleharen a azylovych domu. Skryti bezdomovci jsou lidé bez
stitechy nad hlavou, ktefi vSak po vétSinu roku zminéné instituce nevyuZzivaji. Béhem roku
prespavaji naptiklad ve starych automobilech, sklepich, ¢i squatech a pfes zimu vyuzivaji
sluzby jako bezdomovci zjevni. Tteti skupinou jsou potencialni bezdomovci ohrozeni
ztratou bydleni, Zijici v nejistych a nevyhovujicich podminkach (Hradeckda & Hradecky,
1996).

Komplexnéjsi definici bezdomovectvi vytvofila federace evropskych narodnich

organizaci FEANTSA, kterd vypracovala typologii ETHOS. Domov je definovan oblasti
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fyzickou, socialni a pravni. Osoba se stdva bezdomovcem pii absenci jedné z oblasti.
Fyzické oblast znamend primétené bydleni, socidlni oblast ptedstavuje vlastni, soukromé
misto, pravni oblasti se rozumi pravni narok na uzivani daného prostoru. Podle typologie
ETHOS existuji ctyfi hlavni kategorie bezdomovectvi: bez stiechy, bez bytu, nejisté bydleni
anevyhovujici bydleni. Ty se dale déli do tfinacti podskupin. Kategorie bez stfechy zahrnuje
osoby, které ziji venku ve vefejnych prostorach a na ulicich, a osoby v ptfespavajici
v nocleharnach. Do skupiny bez bytu se fadi osoby bydlici v ubytovnach pro bezdomovce
(azylovy dim, piechodna ubytovna, docCasné podporované ubytovani), lidé zijici
v pobytovych zafizenich pro Zeny, v ubytovnach pro imigranty, osoby opoustéjici instituce
(v€znice, zdravotnicka zafizeni, zatizeni pro déti) a osoby vyuzivajici dlouhodobou podporu.
Tteti kategorie zahrnuje osoby, které Ziji v nejistém bydleni (docasné bydleni u rodiny ¢i
ptatel, bydleni bez pravniho ndroku, protipravni obyvéani prostoru), osoby ohrozené
vyst¢hovanim a osoby, které jsou ohrozeny domacim nasilim. Posledni kategorii je
nevyhovujici bydleni, do niz se fadi lidé ptebyvajici v provizornich stavbach (mobilni domy,
provizorni stavby), osoby bydlici v nevhodnych prostorech (neobyvatelné byty) a osoby
prebyvajici v prelidnénych bytech (Kliment & Docekal, 2016; MPSV, 2013).

2.1.2  PfiCiny bezdomovectvi

Bezdomovectvi ptedstavuje sloZity spolecensky jev, a proto pfi definovani jeho pficin
nejsou autofi jednotni. Predstavim zde pojeti pfi¢in bezdomovectvi autord, z nichZ ve své
praci vychazim, a také pojeti Ministerstva prace a socialnich véci, jakoZto dalezitého aktéra

v feSeni bezdomovectvi v CR.

Hradecka a Hradecky déli pfi¢iny vzniku bezdomovectvi na objektivni a subjektivni.
Objektivnim faktorem se rozumi rozvinutost socidlni politiky statu a jeji plisobeni. Socialni
politika ma za kol chranit spole¢nost pifed ekonomickym ohrozenim, poskytnout prostor a
podminky pro rozvoj jednotlivci i skupin. U&innost socialni politiky souvisi s dodrzovanim
lidskych prav, rovnosti ptilezitosti, nezaméstnanosti, exkluzi, vzdélanosti, zdkonodarstvim,
genderovou rovnosti, kriminalitou apod. ,, Faktory subjektivni jsou ovlivneny jednotlivci,
rodinami, spolecenskymi  skupinami, jejich schopnostmi, rysy, temperamentem,
charakterem, vekem apod. *“ (Hradeck4 & Hradecky, 1996, s. 33). Subjektivni pficiny se déli
na Ctyii kategorie: materidlni (pf. ztrata zaméstnani), vztahové (pf. rodinné problémy),

osobni (pf. choroba) a instituciondlni (pf. propusténi z vézeni). Pii vzniku bezdomovectvi
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dochazi ke kombinaci objektivnich i subjektivnich faktort (Hradecka & Hradecky, 1996;
Poticek, 1995).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) piic¢iny bezdomovectvi klasifikuji na primarni,
sekundarni a tercidrni. Primarni faktory zapticinily, zZe se osoba stala bezdomovcem, a jsou
spojené se socialnim upadkem osobnosti. V tomto ptipadé hraje v socidlnim systému
dualezitou roli prevence. Sekundarni pifiCiny predstavuji psychicky upadek osobnosti, daji se
ovlivnit a jsou divodem, proc je stale jedinec bezdomovcem. U téchto pticin hraji diillezitou
roli ambulantni sluzby. Terciarni faktory predstavuji to, pro¢ nékteré osoby bezdomovstvi

opakované potkava. V tomto ptipad¢ jsou dulezité socialni prace.

Kliment a Doc¢ekal ptedstavuji pojeti bezdomovectvi dle Fitzpatrickové, podle niz je
pfi¢in mnoho a objevuji se v riznych kombinacich. Za jednotlivé pfi¢iny bezdomovectvi
jsou povazovany: ,,chudoba a nezaméstnanost (klicové faktory), sexudlni a psychické
zneuzivani v détstvi nebo dospivani, rodinné rozvraty a konflikty, delikventni chovani,
zkusenost s pobytem ve vezeni, dluhy, hypotéky, nezaplacené ndjmy, sousedské neshody,
zneuzivani alkoholu a drog, vylouceni ze Skoly, nizka kvalifikace, psychické poruchy

(Fitzpatrick, Kemp & Klinker, 2004 in Kliment & Docekal, 2016, s. 37).

Ministerstvo prace a socidlnich véci v Koncepci prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 uvadi, ze kvili nedostatku empiricky
ovetenych dat nelze urcit potadi dilezitych faktort, které prispivaji ke vzniku a udrZzovani
bezdomovectvi. Mezi nejvyznamnéjsi faktory vSak obecné fadi dluhy, nesplacené hypotéky,
hadky v roding, dlouhodoby pobyt v nékterych institucich (vézeni, détsky domov),
spolecenské postaveni, nedostatek socidlnich vazeb a zdchrannych siti, duSevni onemocnénti,
zneuzivani v raném véku, uzivani navykovych latek. Strukturalni determinanty ptedstavuji
pracovni trh, trh s bydlenim, socidlni politiku, rovné pfilezitosti a zmény v rodinném Zzivote

(MPSV, 2013).

2.1.3 Chudoba a socialni vylouceni

S bezdomovectvim se uzce poji chudoba a socialni vylouceni. Ministerstvo prace a
socidlnich véci definuje bezdomovectvi jako extrémni socialni vylouceni. Pfi¢inou 1

dasledkem bezdomovectvi je chudoba (MPSV, 2013).

Na chudobu se 1ze divat z riznych thla pohledu a jeji definice se mezi odborniky lisi.

Kliment a Doc¢ekal (2016) pfedstavuji nékolik autort a jejich definice chudoby. Mare§ vnima
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chudobu jako piekdzku v uspokojovani zivotnich potfeb nebo jako nemoznost provadet
urité typy Cinnosti. Chudobu lze délit na absolutni a relativni. Absolutni chudoba
predstavuje absenci prostiedkli, které jsou zapotiebi k uspokojeni bazalnich potieb.
Relativni chudoba oznacuje nizs$i uspokojovani potieb, nez je v dané spoleCnosti
povazovano za standard. O 'Boyle definuje chudobu z hlediska distribuce pfijmi a z hlediska
minimalni zivotni arovné. Pokud jedinec nedosahuje standardu z obou hledisek (v ramci
spolecenského kontextu), pak je povazovan za chudého. Pokud nedosahuje jen jednoho,
nebo druhého hlediska, je oznacen jako ¢astecné nebo okrajove chudy. Dle Ringena chudoba
omezuje autonomii ¢loveka, ktery pak neni svobodny, protoze veskeré finance investuje do
uspokojeni zékladnich potieb a nemuze volit, za co finance vyda. Byt chudy téZ znamena
nemit dostatek piijml a majetku, o ktery by se clovék mohl optit (Mares, 1999 in Kliment
& Docekal, 2016; O'Boyle, 2005 in Kliment & Docekal, 2016; Ringen, 2005 in Kliment &
Docekal, 2016).

Socialni vylouceni se tykd socialni soudrznosti, respektive oslabeni vazeb ve
spole¢nosti a nasledné exkluze. Vylouceni je chapano jako stav, kdy se jedinec zcela nepodili
na spolecenském zivote, a zaroven jako dynamicky proces kontroly, kdy jsou sankcionovani
vSichni, ktefi podkopévaji tad spoleCnosti. Hradeckd a Hradecky socidlni vylouceni
predstavuji jako postup, pfi némZ jsou lidé odsouvdni na okraj spolecnosti a maji
znesnadnény pfistup ke zdrojlim, jako je bydleni, zdravotnictvi ¢i nabidka prace. Commins
poukazuje na silnou provéazanost mezi chudobou a socidlnim vyloucenim, protoze chudoba
predstavuje nedostatek materialnich véci, ptilezitosti a prav. Lidem na okraji spolecnosti
jsou pak préava a pftilezitosti odepfeny. Mezi faktory socialniho vylou€eni patii nedostatecné
pfijmy, nizka kvalita vzdélani, nedostate¢né bydleni a nizky politicky vliv. Geddes stavi
socialni vylouceni do opozice se socidlni kohezi. Abychom mohli mluvit o spoleenské
soudrznosti, je nutné, aby nastala rovnovaha mezi systémem, trznimi silami, svobodou
prilezitosti a podnikdnim spolu s principy solidarity a vzajemné podpory. (Commins, 1995
in Kliment & Docekal, 2016; Geddes, 1998 in Kliment & Docekal, 2016; Hradecka a
Hradecky, 1996 in Kliment & Docekal, 2016).

2.1.4 Problematické postoje k bezdomovectvi

Lidé bez domova jsou marginalizovanou skupinou, coZ znamena, Ze jsou vytlatovani
majoritni spole€nosti na okraj. Vnimani bezdomovectvi je silné¢ ovlivnéno ptedsudky a
stereotypy, coZ ma za nasledek negativni a odmitavy postoj spolecnosti vici lidem bez

domova. Tim se tato skupina se stdva stigmatizovanou. Kvuli stigmatu dochazi u jedince
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k proméné vnimani sebe sama, stigma ho zranuje a stava se jednou z pticin selhani pfi jeho
reintegraci do spolec¢nosti. Pfedsudky jsou ptedstavy, nazory a postoje vici odlisné skupiné
lidi, které Casto nebyvaji zalozené na osobni zkuSenosti, jsou spiSe zprostiedkované a

v lidech ziistavaji siln¢ zakotenéné. (Giddens, 1999).

wtereotyp je specificky druh postoje. Jedna se o sdileny postoj, spolecny hodnotici
vztah vuci prislusnikim vlastnich ci cizich skupin. Ke sdileni stereotypii miize dojit v ramci
malé i velké socialni skupiny. [...] Stereotyp v podobé predsudku je souborem
predpokladanych osobnostnich charakteristik a zpusobii jednani, kdy jejich nositel usuzuje,

Ze vystihuji urcitou skupinu lidi* (Kliment & Docekal, 2016, s. 14).

Stereotypy a piedsudky tykajici se bezdomovectvi jsou Casto pfi¢inou negativniho
postoje spole¢nosti viici bezdomoveiim a odmitani pomoci. Kliment a Docekal (2016)
predstavuji nékolik zpisobu, jak je mozné problematické postoje vii¢i bezdomovectvi
zménit. Clovék své nazory a postoje utvaii cely Zivot. Pfedsudky, které maji rodi¢e, mohou
dité do jisté miry ovlivnit, ale zarovei si dit€¢ mlze vlastni ndzor diky vhodnym a spravnym
informacim utvofit samo, nezavisle na tom, co mu bylo rodi¢i ptfedano. V rdmci formalniho
vzdélavani (zékladni, stfedni a vysoké Skoly) je tak prostor proto, aby zakiim a studentiim
byly pteddvany pravdivé informace, které by vytvareni negativnich stereotypl zabranily a
poskytly redlny obraz o dané skupiné lidi. DalSim zplsobem jak bojovat proti predsudkiim
je osvéta ve spolecnosti, ktera cili pfedevSim na dosp€lé osoby. Jinym zpiisobem bojovani
proti stereotyptim je predavani pravdivych informaci studentim pomahajicich profesi, kteti
se v budoucnu s bezdomovci setkaji a budou s nimi pracovat. Negativni postoje spolecnosti
k bezdomovectvi maji dopad i na socialni politiku, respektive na to, zda se tato problematika
dostane do popredi. Téma, které je ve spoleCnosti aktudlni, se odrdzi v politickych
kampanich. Postoj spole¢nosti k bezdomovectvi ma tedy vliv na politiku i organizace, které

se zabyvaji bezdomovectvim (Kliment & Docekal, 2016).

2.1.5 Charakteristika bezdomovcii v Ceské republice

Bezdomovectvi je zavazny celospolecensky problém a tyka se nezanedbatelného
mnozstvi lidi. O tom svéd¢i dostupné statistické tdaje. Pti poslednim S¢itani lidu, domt a
byti, které v Ceské republice v roce 2011 probihalo, Cesky statisticky tfad zmapoval mimo
jiné i lidi bez domova. S CSU spolupracovalo Sdruzeni azylovych domt v CR a Asociace
poskytovateltl socialnich sluzeb CR. Do s¢itani byly zapojeny azylové domy, domy na pli

cesty, noclehdrny a nizkoprahova denni centra. S¢itani neprobihalo v terénu a bylo zaméfeno
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pouze na lidi vyuzivajici socidlni sluzby. Informace se podatilo ziskat od 11 496

dotazovanych.

Podle vysledkli scitani zije nejvice lidi bez domova v Moravskoslezském kraji,
nejméné v kraji Karlovarském. Z celkového poctu bezdomovct tvoii zeny 21,5%. Témér
polovina bezdomovcti (49%) jsou svobodni lidé a 38,3% tvoii rozvedené osoby. Nejvice
bezdomovci mélo stiedoSkolské vzdélani ¢i byli vyuceni (47,2%). Zékladni vzdélani mélo
28,5%, vysokoskolské 2,6%. VétSina bezdomovcil byla nezaméstnana, ale 28,5% z nich
pracovalo. Celkové tedy bylo zjisténo, Ze 4 700 bezdomovci pracuje (CSU, 2012). Toto
s¢itani vSak zahrnuje pfedevsim zjevné bezdomovce, a to pouze ty, ktetfi vyuzivali socialnich
sluZzeb a byli ochotni pfi s€itani spolupracovat. Déle sc¢itani zahrnulo 1 nckteré skryté
bezdomovce, naopak nebyli zahrnuti zjevni bezdomovci nevyuzivajici socidlni sluzby.
Podle typologie ETHOS byli secteni pouze lidé bez stfechy nad hlavou a také lidé bez bytu.
Kliment a Docekal (2012) uvadéji, ze s prihlédnutim k ptedchozimu zkoumani vyuziva
socialnich sluzeb 60% sectenych bezdomovci. Na zékladé toho odhaduji celkovy pocet
zjevnych bezdomovci v Ceské republice na 19 160, coz je 0,2% populace. Hradecky uvadi,
ze v Ceské republice Zije 19 271 zjevnych bezdomovetl, 8 211 skrytych, celkem je jich
27 482. Potencialnich bezdomovcti, ktefi jsou bezdomovectvim ohroZeni, je pfiblizné
100 000 (Hradecky et al., 2012 in Kliment & Docekal, 2012). Nejhojnéji byla zastoupena
vékova kategorie 40-49 let u muzi a 20-29 let u Zen. Dle udaji MPSV CR (2013) se
v bezdomovecké populaci vyskytuje vice chronickych onemocnéni, infek¢nich potizi a
dusevnich poruch nez ve zbytku spole¢nosti. Velice Casto jsou tyto zdravotni komplikace
spojené s uzivanim alkoholu a drog, pficemZ zavislost na psychoaktivnich latkach je Gzce
spojena s dusevnim onemocnénim. Nelze vSak jednoznaéné urcit, co je pfic¢ina a co nasledek.
Ze séitani vyplyva, ze 67% dotazanych byli obané CR, 16% tvoiili Slovaci. Nejvice
zastoupenou etnickou mensinou byli Romové, ktefi nejcastéji nedosahovali adekvatniho

bydleni.

2.1.6  Evropské organizace zabyvajici se pomoci bezdomovcim

V této Casti strucné predstavim nékolik evropskych programii a organizaci, které se

zabyvaji bezdomovectvim.

Dilezitou organizaci je FEANTSA neboli Evropskd federace narodnich sdruzeni
pracujicich s bezdomovci. Tato organizace sdruzuje zem& EU a USA. Redi problém

bezdomovectvi skrze koordinaci aktivit nadrodnich sdruzeni, ktera s bezdomovci pracuji, a
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podporuje jejich zaclenéni do spolecnosti. Zajistuje téz sdileni informaci a zkusenosti mezi
organizacemi. Organizace EAPN téZ znama jako Evropskd sit’ sdruzeni bojujici proti
chudob¢ a spoleCenskému vylouceni se vénuje potlacovani chudoby a spoleCenského
vylouceni. Sdruzuje vSechny skupiny a organizace, které¢ pomahaji lidem v nouzi a osobam
na okraji spolec¢nosti. FEBA je Evropska federace potravinovych bank, jez sdruzuje
organizace bojujici proti hladu a plytvani. Potravinové banky shromazd’uji potraviny a déle

je pak prerozde€luji pottebnym (Hradecky a Hradecka, 1996).

V ramci Evropské komise vznikla Evropska platforma pro boj proti chudobé a
socialnimu vyloudeni, ktera pfedstavila strategii Evropa 2020. Clenské staty vytycily
spole¢ny cil - aby se do roku 2020 snizil po€et chudych ¢i socialn¢ vyloucenych o 20
miliénd. V roce 2008 Zilo v ramci EU 80 miliont chudych osob. ZlepSeni situace (ktera je
podle EU v 21. stoleti nepiijatelna) se ma docilit skrze snazsi pfistup na trh prace, socialni
ochranu, vzdélani, zakladni sluzby, inkluzi, nova partnerstvi mezi staty, inovativni pfistupy

stati, lepsi koordinaci politik

2.1.7 Sou¢asna socialni politika v Ceské republice a zptisoby pomoci bezdomovctim

,Socidlni politika je politikou, ktera se primdrné orientuje k clovéku, k rozvoji a
kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota “ (Krebs
et al., 2007, s. 17). Socialni politika je dilezitym prvkem spolecnosti, méa za ukol rozvijet
socialni sféru a hledd feSeni problémi. Koncept prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 do sou¢asného systému socialnich sluzeb
zahrnuje podporu bydleni ve formé ptispévki na bydleni ¢i doplatkid na bydleni, dale pak
socialni prace, které pomahaji stabilizovat situaci ohroZenych osob a zabranuji bud’ ztraté
bydleni, nebo pomahaji bydleni znovu ziskat. Dal§i souc¢ésti socialni politiky je socialni
bydleni, zdravotni péce (terénni, ambulantni, 10zkova péce, néslednd péce). Efektivita
socialni politiky je také zaméfena na ziskavani a sdileni informaci, vzdélani a osvétu. Cely
systém vSak narusuji jeho nedostatky, jako je maly pocet pracovnikd, kteti by se mohli plné¢
vénovat klientiim a motivovat je ke zméné, jednotna strategie pii1 feSeni bezdomovectvi,
legislativni ukotveni nékterych pojml (napiiklad socidlni bydleni), odkazanost lidi na
ochotu obci a ufednikl, nedostatecné financovani, odmitavy postoj vi¢i bezdomovcim

(MPSV, 2013).
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Matousek, Kolackova a Kodymova (2010) déli praktické pfistupy zamétené na pomoc
bezdomovcim na preventivni aktivity, sluzby zaméfené na naplnéni zakladnich potieb a

sluzby zaméfené na reintegraci a sobéstacnost.

Mezi preventivni aktivity patii pfedev§im socidlni poradenstvi, jez dopomaha lidem
k samostatnosti. Zaméfuje se na komunikaci s ufady, pomahda klientim orientovat se v
systétmu dostupnych sluzeb. Spletitost ufednich postupti je vSak Casto prekazkou ve
znovuzaclenéni bezdomovcii. Zakladni poradenstvi poskytuje informace o zplsobech, jak
zmirnit tizivou situaci. Patfi sem feSeni pojisténi, podpora, pomoc, zaméstnanost. Odborné
poradenstvi pomaha fesit konkrétni potize, predevsim v ramci rodiny, v péci o dite, v péci o
lidi po vykonu trestu apod. Osobni problémy a obtiZzné situace Casto byvaji pfi¢inou
bezdomovectvi, proto poradenstvi slouzi jako prevence bezdomovectvi. Tato sluzba je

bezplatna a nejcastéji probiha v nizkoprahovych centrech a ob¢anskych poradnach.

Sluzby zamétené na naplnéni zakladnich potieb jsou urceny predevsim pro ty, ktefi
domov nemaji. Tato pomoc se soustfedi na uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb.
Bezdomovcim je zde nabizen prostor k odpocCinku, potrava, lékarskd péce, moznost
provedeni osobni hygieny a poskytnuti obleceni. NejCastéji zatizeni poskytuji tyto sluzby
soucasné. Radi se sem azylové bydleni, jez miize byt kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé.
Azylové sluzby slouZzi jako nacvik samostatnosti a odpovédnosti. Mezi dlouhodobé azyloveé
bydleni patii cvicné a chranéné byty, které se nejvice podobaji béznému bydleni. V ramci
jejich uzivani klienti komunikuji se sousedy, ziskavaji vétsi sebejistotu, jejich stigmatizace
klesa a Sance na Uplnou integraci se zvySuje. Ve sluzbach zamétenych na zakladni potieby
jsou vysledky okamzité a ve srovnani se sluzbami integraénimi sem proudi vétSina financi.
Integraéni sluzby jsou vSak neméné dulezité, protoze predev§im ony pomahaji konkrétné

Mrwe

resit pfi¢iny bezdomovectvi, nikoliv pouze zmirfiovat nasledky tiZzivé zivotni situace.

Mezi sluzby zaméfené na reintegraci a sobéstacnost se fadi vzdélavaci a rekvalifikacni
sluzby, které viak v Ceské republice nejsou piili§ rozsiteny. ,,Tyto sluzby by mély byt
zaloZeny na vzajemné dopliujicim posilovani socialnich dovednosti a pracovnich navykii se
skutecnou rekvalifikaci. Rekvalifikace znamenda nabyti novych veédomosti a dovednosti
vztahujicich se k néjakému konkrétnimu oboru* (Matousek et al., 2010, s. 325). Do této
skupiny sluzeb téz patii chranéna a podporovand zaméstnani, jako jsou chranéné dilny a
tréninkova pracovisté. Zameéstnanci zde neuzaviraji pracovni smlouvu, jde spiSe o ochranu

a minimalizaci zatéze a zohlediiovani potieb klienti. Vedle chranénych dilen a tréninkovych
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pracovist’ existuji podporovana zaméstnani, kterd se nachazeji na pomezi mezi socialnimi
sluzbami a pracovnim trhem. Zde se jiz uzavird pracovni smlouva, zaméstnanec ma vice
povinnosti a zaroven vice kompetenci. Ve srovnani s klasickym zaméstnaneckym pomérem
jsou zde vSak zohlednény potieby klienta. Jednim z druhii podporovaného zaméstnani jsou
vetejn¢ prospésné prace, které nekvalifikovanym lidem poskytuji startovni pozici nebo
chrani lidi v pfeddichodovém véku, ktefi by na trhu prace neuspéli. Vetejne prospésné prace
(VPP) &asto organizuji neziskové organizace. Clovék vykonavajici VPP je zaroveti klientem
1 zaméstnancem. Tento vztah vSak muze byt problematicky, protoze neziskové organizace
Casto nuti pracovniky setrvat na stejné pozici a vykonavat VPP, jelikoz misto nich nemaji
adekvatni ndhradu. A to i pfesto, Ze by se jiZz na otevieném pracovnim trhu mohli uplatnit.
Poslednim zplisobem pomoci s integraci a sobéstacnosti je socialni podnik (Matousek et al.,
2010). Vzhledem ke zvolenému tématu bakalaiské prace se budu socidlnim podnikiim

vénovat celou nésledujici kapitolu.

2.2 SOCIALNI PODNIK

2.2.1 Treti sektor

V této casti nejprve predstavim tieti sektor, do n€hoZ socialni podniky spadaji. ,, Pro
treti sektor se uziva oznaceni obcansky sektor, neziskovy sektor, dobrovolnicky sektor nebo
socialni ekonomika. Treti sektor oznacuje verejny prostor, ktery je definovan vétsinou
pomoci typologie neziskovych organizaci (not-for-profit) nebo vyctem subjektii socialni
ekonomiky“ (Dohnalova, Deverova & Sloufova, 2012, s. 13). Treti sektor se poji
s obCanskou spole¢nosti, ktera zahrnuje jednani a seskupovani obcanl. Patii sem jak
organizované formalni subjekty (pi. spolek, nadace), tak neformalni slozky (pf. protesty
obc¢antll). V ramci obCanské spolecnosti se jednotlivci podili na vefejném déni a vyjadiuji se
k aktudlni situaci ve spolecnosti. Jedinci tedy vystupuji ze soukromi a spojuji se ve vetsi
celky, aby naplnili spolecné cile. Tteti sektor je tvofen organizacemi, které jsou oznacovany
jako subjekty. Subjektim nejde pouze a primarné o dosazeni zisku, ale o dosahovéni
n¢jakého cile, ze které¢ho vétSinou profituje spolecnost, nebo alespon jeji ¢ast. Ve tfetim
sektoru se tedy prolinaji obecné prospésné aktivity, socidlni a ekonomické aktivity.
Obcansky sektor se vyskytuje na pomezi statu, trhu a domacnosti a vztahuje se k vefejnému
a ziskovému sektoru. Vztahy mezi politickou, ekonomickou a obCanskou spole¢nosti maji

vést k rozvoji spolecnosti po ekonomické, socialni a kulturni strance.
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Tteti sektor umoznuje spolecnosti, aby se neustale rozvijela. Mezi jeho dilezité role
patii uloha participacni — moznost jedinct sdruzovat se, prosazovat spolecné cile a zasahovat
do vefejného déni. Dale uloha servisni, kterd piedstavuje nabidku sluzeb zejména tam, kde
je stat ¢i trh nenabizi. Obcansky sektor je dulezity také diky své inovacéni funkci, coz
znamena, Ze reaguje na novou situaci. Také vytvaii nové strategie a postupy, chrani prava a
podporuje socialni zménu, umoziuje prosazovat vetrejn¢ prospesné cile, poskytuje prostor
pro vyjadieni, umoziuje pluralitu nazorti, podporuje demokracii, charitativni projekty a

umoziuje prerozdélovat zdroje.

Lester M. Salomon a Helmut K. Anheier shrnuli spole¢né znaky subjektd tietiho
sektoru, kterymi jsou: organizovanost, soukromy charakter a nezavislost na statu, zdsada
nerozdélovani zisku, samospravnost, dobrovolnost. Organizovanost znamend, Ze jsou
subjekty institucionalizované, tedy ze jsou vedeny jako pravnickd osoba nebo jsou jasné
strukturaln€ organizované. Dale subjekt nepodléha statu, coz znamena, Ze neni fizen statem.
Subjekt ale mize od statu ziskavat prostfedky pro své fungovani. Subjekt sviyj zisk
nepierozdéluje, ale mize jej vytvaret a pouzivd ho k dosazeni naplnéni vlastnich cila.
Subjekt je samospravni, tudiz ho nefidi jind organizace, a je zalozen na dobrovolné

participaci jedincu.

Podle Evropské komise plni subjekty obcanského sektoru tyto funkce:
zprostiedkovavaji sluzby (zdravotnické sluzby, poskytovani informaci, poradenstvi,
podpurné, tréninkové a socialni sluzby), obhajuji a prosazuji spoleCensky prospésné cile,
subjekty jsou tvofeny lidmi se spolenym zdjmem a jedinci vzéjemné spolupracuji, subjekty
koordinuji c¢innosti, podavaji potiebné informace a podporuji jednotlivé organizace

(Dohnalova et al., 2012; Skovajsa, 2010).

2.2.2  Socidlni ekonomika
2.2.2.1 Vymezeni pojmu

,Socidlni ekonomika je ve své podstaté synonymni oznaceni pro treti sektor.
Podstatné je, Ze subjekty socialni ekonomiky jsou odlisné od statnich instituci, i od
komercnich subjektit zamérenych primarné na vydelecnou cinnost“ (Dohnalova, Deverova
& Legnerova, 2015, s. 14). Do sféry socidlni ekonomiky spadaji ekonomicky c¢inné
organizace obCanského sektoru a téz segment trzniho sektoru, jako jsou druzstva ¢i nové

typy socialnich podnikii.
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Socialni ekonomika je podporovana i v ramci Evropské unie. Jeji dulezitost EU vidi
pfedev§im vtom, ze je krom¢ dosahovani zisku zalozena na solidarité, podporuje
zamestnanost a ekonomiku. Socidlni ekonomika zahrnuje slozky ekonomické i socialni,
tudiz reaguje na nov¢ vznikajici problémy a potieby spoleCnosti a nabizi nova feSeni.
Podporuje spolecensky zajem, ekonomickou sobéstacnost a demokratické principy uvnitf

organizace (Dohnalové et al., 2012; Dohnalov4 et al., 2015).

V roce 2002 vydala Evropska stala konference druzstev, vzajemnych spolecnosti,
sdruzeni a nadaci Chartu socidlni ekonomiky, podle niz subjekty socidlni ekonomiky musi
uptednostnovat jedince a socialni cil pied ziskem, v subjektech je ti¢ast jedinci dobrovolna,
vnitini organizace subjektu je demokratickd, zajmy jednotlivce jsou slazeny se zajmy
vetejnymi, subjekt funguje na principech solidarity a odpovédnosti, neni zavisly na statni
moci a vefejné sprave a cast zisku je vyuzivana pro prosperitu subjektu, pro rozvoj sluzeb a

obecného z4jmu (Dohnalova et al., 2015).

2.2.2.2 Troji prospéech

Socialni ekonomika je spojena s tzv. konceptem trojiho prospéchu, coz znamena, ze
zahrnuje aktivity, které podporuji ekonomicky, socidlni a environmentalni prospéch.
V angli¢tin€ je rovnéz uzivan termin Triple bottom line (,,Tti P*) — Profit, People, Planet.
Socialni prospéSnost spociva v dobrovolném zaloZeni subjektli a uréeni vlastnich predpist
na zaklad¢ demokratickych principt. Subjekty zaroven nesmi byt v rozporu s legislativou.
Podporuji a uspokojuji potieby vefejnosti €1 skupiny lidi. Ekonomicky prospéch predstavuje
odli$né nakladani se ziskem, ktery se investuje do rozvoje subjektu a do uspokojovani
mistnich potieb. Ziskem se rozumi vlastni vydélek i dalsi zdroje piijma, jako jsou dary nebo
dotace. Subjekt vykonava pravidelnou dlouhodobou ¢innost a nepodléhd jinym institucim (a
to, 1 pokud je subjekt spoluzalozen obci ¢i soukromou spolecnosti). Environmentalni a mistni
prospéch pfinasi socialni ekonomika obci, mistu, regionu. Subjekty ke své innosti potiebuji
mistni zdroje (pf. zaméstnance), pomahaji uspokojovat lokalni potfeby, interaguji s mistnimi

ufady, organizacemi a obCany (Dohnalova et al., 2012).

2.2.3  Socialni podnik

Socialni podnik 1ze chéapat skrze dva hlavni ptistupy. Prvni a hlavni pfistup je zaloZen
na pracich vyzkumné sit¢ EMES, ktera piedstavila socidlni podnik ,,idealniho typu*. Tato

koncepce piinasi uceleny pfistup k socidlnimu podnikéni zalozeny na empirickém

20



zkoumani. V ramci tohoto piistupu jsou socidlni podniky zahrnuty do tfetiho sektoru, nabizi
sluzby a vyrabi zbozi s cilem prospéchu spolecnosti ¢i jeji ¢asti. Duraz je kladen na
demokratickou organizaci uvnitf podniku a samospravu. Druhy pfistup chape socialni
podnikani jako zpusob, jak ménit spoleCenskou situaci skrze aktivitu socidlniho podniku.
Tento pristup klade diiraz na inovativni postupy pfi feSeni spolecenskych problému skrze
nabizeni sluzeb, které vétSinou poskytuji neziskové nestatni organizace (Dohnalova et al.,

2012).

2.2.3.1 Socialni podnik ,,idedlniho typu

Sociélni podnik ,,idedlniho typu* je soucasti tfetiho sektoru a splituje urcita kritéria
z hlediska socialniho, ekonomického a z hlediska participativniho fizeni podniku. Tato
hlediska nemaji byt podminkami, které¢ podniky musi spliiovat, jde spiSe o popséani a
srovnani subjektd. Socialni hledisko je dano cilem socidlniho podnikani, tedy vykonavanim
aktivit prospésnych pro spole¢nost ¢i urcitou skupinu lidi. Socidlni podniky jsou zalozeny
na iniciativé obCand se stejnym cilem ¢i potiebou a plati zde pravidlo omezeného
pterozdélovani ziskl. Z hlediska socialniho je tedy dilezité, aby podniky byly prospésné
spolecnosti (kdy vetejny prospéch neni chapan pouze jako druhotny efekt, ale jako princip
socialniho podnikani) a také podpoftit odpoveédnost lidi na lokalni urovni za to, co se kolem
nich ve spolec¢nosti d&je. Z ekonomického hlediska hovofime o socidlnich podnicich jako o
realizaci aktivit, které vyrabi zbozi ¢i poskytuji sluzby. Hlavni aktivitou je tedy ekonomicka
¢innost, ¢imz se socialni podniky lisi naptiklad od neziskovych organizaci, které se ucastni
dobrovolnickych aktivit ¢i prerozdéluji finance. Zakladatelé socialnich podniki jsou si také
védomi veskerych ekonomickych rizik. Podniky mohou odménovat penéZznimi i
nepenézZnimi zpusoby, ale plati zde pravidlo alesponn minimélniho podilu placené prace.
Z hlediska participativniho fizeni je pro socialni podniky typickd rozsdhla autonomie —
vznikaji z dobrovolné iniciativy, stanovuji si samy své cile a postupy, a i kdyz mohou Cerpat
dotace, nejsou fizeny jinymi institucemi a organizacemi. Dale by v podniku mély mit hlasy
vSech jedincl stejnou vahu, nehledé¢ na vloZeny kapital. V socidlnim podniku funguji
spolecné vSichni aktéfi, zapojuji se do Cinnosti, tCastni se rozhodovani a vSe probih4 na

demokratickych principech (Dohnalovi et al., 2015).
2.2.3.2  Socidlni podnikani a neziskové organizace

Socidlni podniky i neziskové organizace jsou spolecensky prospé$né subjekty.

Neziskové organizace spadaji do netrzniho (neziskového) odvétvi. Neziskovy sektor se déli
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na vefejny a treti sektor. Do vetejného sektoru spadaji neziskové subjekty, které¢ plsobi
v ramci vetejného neziskového sektoru. Sem lIze fadit pfedevsim vetejnou spravu. Do tietiho
sektoru patii neziskové subjekty ze soukromého neziskového sektoru. Ty sdruzuji obCany a
umoziuji jim podilet se na aktivitich obcanské spolecnosti. Socialni podnikani se fadi do
vetejného a trzniho odvétvi. Na rozdil od socidlnich podnikli neni hlavni cinnosti
neziskovych organizaci ekonomickd cinnost a vytvafeni zisku a dochazi zde
k pterozdélovani financi pro dosazeni uzitku. Pokud neziskova organizace vykonava
ekonomické aktivity, mély by spadat do vedlejsi doplikové ¢innosti. (Nadace neziskovky,

2019; Vysoka skola evropskych regionalnich studii, 2010).

, Financni zdroje neziskovych organizaci tvori zejména vynosy z vlastni a doplnkové
cinnosti, z prodeje ¢i prondjmu, z reklam, daru, dédictvi a sponzoringu, od pojistoven a
fondu, z urokii, sbirek, tombol, loterii, danovych ulev a z verejnych rozpoctii. Zvlastnimi
financnimi zdroji pro néekteré neziskové organizace jsou clenské prispevky, prispévky
vericich obcanii, vynosy z dani a poplatkii. “ (Vysoka skola evropskych regionalnich studii,

2010, s. 3)

2.2.4 Lidé v socialnich podnicich

Vsechny organizace (v€etn€ socialnich podnikil) jsou tvofeny c¢tyfmi slozkami:
finan¢ni, informacni, lidskou a materialni. Personélni fizeni, tedy prace s ¢lovékem, jeho
pracovnimi vysledky, schopnostmi, chovanim a vztah s ostatnimi na pracovisti, je nedilnou
soucasti dobfe fungujiciho podniku. Vhodné personalni politika umoziuje napliovat cile
socialniho podniku skrze zaméstnance, protoze jejich motivovanost a zapal pro praci posiluji
konkurenceschopnost podniku. Z toho diivodu je lidska sloZka chapana jako nepostradatelna

a nejcennéjsi. (Dohnalova et al., 2015).

2.2.4.1 Vedeni socialnich podnikii

Dohnalova et al. (2015) ptedstavuje n¢kolik autort, ktefi se zabyvaji vedenim podniku
a popisuji dva hlavni pfistupy vedeni podniku. Armstrong a Kotter rozliSuji fizeni podniku
a vedeni podniku. Rizeni je chapano spise jako funkéni napliiovani cile, s vedenim se poji
emoce, kurdz, nadSeni a zména. Vludce navrhuje inovace a uskutecniuje své vize skrze
motivované zameéstnance. Prace s motivaci je tedy dilezita napfi¢ celym podnikem, nikoliv
pouze na nejvyssSich pozicich. Adair popisuje vidce jako osobu, kterd udava smér, je

inspirativni, posiluje tym, dava ptiklady, je akceptovana. Opakem vidce je manazer, ktery
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tyto schopnosti postradd. Burns rozlisuje vedeni podniku na transakéni a transformacéni
vedeni. Transakéni vedeni (manaZerské) je vyménou pracovnich dovednosti za urcitou
odménu. Transformacni vedeni (vidcovské) se poji s motivaci a inspiraci. Praveé
s transformacnim vedenim se lze setkat v socialnich podnicich. Pro vidce jsou dulezité
vlastnosti jako nadSeni pro praci, pokora, sebevédomi, skromnost, laskavost, empatie,
vytrvalost, vira ve vykondvanou praci a diivéra v ostatni lidi a jejich potencial. (Adair, 2010
in Dohnalova et al., 2015; Armstrong, 2008 in Dohnalova et al., 2015; Burns, 2012 in
Dohnalova et al., 2015; Kotter, 2008 in Dohnalova et al., 2015).

2.2.4.2 Zaméstnanci v socialnim podniku

V oblasti socialniho podnikani existuji dva typy pracovnich vztahli. Prvnim z nich je
zaméstnanecky vztah, ktery je tvofen zaméstnancem a zaméstnavatelem. Druhym vztahem
jsou dobrovolnické aktivity, které jsou provadény dobrovolné a bez finan¢ni odmény. Na
zaméstnance ma nejvetsi vliv pristup vedeni, a to predevsim nejvysSiho nadfizeného.
Veskeré pracovnépravni vztahy podléhaji zakoniku prace. V socialnich podnicich se jedna
se o zavislou praci, tedy praci definovanou vztahem nadiizeného a podiizeného, kdy
zamestnanec vykonava praci zadanou zaméstnavatelem. Tato prace je ohodnocena mzdou,
platem nebo odménou za praci a je vykonavdna na pracoviSti béhem pracovni doby.
V socidlnich podnicich je moZné uzavtit pracovni pomér, dohodu o provedeni prace i
dohodu o pracovni ¢innosti. Pro socialni podniky je Casto typické flexibilni pracovni doba,

ktera zahrnuje zkracenou pracovni dobu, pruznou pracovni dobu, praci z domova.

Pii vybéru zaméstnanct socidlniho podniku je dilezité dbat na to, aby zaméstnanec
dokézal pozadovanou praci kvalitné plnit a dokézal se ztotoZnit s poslanim podniku. Vybér
zamestnance, jeho zaSkolovani a dalSi rozvijeni stoji mnoho uGsili a ¢asu. Dulezité je také
stanovit pocet zaméestnanct potiebny k vykonani aktivit podniku. Nejdiive je nutné urcit,
odkud podnik miize vhodné zaméstnance ziskat, poté je nutné zvolit vhodny zplisob ziskani
uchazecli a nasledné vybér uchazecl. Zdroje pro ziskani uchazecti mohou byt interni ¢i
externi. Interni zdroje predstavuji vybér uchazece z fad zaméstnanci, kterym je nabidnuta
nova pozice. Pii hledani externich uchazect je dulezity persondlni marketing, tedy spravné
zaméfeni se na cilovou skupinu a snaha zaujmout vhodné potencialni zamé&stnance, ktefi
jsou pro fungovani podniku kli¢ovi. Pfi ziskavani novych kandidati jsou voleny metody,
které jsou financné nejméné narocné. Mezi tyto metody patii webové stranky podniku,

inzerce na pracovnim portéale, inzerce v tisku, inzerce vyvésené v jinych organizacich ¢i
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Skolach a inzerce na socidlnich sitich. Posledni moznosti je doporuceni uchazece od
zaméstnance. Pfi vybéru uchazect muze dojit k predvybéru kandidatl podle zaslanych
zivotopist a motivacnich dopist. Samotny vybér obsahuje vybérovy rozhovor, ktery zjistuje
zkusenosti uchazece a jeho motivaci. Uchazeci je také piedstavena pracovni nabidka, napln
prace a finan¢ni ohodnoceni. Béhem vybéru mize dojit k testovani schopnosti a znalosti,
psychodiagnostice ¢i assessment centru (neboli komplexnimu posouzeni kandidata a jeho

silnych stranek skrze plnéni ukoll, béhem nichz je pozorovan) (Dohnalova et al., 2015).

2.2.5 Socialni podniky v Ceské republice

V Ceské republice a ostatnich zemich Evropy je socialni ekonomika pfitomna a
postupné se rozviji. Socidlni podnikéani pfedstavuje pomérne novy pfistup, ktery je rozsifen
predev§im v zapadnich zemich EU. V CR socialni ekonomika i socialni podnikani existuji,
nejsou vsak legislativné ukotvené a povédomi vetejnosti o téchto pojmech je nizké. Socialni
podniky u nas vznikaji diky obcanské iniciativé, tzv. vytvareni zdola. VétSinou vytvari
pracovni mista a poskytuji zbozi a sluzby. Vyskyt socidlnich podnikil je také podminén

finan¢ni podporou EU, ptfedev§im Evropskym socidlnim fondem. (Dohnalova et al., 2015).

2.2.5.1 Rozvoj socialniho podnikani v CR

Prvnim faktorem, ktery ma dopad na rozvoj socialniho podnikani je vliv zahrani¢nich
odborniki, jejichz vyzkumy podporuji vznik socidlnich podnikii v CR. Na jejich zakladé
vznikaji vyzkumy, projekty a nové predméty na vysokych Skolach, které se socidlni

ekonomikou zabyvaji.

Druhy faktor je vliv WISE modelu — zakladani integracnich podnikd. EU vydala
Vyzvu €. 30 ,,Socialni ekonomika®, kterd méla za cil podpofit vznik socidlnich podnikl a
pomoci osobam samostatné vydélecné ¢innym, které podnikaji, patti do n€které z cilovych
skupin a jejich aktivita je zaméfena na socialni podnikani. Pfijimani Zadosti o financni
podporu probihalo v letech 2009-2013. V tomto obdobi se podpory dockalo 131 subjekta.
Finan¢ni podpora se pohybovala mezi 100 000 K¢ a 200 000 eury a zajist'oval ji Operacni

program Lidské zdroje a zaméstnanost a Evropsky socidlni fond.

Ttetim faktorem je tzv. asociativni model socidlniho podniku, neboli podnik vytvoteny
zdola nahoru, z obCanského sektoru. V roce 2009 vznikla TESSEA - Tematicka sit’ pro

socialni ekonomiku. V rdmeci této sit€¢ mohou lidé vzéjemné sdilet své zkuSenosti, a to skrze
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vydavany meésic¢ni zpravodaj, web a potadané konference. Socidlni podniky jsou u nas

definovany prospéchem v oblasti socidlni, ekonomické, environmentalni a mistni.

Ctvrty faktor se nazyva druzstevni model, je taktéZ tvofen zdola nahoru, a to ze sektoru
druzstevniho. Sem se tfadi druzstva, ktera jsou povazovana za socialni podniky a jsou
s koncepci socialni ekonomiky obezndmena. Druzstva jsou legislativné ukotvena v Zakoné
o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb., § 758. Druzstvo se podle n€j soustiedi na ¢innosti
podporujici soudrznost, integruje osoby znevyhodnéné socidln€¢ i1 pracovné, pomaha
uspokojovat lokalni potfeby, vyuziva lokalni zdroje. Druzstva se u nés organizuji hlavné
podle sféry pisobeni a mohou se sdruzovat do jednotlivych svazl, prikladem je Druzstevni
Asociace CR, ktera spolupracuje s Evropskou komisi a snaZi se v CR prosazovat druzstevni

¢innost.

Patym bodem je business model, zdola nahoru utvafeny z trzniho sektoru. Zde je
subjekt spojen se socialnimi inovacemi a jeho aktivity jsou spolecensky prosp&Snym
podnikdnim. Socidlni inovace oznacuji novy pfistup a feSeni spolecenskych problémi.
Socialni podnikani je u nds podpotfeno Asociaci spoleCenské odpovédnosti. Celosvétove
nejznaméjsi platformou je Global Compact, ktera je zastiténa OSN (Dohnalova et al., 2012;

Dohnalova et al., 2015).

2.2.5.2 Legislativa

V CR neni socialni ekonomika a socialni podnikani pravné ukotvené. Od roku 2015 je
vSak pfipravovan zékon o socidlnim podnikani. Zdkon bude definovat socialni podnik a
integracni socialni podnik a zavede registr téchto podnikd. V planu je téz zalozeni Rady pro
rozvoj socialni ekonomiky. Zakon vymezuje oblast poskytovani podpory, ale nepiinasi
74dné konkrétni vyhody. P¥ipravou zakona se zabyva Utad vlady CR, Ministerstvo praimyslu
a obchodu a Ministerstvo prace a socidlnich véci. V soucasné dob¢ jsou z pravniho hlediska
subjekty socidlni ekonomiky pravnické osoby a d€li se na trzni a netrzni. Obchodni
korporace a druzstva se tfadi mezi trzni odvétvi ekonomiky. ,, Netrzni odvétvi socidlni
ekonomiky tvori obecné prospésné spolecnosti, ustavy, spolky, nadace a nadacni fondy a
evidované pravnické osoby cirkvi a nabozenskych spolecnosti* (Dohnalova et al., 2015, s.
46). Podle vyzkumu spolecnosti P3 — People, Planet, Profit, o.p.s. tvoii 48% socidlnich
podnikll spolecnosti s ru¢enim omezenym, obecné prospésné spolecnost 25%, spolky 9%,

OSVC 7% a druzstva 6% (Dohnalova et al., 2015; Tessea, 2018).
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2.2.5.3 Statistické udaje

Nasledujici informace pochazi ze Zpravy o stavu socialniho podnikani v CR, ktera
byla vydéana organizaci TESSEA v roce 2018. Zprava uvadi, ze podle prizkumu spolecnosti
P3 — People, Planet, Profit, o.p.s. k roku 2018 existovalo 224 socidlnich podniki, z nichz 53
pusobilo v Praze, 19 podnikl bylo z Jihomoravského kraje a 18 z Moravskoslezského kraje.
Nejméné byly socidlni podniky zastoupeny v Karlovarském a Libereckém kraji. Socialni
podniky velmi ¢asto nabizi zaméstnani lidem z vice cilovych skupin. V roce 2015 byly
nejcastéji zaméstnavany osoby zdravotné postiZzené, které tvotily 64%, poté dlouhodobé
nezaméstnané osoby 38%, mladi lidé v tizivé zivotni situaci 16%, 15% tvofili lidé etnickych
mensin a lidé, ktefi pecuji o rodinné piislusniky, tvoii 14%. TESSEA porovnala tato data
s vyzkumy podniki, které jsou podpofeny v Opera¢nim programu Lidské zdroje a
zaméstnanost (OP LZZ). Vysledky jsou podobné, navic se zde v§ak objevuje kategorie lidi
bez pristiesi a po vykonu trestu, kteti tvoii 9%, a lidi se zavislostmi 7%. Socialni podniky
oslovené v roce 2015 mély v pruméru 17 zaméstnancii, z toho 13 osob bylo z cilové skupiny.
Mnozstvi zaméstnanych lidi oproti roku 2013 vzrostlo. Ministerstvo prace a socidlnich véci
uvadi, ze v roce 2018 mély socialni podniky primérné 14,4 zaméstnanct, 10,2 z nich bylo
z cilové skupiny. Podil podnikd, které maji zisk, vzrostl v roce 2015 na 48% (ve srovnani
s rokem 2013, kdy tvoftil 40%). Podniklim podpotenych OP LZZ vzrostl v roce 2017 zisk na
53% (ve srovnani s rokem 2016, kde byl zisk 40%). Od skonceni podpory OP LZZ (Eervenec
2018) ukoncilo svou aktivitu 41% podniki, n¢které z nich se zménily na chranénd pracovni
mista. Veskeré dotazané socidlni podniky jako zdroj financi uzivaji svlij podnikatelsky zisk.
Vice nez polovina také vyuziva podpory Utadu prace. Puijéky a Gvéry si bere &tvrtina
podnikid a méné nez 15% podnikli vyuZziva jiné vlastni prostfedky, dary sponzorti, podpory
krajti a obci. Nejcastéj$imi problémy socidlnich podniki je malo ¢asu, finan¢ni potize, potize
s obchodem a marketingem. Dotazané podniky by uvitaly finanéni pomoc skrze dotace
(68%), prispévek za zaméstnani znevyhodnénych osob (64%), poradenstvi (59%) a pijcku
(24%) (Tessea, 2018).

2.2.6 Socialni ekonomika v EU

Sociédlni ekonomika je v rdmci Evropské unie hojné roz$ifena, napti¢ jednotlivymi
staty je vSak chépana riizné. Spolec¢nost CIRIEC, kterd zkouma socidlni ekonomiku, na
zaklad¢ vyzkumu z roku 2007 vytvofila tfi kategorie zemi podle toho, jak uznavaji pojmy

,socialni ekonomika®, ,,socidlni podnik*, ,,neziskovy sektor®, , ,terciarni sektor*. Vyzkum se
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zabyval uzndnim pojml ve sféfe akademické a védecké, dile ve vefejné sprave a
v samotném sektoru socialni ekonomiky. Prvni kategorii jsou zemé, které pojem socidlni
ekonomiky pfijimaji $iroce. Mezi né se fadi Spanélsko, Francie, Portugalsko, Belgie, Irsko
a Recko. Druhou kategorii jsou zemé, které pojem piijimaji stfedné. V tomto piipadé
vyzkum hovofi o Kypru, Dansku, Finsku, Lucembursku, Lotyssku, Svédsku, Maltg, Polsku,
Spojeném kralovstvi, Bulharsku a Islandu. Posledni skupinou jsou ty staty, které pojem
socialni ekonomika neuznavaji vibec. Sem patii Rakousko, Ceska republika, Estonsko,
Mad’arsko, Litva, Nizozemsko, Slovensko, Rumunsko, Chorvatsko, Slovinsko (CIRIEC,
2007).

Obecné lze fici, Ze ve stfedni a vychodni Evropé je socidlni podnikani nejméné
rozsifené. Defourny shrnul hlavni ptekazky, které v téchto zemich omezuji rozvoj socialniho
podnikéni: politika podcenujici silu jinych organizaci, ktera klade velky daraz na silu
volného trhu, odpor ¢i nedivéra v druzstva a NNO, jenz lidé ¢asto spojuji se socialismem,
nedocenéni funkce tfetiho sektoru jakozto alternativy, pfilisSnd odkdzanost neziskovych
organizaci na stat, nedostatecnd finan¢ni podpora obcanského sektoru, subjekty, které své
aktivity vyhradné podfizuji vys$Simu zisku, nedostatecné legislativni ukotveni socialni
ekonomiky, nedivéra v koncept solidarity, potize se ziskavanim lidskych i finan¢nich zdrojt

(Defourny, 2006 in Dohnalova et al., 2015).

Vramci EU dochéazi k rozvoji socidlni ekonomiky od roku 1989. Prvni organ
zabyvajici se socialni ekonomikou zfidila Evropska komise v roce 1989. Bylo jim oddéleni
pro socialni ekonomiku na generdlnim feditelstvi XXIII. Vyznamnou roli v socidlni
ekonomice hraje téZ Evropsky hospodaisky a socialni vybor (EHSV) a Evropsky parlament
— konkrétné meziskupina Evropského parlamentu Socidlni ekonomika. EHSV vydal
Strategii Evropa 2020, jejimZ hlavnim cilem je zvySit zaméstnanost, investovani do védy a
vyzkumu 3% HDP, snizit sklenikovy jev, podpofit dokonceni Skolni dochdzky a snizit
chudobu o 25%. V roce 2000 vznikla Evropska stald konference druzstev, vzajemnych
spolecnosti, sdruzeni a nadaci (CEP-CMAF), kterd vydala Chartu socialni ekonomiky
(zminénou vyse). Socidlni ekonomika je vramci EU podporovana skrze projekty
zamé&stnanosti a socidlni soudrznosti, jako je podpora stfednich a malych podnikl a
zamé&stnanosti. Dale pak skrze Evropsky socialni fond (ESF), ktery podporuje mistni
organizace. Vyznamnou organizaci EU je CIRIEC - mezindrodni sit, kterd se zabyva
vyzkumy, sbirdnim informaci a vyddvanim publikaci, které se zamétfuji na socialni

ekonomiku. CIRIEC vydala dokument Socialni ekonomika v Evropské unii, ktery podava
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zpravu o stavu socidlni ekonomiky. Evropska unie vidi v socialni ekonomice potencial,
protoze muze pomoci cile Evropy 2020 naplnit. Déle zdiraziiuje nepostradatelnou
hospodaiskou funkci socidlniho podnikéni a zaroven princip solidarity, na némz je zalozeno.
V Sociélni ekonomice v Evropské unii je téz uvedeno, ze socialni ekonomika pomaha
sniZzovat nezameéstnanost, podporuje integraci exkludovanych skupin a je pro budouci vyvoj

v Evropé nepostradatelnd (CIRIEC, 2007; Dohnalova et al., 2012).
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3  EMPIRICKA CAST

3.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Préace se zaméiuje na propojeni tématu bezdomovectvi s tématem socialnich podnikd.
Ve vyzkumu se zabyvam zkouméanim socidlnich podnikl, které zaméstnavaji lidi bez
domova. Hlavnim cilem je zjistit, jak podniky funguji, jaké maji cile, zda se dafi jejich cile
napliovat a jak je socialni podnik hodnocen vedenim podniku a zaméstnanym klient, ktery

ma zkuSenost s bezdomovectvim.
Ve vyzkumu odpovim na tfi vyzkumné otazky:

1) Jaky program maji socidlni podniky a jak pomahaji lidem bez domova?
2) Jak se podle vedeni ¢i zakladatelii dafi vybranym socialnim podnikiim napliovat své
cile?

3) Jak socidlni podnik hodnoti lidé bez domova, ktefi s nim maji zkuSenost?

3.2 Vyzkumna strategie

Na konkrétnich ptikladech socidlnich podnikii budu zkoumat, jak tyto instituce funguji
a jakym zptsobem pomahaji lidem bez domova. Jelikoz chci zkoumat mensi pocet podniki
a zjistit mnoho podrobnych informaci, pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. ,,Jerminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. Miize to byt
vyzkum tykajici se zivota lidi, pribéhu, chovani, ale také chodu organizaci, spolecenskych

hnuti nebo vzdjemnych vztahii* (Strauss & Corbinova, 1999, s. 10).

3.3 Technika sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Vyhodou polostrukturovaného
rozhovoru je jeho pruznost, kterd mi poskytla dostate¢nou volnost pii dotazovani. Mohla
jsem reagovat na vypoveédi informatort, ujasnit nejasnosti, klast otdzky v libovolném potadi
a doptat se na doplnujici informace, které mne béhem rozhovoru napadly a byly pro vyzkum
relevantni. Vzhledem k vyzkumnému problému a vyzkumnym otdzkdm pracuji se tfemi
socialnimi podniky, které zaméstnavaji lidi bez domova. V kazdém z nich jsem ziskala
rozhovory od dvou informatorii - vzdy jeden od osoby z vedeni podniku a jeden od osoby

pracujici v socidlnim podniku (klientem, ktery ma zkuSenost s bezdomovectvim). Ze tii
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socialnich podnikl jsem tedy ziskala celkem Sest rozhovord. Pro ob¢ skupiny informatort

jsem zvolila specificky okruh otazek, které béhem rozhovori zaznély a které mi pomohly

odpovédéet na vyzkumné otazky:

A) Informatofti z vedeni

1)
2)
3)

4)

5)
6)
7)

B)
1)
2)
3)
4)
5)
6)

Jak je socialni podnik koncipovan?

Jak konkrétné pomahate lidem bez domova?

Existuji kromé zaméstnani znevyhodnénych osob jesté¢ jiné aktivity, kterymi
zaméstnancim pomahate?

Jakym zptisobem se o socidlnim podniku mohou lidé bez domova dozvédét a nechat
se u vas zaméstnat?

Jakeé jsou podle vas vyhody a nevyhody socialniho podnikani?

Jakou podle vas maji $anci na rozvoj socidlni podniky do budoucna?

Spolupracujete s jinymi socidlnimi podniky, popfipadé s jinymi institucemi

zabyvajicimi se pomoci lidem bez domova?

Informatofi — klienti se zkuSenosti s bezdomovectvim

Jak jste se dozvédé€l/a o socialnim podniku?

Co v socidlnim podniku délate?

Jaké byly podminky vaseho pfijeti?

Jak Vam konkrétné pomohl socialni podnik zménit vasi Zivotni situaci?
Vyuzival/a jste v minulosti sluzby jinych instituci pomahajici lidem bez domova?

Spatfujete v socidlnim podnikani néjaké vyhody a nevyhody?

Vsechny rozhovory probihaly osobng. Ptred kazdym rozhovorem jsem se

informatorovi predstavila a vysvétlila mu sviij zamér. Popsala jsem svilij vyzkum a pozadala

ho o svoleni s nahravanim celého rozhovoru na diktafon. Nasledné byli informatofi ujisténi,

ze jejich jména a osobni tdaje budou anonymizovany, transkripce rozhovoru bude slouzit

vyluéné pro ucely této prace, ze maji pravo neodpoveédét na jakoukoliv otazku a Ze mohou

kdykoliv od vyzkumu odstoupit, a to jak béhem rozhovoru, tak 1 po ném. Poté jsem je

pozédala o podepsani informovaného souhlasu. Jeden wvytisk zlstal mné, druhy

informétorovi. V informovaném souhlasu jsem uvedla své telefonni ¢islo, pro ptipad, ze by

meéli dotazy €1 poZadavky a chtéli mne zkontaktovat. Vzor informovaného souhlasu a

transkribovanych rozhovorii se nachazeji v piiloze prace.
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Data jsem cerpala také z oficidlnich webl socidlnich podnikid, kde jsem ziskala
doplnujici informace a vyro¢ni zpravy (Bistro Stiecha, 2019; Jako doma, 2012; Piestupni
stanice, 2019). Na strankéach ,,Kuchatek bez domova“ jsou k dispozici vyrocni zpravy za
roky 2013, 2014, 2015, 2017 (Jako doma, 2014; Jako doma, 2015; Jako doma, 2016; Jako
doma, 2018). U socidlniho podniku ,,.Labre* byla dostupna vyro¢ni zprava za rok 2017
(Ptestupni stanice, 2018). U ,,Socialniho druzstva Stfecha* nebyla k dispozici zadné vyro¢ni

zprava. Za rok 2018 nebyla vyrocni zprava u zadného ze zminénych subjekti.

3.4 Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu

Vybrala jsem podniky plsobici v Praze kviili snadnéjSimu realizovani rozhovort,
které probihaly pfi osobnim setkani. V Praze sidli mnoho socidlnich podnikd, lidem bez
domova se vSak vénuji pouze Ctyti: ,,Socidlni druzstvo Stfecha®, ,,Labre®, ,, Kucharky bez
domova*“ a ,,Pragulic-poznej Prahu jinak!“. Oslovila jsem vSechny zminéné socialni
podniky, se spolupraci souhlasily ,,Socidlni druzstvo Stfecha®, ,,Labre* a , Kuchatky bez

(13

domova“. ,,Pragulic-poznej Prahu jinak!* a ,,Kuchatky bez domova“ ve srovnéani s ostatnimi
podniky funguje déle, proto mi piiSlo zajimavé srovnat dva novéjsi subjekty s dvéma
subjekty starSimi. S ,,Pragulic-poznej Prahu jinak!*“ se mi nepodafilo navazat spolupraci.
Domnivam se vSak, Ze k zodpovézeni vyzkumnych otazek bude dostate¢nd analyza tfi

socialnich podnik.

Zvolila jsem srovnani dvou perspektiv — informatora z vedeni podniku a informatora
— klienta se zkuSenosti s bezdomovectvim. V ptipadé ,,Labre* a ,,Kuchatky bez domova*
jsem oslovila osobu, kterd méla fizeni podniku na starosti a koordinovala jeho ¢innosti, tudiz
méla o jeho fungovani dostatecny piehled. U ,,Socidlniho druzstva Stfecha* jsem vyuzila
osobni znamosti s jednim z druzstevniki, ktery patii mezi vedeni a pracuje zde jiz od
samotného zalozeni. Ve vSech tfech podnicich jsem nejdiive realizovala rozhovor s osobou
z vedeni, abych o podniku zjistila co nejvice informaci. Osoby z vedeni mi pak vzdy
pomohly pii ziskdvani informatorti z fad klientl. Nejdiive zjistily, kdo by byl ochotny
poskytnout mi rozhovor, a pak mne na konkrétniho klienta odkazaly. Mou jedinou
podminkou v tomto piipad€ bylo, aby klienti meli zkuSenost s bezdomovectvim. VSechny

rozhovory probihaly v kvétnu a ¢ervnu 2019.

Jelikoz jsou vSechna jména a osobni udaje informatori anonymizovany, pouzivam pro

prehlednost u kazdého z nich specifické oznaceni, které je popsané v nésledujici tabulce:
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Informator - vedeni Informator - klient se

zkuSenosti s

bezdomovectvim
Socialni druZstvo Stiecha Informator 1 A Informator 1 B
Labre Informator 2 A Informator 2 B
Kucharky bez domova Informéator 3 A Informéator 3 B

3.5 Analyza dat

Po nahrani kazdého rozhovoru jsem v ramci né€kolika nasledujicich dni provedla
doslovnou transkripci, tedy ptfepis rozhovori bez uprav. Pfi néasledné segmentaci jsem
roz€lenila analyzovany text na ¢asti (tzv. jednotky analyzy). Jednotlivé segmenty nej€astéji
pfedstavovaly véty ¢i odstavce, které jsem barevné rozliSila. Kromé& segmentace jsem
provadéla oteviené kddovani, kdy jsem jednotlivym Céastem textu ptifazovala kédy pro
snazsi orientaci. Tento postup mi pomohl zestruénit data, 1épe se orientovat v textu a
nasledné jej analyzovat. Béhem tohoto procesu jsem téz provadéla poznamkovani, tj.

zapisovala jsem mysSlenky a predbéZna vysvétleni, kterd mé k vyzkumu napadly.

Na zéklad¢ analyzy rozhovorl jsem vytvofila Sest tematickych okruhi, které se naptic

rozhovory opakovaly a podle nichz jsem jednotlivé socidlni podniky rozebirala:

1) Pfedstaveni socidlniho podniku

2) Pomoc, kterou socialni podnik lidem bez domova nabizi

3) Préce s lidmi bez domova

4) Jakou pomoc piinesl socidlni podnik klientim se zkuSenosti s bezdomovectvim
5) Ekonomicka situace socialniho podniku

6) Hodnoceni socidlniho podnikani

Po vytvoreni okruhti a zjednoduSeni textu jsem pro doplnéni informaci Cerpala dalsi
potiebna data z webtli podnikti a z vyroc¢nich zprav. V ptipadu ,,Socidlniho druzstva Strecha“
jsem informace dohledala ve stanovach podniku, které jsou zvetejnény v obchodnim
rejstiiku firem. To mi umoznilo n¢které informace rozsifit a hloubé&ji danou oblast popsat,
obzvlast’ v téch Castech rozhovorl, kde jsem se dozvédéla méné informaci nebo nebyly

dostate¢né presné.
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3.5.1 Socialni druzstvo Stfecha
3.5.1.1 Predstaveni podniku

Cela iniciativa vzesla od skupiny pratel, jez chtéla zalozit bistro, které bude mit
socialni ptesah. V fijnu 2017 vzniklo Sociélni druzstvo Stiecha a v inoru 2018 bylo otevieno
veganské bistro Stiecha na prazském Zizkové. Hlavni &innosti Socialniho druZstva Stiecha
je provozovani bistra, které nabizi Sirokou nabidku veganskych jidel, nealkoholickych 1
alkoholickych napojii. Bistro se déale vénuje pfipravé cateringli, ty vétSinou zajistuje pro
projekty s podobnym zamétenim, na konference ¢i soukromé akce. Podnik stoji na tfech
hlavnich pilifich — veganstvi, druzstevnim vlastnictvi a socidlnim podnikani. Veskera
nabizena jidla jsou veganska. Hlavnim diivodem je Setrnost k planeté a snaha ptiblizit lidem
veganskou stravu za dostupné penize. Druzstevni vlastnictvi ptedstavuje demokratické
fizeni podniku bez hierarchického uspotadani, pficemz ma slovo kazdého druzstevnika
stejnou vahu. Do druzstva mize vstoupit kazdy, kdo je v bistru Stiecha zaméstnan déle nez
pul roku, a to bud’ za barem nebo v kuchyni. Podil v druzstvu je nezdéditelny a neprodejny.
Kazdy druzstevnik zde musi mit alesponi jednou tydné sménu. Druzstevnici organizuji
smény, finance a zaleZitosti tykajici se chodu bistra. Jejich schiize se kona kazdy mésic.
Socialni podnikani spoc¢iva v zaméstnavani lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim a osoby po
vykonu trestu, ktefi jsou ve spolecnosti stigmatizovani a na trhu prace znevyhodiiovani (viz
1.1.4 Problematické postoje k bezdomovectvi). Ve stanovach podniku stoji, Ze minimalné 40
% zamé&stnancll musi tvofit osoby ze znevyhodnénych skupin. V soucasné dobé je v druzstvu

Sest ¢lent a sedm klientli z obou cilovych skupin.

Socidlni druzstvo Stfecha vzniklo iniciativou zdola nahoru a lze mluvit o tzv.
druzstevnim modelu (viz 1.2.5.1 Rozvoj socidlniho podnikani v CR). Stiecha patii mezi 6 %
socidlnich podnikt, které jsou vedeny jako druzstva (viz 1.2.5.2 Legislativa). Druzstvo
Stiecha splituje podminky tzv. konceptu trojiho prospéchu — socidlniho, ekonomického a
environmentalniho. Socialni prospéch spoc¢ivd v demokratickych principech subjektu a v
zamé&stnavani znevyhodnénych osob. Ekonomickou prospé$nosti se rozumi dlouhodoba
ekonomické Cinnost, z niz pramenti zisk, ktery je omezen¢ pierozdelovan. V ptipad¢ Sttechy
si druzstevnici mohou pterozdélit 33 % zisku, zbytek musi byt vynalozen na naplnéni cila.
Environmentalni prospéch ptedstavuje vyuzivani lokélnich péstitel a dodavateld,
uspokojovani mistnich potfeb a snizovani nezaméstnanosti v Praze (viz 1.2.2.2 Troji

prospéch).
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3.5.1.2 Co podnik nabizi lidem bez domova

V bistru Stfecha mohou ziskat zaméstnani 1idé bez domova a po vykonu trestu. O praci
se nejCasteji dozvidaji pies neziskové organizace a socialni pracovniky, Casto se vSak néktefi

zajemci ozyvaji sami od sebe. Lidé po vykonu trestu sem nejvice piichazeji pres neziskov

ou organizaci Rubikon, kterd pomaha s reintegraci po navratu z vézeni. Uchazectim o
praci je nabizen primarn¢ hlavni pracovni pomér, néktefi tu jsou na DPP. Zameéstnanci zde
vykonavaji bud’ praci za barem, nebo v kuchyni, pticemz pti kazdé sméné vzdy jeden z nich
garantuje bar ¢i kuchyn. To znamend, ze ma chod bistra béhem své smény na starost. Pro
zaméstnané lidi z cilovych skupin je to motivace postoupit vys a dostat vice zodpoveédnosti
(viz 1.2.4.1 Vedeni socidlnich podnikii). Kazdy zaméstnanec se navic muze ucastnit

pravidelnych schiizi druzstevnikil, a ptipadné tak vyjadrit své pozadavky ¢i pfipominky.

Kromé¢ nabidky prace pomahaji druzstevnici zaméstnancim s feSenim jejich problému
— v ptipadé exekuci je napojuji na poradny, pomahaji jim hledat bydleni nebo s nimi hledaji
vhodnou terapii. Béhem poslednich mésicli byla na platy dvou zaméstnanct bistra Stiecha
uvalena exekuce. V disledku to znamena, Ze jim z platu zbyde ¢astka, se kterou nepokryji
potiebné osobni nédklady — proto byla zalozena sbirka na Darujme.cz, ktera jim mé v obdobi

splaceni pomoci zmirnit tisen.

Pro lidi bez domova nebo ve finan¢ni tisni poskytuje bistro Stfecha takzvané zavéSené
obédy a zavéSenou kavu. Kazdy, kdo chece, miiZze piedplatit obédové menu za 130 K¢ ¢i kavu
za 37 K¢ nékomu, kdo to prave potiebuje. Kdokoliv, kdo ptijde z ulice a potfebuje se najist,
dostane jidlo vZzdy, kdyZ je predplacené. Podle ,Informatora 1 A* je to témét pokazdé.
Celkem se za dobu existence bistra rozdalo pfiblizné 412 kav a 1050 obédii, coz znamena,
ze se zde mésicné najedlo v priméru 73 osob. Socidlni bistro Stfecha se snazi vytvaret
zachrannou sit” a misto divery pro své vlastni zaméstnance 1 pro lidi zvenci, kteti pomoc

zrovna potiebuji.

3.5.1.3 Prace s lidmi bez domova

Podle ,Informatora 1 A* je prace se zaméstnanci naro¢nd. Urcitou bariéru tvori
rozli¢né socialni skupiny lidi, ktefi zde pracuji. V bistru Stfecha jsou zaméstnani osoby
vyrazné€ star$i nez néktefi druzstevnici, tudiz 1 vékovy rozdil zde mize hrat vyznamnou roli
ve vzajemném porozumeéni. ,,Informator 1 A* vSak nevidi rozdily mezi lidmi bez domova ¢i

po vykonu trestu a mezi ostatnimi. Spolehlivost je dle néj spiSe otazkou osobnich vlastnosti
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nez otazkou zivotni situace daného cloveka. Nic z vyse uvedeného vSak nebrani ve

vykonévani prace.

3.5.1.4 Jak lidem bez domova pomohl socialni podnik

»Informator 1 B* dostal nabidku prace v Brné. Po neshodach se zaméstnavatelem
z prace odesel, a vzhledem k tomu, Ze zde nikoho neznal, se zacCal stykat s mistnimi
bezdomovci. Nakonec se k nim piipojil a zil s nimi Sest let. Po vétSinu Casu prebyval na ulici,
v zimnich mésicich vyuzival sluzeb noclehdren. Podle klasifikace Hradeckych (1996) se
»Informator 1 B fadil mezi zjevné bezdomovce, dle typologie ETHOS pattil do kategorie

,bez sttechy™ (viz 1.1.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi).

Kwvili neplaceni pokut mu byl zakédzan pobyt v Brn¢, proto odjel do Prahy. Zde vSak
nem¢l zadné socidlni vazby, a tak zacal hledat praci. Nejdiive se obratil na neziskovou
organizaci Maltézskd pomoc, kde mu socialni pracovnice pomohla s vyfizovanim zadosti o
praci. Takové poradenstvi, které dopomahd k samostatnosti jedince, lze oznacit jako
preventivni aktivity (viz 1.1.7 Soucasnda socidlni politika v Ceské republice a zpiisoby
pomoci bezdomovciim). Pracovnice ho dale odkazala na neziskovou organizaci Rubikon.
Prvni praci ziskal v zahradnictvi, jeZ pro néj byla kviili zhorSenému zdravotnimu stavu pfilis
naro¢na, proto zahy odesel. V Rubikonu ho socidlni pracovnice nasmérovala na druzZstvo
Stfecha, kde se s druZstevniky dohodl na néstupu. Podminkami pro pfiijeti byl platny

potravinaisky prukaz a podepsani smlouvy.

V soucasné dobé pracuje klient v bistru Stfecha na hlavni pracovni pomér a vykonava
praci v kuchyni jako pomocna sila, obCas vypomaha 1 jako ¢iSnik. Pracuje zde od otevieni
bistra. Predchozi zkuSenosti nebyly pro piijeti nutné a vétSinu dovednosti ziskal béhem
prace. Druzstevnici mu téz pomohli se splacenim exekuci diky zalozeni sbirky na

Darujme.cz.

Sluzby systému socialniho zabezpeCeni poskytované bezdomovcim jsou podle
»Informatora 1 B* dostacujici. Pfi reintegraci bezdomovcl nejvice zélezi na osobnich
vlastnostech jedince a ,,Informator 1 B* si nemysli, Ze by zaclenéni branily systémové
piekéazky. Problém vSak vidi v nezdymu lidi zlepSit své spoleCenské postaveni. V tomto
ptipad€ se da mluvit o sekundarnich pticinach, tedy psychickém tpadku osobnosti a ztraté

motivace jedince situaci zmeénit (viz 1. 1.2 Priciny bezdomovectvi).
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3.5.1.5 FEkonomicka situace socialniho podniku

K vybudovani podniku ptispél vynos sbirky na internetovém portadlu Hithit.com.
Cilova ¢astka byla 250 000 K¢, nakonec se vybralo 300 000 K¢. Veskeré finance ze sbirky
padly na rekonstrukci prostor, kde bistro sidli. Jiné dotace a ptispévky pii zaloZzeni podniku
vyuzity nebyly. Podle ,,Informatora 1 A“ by to druzstvo do budoucna zavazovalo, protoze

by donatorovi muselo vykazovat svou ¢innost.

Hlavni ekonomickou ¢innosti Socidlniho druzstva Stfecha je provozovani veganského
bistra a priprava cateringl. Ekonomicka situace subjektu je v soucasné dobé pomérné
stabilni. Stale vSak splaci dluhy, které vznikly pfi zaklddani a rekonstrukci podniku.
S odhlédnutim od splatek se vSak vynosy pohybuji okolo nuly a nejdou do zépornych
hodnot, cozZ ,Informator 1 A* hodnoti kladné. Socidlni podnik je tedy zatim finan¢né
udrzitelny. Vyrocni zpradva za prvni rok existence podniku neni k dispozici, proto zde
vychézim pouze z vypovédi ,,Informatora 1 A“. V soucasné dob¢ se na Darujme.cz potadaji
dvé sbirky. Jedna z nich se tyka podpotfeni a rozvoje cateringli, druha byla zaloZena na

pomoc pii splaceni exekuci dvou zaméstnanci.

Ve vnitrobloku bistra byla nové oteviena letni zahradka, a proto druZstevnici zvazuji
pfijeti nového zaméstnance. Do budoucna planuji otevfit externi kuchyn, ktera bude slouZit
pfedevSim pro pfipravu cateringli, pfipadné bude propojena s okénkem, v némz by se
prodévala kava a pe€ivo. Do budoucna by tim vznikla dal§i pracovni mista pro

znevyhodnéné osoby.

3.5.1.6 Hodnoceni socialniho podnikani

Podle ,,Informatora 1 A* je vyhodou socidlniho podnikéni pfesah, kterym se tyto
subjekty odlisuji od klasickych komer¢nich podnikii. Socidlni podnikdni je oboustranné
vyhodné jak pro vedeni podniku, tak pro zaméstnance. Klienti se podileji na jeho chodu a za
dobte odvedenou praci ziskavaji finan¢ni odmeénu. ,,Informator 1 A* stavi socidlni podniky
do opozice s neziskovymi organizacemi. Zatimco neziskové organizace pomahaji lidem
uspokojovat zakladni Zivotni potieby (viz 1.1.7 Soucasnd socialni politika v Ceské republice
a zpusoby pomoci bezdomovciim), socialni podniky jsou zaloZené na reciprocité. Negativum
vSak vidi ve vykofistovani zaméstnanct jinymi podniky, ktefi klientim davaji minimalni
mzdu, protoze védi, ze by jinde praci neziskali. Dale zminuje nepiili§ vstficnou politiku

statu, jez podporuje pouze socidlni podniky, které zaméstnavaji hendikepované. Také
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dodava, ze 1idé bez domova ¢i po vykonu trestu jsou na trhu prace znevyhodnovani podobné
jako lidé fyzicky ¢i psychicky hendikepovani. Na rozdil od neziskovych organizaci neni
socialni podnik staitem financovan, coz ,,Informator 1 A*“ hodnoti jako negativum. Socialni
druzstvo Stfecha lze tedy zafadit mezi 68 % podnikl, které by rady vyuzily pomoc
prostiednictvim dotaci, a mezi 64 % podnikd, jenz by uvitaly piispévek na zaméstnani

znevyhodnénych osob (viz 1.2.5.3 Statisticke udaje).

»Informator 1 B* zddna negativa na organizaci a konceptu bistra Stfecha nespatiuje a
ani je hledat nechce. S praci je spokojeny, predevsim je vdécny, ze nasel zaméstnani a
zachrannou sit’ lidi, na které se mtize kdykoliv obratit — pii hledani bydleni, splaceni exekuct,
komunikaci s poradnami apod. Klient pojem socidlni podnik zn4, ackoliv pfesné nevi, co

oznacuje. Orientuje se vSak v tom, Ze socialni podnik zaméstnava znevyhodnéné lidi.

3.5.2 Labre
3.5.2.1 Predstaveni podniku

Labre je oficialni nazev zapsaného spolku, ktery provozuje obchod Ptestupni stanici.
Tento socialni podnik je second hand sidlici na prazském Zizkové v ulici Chel&ického.
Hlavnim principem podniku je zamé&stnavani lidi bez domova, ktefi jsou na trhu prace
ohroZeni a znevyhodnéni. Druhy princip spociva v ochrané zivotniho prostfedi a boji proti
konzumu diky tzv. slow fashion, v tomto ptipad€ diky recyklaci obleceni. Ekologicky aspekt
je zde zohlednén pravé proto, Ze mddni primysl je jeden znejvétSich zneciStovatelt
zivotniho prostiedi. Obleceni nabizené v Piestupni stanici je ziskdno od darch a vybrané
kusy jsou zde nasledné prodavany. Z prodeje obleCeni prameni hlavni zisk. Pro zbytek
oblecenti, které nejde do prodeje, se hleda dalsi vyuziti, naptiklad darovani odévi potiebnym.
V souvislosti s Pfestupni stanici lze mluvit o tzv. trojim prospéchu — socidlnim,
ekonomickém a environmentalnim (viz 1.2.2.2 Troji prospéch). S piihlédnutim ke Zpraveé o
stavu socialnim podnikani v CR lze Labre zafadit mezi 9 % socialnich podniki, které se

veénuji lidem bez domova ¢i po vykonu trestu (viz 1.2.5.3 Statistické udaje).

Labre vzniklo jako studentsky dobrovolny projekt. Autorku k jeho zaloZeni
inspirovalo osobni setkdni s clovékem bez domova, ktery shanél praci, a nemohl ji sehnat.
Prvni aktivitou projektu bylo zprostfedkovavani prace lidem bez domova, coz zahrnovalo
pomoc pifi vytvareni Zivotopisii nebo kariérni sméfovani na zakladé zkuSenosti a zajmi.
Potiz vSak spocivala v tom, ze lidé praci sice ziskali, ale neméli okolo sebe bezpecné

prostiedi a zachrannou sit’, na niz by se mohli obratit. V roce 2015 vznikl napad zalozit
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obchod, ktery bude bezdomovce zaméstnavat a zdroveil jim poskytne potfebné zazemi.
Béhem roku 2016 vznikla prvni koncepce Prestupni stanice a také byla vyhlaSena sbirka na
HitHit.com. Spoluzakladatel¢ se dale zapojili do projektu Social Impact Award —
tiimésicniho akceleratoru, ktery jim poskytl poradenstvi, tykajici se pfedevSim pravnich
zalezitosti a ekonomickych stranek konceptu. Na zakladé¢ jeho doporuceni bylo rozhodnuto,
ze Labre bude zapsany spolek hlavné proto, aby v budoucnu nedoslo k vykofistovani
zamestnancl. Zapsany spolek ma totiz své stanovy, takze i1 v piipadé, Zze by Labre
v budoucnu pievzal nékdo jiny, by zameéstnanci byli chranéni stanovami pivodnich
zakladatelti. Pfestupni stanice tedy patii mezi 9 % sociadlnich podniki, které tvoii spolky (viz
1.2.5.3 Statistické udaje). V tijnu 2016 se Labre zapsalo do obchodniho rejsttiku jako spolek
a v dubnu 2017 byl otevien obchod Prestupni stanice. Tento podnik vznikl zdola a je to
ptiklad tzv. asociativniho modelu socialni podniku (viz 1.2.5.1 Rozvoj socidlniho podnikani

v CR).

V soucasné dobé¢ jsou prostory Piestupni stanice i mistem pro spole¢enské akce. Bud’
je prostor pronajiman zdjemcum zvenci, nebo je pfimo Piestupni stanici vyuzivan k
organizovani kulturnich a spolecenskych akci. Ty jsou tematicky zamétené — kazdy mésic
je naptiklad vyhlaSeno jedno téma, v ramci n¢hoz se konaji vefejné debaty, pfednasky,
workshopy, literarni ¢teni, projekce film a podobné. Hlavni mySlenkou téchto akci je

otevirat tiziva témata a diskutovat o nich.

Jak jiz bylo tfe€eno, se v socialnich podnicich objevuji dva typy pracovnich vztahti —
zamé&stnanecky a dobrovolnicky. V Piestupni stanici existuji oba typy. V zaméstnaneckém
pracovnim vztahu je celkem pét lidi, z toho tfi osoby jsou v tymu vedeni a dvé jsou
prodavaci, ktefi maji zkuSenost s bezdomovectvim. VSichni vySe zminéni dostavaji na rozdil
od dobrovolniki mzdu. V rdmci zaméstnaneckych vztahii jsou uzavirany smlouvy typu DPP

a DPC, pfi¢emz jedna osoba je OSVC (viz 1.2.4.2 Zaméstnanci v socidlnim podniku).

3.5.2.2 Pomoc, kterou socialni podnik lidem bez domova nabizi

Socidlni podnik nabizi lidem bez domova zaméstnani, které zde neni chapano pouze
jako staly pfijem, ale ma i urcity pfesah — podporuje vytvareni komunity mezi lidmi, ktefi se
snazi reintegrovat, pomahé vytvaret socidlni sit¢ podporujici jedince v situacich, kdyz se
jejich zivot zkomplikuje. Tyto osoby se navic mohou zapojit do kulturnich akci v Prestupni

stanici, bud’ jako zaméstnanci, nebo jako navstévnici.
9 9
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Lidé bez domova se o nabidce prace v Prestupni stanici dozvidaji predevsim pies
socialni pracovniky a organizace, které se bezdomovcim vénuji. Po uzavieni smlouvy
pracuje zamestnana osoba na pozici prodavace. Po zacviceni pfechazi na pozici provozniho.
To znamend, ze dostane kli¢e od prodejny, je zodpovédna za trzbu, stara se o zakazniky, a
tak se postupné stava sebevédomym jedincem. Timhle postupem jsou pak zaméstnani lidé
motivovani, coz jim poméaha budovat pozitivni sebehodnoceni a zarovei to podporuje jejich
nadSeni pro praci. Motivovani zaméstnancii je dalezité v ramci celého socidlniho podniku.
Rizeni Piestupni stanice tedy ptedstavuje vidcovstvi &i transformaéni vedeni, které je
spojeno s inspirativnim pfistupem a motivaci jedinci (viz 1.2.4.1 Vedeni socidalnich
podnikit). Pro lidi bez domova je budovani divéry v druhé kli¢ové, protoze socidlni vazby

mezi bezdomovci jsou naruSené a jejich nediivéra viici ostatnim je vysoka.

Vsichni zaméstnanci ziskavaji praci na zkraceny uvazek. Lidé bez domova Casto fesi
finan¢ni a zdravotni potize, proto potiebuji flexibilni pracovni dobu kviili vyfizovani svych
osobnich zaleZitosti souvisejicich s procesem oddluzeni, ziskani prace, obnoveni rodinnych
vazeb apod. Béhem nastupu do zaméstnaneckého poméru v Pfestupni stanici vétSinou bydli
v azylovém domé a postupné se u¢i samostatnosti a zodpovédnosti (viz 1.1.7. Soucasna
socidlni politika v Ceské republice a zpiisoby pomoci bezdomovciim). Osoby tu pracuji
minimalné ptl roku, postupné si hledaji dalsi prace ¢i ptivydélky. Poté si obvykle najdou
nové trvalé zaméstnani a Piestupni stanici opousti. Doba, po kterou zde jedinec pracuje, je
v$ak individuélni a odpovida jeho potfebam. Pfestupni stanice nabizi smlouvy pfedev§im na
DPP. Ty jsou sice pro socialni podnik finanén& naroéné, ale pii uzavieni DPC by jedinci

nemohli pobirat pfispévky na bydleni a dalsi existen¢ni davky.

Ptfestupni stanice spolupracuje s ostatnimi organizacemi, které se zabyvaji
bezdomovectvim. ,Informator 2 A“ zminil Armadu spasy, Drop In, Socialni druzstvo
Stfecha a Kuchatky bez domova. Mimo zminéné sluzby se Ptestupni stanice zapojuje do

rozdavani ddmskych hygienickych potieb pro zeny na ulici.

3.5.2.3 Prace s lidmi bez domova

Z pohledu ,,Informatora 2 A* je prace s lidmi bez domova naro¢nd. Jednak vii¢i nim
panuji ptedsudky ze strany vefejnosti, jednak i samotni bezdomovci maji predsudky viici
vetSinové spolecnosti, protoze se Casto setkavaji s odmitnutim a neochotou majoritni
spolecnosti (viz 1.1.4 Problematické postoje k bezdomovectvi). Prace se zaméstnanci

(klienty) je zdlouhavéd a nékdy ndrocnd, obzvlast pti zaskolovani. Velmi Casto se u nich
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objevuje strach z novych technologii. ,,Informator 2 A* dale zminil, ze potiz casto spociva
v urovni ¢istoty, pricemz problém nevidi primarné v tom, jestli je osoba bezdomovec, nebo
nikoliv, ale spiSe upozoriiuje na rozdily a ndvyky mezi muzi a zenami. Béhem prace je
potfeba klientiim casto ukoly opakovat, vysvétlovat, radit, ale zaroven je chvalit a oceniovat.
Taktéz se vedeni podniku snazi klienty motivovat k vétsi odpovédnosti. V Piestupni stanici
pfevazuje individudalni pfistup spojeny s trpélivosti. Podle ,,Informatora 2 A* nejvice zavisi
na samotném cClovéku — jaky je a jak se k praci stavi. Navic neexistuji néjaké jednotné
metody a nastroje, které by byly pouzivany na vSechny stejné. Jak jiz bylo zminéno, jednim

z nejdulezitéjsich ukold je motivovani zaméstnanct (viz 1.2.4.1. Vedeni socialnich podnikii).

3.5.2.4 Jak lidem bez domova pomohl socidlni podnik

»Informator 2 B* pracuje v Pfestupni stanici pies rok. Jeho hlavni naplni je prode;j
obleceni a starani se o obchod. Pro néastup do prace byla jedinou podminkou abstinence a
zodpovédnost za vykonanou praci. V minulosti béhem zivota na ulici vyuzival sluzby Drop
Inu, které byly zaméfené predev$im na uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb. V jeho
pfipad¢ se jednalo o jidlo, Cisté obleeni a vymeénu sterilnich jehel (viz 1.1.7 Soucasna
socidlni politika v Ceské republice a zpiisoby pomoci bezdomovcizm). V Drop Inu nastoupil
na substitu¢ni 1é¢bu metadonem a spojil se se socidlni pracovnici, kterd mu pomohla zafidit
veskeré osobni doklady a lékatfské prohlidky. Pracovni doba zaméstnance Prestupni stanice
je ptizptusobend 1é¢be¢ tak, aby mohl na 1é¢bu dochazet v pravidelnych intervalech. Tento
postup neni jinymi zameéstnavateli pfili§ tolerovan. Prace v Prestupni stanici je fyzicky
nenaro¢nd, a tak ji mize klient vykonavat i pfes to, ze ma metadon siln¢ tlumici uc¢inky.
Dalsi pozitivem socialniho podniku je to, Ze ,,Informéatorovi 2 B*“ pomohl odrazit se ode dna.
Tato prace mu mimo staly ptijem poskytla i zdzemi a novou komunitu, ktera je pro n¢j velmi
dalezitd. Pro GspéSnou abstinenci a reintegraci bylo nutné, aby zpietrhal veSkeré vazby
s lidmi, ktefi drogy stdle uzivaji. Kolegové z Piestupni stanice klientovi také pomohli
s hledanim bydleni. Nyni si pronajima samostatny pokoj ve sdileném byt¢. Mimo Pfestupni
stanici pracuje pro Drop In a téZ vykonava praci hlidace. V Pfestupni stanici se Ucastni

kulturnich akci a dokonce zde sam o drogéach nékolikrat prednésel.

LInformator 2 B* vidi velky problém v exekucich, které doted” splaci. Exekuce jsou
stthdvany z platu a jedincim pak nezbyvd mnoho penéz na ostatni vydaje. Diky stalému
piijmu vSak dokaze s penézi vyzit. Podle jeho slov bylo pro néj jakozto pro bezdomovce

velmi tézké zacit zit jinak, predevsim kvili silné drogové zavislosti, chybé&jicim dokladim,
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chudobé, zapisu v trestnim rejstiiku a nedostateéné hygiené. Vétsina bezdomovct je podle
n¢j demotivovana cokoliv se sebou dé¢lat a predevSim jim chybi ville a motivace cokoliv

zmenit, sebetcta a pochopeni ze strany spolecnosti.

3.5.2.5 FEkonomicka situace socialniho podniku

Stejné jako vSechny dotdzané podniky ve Zpravé o stavu socidlniho podnikani (viz
1.2.5 Socialni podniky v Ceské republice) ma i Pfestupni stanice jako zdroj financi vlastni
podnikatelskou ¢innost. Socidlni podnik musi byt konkurenceschopny a musi nabizet
kvalitni zbozi, které zékazniky zaujme. V tomto ohledu tudiz funguje jako bézny komercni
subjekt. Dalsi pfijmy prameni z poradanych akci, kde je vybirano dobrovolné vstupné. Tento
socialni podnik je zapojen do sbirky na Darujme.cz, kde mohou lidé ptispét libovolnou
¢astkou a obchod podpofit. Prodavace z Prestupni stanice podporuje nadacni fond Bez

domova.

Pted otevienim Prestupni stanice v roce 2017 byla uspofddana sbirka penéz na
HitHit.com. Vyro¢ni zprava za prvni rok hospodateni uvadi, ze ptiblizn€ 61 % naklada bylo
vynos 30 %, z vedlejsi hospodarské Cinnosti tvofil vynos 70 %. Celkové néklady Cinily
313 000 K¢, vynosy 220 000 K¢&. Vysledek za hospodateni byl po zdanéni -93 000 K¢&
(Ptestupni stanice, 2018). Vzhledem k tomu, Ze tato vyro¢ni zprava mapuje rok zaloZeni
Ptestupni stanice, se da pfedpokladat, ze vysledek hospodateni za rok 2018 bude vyssi nez
v roce 2017. Z oficialnich dokumenti to vSak dohledat nelze. Podle slov ,,Informatora 2 A*
podnik prosperuje — svéd¢i o tom i plany do budoucna, které zahrnuji otevieni nové pobocky.
V novém prostoru by se mély poradat akce, jeZ se do Prestupni stanice nevejdou. V planu je
také zalozit komunitni kuchyni. Hlavnim cilem je tedy vytvaret vice pracovnich mist a §ifit

povédomi o ekologii.

3.5.2.6 Hodnoceni socialniho podnikani

»Informator 2 A* hodnoti socidlni podnikani kladné. Mezi pozitiva podle néj patti
skutecnost, ze socidlni podnik je konkurenceschopny a musi nabizet takové zbozi, aby si ho
zakaznici chtéli koupit a v budoucnu se vraceli. Nejednd se tedy jen o charitu. Dalsi vyhodu
spatfuje v nezavislosti na jinych subjektech, coz socidlnimu podniku umozinuje vetsi volnost
pii vytvareni kulturniho programu (napiiklad se mohou diskutovat kontroverzni témata,

ktera by se vetejné fesit nedala, pokud by podnik spadal pod jiny subjekt). Dllezitou soucasti
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je bezesporu pomoc potifebnym lidem skrze poskytnuti prace. Kontakt zdkaznikd s lidmi bez
domova téz poméaha budovat kladné hodnoceni bezdomovcii majoritni spolecnosti, a tim
boftit rozsitené predsudky a stereotypy (viz 1.1.4 Problematické postoje k bezdomovectvi).
nInformator 2 A*“ vSak vidi negativum v tom, ze zatim neexistuje zakon o socidlnim
podnikani, ktery by jasné¢ vymezil prava a povinnosti téchto subjektt (viz 1.2.5 Socialni
podniky v Ceské republice). Daldi nevyhodou je vykofistovani bezdomovci jinymi
socialnimi podniky, které se zastit'uji tim, ze konaji prospésné ¢innosti. Pfitom vSak lidem

bez domova nevytvaii adekvatni pracovni podminky.

LInformator 2 B“uvedl, Ze diky Pfestupni stanici ziskal komunitu lidi, s jejichz pomoci
se mohl zcela odpoutat od lidi ze své minulosti. Pozitivem je podle néj staly pfijem a
individudlni pfistup ze strany vedeni. ,,Informator 2 B* pojem socialni podnik nezn4, ale
zaroven chape a popisuje rozdily mezi socialnim podnikanim a neziskovymi organizacemi.
Sluzby nabizené pro bezdomovce hodnoti jako dostacujici. Nadto dodéava, ze mezi
bezdomovci o téchto sluzbach panuje velké povédomi. Na druhou stranu se stavi kriticky
k né€kterym neziskovym organizacim, které oficialné s bezdomovci pracuji, ale zaroveil
nejsou schopné jim pomoci. Nejvice rozSifené jsou podle klienta sluzby zaméfené na
uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb (viz 1.1.7 Soucasnd socialni politika v Ceské
republice a zpiisoby pomoci bezdomovcum). Na zavér dodava, ze by socialnich podnikl

melo byt vice. A to proto, Ze zaméstnavani bezdomovcu je velmi slozité a vyzaduje

individudlni pfistup ke kazdé osobé.
3.5.3 Kuchatky bez domova

3.5.3.1 Predstaveni podniku

Projekt Kuchatky bez domova byl zaloZzen neziskovou organizaci Jako doma —
Homelike, o.p.s. Aktivity neziskové organizace i socialniho podnikani se zamétuji na zenské
bezdomovectvi. Zeny v sou¢asném systému ¢asto eli utlaku ze strany muzi a hojné se
setkavaji s nésilim, at’ uz doma nebo ve vetejném prostoru a vefejnych institucich. Jsou
znevyhodnénou skupinou osob, které byvaji poniZovany a zneuzivany. Na zaklad¢ téchto
poznatkli vznikla vroce 2012 obecné prospéSna spolecnost Jako doma — Homelike.
Organizace je feministickd, podporuje rovnost, svobodu, spravedlnost, solidaritu,
odpovédnost a bojuje proti vykofistovani zen patriarchatem a kapitalismem. Hlavnim cilem
neziskovych organizaci neni vytvareni zisku, proto jsou podnikatelské aktivity Cinnosti

vedlejsi (viz 2.2.3.2 Socidlni podnikani a neziskové organizace).
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Na ulicich nejsou zeny bez domova vidény tak casto jako muzi. Ackoliv je
bezdomovkyih méné nez bezdomovcl (viz 1.1.5 Charakteristika bezdomovcii v Ceské
republice), je Zzenské bezdomovectvi problematické obzvlast’ proto, ze zeny mivaji ve své
péci déti Castéji nez muzi, jsou diskriminované a sexualné zneuzivané. Piedevsim kviili péci
o dit¢€ vyuzivaji bezdomovkyné sluzeb azylovych domu ¢i bydleni u blizkych osob mnohem
Castéji nez bezdomovci. Podle klasifikace Hradeckych (1996) tedy spadaji mezi skryté a
potencialni bezdomovce. Dle typologie ETHOS se nejcastéji fadi do kategorie ,,bez bytu* a

»nejisté bydleni* (viz 1.1.1 Vymezeni pojmu bezdomovectvi).

Nejvétsim impulsem k zalozeni Kuchafek bez domova byla touha bezdomovkyn
zapojit se do spolecenského déni a ziskat praci, coz je pro n¢ obzvlast’ obtizné, protoze na
trhu prace casto Celi dvoji diskriminaci — kvili pohlavi a kviili spoleCenskému statusu.
Zpocatku nabizely zeny bez domova jidlo na riznych kulturnich akcich za dobrovolny
prispévek. Postupné se zacaly vénovat i cateringiim. Poté zacala organizace hledat prostor
pro vznik vlastniho bistra a v bfeznu 2017 doslo k otevieni Jidelny kuchatek bez domova na
Praze 5. Bistro je veganské a navic bojuje proti plytvani jidlem tim, Ze zpracovava

nespotiebované ovoce a zeleninu. Cateringy funguji nadéle a jsou mezi zdkazniky oblibené.

Hlavnimi cili socialniho podniku je vytvafeni pracovnich mist pro Zeny se zkuSenosti
s bezdomovectvim, destigmatizovani Zenského bezdomovectvi, boteni Castych predsudkt a
stereotypil a vytvareni komunity, kde se zeny budou citit bezpecné. Podnik v soucasné dob¢
nabizi dva ¢aste¢né uvazky v jideln¢ a moznost ptivydélku béhem cateringti na DPP. Dale
ve vedeni Kuchatek bez domova pracuje jedna osoba na pozici provozniho. V socialnim
podniku se na spolupraci podili téz mnoho dobrovolnikd (viz 1.2.4.2 Zaméstnanci
v socialnich podnicich). Kucharky bez domova patii mezi 25 % podnik, které jsou vedeny
jako obecné prospéSnd spolecnost (viz 1.2.5.2 Legislativa). 1 zde 1ze mluvit o konceptu
trojiho prospéchu (viz 1.2.2.2 Troji prospéch) a zaroven jej lze zatadit mezi 9 % podnikd,

které zaméstnavaji lidi bez domova (viz 1.2.5 Socidlni podniky v Ceské republice).

3.5.3.2 Co podnik nabizi lidem bez domova

Socialni podnik nabizi zendm bud’ stalé zaméstnani v podobé& zkraceného tivazku nebo
moznost pfivydélku. Uchazecka o praci musi patfit mezi socialné ohrozené osoby, musi
dolozit platny potravinatsky prikaz a podepsat smlouvu. O nabizené préci se Zeny nejcasteji
dozvidaji ptes socidlni pracovniky. Informace se asto §ifi i mezi samotnymi Zenami na ulici

a n¢kdy se o praci uchazi lidé, kteti jdou nahodné kolem podniku. Podle slov ,,Informatora
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3 A* nechté¢ji nékteré Zeny, nebo nezvladaji, ¢astecny uvazek, a proto je pro né lepsi obcasna
préce, pfi niZ se navic mohou naucit néco nového. Na piiprave cateringli se podili pfiblizné
dvanact osob, piestoze je fluktuace zaméstnancti vysoka. Ty zaméstnankyné, které zde
pracuji pouze na DPP, mohou do prace dochazet n¢kolikrat tydné. Zavisi to jednak na
mnoZstvi a naroénosti piipravovanych akci, jednak na moznostech kuchaiek. Zeny
zaméstnané na zkracené tvazky mohou zustat v podniku, jak dlouho potiebuji. VétSinou
zacinaji vypomahat na caterinzich. Poté, kdyz se osvédci a maji zjem, mohou nastoupit na
asteény Gvazek. Casto se stavé, e zde ndjakou dobu pracuji, podafi se jim stabilizovat svou
situaci a pak odchazi za zaméstnanim v jinych restauracnich zatizenich. ,,Informator 3 A*
dodava, ze je pro vedeni podniku naro¢né a ne pfilis vyhodné opét hledat nové spolehlivé

zameéstnance, ale Ze je vedeni pokazdé rado, kdyZ se Zeny postavi na vlastni nohy.

V ramci neziskové organizace Jako doma — Homelike funguje komunitni centrum pro
zeny v Karling, které vétSina kucharek navstévuje. Centrum je oteviené pro zeny a trans lidi
bez domova kazdy vSedni den. Neslouzi vSak jako ubytovaci zafizeni, ale jako misto
k setkdvani a budovani socialnich vazeb. Lidé zde mohou uspokojit zékladni potifeby —
osprchovat se, vyprat si, uvaftit si. Také se tu konaji rizné aktivity, jako je kurz sebeobrany,
arteterapie, joga apod. V komunitnim centru jsou pifitomny socialni pracovnice, které se

klientim vénuji a pomahaji jim fesit kazdodenni obtize.
3.5.3.3 Prdce s lidmi bez domova

Dle ,,Informatora 3 A* je prace se zaméstnanymi klientkami ndro¢na. Spousta z nich
nema s gastronomii piili§ velké zkuSenosti, takZe se mliZe stat, Ze tkoly nestihaji nebo se
jidlo nepovede. Vzhledem k tomu, Ze je v socidlnim podniku €asto persondlni podstav, se
stava, ze se priprava nékterych jidel nestihd a kucharky pak snaze délaji chyby. Moznosti a
schopnosti zZen byvaji ¢asto omezené, proto je potieba davat jasné a konkrétni ukoly a na
préci pravidelné dohliZet. I pfes tuto skute¢nost vychdzi vedeni Zenam vsttic, snazi se ke
kazdé ptistupovat individudln€ a motivovat je. Na zavér ,,Informator 3 A* konstatuje, ze
podnikadni v gastronomii je pravdépodobné narocné vSude. (viz 1.2.4.1 Vedeni socidlnich

podnikii).

3.5.3.4 Jak lidem bez domova socidlni podnik pomohl

,Informator 3 B* pracuje v Kucharkach bez domova od biezna tohoto roku. O praci se

dozvédél od své socidlni pracovnice v azylovém domé, kde bydli. Po vstupnim pohovoru,
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ziskani potravinafského prikkazu a podepsani smlouvy nastoupil na pozici kuchare,

ptilezitostné obsluhuje na baru.

nInformator 3 B* zil na ulici pferuSované piiblizn¢ osm let. Prvotnimi kroky pii
reintegraci bylo vyhledani pomoci v neziskové organizaci Hermes, ktera zajist'uje nocleh,
stravu a obleceni. Zde ho socidlni pracovnik nasméroval na neziskovou organizaci Nad¢je,
ktera mu poskytla azylové bydleni. Mimo to vyuzival sluzeb Arméady Spasy. Pred ziskanim
prace v Kuchaikach bez domova vyuzival ,,Informator 3 B* piedevsim sluzeb zaméienych
na uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb (viz 1.1.7 Soucasnd socidlni politika v Ceské
republice a zpiisoby pomoci bezdomovciim). Podle jeho slov nespociva problém v reintegraci
bezdomovcil v tom, Ze by byl sluZzeb nedostatek, ale v nezajmu jedinct, chybé&jici motivaci
a nadé¢ji na zménu ke kvalitngj§imu Zivot. Jednou z nejvétSich demotivaci a pficin
bezdomovectvi je podle ,Informatora 3 B*“ zrada blizké osoby (viz 1.1.2 Priciny
bezdomovectvi). Klient dodava, ze soucasnych nabizenych sluzeb je dostatek, jsou ale
problematické, protoze nepfijimaji osoby pod vlivem alkoholu nebo drog. V téchto
subjektech chybi misto, kam by ¢lovék mohl pfijit v jakémkoli stavu a kde by se mu dostalo
pomoci — zejména v piipadech, kdy bezdomovci opakuji své chyby a selhavaji. Dotazovany
postrada v nabizenych sluzbach osobni piistup, kterého je zapotiebi pro znovuobnoveni jeho

divéry ke spole¢nosti a vytvareni novych socialnich vazeb.

Hlavni motivaci je pro ,,Informatora 3 B* syn, kterého chce po vyfesSeni své finan¢ni
situace a stabilizovani Zivota ziskat do péce. Prace v Kucharkach bez domova byla po dlouhé
dobé prvni stdlou praci, diky niz ziskal stdly pifijem, a dostalo se mu vstficného
individualniho pfistupu. I pfesto, Ze nyni pracuje na tfictvrtecni tivazek, je jeho finanéni
situace narocna kvili uvalenym exekucim. ,,Informator 3 B zastava ndzor, Ze by se dluhy
m¢ély platit; nicméné pokud se ¢lov€k rozhodne pracovat a ihned mu z vyplaty odchéazi velka
¢ast penéz na splaceni dluhil, neni motivace pracovat legalné prilis velka. Klient navic pobira
invalidni diichod, ktery dohromady s vyplatou ¢ini dostatecnou ¢astku na pokryti zivotnich
nakladi. Tuto praci vnima jako jistotu a chté€l by si ji udrzet co nejdéle, predevsim po dobu
oddluZeni. Prozatim bydli v azylovém dom¢, ale planuje spolecné bydleni v pronajatém byté
s ptateli. Do budoucna vSak nevylucuje to, Ze své misto uvolni nékomu potiebnéjSimu a

najde si jinou stalou praci.

Zavérem ,Informator 3 B reflektuje, Ze vytvafeni zachrannych siti a novych

socialnich vazeb je pfi reintegraci velmi dilezité. Také klade diraz na zptetrhani vazeb

45



s lidmi, s nimiz se béhem zivota na ulici setkaval. Komunitni centrum Jako doma —

Homelike navstivil zatim jen nékolikrat, rad by se tam vice angazoval.

3.5.3.5 FEkonomicka situace socialniho podniku

Hlavnimi ekonomickymi aktivitami socidlniho podniku je provozovani Jidelny
kuchatek bez domova a zajiStovani catering. V této Casti jsou nasledujici informace
¢erpany z vyroc¢nich zprav Jako doma — Homelike o.p.s za roky 2014, 2015, 2017. Vyro¢ni
zprava za rok 2016 k dispozici neni. Ke kazdému roku jsou uvedeny naklady, vynosy a

celkové vynosy hospodareni.

V roce 2014 zacaly Kuchatky bez domova nabizet veganské jidlo na riznych stancich
po Praze. Cilem projektu bylo zbofit bariéry mezi lidmi bez domova a majoritni spolecnosti,
a proto se jidlo prodavalo za dobrovolny pfispévek. Od poloviny téhoZ roku zacaly Kuchatky
bez domova pfipravovat cateringy, piedevsim na konference neziskovych organizaci. Déle
absolvovaly rtizna gastronomicka Skoleni. Celkové naklady Jako doma — Homelike o.p.s
Cinily zhruba 3 773 576 K¢, vynosy 3 702 230 K¢&. Celkovy vynos se pohyboval okolo -71
345 K¢& (Jako doma, 2015). Ve vyro¢ni zprave za rok 2015 nejsou o Kucharkach bez domova
uvedeny zadné podrobngj$i informace. I v tomto roce bylo hlavni ¢innosti pfiprava
cateringti. Celkové naklady tvoftily piiblizné 5 215 399 K¢, vynos 5 164 843K¢E. Celkovy
vynos byl pfiblizné¢ -50 555 K¢ (Jako doma, 2016). Vyrocni zprava za rok 2016 neni

k dispozici.

V roce 2017 se podaftilo otevtit Jidelnu kuchatek bez domova a komunitni centrum
naslo nové prostory, které umoznily rozsifeni nabizenych sluzeb a aktivit. Celkové néklady
Jako doma — Homelike o.p.s Cinily 6 016 086 K&, z nichz néklady Jidelny dosdhly 2 090 951
K¢&. Vynosy se pohybovaly okolo 5 880 556 K¢, vynosy jidelny z této ¢astky Cinily 1 297
618 K&, pfijaté dary pro Jidelnu kuchaiek bez domova pak 823 288 K¢&. Celkovy zisk se
pohyboval okolo ¢astky -135 500 K¢ (Jako doma, 2018). Z vyro¢nich zprav lze vycist, Ze
s rozSifovanim sluZzeb rostou zaroven naklady i zisky. Pro hodnoceni prosperity Jidelny
kuchatek bez domova by byla zajimava vyro¢ni zprava za rok 2018, kterd vSak zatim neni
k dispozici.

Socialni podnik se zapojil do akcelera¢niho programu Impact First, ktery pomohl

vvvvvv

na jejichz vylepSovani se nyni subjekt zamétuje. Podle slov ,,Informétora 3 A* je zatim
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jidelna ztratova. Kdyz se dohromady seCtou zisky z jidelny a z cateringli, pohybuji se
celkové vynosy okolo nuly nebo v mirném plusu. Pokud by projekt nebyl dlouhodobé
finan¢né udrzitelny, nemélo by v ném (dle ,Informatora 3 A*“) smysl pokracovat. Do
budoucna se chystaji nové projekty, jako naptiklad food truck ¢i ,,hladové okno®. Lidé

mohou pravidelné ¢i jednorazove prispét libovolnou ¢astku pres web Darujme.cz.

3.5.3.6 Hodnoceni socialniho podnikani

»Informator 3 A“ hodnotil spiSe nez socidlni podnik obecné podnikani v gastronomii,
které je podle n¢j velmi naro¢né z hlediska finan¢ni udrzitelnosti, obzvlast’ kdyz neprodava
alkoholické napoje. Na zaméstnance i provozni jsou pak kladeny mnohem vétsi naroky.
Vzhledem k tomu, ze socialni podnik zaméstnavd Zeny bez domova, které nejsou casto
v gastronomii vyucené, je jejich vykonnost snizend. Vyhodu sociidlniho podnikdni vSak
spatfuje v ptesahu, ktery podnik nabizi — pfidanou hodnotu je pro zédkazniky to, Ze se zde
naji jako v bézném podniku a zaroven podpoii dobrou véc. Jediné negativni reakce od lidi
ptichazeji nejcastéji, kdyz zjisti, Ze jidlo je veganské.

»Informator 3 B* pojem socialni podnik nezni. Koncept Kuchafek bez domova
hodnoti pozitivng. Pti dotazu, zda mu néco v zaméstnani nevyhovuje, nezminil Zadna
negativa. Ocefiuje predevsim individudlni pfistup a skutecnost, Ze se mu vedeni snazi
vychazet maximalné vsttic. Tuto praci vnima jako zéaruku stabilniho pfijmu, ktery je pro n¢j

velmi dualezity.
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4 ZAVER

Tématem této prace je bezdomovectvi a socialni podniky, které se zabyvaji pomoci
lidem bez domova. V teoretické Casti byly na zédkladé odborné literatury zpracovany dve
hlavni kapitoly — bezdomovectvi a socidlni podniky. Kapitola o bezdomovectvi zahrnovala
vymezeni pojmi, popsani pii¢in bezdomovectvi, socidlni exkluzi a chudobu a na zavér zde
byly ptedstaveny evropské organizace spojené s bezdomovectvim a soucasna socialni
politika v Ceské republice. Druha kapitola se vénovala vymezeni tretiho sektoru, socialni
ekonomiky a socialniho podniku. Déle se zabyvala lidmi v socialnich podnicich, socidlnim

podnikdnim v Ceské republice a socidlni ekonomikou v Evropské unii.

V empirické ¢asti byly analyzovéany tfi socialni podniky: Socidlni druzstvo Stfecha,
Labre, Kuchaiky bez domova. Diky kvalitativni vyzkumné strategii mohly byt subjekty
zkoumény podrobnég. Data byla ziskana z polostrukturovanych rozhovort, webtl socialnich
podniki a jejich vyro¢nich zprav. U kazdého subjektu poskytly rozhovor dva informatoii —

vedeni socialniho podniku a zaméstnany klient, jenz ma zkuSenost s bezdomovectvim.

7o~

V nasledujici ¢asti budou shrnuty a porovnany s odbornou literaturou poznatky, které
vyplynuly z analyzy dat. Informace o jednotlivych socidlnich podnicich budou mezi sebou
porovnany. Kazda vyzkumna otdzky bude zodpovézena zvIast' a na zavér budou vysledky

vyzkumu shrnuty.

4.1.1 Jaky program maji socialni podniky a jak pomahaji lidem bez domova?

Zkoumané socialni podniky zaméstnavaji osoby bez domova, druZstvo Stfecha navic
1 lidi po vykonu trestu. Ve vSech tfech podnicich je zaméstnanclim nabizen staly piijem,
Kuchaiky bez domova navic poskytuji moznost obCasnych ptivydélkii na caterinzich.
Vsechny subjekty nabizeji praci na DPP a DPC, Stfecha umoZiiuje i zaméstnani na hlavni
pracovni pomé&r. Pracovni doba v podnicich je flexibilni a vedeni svym zamé&stnanciim ¢asto
vychazi vstiic. Totéz uvadi Dohnalova et al. (2015). Bezdomoveci totiz pfi reintegraci
potiebuji ¢as na vyfizovani ufednich zalezitosti ¢i na Iékaiské prohlidky. VSichni dotazani
informatofi se o nabidce prace dozvédéli ptes socidlni pracovniky neziskovych organizaci,
které se vénuji bezdomovectvi. Tuto moznost Dohnalova et al. (2015) v metodéch ziskdvani
novych zaméstnanci nezmiiuje (viz [.2.4.2 Zaméstnanci v socialnim podniku). Ve
zkoumanych subjektech ptevazuje vedeni podniku (oproti vidcovstvi) nebo téz
transformacni vedeni, které se poji se vstficnosti, empatii a motivaci zaméstnancti (viz

1.2.4.1 Vedeni v socialnich podnicich).
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Bezdomovectvi je ze strany vedeni podniku vniméano jako slozity jev. Ziskani prace je
pro lidi bez domova existencné dilezité, nicméné klienti potiebuji pomoc i v dalSich
oblastech Zivota, jako je naptiklad hledani bydleni ¢i poradenstvi. Jelikoz jsou bezdomovci
socialn¢ exkludovani — maji znesnadnény piistup ke zdrojim (Hradecka a Hradecky, 1996),
pomahaji socidlni podniky fesit situaci komplexné a zmirnovat jejich vylouceni (viz 1.1.3
Chudoba a socialni vylouceni). V ptipad¢ Stiechy a Labre s tim pomahaji ptimo lidé
z vedeni podniku. Kuchatky bez domova jsou oproti tomu spojené s vlastnim komunitnim
centrem, kde ptlisobi socidlni pracovnici. Z toho vyplyva, ze vSechny zminéné subjekty

vytvari zachranna sit’, kterou lidé bez domova postradaji a o niz se mohou opfit.

VSechny tfi subjekty jsou ekologicky zamétené — Stfecha 1 Kuchatky bez domova
nabizeji pouze veganskou stravu, protoze je jeji produkce Setrna k planeté. Kucharky bez
domova navic pracuji s nespotiebovanymi piebytky ovoce a zeleniny, a minimalizuji tak
plytvéani. Labre bojuje proti konzumu a neekologi¢nosti médniho primyslu prodejem jiz
noSen¢ho oblefeni a darovanim nevyuzitého obleCeni potfebnym. Ze ziskanych dat lze
konstatovat, Ze Stfecha i Kuchatky bez domova maji velmi podobny koncept — zaméstnavaji
lidi bez domova, vafi veganska jidla a vénuji se cateringim. Labre se oproti nim vénuje

prodeji obleceni a potadani kulturnich akeci.

Na zavér zkoumani chodu a principl socialnich podniki lze, i pies n€které odliSnosti
(pocet zaméstnancti, ekonomicka aktivita apod.), oznacit analyzované subjekty za velmi
podobné. VSechny tfi subjekty spojuji zaméstnavani znevyhodnénych s dal§imi
doplitkovymi sluzbami, a tim jim pomahaji vytvaiet zachrannou sit, kterou ¢asto postradaji.
Ve vSech tfech pfipadech se da hovofit o konceptu trojiho prospéchu — socialniho,
ekonomického a environmentalniho (viz 1.2.2.2 Troji prospéch). Subjekty jsou spoleCensky
prospesné, hlavni aktivitou je ekonomicka ¢innost, jsou autonomni a vznikaji z dobrovolné
iniciativy, proto je lze oznacit jako socialni podniky ,,idealniho typu* (viz 1.2.3.1 Socialni
podnik , idedlniho typu*). Prestoze Labre a Kuchatky bez domova odpovidaji, oproti
druzstvu Sttecha, tzv. asociativnimu modelu, jsou vSechny subjekty utvotfené zdola nahoru,
coz koresponduje s tvrzenim Dohnalové et al. (2015) (viz 1.2.5.1 Socidlni podniky v Ceské
republice).
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4.1.2  Jak se podle vedeni ¢i zakladateld dafi vybranym socidlnim podnikiim napliiovat

své cile?

Z ekonomického hlediska jsou zatim vSechny tfi podniky udrzitelné. Zatimco
Druzstvo Stfecha i Labre vyuzili pii zalozeni sbirku na HitHit.com, zapojili se Labre a
Kucharky bez domova do akceleratort, které jim pomohly analyzovat podnik a zaméfit se
na aktivity pro podnik ekonomicky nejvyhodnéjsi. Na vSechny subjekty lze téz piispét pies
web Darujme.cz. VSichni informatofi z vedeni hodnotili podniky jako financn¢ udrzitelné a
podle jejich slov se Cisty vynos (chapany bez splacenych ptjcek) pohybuje v mirném plusu
nebo okolo nuly. Kazdy ze zminénych subjektii planuje do budoucna nové projekty. Bistro
Stfecha chce rozsitit nabidku sluzeb a Labre planuje oteviit novou pobocku Ptestupni
stanice, ¢imZz vytvoii vice pracovnich mist pro lidi bez domova (v ptipad€ druzstva Strecha
1 pro lidi po vykonu trestu). I Kuchatky bez domova se chystaji rozsitit své sluzby, a tim
roz§ifit tym zaméstnanci. ,,Informator 3 A vSak zmifuje, Ze se pii caterinzich Casto
vyskytuje personalni podstav. Z jeho vypoveédi tedy neni jasné, zda by nabidka novych

pracovnich mist nebyla pro vedeni podniku spiSe komplikaci.

V nasledujicim odstavci je ohodnocena spoluprace s lidmi bez domova. Informatoti
z vedeni hodnoti praci s klienty jako ndro¢nou, nebot je potfeba zaméstnance zauCovat,
dohliZet na n¢ a zadané tkoly pfipominat. ,, Informator 1 A* vidi bariéru spiSe ve vékovém
rozdilu mezi vedenim a zaméstnanymi klienty nez v tom, jestli je jedinec bez domova, ¢i
nikoliv. Spolehlivost je podle n&j zavisla na osobnich vlastnostech jedince. ,,Informator 2 A*
poukazuje strach z technologii, s nimiz se musi klienti naucit pracovat. Dale hovoii o
predsudcich, které panuji jak ze strany bezdomovce vici spolecnosti, tak 1 ze strany
spolecnosti viici bezdomovelm. Neshody v podniku ¢asto prameni z rozdilné tirovné Cistoty,
ktera je vSak podle informéatora dana rozdily mezi muzi a zenami. ,,Informator 3 A* vidi jako
hlavni nevyhodu v nezkuSenosti zaméstnanych zen v gastronomii, coz se miize odrazit na
findlnim produktu. Zaroven dodava, Ze n€které chyby jsou zpisobeny velkym mnoZzstvim

préace a nedostatkem zamé&stnanc.

nInformator 1 A* zdlraziuje oboustrannou vyhodnost zaméstnavani znevyhodnénych.
Negativa naopak spatfuje v nevstficné statni politice a ve financovani, které je u socidlnich
podnikd komplikovanéj$i nez u neziskovych organizaci. Spolu s ,,Informétorem 2 A*
zminuji, Ze uskalim je vykofistovani zaméstnanci ze strany nékterych socialnich podnika.

nInformator 2 A*“ dodava, ze to je Castecné zplsobeno neexistenci zakona o socialnim
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podnikani (viz 1.2.5.2 Legislativa). Naopak kladné hodnoti samostatnost subjektd a jejich
konkurenceschopnost. Déle vyzdvihuje destigmatizovani lidi bez domova, se kterymi
zékaznici ptichazeji do kontaktu. ,,Informator 3 A hodnoti spiS podnikani v gastronomii nez
socidlni podnikani obecné. Nevyhody, které v gastronomii spatiuje, jsou zminéné vyse.
Vsichni dotdzani informatofi se shoduji, Ze nespornou vyhodou socialniho podnikani je jeho

ptesah.

Z analyzovanych dat Ize usoudit, ze vSechny zminéné podniky napliuji vlastni cile —
jsou finan¢né udrzitelné a zaroven pomahaji znevyhodnénym osobdm skrze nabizenou préci.
Ve spolehlivosti zaméstnancti nehraje bezdomovectvi rozhodujici roli, dilezitéjsi jsou
vlastnosti, zkuSenosti, dovednosti a osobni charakteristiky jedincii. VSichni informatofi téz
zminili, Ze nékolika jejich zaméstnancim se diky praci stabilizovala Zzivotni situace,
napiiklad nasli si vlastni bydleni a novou praci. V téchto piipadech tak socialni podnik

poslouzil jako ,,odrazovy mistek*.

4.1.3 Jak socialni podnik hodnoti lidé bez domova, ktefi s nim maji zkuSenost?

4 ro~vor

Pt1 Zadosti o zaméstnani v socialnich podnicich nebylo zapotiebi zddnych piedchozich
zkuSenosti v oboru. Klienti vSak museli uzavfit pracovni smlouvu a v ptipadé€ bistra Strechy

a Kuchatek bez domova si museli obstarat potravinarsky priikaz.

VSichni informatofi v minulosti vyuZivali sluZzeb neziskovych organizaci. Mezi
vyjmenovanymi sluzbami se objevila Maltézskd pomoc, Rubikon, Drop In, Armada spasy a
Hermes. Sluzby zaméfené na pomoc bezdomovciim jsou podle vSech informatort
dostacujici a mezi lidmi bez domova o nich panuje povédomi. ,Informator 2 B* vSak
kritizuje nékteré neziskové organizace, které skute¢nou pomoc nabidnout nedokdzou.
»Informator 3 B“ v nabizenych sluzbach nejvice postradéd individudlni ptistup, naopak by
ocenil diveérnéjsi a osobnéjsi vztahy. Informatofi se shoduji, Ze nejrozsitenjsimi sluzbami
jsou ty, které zamétuji na uspokojovani zakladnich zivotnich potieb (viz 1.1.7 Soucasna

socidlni politika v Ceské republice a zpiisoby pomoci bezdomovciim).

Komplikace pfi reintegraci vSichni informatofi spatfuji v osobnich charakteristikach
jedinci. ,,Informator 1 B nevidi zddné prekazky v systému, které by bezdomovctiim branily
zaClenit se do spole¢nosti. Situace podle néj zalezi na motivaci jedince. ,,Informétor 2 B*“ a

»Informator 3 B* vidi potiz v systému vymahani exekuci, jez jsou ¢asto divodem rezignace

vvvvvvv
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préaci nacerno. Pro reintegraci bezdomovcii je podle vypovédi klientd nutné, aby byly

zptetrhany vazby na lidi z minulosti.

Situace informatort se diky stalému zaméstnani zacala stabilizovat. ,,Informator 1 B*
a ,Informator 2 B* si jiz nasli vlastni bydleni v pronajmu, ,,Informator 3 B* planuje
sest¢hovat se sprateli do vlastniho bytu, prozatim zije v azylovém domé. VSichni
informatofi fesi své exekuce. Na ,,Informatora 1 B byla zaloZena sbirka, ,,Informéator 2 B*
ma jesté k praci V prestupni stanici dalsi piivydelky a ,,Informator 3 B* navic pobira
invalidni diichod. Diky tomu jsou vSichni klienti sobéstacni. Zminéni informatofi jsou
vdécni, ze v socidlnich podnicich ziskali stalou praci. ,,Informator 1 B* a ,,Informator 2 B*
ziskali diky praci komunitu lidi, o kterou se mohou opfit. VSichni klienti kladné hodnoti
individudlni pfistup ze strany vedeni podniku, vstficnost, pochopeni a pomoc. Negativa

socialniho podnikani nezminil zadny z nich.
4.1.4 Shrnuti

Plvodnim zadmérem byla analyza Ctyt socidlnich podniki, jeden z oslovenych se vSak
odmitl do vyzkumu zapojit (viz 3.4 Vybér vzorku, prostiedi vyzkumu). Analyza prave tohoto
podniku by byla jisté zajimava, a to proto, Ze by v praci mohly byt porovnany dva podniky
star§i a dva podniky nov¢jsi. Predmétem zkoumdni jsou tedy socialni podniky Socidlni
druZstvo Stfecha, Labre a Kuchatky bez domova. U dvou informatort ze skupiny ,,B* jsem
vhodné nezvolila misto pro rozhovory. Ty se odehravaly béhem jejich smény pifimo
v socidlnim podniku, proto byli chvilemi nesoustiedéni a ¢asto odpovidali velmi stru¢né.
DalS8im uskalim pfi vyzkumu bylo vedeni rozhovort, které bylo pomérné naro¢né. Nekteti
informatofi byli pfili§ stru¢ni a na doplilujici otazky odpovidali pouze nékolika slovy.
Nedostatek vyzkumu spatfuji t€Z omezeném mnoZstvi vyro€nich zprav, kviili némuZz jsem
pii analyze soucasné ekonomické situace subjektli cerpala predevSim z vypovédi
informatord. Presto se domnivam, Ze k zodpovézeni vyzkumnych otdzek ziskana data

postacila.

Na zéavér lze konstatovat, ze analyzovana data jsou v souladu s poznatky uvedenymi
v teoretické ¢asti prace. Novym poznatkem, ktery z empirické ¢asti vyplyva, je to, Ze
socialni podniky pfistupuji k bezdomovectvi komplexné¢ — klientim poskytuji praci a
zaroven jim pomdhaji 1 v dalSich oblastech Zivota. Vedeni podniku a klienti jsou sice

v zaméstnaneckém pomeéru, panuje tu vSak individualni ptistup ke kazdému jedinci zvlast.
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Sociélni podniky vychazeji zaméstnancim v mnoha ohledech vstfic. Tyto subjekty rovnéz

pomahaji utvaret spolecenstvi lidi, kteti si vzdjemné mohou duvétovat.

Klienti vyuzivali sluzeb preventivnich, sluzeb zaméfenych na zakladni potieby i
sluzeb reintegraénich (2.1.7 Soucasnd socialni politika v Ceské republice a zpiisoby pomoci
bezdomovciim). Kombinace vSech typi sluzeb hraje v prevenci bezdomovectvi i reintegraci
bezdomovcil dilezitou roli. NejrozsSitenéjsi jsou prvni dva typy zminénych sluzeb.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze reintegracnich sluzeb, do nichz se fadi socialni podnik, je nejméng.

Na zaklad¢ vyzkumu piedpoklddam, Ze jsou socialni podniky vhodnym zptsobem, jak
feSit nezaméstnanost bezdomovcl. Nevyhodou téchto subjektii je vSak omezend kapacita
pracovnich mist a zatim nepfili§ velké povédomi vefejnosti o socidlnim podnikani.
Vstiicngjsi politika statu a jasné definovani socidlni podnikani by mohlo pfispét k rozsifeni
sit€¢ socialnich podnikli, které by snizovaly nezaméstnanost. Vysledky prace nelze
generalizovat na vSechny socidlni podniky. Ackoliv se vétSina ziskanych dat z vyzkumu
shodovala s poznatky v teoretické ¢asti, domnivdm se, Ze tato prace mize byt ndmétem
k dal$imu zkoumani socidlnich podnikd nebo alespon zdrojem informaci pro ty, ktefi se o

danou problematiku zajimaji.
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6

6.1

PRILOHY

Informovany souhlas — vzor

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru

Byl/a jste pozadan/a o rozhovor za Gi¢elem ziskani dat a informaci pro vyzkum k bakalaiské praci Anny
Machackové. Vyzkum probiha v ramci studia na Fakult¢ humanitnich studii v Praze. Nazev vyzkumu je
Bezdomovectvi a socialni podniky zabyvajici se pomoci lidem bez domova. Mym cilem je porozumét
principtim a fungovani socialnich podniki, které lidi bez domova zaméstnavaji.

Vase spoluprace na vyzkumu je dobrovolna. Rozhovor bude nahravan, aby Vami sdélené informace mohly
byt odborné zpracovany.

Ujistuji Vas, Ze

1) zachovam Vasi anonymitu — identifika¢ni udaje budou v ptepisech rozhovoru odstranény
2) miuzete kdykoli svou ucast na vyzkumu prerusit, a to i béhem nahravani rozhovoru
3) pokud Vam bude otazka jakkoliv nepiijemna, nemusite na ni odpovidat

Timto Vas zaddm o poskytnuti souhlasu s Vasi u€asti ve vyzkumu. V piipad¢ dotazii se kdykoliv mizete
obratit na feSitelku Annu Machackovou (telefonni ¢islo 605 006 765). Svym podpisem stvrzujete, Ze jste
byl/a o vyzkumu informovan/a a souhlasite s Vasi tcasti na vyzkumu. Jeden vytisk podepsaného formulate
zustane Vam, druhy fesitelce.

Jméno a piijmeni informatora:
Podpis informatora:

Datum:

Jméno a piijmeni fesitelky: Anna Machackova

Podpis fesitelky:
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