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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala pravni rozbor zéasady pacta sunt
servanda. Jedna se o zasadu, kterd se objevuje ve vSech civilizovanych svétovych pravnich
fadech. Svij historicky ptivod ma jiz v fimském pravu a za ta staleti se jeji vyklad zasadné
nezmenil. Je obsazena jak v obanském préavu, tak mezinarodnim.

Z latiny ji prekladame jako ,,smlouvy se maji dodrzovat®, ale naptiklad z anglického
»agreements must be kept* bychom ji ptekladali jako ,,smlouvy se musi dodrzovat®. At vSak
pro zavazek pouzijeme mirngj$i vyjadieni ,,ma se* nebo piisnéjsi ,,musi®, v obou ptipadech je
zjevné, ze jde o zasadu, na které je postaven poctivy pravni vztah mezi dvéma subjekty, at’ jde
o vztah obCanskopravni nebo o vztah mezi dvéma staty. Proto je tato zdsada obsazena jak
v obCanském préavu, tak v prdvu mezinarodnim, a to soukromém i vefejném. Bez této zasady
by dohody, at’ uz soukromé ¢i na mezinarodni urovni, nebyly zavazujici ani vynutitelné. Bez
dodrzovéani této zadsady by nemohl existovat obchod 1 jiné spolecenské vztahy.

Ve své praci se nejprve zamyslim nad vyvojem této zdsady v historickych souvislostech.
V nasledujici kapitole se vénuji rozboru zasady pacta sunt servanda v kontextu zakladnich
zasad soukromého prava upravenych platnym obcanskym zdkonikem a obecné v pojeti
pfirozenopravni teorie. Na konkrétnich ustanovenich obcanského zakoniku pak ukazuji
vyjadieni této zasady nebo jeji prolomeni, jde o autonomii smluvni viile, culpa in contrahendo,
zavazek slibu, odstoupeni od smlouvy, slib v dédickém pravu a neminem laedere. Vyklad
jednotlivych zdkonnych ustanoveni doplituje rozbor aktudlni judikatury.

K aktudlnimu ptikladu zasady pacta sunt servanda jsem si vybrala rozbor zdanéni

cirkevnich restituci a jeho mozné zvraceni Ustavnim soudem CR.



Zasada pacta sunt servanda, jak jsem jiz uvedla, je nedilnou soucasti demokratickych
pravnich fadi. Pro svou praci jsem zvolila komparaci s pravem némeckym (kontinentalnim) a
pravem britskym (anglosaskym).

V zé&véru své prace se zamyslim nad moznymi navrhy de lege ferenda. Méam totiz za to,
ze prolomeni zasady pacta sunt servanda je v nékterych ohledech pfili§ benevolentni k tém,
ktefi své dluhy neplni tak, jak se k tomu zavazali. Typickym piikladem je pro m¢ institut

oddluZeni v insolven¢nim pravu.



1. Pacta sunt servanda v historickych souvislostech

Zasady soukromého prava, které OZ shrnuje v hlavé I, jsou obecnymi pravnimi principy
a opakovang¢ jsou n¢kdy kritizovany jako néco, co do pravni normy nepatii. Myslim si vSak, ze
kritici nemaji pravdu, a to pravé na zaklad¢ historického vyvoje soukromého préava v nasi
republice v minulém stoleti, kdy chybé¢jici zakotvené pravni principy umoznovaly agresi
totalitni moci — a po r. 1989 je musel do &eského prava prosazovat Ustavni soud. Povahu
pravnich principt presné vyjadtil Tichy:! Principy jsou soucdsti vnitiniho systému pravniho
radu a jejich funkce spociva zaprvé pri nalézdani prava, nebot umoznuje vykrocit z uizkého
horizontu samotného textu zakona. Tento postup vsak neznamend volnou uvahu, nybrz
myslenkovy postup omezeny urcitymi hranicemi, které jsou tvoreny pravé prdavnimi principy.
Zadruhe, principy pusobi téz na delbu moci mezi parlamentem a soudy a dalsimi ustavnimi
organy. Jednoznacné jde o projev raciondlniho prdavniho systému, v jehoz ramci jsou aplikatori
prava pri svém vykladu vazani urcitymi zdakladnimi myslenkami pravniho radu.

Pacta sunt servanda, ptekladané zpravidla slovy ,,smlouvy se maji dodrZovat®, a kterou
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ formuluje jako zékladni zdsadu soukromého prava slovy
,»dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény*, neni v soukromém pravu Zadnou novinkou.

Pro pochopeni jejiho obsahu je proto vyznamny i historicky vyvoj této zasady.

1.1 Rimské pravo

Obecné se predpoklada, ze zasada pacta sunt servanda byla formulovana a rozpracovana

jiz klasickymi fimskymi pravniky. Tento pohled je vSak hodné zjednodusujici. Jak uvadi

I'TICHY, L.: Obecna ¢ast obéanského prava, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, 141 (marginélni &islo)



odborna literatura®, #mské prdvo pracovalo s pojmem , contractus jako se zdvaznou a
Zalovatelnou smlouvou, ktera méla urcity typizovany obsah, a s pojmem , pactus jako
smlouvou zZalovatelnou podle prava praetorského, popr. dalsich norem a majici rovnez urcity
typizovany obsah.

Rimska Fise se v roce 395 rozdélila na dvé &asti a roku 476 se jako celek rozpadla.
Zapadni 1181 ovladli barbafi, vychodni byla povazovana za dédice svétové fise fimské. V této
politické situaci, v r. 527, nastoupil na vychodoiimsky trin cisai Flavius Justinianus, ktery
touzil velikost a slavu fimské fiSe obnovit. K tomuto cili mu mély dopomoci dva prostiedky —
kiestanstvi a pravo. V oblasti pravni se mélo jednat o vypracovani sbirek platného prava.
Justinianus chtél pfitom kodifikovat celé fimské pravo, nejen cisaiské, ale 1 klasickou fimskou
jurisprudenci. NeSlo vSak o pouhé shrnuti pravnickych spisi, tkolem kodifikace bylo téz
prosadit autokratickou moc cisaie, upevnit postaveni kiestanské cirkve, odstranit vSechno
zbyte¢né a archaické a vytvofit jednotny systém norem, ktery by vyloucil vSechny rozpory,
protimluvy a opakovani.

V Digestech, tedy druhé vyznamné sbirce justinianské kodifikace z r. 533 n.l., ktera
obsahuje systematicky sefazené vynatky ze spist klasickych pravnik, a ktera nejvice ovlivnila
pravni vyvoj v celé Evropé 1 ve svété, sice najdeme Ulpianovu zasadu Pacta sunt servanda, ale
v poné¢kud jiném smyslu. Dohodami, které se mély dodrzovat, mél Ulpianus na mysli takové
jednotné projevy vile stran, které podle tehdy platného prava nebyly smlouvami. Podobné se
Codex lustinianus, dal$i sbirka justinianské kodifikace z r. 534 n.l., ktery obsahuje aktualni
cisafska natfizeni od Hadridna (2. st. n. L.), vyslovuje pro ,, Pacta conventa, quae neque contra
leges, neque dolo malo inita sunt, omni modo observanda sunt, “, tedy ,,0odsouhlasené dohody,

které nebyly uzavieny ani proti zdkonu ani ze zlého imyslu, se maji vSemozn¢ dodrzovat.*

2DVORAK, J.: Pacta sunt servanda?, in Pocta Mart& Knappové k 80. narozeninam, Praha: ASPI, a.s., 2005, s.
45



1.2 Moderni ob¢anské zakoniky — obecny zakonik ob¢ansky

Kodifika¢ni snahy cisafe Justiniana zahrnovaly Digesta, Institutiones seu Elementa a
Codex lustinianus, a dobové byly oznacené jako Tria volumina (Tti svazky), v pozdéjsi dobé
byl pouZivan souhrnny nazev Corpus iuris civilis. Slo o prvni vyznamnou kodifikaci
soukromého prava, ktera méla zasadni vliv na vyvoj prava v celé kontinentalni Evrop¢.

Préace na kodifikaci soukromého prava na nasem uzemi byly zahdjeny o mnoho stoleti
pozdéji. Vr. 1753 zfidila Marie Terezie tzv. kompilacni komisi, ,,aby dala vSem zemim
d&di¢nym stejné bezpecné pravo a stejny zplisob pravniho fizeni.> Vysledek kodifikaénich
praci, oznaovany jako Codex Theresianus (1766) nebyl pfili§ uspéSny. O prvnim obecném
obcanském zakoniku tak mizeme hovoftit az v pfipad¢ tzv. josefinského obcanského zakoniku
vydaného za vlady Josefa II. (1786), ten vSak obsahoval jen obecnou ¢ast a rodinné pravo.

Skute¢nym modernim ob¢anskym zédkonikem se stal azZ VSeobecny zdkonik obcansky z 1.

¢ervna 1811 vydany pod €. 946/1811 Sb. zak. soud. (ABGB). O modernim zakoniku 1ze hovofit
proto, Ze vychazi z fimského prava, osviceného racionalismu a pfirozenopravni teorie, vyjadiené
v § 16, podle néhoz ma ,.kazdy ¢lov€k vrozend, jiZ rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz
povazovati za osobu,” a § 17, podle né¢hoz ,,co je pfiméfeno vrozenym piirozenym praviim, o
tom se ma za to, Ze tu jest, pokud se neprokaze zakonné omezeni téchto prav.* Zasada pacta sunt
servanda vyslovné v ABGB vyjadfena neni, dovozovala se pravni teorii* spole¢né se zasadou
autonomie smluvni vile, z pfirozenopravnich zasad prava vyjadienych v § 7. V tomto ustanoveni
je zakotveno interpretacni pravidlo pro feSeni pravniho piipadu, ktery neni mozno posoudit ani

podle slov, ani podle pfirozeného smyslu zédkona. V takovém piipad¢ je pfipustnd analogie

3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obgansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. XXXIII

4ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.: Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935



zékona 1 analogie prava, a pokud ani ta nevede k vysledku, ,, musi byti se zietelem na okolnosti
peclivé sebrané a zrale uvazené rozhodnuti podle prirozenych pravnich zasad. “ Ptirozené pravni
zéasady chapala pravni teorie jako zdsady, podle nichz se ma soudce fidit, jako nepsané normy
sui generis, a za zakladni — nejvyssi — zasadu pravni povazovala svobodu jednotlivce. Svoboda
byla vykladana ve smyslu nevazanosti pravnimi normami, ,,jakoZto eticky a ideologicky pojem.
Jako eticky pojem znamena svoboda, ze clovek je vidy sam sobé ucelem a Ze svoboda kazdého
Jjednotlivce je omezena stejnou svobodou druhych jednotlivcu. Svoboda jako pojem ideologicky

znamend zruSeni vrchniho viastnictvi statu, indiference statu ve vécech viry a presvédcent. >

13

Rovnéz pacta sunt servanda byla povazovana za dalsi ,,nejvyssi“ zasadu, pfi¢emz zde autofi
dospéli k zavéru, Ze tato zasada ,,znamenda opak svobody, totiz ve smyslu formalné logickém
znamend vézanost normou. “° Obecné ptirozené zasady pravni byly povazovany ve svém souhrnu
za systematické pravni pojmy, které ,, stvorila romanistika behem staleti, takzZe byly povazZovany
za néco samoziejmého, intelektu lidskému primo daného ... Soudce se ma Fiditi takovymito
systematickymi pojmy pramenicimi z této materialni jednoty pravni, které odpovidaji materialni
Jjednoté prdavni, pojaté pod aspektem panujictho ndzoru spolecnosti. '

Miuzeme tedy uzaviit, Ze zasada pacta sunt servanda nebyla doslovné zakotvena jako
pravni norma v AGBG, ale tehdejSimi teoretiky 1 soudni praxi byla povazovéna za jednu
z nejvysSich pravnich zasad, ktera slouzila k interpretaci 1 aplikaci pravni normy a k preklenuti
ptipadnych mezer v pravu.

ABGB platil i na izemi nové vzniklého Ceskoslovenska. Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. n. ze
dne 28. fijna 2018, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, byl i tzv. recepénim zdkonem,
kterym novy stat prevzal veSkeré dosavadni pravni ptfedpisy, které na jeho Uzemi platily.

Vseobecnym zdkonikem obcanskym se tak fidily pravni vztahy na Gzemi Ceskych zemi, na

> TamtéZ, s. 144
6 Tamtéz, s. 144
7 Tamtéz, s. 145

10



Slovensku a v Podkarpatské Rusi platily odlisné piedpisy a dilezitou roli zde hralo 1 pravo
obycejové. Unifikacni snahy postupovaly pomérné pomalu a pouze prostiednictvim dil¢ich
zédkonll. Vyznamnou sjednocujici roli proto hrala judikatura. Pfes pokusy o zpracovani

¢eskoslovenského obéanského zakoniku v letech 1918 — 1948 ke kodifikaci nakonec nedoslo.

1.3 Obcanské zakoniky v dobé povalecné — 1950, 1964

Popsanad situace trvala i po skonceni 2. svétové valky. Teprve po komunistickém pievratu
v unoru 1948 se méla situace zmenit, nebot piirozenopravni zaklad ABGB nevyhovoval
proklamovanym zisaddm lidové-demokratického zfizeni. Nové ,lidové-demokratické™
obcanské pravo mélo byt na zdkladé¢ vladniho usneseni z Cervence 1948 kodifikovano
v pribéhu tzv. pravnické dvouletky. Obcansky zakonik byl nasledné publikovan pod ¢.
141/1950 Sb. Byla z néj vypusténa ¢ast pojednavajici o pravu rodinném a o pravu pracovnim.
Zasady, na kterych byl tento obCansky zakonik postaven, odpovidaly tehdej$i autoritaiské
ideologii. Ustanoveni § 1, které predstavovalo urcitou preambuli, deklarovalo, ze zakladem
obCanskych prav je Ustavou zaruceny spoleCensky fad lidové demokratické republiky a jeji
socialisticka vystavba. Vyklad pravnich jednani (tehdy ukonll) byl podfizen pravidlim
socialistického souziti a hospodaiskému planu. Socialistickému vlastnictvi se dostalo zvlastni
ochrany. Priivodnim jevem bylo omezeni autonomie smluvni viile subjektii obcanského préva.
Ohledné dluhi (tehdejsi terminologii zédvazkl) § 211 stanovil, Ze vznikaji z hospodéiského
planu, z pravnich ukonti, zejména ze smluv, dale ze zplsobeni Skody, z bezdiivodného
obohacovani a z jinych v zdkoné uvedenych skutecnosti. Zasada pacta sunt servanda byla
vyrazné omezena ustanovenim § 298, které umoziovalo, aby ,,pfislusné organy*, pokud to
budou vyzadovat potieby hospodéiského planovéni, zruSily zavazky z pravnich pomért

dilezitych pro splnéni jednotného hospodéiského planu. Podobné ustanoveni § 251

11



umoznovalo ,,ufednim opatifenim® zménit zavazky z pravnich pomeéri dilezitych pro splnéni
jednotného hospodaiského planu.

K dalsi rekodifikaci se piistoupilo na pocatku 60. let minulého stoleti, a to na zakladé
usneseni UV KSC z 8. prosince 1960 k dalsimu upeviiovani socialistické zakonnosti a zlidovéni
soudnictvi. Kritici ob¢anskému zakoniku z r. 1950 vy¢itali, ze jeho ,, staré formy byly vétsinou
bud mrtvé a nezivotné, anebo byly zneuzivany, a naopak chybély nové socialistické instituce,
které by odpovidaly socialistickym majetkovym vztahiim. “® Vedle nového obéanského zakoniku
z 26. inora 1964 €. 40/1964 Sb. byly soubézné vydany zakon o rodiné, zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, zakonik mezindrodniho obchodu, hospodatsky zékonik a
zakonik prace. Obcansky zdkonik z r. 1964 stejné jako jeho pfedchiidce z r. 1950 reflektoval
aktualni politické usporadani v Ceskoslovensku, coZ se projevilo ve zvy$ené ochrané zajmi
socialistické spolecnosti a pravidel socialistického souziti. Prohlubujici se odklon od
ptirozenopravnich zasad se odrazil i v opusténi zasady dispozitivnosti —,, od zdkonné upravy se
bylo mozné odchylit jen v piiipadech, kdy to bylo zdkonem vyslovné stanoveno. “°

Zakladni zasady obcanského zakoniku z r. 1964 byly shrnuty v prvnich osmi ¢lancich,
které predstavovaly Givodni ustanoveni, které bylo v souladu s dikei ¢lanku VIII zakladem pro
aplikaci a interpretaci obc¢anského zakoniku. Clanek 1 deklaroval, Ze zikladem
obCanskopravnich vztahl je socialistické spolecenské zfizeni. Podle ¢lanku II bylo zdrojem
uspokojovani osobnich potieb ob¢anil neustéle se rozvijejici spolecenskd vyroba zaloZena na
socialistickém spolecenském vlastnictvi; ¢lanek II soucasné ukladal kazdému povinnost toto
vlastnictvi vSestranné rozvijet, upeviiovat a chranit. Podle ¢lanku III mélo byt uspokojovani
hmotnych a kulturnich potieb obcanti zajisténo predev§im odménovanim za praci podle jejiho

mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu; podle moZnosti spole¢nosti mélo byt zajisténo také

$ MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. XLV
® TamtéZ, s. XLVI
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bezplatnym rozdélovanim se zietelem ke spoletenské dileZitosti potieb. Clanek IV
konstatoval, Ze zajiStovani hmotnych a kulturnich potfeb obcani je piedevSim tukolem
socialistickych organizaci; ob¢ané se pritom méli podilet na fizeni a kontrole téchto organizaci.
Z dalsich clanki vylozené dyché autoritaiska socialisticka ideologie. Podle ¢lanku V totiz
z obCanskopravnich vztahti vznikaji nejen vzajemnd prava a povinnosti mezi Ucastniky, ale
vyplyvaji z nich pro né i prava a povinnosti ke spole¢nosti. Clanek VI piikazoval, aby vykon
prav a povinnosti z obCanskopravnich vztaha byl v souladu s pravidly socialistického souziti.
Clanek VII zakazoval kazdému, aby zneuzival svych prav proti zAjmiim spole¢nosti nebo
spoluobcanti nebo aby se obohacoval na tkor spole¢nosti nebo spoluob&ant (ivodni ustanoveni
skute¢né zakazovalo jakékoliv ,,obohacovani, nikoli ,,bezdlivodné obohacovani‘). Popsané
zékladni zasady zcela jasné naznacuji, podle jaké doktriny byl tvofen obcansky zékonik z r.
1964, jaké mél filozofické, resp. ideologické zéklady a jak nevhodny byl pro upravu
obcCanskopravnich vztaht v podminkach svobodného demokratického pravniho statu.
Skutecnost, Ze obCansky zakonik z r. 1964 byl postaven na zcela jiné pravni doktring, nez
moderni pravni stat vyzadoval, vedla k tvaham o rekodifikaci soukromého prava hned po
zméné spoleCenskych poméra v zaveéru roku 1989. Po roce 1990 se prace v soukromopravni
oblasti sousttedily pfedevs§im na ptipravu nového obchodniho zdkoniku. Obcansky zakonik se
pokusilo pfizplisobit novym pozadavkiim vice nez tficet novel. Tyto dil¢i novelizace vSak
nemohly zasadné¢ piekonat jeho ideovy marxisticko-leninsky zaklad a jeho vyrazné odchyleni
od standardd pravni kultury kontinentdlni Evropy. Trvalo vSak jesté¢ dlouhych 22 let
rekodifikacnich praci, nez byl novy obcansky zakonik pod ¢. 89/2012 vydén a dalsi téméft dva
roky, nez (k 1. lednu 2014) nabyl ti¢innosti. Dlivodova zprava k novému obcanskému zakoniku

shrnuje zésadni nedostatky dosavadni Gpravy takto (kraceno):
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a) Obcansky zakonik stiha az na nékolik Fidkych vyjimek kazdou vadu pravniho vikonu
absolutni neplatnosti. Tato konstrukce nesleduje ochranu soukromého zajmu osoby,
nybrz ochranu zajmu statu na zachovani pravniho stavu.

b) Zajem jednotlivce byl podrizen centralné formulovanému zajmu spolecnosti.

¢) Obcanské pravo bylo koncipovano jako ndstroj rizeni spolecnosti, cemuz odpovida i
pojeti Cetnych pripadit prekluze.

d) Obcansky zakonik sledoval jako sviij hlavni cil preferenci ochrany socialistického
viastnictvi.

K. Elia3'" k tomu dopliiuje, Ze obcansky zdkonik vznikl v r. 1964 z konkrétnich politickych

duvodii a jeho koncepce ziistala nezménéna co do zakladu i co do mnoha detailii. V obsahové
navaznosti na zdakonik zr. 1950 pokracoval prohloubenim deformaci viici konvencim

evropského kontinentalniho prava.

1.4 Vyklad Ustavniho soudu po roce 1990

Obcansky zakonik z r. 1964 se zdsadou pacta sunt servanda nepocital a samoziejmée ji
ani nezakotvoval mezi tzv. zdsadami ob¢anskopravnich vztahti upravenych v ¢lancich I. az VIL
(ndsledné¢ zruSenych). Vyznamnou roli pfizpGsobeni vykladu soukromého prava
pfirozenopravnim zasadam tak v 90. letech 20. stoleti a v prvnich deseti letech naseho stoleti
hrala judikatura, a to zejména judikatura Ustavniho soudu.

V nélezu sp. zn. IV. US 201/96 se Ustavni soud vyslovil pro nutnost posuzovani sporné
véci v souladu se zdsadou pacta sunt servanda, kdyz posuzoval, zda mohlo proddvajicimu na
zaklad¢ platné uzaviené kupni smlouvy (tykajici se nemovité véci) vzniknout bezdlvodné

obohaceni, kdyZ nedoslo ke vkladu vlastnického prava kupujiciho do katastru nemovitosti.

10 ELIAS, K.: Teoretické otazky reformy soukromého prava (a jeji praktické problémy) in Soukromé pravo
v pohybu. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cené¢k, s.r.0., 2005, s. 63
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Zatimco obecné soudy bez ohledu na platnost uzaviené kupni smlouvy posoudily zaplacenou
kupni cenu jako bezdiivodné obohaceni prodavajiciho, Ustavni soud konstatoval, Ze ,.prdvnim
duvodem plnéni je v projednavané veci prave smlouva, ktera byla platné uzaviena, takze pravni
zaver, ze vedlejsi ucastnici plnili stéZovateli bez pravniho diivodu a Ze maji pravo na vydani
bezduvodného obohacenti, je v extrémnim rozporu s pravni zasadou pacta sunt servanda.* Aniz
by tedy tato zasada byla vyslovné zakotvena v tehdy G¢inném ob¢anském zakoniku, Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze je soucasti pravniho fadu a je tudiz nutné ji aplikovat i v rozhodovaci
praxi.

V nélezu sp. zn. II. US 324/98 vysvétlil Ustavni soud podstatu pravni zasady pacta sunt
servanda spolecné se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nasledovné: Jestlize byl zalovany
pri podpisu smlouvy zpusobily k pravnim ukoniim, jestlize nebyl pouze dostatecné obezretny a
navrh smlouvy si neprostudoval, avsak svym podpisem tento navrh akceptoval, nemize byt
vykladano k tizi Zalobce, Ze pozdéji Zalovany své rozhodnuti smlouvu plnit zmenil. Jestlize od
smlouvy nebylo mozné odstoupit, pak pri zachovani zasady pacta sunt servanda je povinen
kazdy z ucastnikit povinnosti z ni vyplyvajici plnit. Irelevantni je tvrzeni zZalovaného, Ze byl
uveden zalobcem v omyl. I kdyby byla tvrzeni zastupce Zalobce pri prezentaci zbozi zavadeéjici,
pak pokud jde o skutecnosti uvedené v navrhu smlouvy, ktery si mohl zalovany prostudovat,
tedy kdo, komu, co a za jakych podminek prodava, nebyl o téchto skutecnostech zalovany v omyl
uveden. Zalovany svobodné projevil svoji viili a navrh smlouvy svym podpisem akceptoval.
Svoboda projevu viile Zalovaného nebyla narusena, nebot neni prokdzano a v podstaté ani
tvrzeno, ze by wiili souhlasit s navrhem projevil pod fyzickym nebo psychickym natlakem.
Ustavni soud v této souvislosti sice prisvédéil, ze pfedmétné zbozi bylo nabizeno v ramci
masivni reklamni kampané, kterd mohla rozhodovani potencionélnich kupujicich ovlivnit, to
vSak neshledal jako takovy divod ovlivnéni smluvni volnosti kupujiciho, aby bylo mozné

zésadu pacta sunt servanda na dany ptipad neaplikovat.
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To, Ze z4sada pacta sunt servanda véze 1 stat, je-li iCastnikem soukromopravniho vztahu,
Ustavni soud vysvétlil v nalezu sp. zn. I. US 281/97. Zde konstatoval, Ze demokraticky stdt
v zajmu sve vlastni verohodnosti bez niz by nemél podporu svych obcanii, musi plné respektovat
zasadu pacta sunt servanda, #. zavaznost dohod, jez uzaviee se svymi obcany. Jestlize stat ¢ini
prohldseni, jimiz uzndava naroky svych obcanit pouze takovym zpiisobem, ktery mu umoziuje
z formalné pravnich duvodu se vymknout plnéni viastnich slibii, jde nepochybne o neblahé
poselstvi obcanitim, které ohrozuje vérohodnost tohoto statu a doporucuje jim z preventivnich
duvodii vlastnimu stdtu neverit.

Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfil k prednosti ville u¢astnikt
soukromopravniho vztahu pied zdkonnou upravou. V nalezu sp. zn. I. US 43/04 konstatoval,
ze svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostredni ustavni garance v podobé vymahatelného
subjektivniho prdva jsou totiz conditiones sine qua non materialniho pravniho statu, ktery je
vystaven na ucté k zakladnim praviim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné
sféry jednotlivce piisobi viastné jako konstanta vytcend pred zavorkou, v niz se ocitaji jednotliva
specifikovana zakladni prava pozitivne formulovana v reakci na jejich masové porusovani
autoritativnimi ¢i totalitnimi rezZimy. PoruSeni tohoto prava se proto organ statni moci dopusti
i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem jednoduchého prdava odepre autonomnimu
projevu viile smluvnich stran diisledky, které strany takovym projevem zamyslely ve své pravni
sfére vyvolat. Podle principu autonomie viile je treba dat prostor jednotlivcum, aby sami
urcovali rozsah svych prav a povinnosti, pricemz jejich projevu viile je treba dat prednost pred
kogentnim znénim zdkona. V daném piipadé kritizoval Ustavni soud postup obecnych soudi,
které projev vile Uc€astnika pravniho vztahu hodnotili jako neplatny z diivodu neurcitosti, aniz
by dali ucastnikiim prostor pro vyjadieni cile, jez napadenym smluvnim ujednanim zamysleli.
Podobné se Ustavni soud vyjadfil i v nalezu I. US 436/05, kdy konstatoval, Ze doslovny vyklad

smlouvy miize, ale nemusi byt v souladu s viili jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran
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k jinému vyznamu a podari-li se viili ucastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek oziejmit, ma shodna vile ucastniku smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu
jimi formulované smlouvy. Viile je vnitrnim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné
pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny.
Na viili je proto nutno usuzovat z vnejsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho
vztahu, zejména okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym jednanim ucastnikii po
podpisu smlouvy. Zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada
neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné
oba vyklady. Je tak vyjadren a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s nim spojend spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost
smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou (podobné zavéry obsahuje i nalez sp. zn. I. US
625/03.

Zasadni vyznam pak mél nalez sp. zn. I. US 185/04, ve kterém Ustavni soud konstatoval,
7e pravni princip pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a v roviné ustavnépravni
tvoi'i nepomitelny atribut materidlniho pravniho statu. Podobné v nalezu sp. zn. II. US 531/06
Ustavni soud konstatoval, Ze pacta sunt servanda je v§eobecné uzndvanou pravni zasadou a
soudy pravniho statu z ni nemohou ustavné nekonformni interpretaci zakoniku prdce vyjimat
smlouvy uzavirané z viile statu poukazem na udajnou absenci hmotnéprdavni normy a doktrinu
izolovanosti pracovniho prava. V nalezu sp. zn. 1I. US 3292/09 Ustavni soud uzaviel, Ze
soukromé pravo je zaloZeno na stézejni zdsade autonomie viile a zdsadé ,, pacta sunt servanda “.
Zasada, ze smlouvy maji byt dodrzovany, byva povazovana za nejvyssi zasadu pravni, resp. za
nejvyssi prirozenopravni normu, od které je odvozeno veskeré pravo. Proto neni-li zakonny
duvod omezovat zasadu autonomie viile a zasadu ,, pacta sunt servanda “, pak je treba primdarné

vykladat zakonna ustanoveni ve prospéch téchto zasad. Pokud tak obecné soudy necini,
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porusuji tak Ustavou garantované pravo definované v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

V nalezu III. US 104/04 se Ustavni soud zabyval platnosti smluvniho ujednéni, kterym
bylo zfizeno vécné bfemeno na dobu urcitou, tedy otdzkou, zda je mozny zanik vécného
biemene uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno. Obecné soudy dospély k zavéru, ze tento
zpusob zaniku vécného bifemene tehdy ucinny obcansky zakonik nezna, a proto se vyslovily
pro neplatnost takového smluvniho ujednéni s tim, Ze smlouvu o ziizeni vécného bfemene proto
povazovaly za uzavienou na dobu neuréitou. Ustavni soud jejich ndzor oznadil za protitistavni.
Konstatoval, ze z ustanoveni § 2 odst. 3 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze subjektium
obcanskopravnich vztahu je v souladu se zasadou autonomie viile umoznéno, aby si v
podminkach trzniho hospoddrstvi, volné soutéze a konkurence usporadaly obcanskopravni
vztahy a jejich obsah, tj. souhrn vzdjemnych subjektivnich obcanskych prav a povinnosti,
smlouvou odchylné od obcanského zakoniku. Tento zdavér ovsem plati jen potud, pokud tuto
volnost zakon vyslovné nezakazuje, ¢i pokud z povahy pouzitého zdkonného ustanoveni
nevyplyva, zZe se od nej melze odchylit. Na zdklade této upravy mohou subjekty
obcanskopravnich vztahit nejlépe realizovat viastni osobni a hospodarské predstavy a zameéry
v souladu se svymi individudlnimi zajmy, potrebami a preferencemi. V prvé radé plati
predevsim to, co si smluvni subjekty spolu dohodly, jestlize jim zakonem navrhovana standardni
uprava téchto otazek z néjakych diivodut nevyhovuje. Jsou to samy subjekty obcanskopravnich
vztahii, které na zakladeé svobodného smluvniho rozhodovani o tom, jaké povinnosti smlouvou
prevezmou, jaka prava si smlouvou zalozi, mohou nejlépe uplatnit své individualni zdjmy a
hospodarské potreby. Stat se ma zdsadné zdrzovat zasahii do soukromopravni oblasti, tj. do
svobodného soukromého rozhodovani fyzickych a pravnickych osob. Jestlize vsak subjekty jiz
jednou wuzaviou podle svého rozhodnuti urcitou smlouvu (at' jiz pojmenovanou ci

nepojmenovanou), plati, zZe tuto smlouvu maji povinnost plnit (pacta sunt servanda). [
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nepojmenovand smlouva je stejné zavazna jako pojmenovand, je-li uzaviena po pravu. V
souladu se zasadou dispozitivnosti, ovladajici soukromé prdvo, neni tato zakonnd uprava
subjektiim soukromopravnich vztahit vaucovana. Zakonna uprava v obcanském zdakoniku se
proto uplatni az poté, kdy subjekty soukromopravnich vztahu nedaji v ramci svého
individudlniho soukromého rozhodovani prednost smluvnimu ujednani prav a povinnosti, které
by jejich zajmum, potrebam a preferencim vice vyhovovalo. Pokud obecné soudy interpretaci
dospély k vyse uvedenému zaveéru o neplatnosti casti smlouvy o zrizeni vécného bremene
upravujici dobu jeho trvani, ze kterého pak ddle dovodily, Ze smlouva o zrizeni vécného
bremene je uzavirena na dobu neurcitou, ucinily zaver, ktery je v prikrém rozporu s projevenou
vuli ucastnikit smlouvy. Obecné soudy tak uvedenym postupem porusily § 35 obcanského
zakoniku, nebot postupovaly v rozporu s pravidly jazykového, systematického a teleologického
wkladu, procez predmétnd rozhodnuti nelze nez kvalifikovat ve smyslu svévolné aplikace
Jjednoduchého prava (srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Exkurz do judikatury Ustavniho soudu je mozné uzaviit konstatovanim, Ze od svého
ustanoveni se Ustavni soud snazil soukromé pravo vykladat ve svétle principii pfirozeného
prava, které povazoval za Gstavni zdklad interpretace ptedpisii obcanského prava. Vedle zasady
pacta sunt servanda je z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ziejmé, ze obdobnou vahu dava
respektovani autonomie smluvni vile ucastnikli soukromoprdvniho vztahu (tedy principu co
neni zdkonem zakazano, je dovoleno). Z toho pak vyplyva zasada priority vykladu smluv, ktery
nezakldda jejich neplatnost — zasada, kterd ndm dnes pfipada jako samoziejma, ale
pfipomeiime, ze obecné soudy jako neplatné hodnotily napt. smlouvy o n4jmu nebytovych
prostor uzaviené pred jejich kolaudaci (nebot’ prostory bylo mozné pronajimat jen k uceltim,
k nimZ byly stavebné ur¢eny) nebo smlouvy o ndjmu bytu uzaviené pravnickymi osobami jako
najemci (nebot’ obsahem prava ndjmu bytu je souhrn prav a povinnosti, které ucastnici pravniho

vztahu ndjmu bytu vykonavaji v souvislosti s realizaci jedné ze zékladnich lidskych potieb, a
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to pro potieby bydleni najemce jako fyzické osoby; pravo ndjmu bytu je tedy jednoznacné
vazano na fyzickou osobu a jeho prostiednictvim uspokojuje fyzicka osoba jako najemce bytu
svou potfebu bydleni, pravnickd osoba zadnou potiebu bydleni mit nemize)''. Judikatura
Ustavniho soudu tak méla zcela zasadni vliv na formulovani rozhodovaci praxe obecnych
soudl v situaci, kdy samotné normy soukromého prava byly poplatné dobé svého vzniku, a
tudiz zakladni pfirozenopravni principy prava neobsahovaly. Jak spravné konstatoval Tichy:'2
Ze zakladu hodnotoveho ramce je nejvyznamnéjsi orientace na nezcizitelna zakladni lidska
prava, bez jejichz znalosti se i obcanské pravo miize stdat ndstrojem manipulace ze strany
drzitelii moci, jak k tomu dochdzelo behem 20. stoleti ve fasistickych, nacistickych a
komunistickych diktaturach. Stejné vyznamnym zavérem judikatury Ustavniho soudu je
skute¢nost, ze zasadu pacta sunt servanda povazuje za zasadu Ustavni sily, vyplyvajici z Listiny
zékladnich prav a svobod, kterd v soukromopravnich vztazich dopada stejnou mérou na fyzické

1 pravnické osoby 1 stat.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1385/2005, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1973/2006
2 TICHY, L. : Obecna ¢ast obanského prava, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2014, 143 (marginalni ¢&islo).
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2.  Pacta sunt servanda v kontextu zakladnich zasad soukromého prava podle OZ

Obcansky zakonik ve svych uvodnich ustanovenich definuje interpretacni pravidla. To
jsou pravidla, podle kterych musi byt postupovano pii vykladu jednotlivych zakonnych
ustanoveni soukromého prava viibec. Zéakladni zasady jsou dilezité zejména pro dovozeni
tcelu pravni normy a rozhodovani soudii v souladu s ekvitou. K. Elia§"® v této souvislosti
ekvitu charakterizuje jako smysl pro pravni rad a pripomina Celsiv vyrok ius est ars boni et
aequi. Koncept ekvity vnima jako ndstroj smérujici k souzvuku prava se spravedInosti.

Obcansky zdkonik klade diraz predevSim na individudlni odpovédnost jednotlivce a
autonomii smluvni vile. S autonomii vile Uzce souvisi zasada pacta sunt servanda, ktera

znamena, ze sliby a smlouvy se maji dodrZovat.

2.1 Prirozenopravni teorie soukromého prava

Vyjadfeni zakladdi pfirozenopravni teorie obsahuje fada historickych dokumentt.
Vybrala jsem z nich Deklaraci nezavislosti'*, jeden z nejkrasngjsich pravnich textii: Pokldddme
za samoziejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou si stvoreni sobé rovni a jsou nadadni jistymi
nezcizitelnymi pravy, mezi néz patri pravo na zivot, svobodu a budovani lidského stésti.

V teorii prava se proti sob¢ klade ptirozené pravo, ius naturale, proti pozitivnimu pravu,
ius positivum. Zastanci ptirozenopravni teorie vychéazi z premisy, Ze existuji zakladni lidska
prava, kterd vznikaji a existuji nezavisle na statu. Pfirozené pravo povazuji za nepsané, vécné,
univerzalni a neménné — slovy Cicera: Pravy zdkon spocivajici v spravném pochopeni je v

souladu s prirozenosti, rozléva se na vsechny, neodporuje si, plati ustavicne... Nemiizeme byt

13 ELIAS, K.: Pravni slu$nost (ekvita) a ob&ansky zékonik, in Sbornik XXV. Karlovarské pravnické dny, Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0. 2017, s. 21 - 22
14 JEFFERSON, T: Deklarace nezavislosti, 4. 7. 1776
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tohoto zdkona zbaveni ani rozhodnutim sendtu ani lidu a neplati také jiny zdkon v Rimé a jiny
v Athénach, jiny nyni a jiny v budoucnosti, nybrz jeden zakon, a to ustavicny a nemeénny, bude
vzdy platit pro vsechny narody a bude jeden spolecny jakoby ucitel a panovnik vsech, totiz
bith.”? Proti tomu teoretikové, vychazejici z pravniho pozitivismu, povazuji za pravo to, co je
statem uznano jako platné pravo a je statem vymahéano. Zastanci piirozenopravni teorie
(jusnaturalismu) vytykaji celkem logicky pozitivistim, ze v jejich ufeni nema misto idea
spravnosti a spravedlnosti prava, potazmo, za legalni povazuji i ty zdkony, které jsou zjevné
nespravedlivé. Rozdil mezi pfirozenopravnimi teoretiky a pozitivisty muizeme ukazat
v odpovédi na jednoduchou otazku — byly rozsudky podle nacistickych Norimberskych zdkonli
legalni? Pozitivista musi odpoveédét kladng, protoze i Norimberské zdkony byly piijaty
legitimni cestou a piedstavovaly platné pozitivni pravo. Jusnaturalista zfetelné vidi, Ze $lo o
zjevnou nespravedlnost, kterd legalni v jeho pojeti byt nemtize. J. Sokol vysvétluje, Ze pouze
formalni vymezeni legality prava ,,pravidlem uznani* a radnou zdkonodarnou procedurou,
nedava Zadné zaruky proti zneuziti prava, napriklad totalitnimi reZimy.'°

Z uvedeného vyplyva, Ze totalitni ¢eskoslovensky rezim pied r. 1989 nemohl vychéazet
z jinych principi neZ z pravniho pozitivismu. Autoritaisky (a stejné tak i totalitni) pravni
systém je popienim pfirozenopravni teorie — socialisticky pravni systém formuloval svou
pozitivistickou teorii definici prava jako vile vladnouci tfidy povySené na zékon. Jak upozornil
Ustavni soud v nalezu publikovaném pod &. 14/1994 Sb., pravnépozitivisticka tradice, jez se
prenesla i do povilecnych vistav (véetné nasi Ustavy z r. 1920), odhalila v pozdéjsim vyvoji
vicekrdt své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zdkladech jsou hodnotové neutrdlni: tvoii
institucionalni a procesni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsahem, protoze
kritériem ustavnosti se stava dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce ustavnich instituci a

postupti, tudiz kritérii formadlné-raciondlni povahy. V disledku toho bylo v Nemecku

15 In SOUSEDIK, S.: Svoboda a lidska prava. Praha: Vysehrad 2010, s. 38
16 SOKOL, J: Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Praha: Vysehrad 2015, s. 252
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akceptovano nacionalné-socialistické panstvi jako legalni, protoze vyhlodalo obsah a posléze
znicilo samu podstatu vymarské demokracie. Legalistické pojeti politické legitimace
usnadnovalo po valce Klementu Gottwaldovi ,,napliiovat staré mechy novym vinem* a pak
., legitimovat *“ unorovy puc¢ 1948 formalnim dodrzenim ustavnich procedur. Princip ,,zakon je
zdkon “ se projevil proti bezpravi ve formé zdakona jako bezmocny. Védomi, Ze nespravedinost
musi ziistat nespravedinosti, i kdyz se hali do plasté zakona, se promitlo i do ustavy povalecného
Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské republiky.

Filosofickd vychodiska obcanského zakoniku zr. 1964 samoziejm&é nemohla v éfe
demokratického pravniho statu obstat. Novy obcansky zdkonik z r. 2012, symbolicky oznacen
¢. 89 Sbirky zakont, se oteviené hlasi k pfirozenym zakladlim soukromého prava a jiz z tohoto

divodu je projevem diskontinuity ve srovnani s pfedchozi pravni Upravou.

2.2 Zakladni zasady soukromého prava

Zakladni zasady, deklarované v uvodni pasazi OZ, je mozné zatradit mezi obecné pravni
ktera tvori zdklad urcitého pravniho institutu, zakona, prdavniho odvétvi nebo (v pripadé
obecnych principii pravnich) pravniho radu jako celku. Obecné zdsady pravni nejsou néjakou
entitou sui generis, ale jsou specifickym druhem pravniho principu — specifickym v tom smyslu,
Ze obecné zdsady pravni jsou zpiisobilé obsahnout svym zabérem cely pravni rad urcitého statu.

J. Wintr'® k tomu dopliiuje, Ze nds prdavni rad se vyznacuje tim, Ze se Fidi urcitymi
hodnotami. Za nejobecnéjsi hodnoty miizeme povazovat spravedinost, svobodu clovéka a

pravni jistotu. Princip respektu ke svobode cloveka se promitd do celého komplexu lidskych

17 KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tiloze pravnich principii v judikatute. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 78

18 WINTR, I.: Rise principti. Obecné a odvétvové principy soudasného eského prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 254
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prav, do zasady , kazdy mizZe cinit, co mu zakon nezakazuje*, do soukromopravni zasady
autonomie viile, do zasady subsidiarity trestni represe a garanci spravedlivého procesu.

Podle J. Hurdika'® md klicovy vyznam pro formulaci systému zdsad hmotnépravniho
odvétvi vymezeni podstaty a cile zasad a jejich zpusobu fungovani zavislého na této podstaté a
cilech, jinak receno, ukotveni zasad v Sirsim spolecenskem ramci.

Autofi uéebnice obcanského prava?® vymezuji zdsady soukromého prdva jako zdkladni
pravidla, kterda oviadaji soukromé pravo jako systéemovy celek a prostupuji celou upravou
osobnich, rodinnych a majetkovych prav a povinnosti soukromopravni povahy bez ohledu na
to, jde-li o soukromé pravo, ¢i o zvlastni (specifickad) soukroma prava. Bez pouziti téchto zasad
v praxi jsou aplikace a vyklad institutii soukromého prava i jeho jednotlivych ustanoveni
nemyslitelné.

Zakladni zasady, na kterych spocivda OZ a soukromé pravo vibec, jsou formulovany
v prvnich ¢trnacti paragrafech v hlavé 1. Zadkonodarce je povazoval za natolik vyznamné, Ze jim
(ustanovenim § 3030) pfiznal jistou retroaktivni ptisobnost. Pravni poméry vzniklé do nabyti
ucinnosti OZ, tj. do konce roku 2013, se zdsadné& i nadale fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy
—avSak 1 na prava a povinnosti plynouci z téchto vztaht se aplikuji ustanoveni ¢asti prvni hlavy
I. OZ.

V § 1 OZ v odst. prvnim definuje soukromé pravo jako tu ¢ast pravniho fadu, ktera
upravuje vzajemnd prava a povinnosti osob. Za osoby v souladu s ustanovenim § 18 OZ
povazuje osoby fyzické i pravnické. Ustanoveni § 1 soucasné konstatuje rozdéleni prava na
pravo soukromé a vetejné a zduraziuje, Ze uplatilovani soukromého prava je nezavislé na
uplatilovani prava vefejného. To v§ak nemiizeme chapat tak, ze pravo soukromé a pravo vetejné

existuji nezdvisle na sobg, ale tak, Ze vefejné pravo neni nadfazeno pravu soukromému. Tam,

19 HURDIK, J.: K systému zasad soukromého prava, in Zakladné zasady sukromného prava v zjednotenej
Eurodpe. Bratislava: Iura edition, 2007, s. 76

20 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni. Obecna
&ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016, s. 47
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kde by se stfetal zdjem chranény pravem verejnym se zdjmem chranénym pravem soukromym,
musi zakonodarce naleznout pifiméteny kompromis, ktery by spravedlivé vyvazoval ijmu na
soukromych pravech uplatnénim prava vetejného — napf. pti vyvlastnéni, které je mozné jen na
zéklad¢ zakona a za ndhradu. Divodova zprava k tomuto ustanoveni vysvétluje, Ze jde o diiraz
na principy ustavniho poradku, Ze existenci statu a verejné moci podminuje ucta k praviim a
svobodam cloveka a Ze i pri omezeni zakladnich prav a svobod cloveka musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. K ustanoveni § 1 OZ se kriticky stavi napt. autoti komentare k obanskému
zékoniku?!, ktefi vy&itaji zdkonnému textu netplnost a upfesiiuji, ze pokud ma zakonik upravit
soukroma prava osob vznikla z jejich vzajemného styku, jde o prava a povinnosti vzniklé z viile
soukromych osob v jejich vzdjemném soukromém styku.

Ustanoveni druhého odstavce § 1 obsahuje zdkladni princip soukromého prava
demokratického pravniho statu, totiZz zdsadu autonomie smluvni vile. Subjekty soukromého
prava, tedy osoby, si mohou upravit sva vzéjemna prava a povinnosti zcela volné podle svého
uvazeni, ledaZe by jim zakon takové jednani vyslovné zakazoval. Obecné pak jsou zakdzana
ujednani, ktera by poruSovala dobré mravy, vefejny potfadek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, veetné prava na ochranu osobnosti. Jednani, kterd jsou v tomto ramci zakdzana, pak
nemohou byt platnymi pravnimi jednani —neni tak moZné napft. uzavftit platnou smlouvu, kterou
se smluvni strany domluvi na bankovni loupeZi. Meze autonomie smluvni vile jsou tak dany
zakonnymi zakazy, dobrymi mravy, vefejnym potfaddkem, pravem upravujicim statusové véci a
ochranou osobnosti. Citovany komentat k obéanskému zakoniku®? dopliiuje, Ze se nezakazuji
ve skutecnosti ujednani porusujici dobré mravy atd. (resp. zakazuji se jinymi ustanovenimi),
ale stanovi se kogentni povaha zakonnych ustanoveni, jestlize by pripustnost odchylky dohodou

stran vedla k poruseni dobrych mravii, verejného poradku nebo uipravy postaveni osob.

21 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 9

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 15
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Ustanoveni § 2 odst. 1 OZ obsahuje zékladni interpretacni pravidlo norem soukromého
prava. Tyto normy totiz musi byt vykladany jen ve shod¢ s Listinou zékladnich prav a svobod
a ustavnim potfadkem, zakladnimi principy formulovanymi v hlavé I OZ a se zfetelem
k hodnotdm, které chrani. Tyto zékladni zdsady maji ptednost pfed doslovnym znénim
zékonného ustanoveni, pokud by doslovny vyklad vedl k interpretaci, ktera je s t€émito zasadami
V rozporu.

§ 2 odst. 2 OZ je odrazem nepftipustnosti pravniho formalismu. Zakazuje totiz, aby se
n¢kdo dovolaval slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu a imyslu zakonodarce. V tomto
sméru ma proto pro vyklad pravniho pfedpisu vyznam i diivodova zprava, ktera by pravé méla
bliZe objasnit smysl normy i imysl zdkonodéarce. U komentovaného ustanoveni zdkonodarce
v diivodové zpravé odkazuje na trvale platnou mySlenku Celsovu: Scire leges non hoc est verba
eirum tenere, sed vim ac potestatem.”> Soudasné diivodova zprava kritizovala bezhodnotovy
pravni formalismus piedchazejiciho obdobi, a ulozila soudci, aby slova zdkona zvazoval,
poméioval je pravnimi principy a zdsadami, nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal
skute¢ny obsah zikona.

Ustanoveni § 3 odst. 1 deklaruje zakladni oblasti ochrany, kterou soukromé pravo
poskytuje kazdému €loveéku — je to ochrana dlistojnosti a svobody ¢love€ka a jeho ptirozené¢ho
prava brat se o vlastni Stésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych. Soucasné je zakazano,
aby ochrana téchto zékladnich hodnot bezdiivodné zptsobila ijmu druhym. Prévo tak vyjadiilo
filosofickou kategorii svobody jednotlivce, kterd konci tam, kde zacind svoboda jiného**.

Zakladni zasady soukromého prava jsou koncentrovany v § 3 odst. 2 a patii mezi n¢:

a) zasada ochrany osobnostnich prav,

b) zéasada ochrany rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi,

23 Znat zakony neznamena drzet se jejich slov, ale pochopit jejich G¢innost a silu.
2 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J., NOVOTNA, M., STYSOVA, M: Novy ob&ansky zakonik. Principy a
zakladni pojmy. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2014, s. 12
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c) zasada ochrany slabsich,

d) zasada pacta sunt servanda,

e) zasada ochrany vlastnického prava,
f) zéasada kazdému, co jeho jest.

Autofi komentafe k OZ* upozoriuji, ze katalog zakladnich ziasad je pouze
demonstrativni a konstatuji, ze pravni principy jsou zakladni kameny stavby pravniho systéemu
a uplatiuji se bez ohledu na to, zda jsou explicitné formulovany zakonoddrcem nebo nikoli, a
hodnoti je v souladu s R. Dworkinem jako standard, ktery se ma dodrzovat nikoli proto, Ze to
pomiize dosahnout nebo zajistit néjakou ekonomickou, politickou nebo socialni situaci, ktera
se povazuje za Zadouci, ale proto, Ze je poZaduje spravedlnost, slusnost nebo néjakad jind
dimenze mordlky. K této problematice dile poznamenava K. Elis,%¢ Ze vycet obecnych zdsad
pravnich v zakoniku nemiize byt nikdy uplny. S tim se poji riziko, ze by na pravni zdasady, které
v zdkoné vyslovné vzpomenuty nebudou, mohlo byt nahlizeno jako na zdsady neexistujici, anebo
alespon zakonem neuznané. Takovy pristup by byl principialné nespravny, protoze obecné
uznané a osvedcené principy prava kodifikuje pravni véda (teorie), nikoli legislativni praxe.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) opetovné deklaruje pravo kazdého na
ochranu jeho Zzivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi. Ochrané téchto prav se
vénuji specialni ustanoveni OZ, pojednavajici o ochrané osobnostnich prav (zejm. § 81 a nasl.
0Z), a rovnéz ustanoveni upravujici ndhradu majetkové a nemajetkové ujmy (§ 2894 a nasl.
02).

Zvlastni zakonnou ochranu pfiznava § 3 odst. 2 pism. b) rodiné, rodi¢ovstvi a manzelstvi.
Rodinnému pravu, véetné manzelskému majetkovému pravu, je vénovana ¢ast druhd OZ (§ 655

a nasl.). Vsoucasné dob¢ sili kritika zdkonodarce, Zze stejnou ochranu, jakou ptiznava

25 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 24-25

26 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Praha: Linde Praha
a.s., 2001, s. 133
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manzelskému svazku muze a Zeny, nepifiznava téz parim stejného pohlavi, které jsou tak —
oproti parim manzelskym — diskriminovany. Mam za to, Ze neobstoji argument v tom smyslu,
ze ochrana poskytovana manzelstvi muze a Zeny vychazi z toho, ze manzelé budou vychovavat
spolecné déti. Jednak proto, ze vyznamna Cast déti vyrasta mimo manzelstvi jen s jednim
z rodi¢li, pfipadné sice v manzelstvi, kde vSak je jen jeden z partnerti jeho biologickym
rodi¢em, jednak proto, ze by uvedeny argument automaticky zbavoval ochrany bezdétné
manzelské pary, coz je nonsens.

Ochrana slabsich je v § 3 odst. 2 pism. c¢) formulovédna jako zdkaz, aby nékdo utrpél
nedivodnou jmu pro nedostatek veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni. Na druhé
strané zakonodarce zakazuje, aby slabsi jednotlivec nediivodné tézil z vlastni neschopnosti
kym& druhych. Cit. ustanoveni chrani pfedevSim nezletilé déti a osoby s omezenou
svépravnosti, zavislost v§ak nemusi byt jen v roving dité x zdkonny zastupce nebo opatrovanec
x opatrovnik, Ize si piedstavit zavislost v rovin¢ zak x ucitel nebo zaméstnanec x zaméstnavatel.
Toto pravidlo vykladd odborna literatura jako zdkaz koristit z hendikepu protistrany a
vysvétluje: Neni v rozporu s principem poctivosti, bude-li smlouva pro stranu nevyhodna proto,
Ze si pri vyjednavani o smlouvé pocinala neobratné a nebyla schopna prosadit své zdajmy, je
vSak neprijatelné, aby smlouva byla pro stranu hrubé nevyhodna jenom proto, zZe objektivné
nemohla (pro nezletilost apod.) viibec rovnocenné podminky vyjednat a druhd strana toho
zneuzila.?’

Zasada pacta sunt servanda je v § 3 odst. 2 pism. d) vyjadiena slovy, Ze dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt splnény. Na ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ navazuje § 1759 OZ al.
prvni, podle néhoz smlouva strany zavazuje. Je tim vyjadfeno, Ze smlouva je obligaci inter
partes. Zavazek smlouvou zalozeny mize byt zménén nebo zruSen jen se souhlasem vSech stran

nebo ze zdkonnych divodi (§ 1759 al. druhd). Pravni u€inky viici osobadm, které nejsou stranou

27 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59
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smlouvy, miize smlouva mit jen v piipad¢, ze ji takové ucinky vyslovné zékon piiznava.
S uvedenou zasadou souvisi 1 uprava fadného plnéni zavazku podle § 1910 OZ, podle né&jz
vetitel nemize byt proti své vuli nucen, aby piijal néco jiného, nez co piislusi k jeho
pohledéavce, a dluznik nemiize byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Stejné
pravidlo se vztahuje 1 na misto, ¢as a zpusob splnéni. Uvedena zasada vedla Nejvyssi soud
k nazoru, ze napt. neni mozné bez dalsiho plnit zavazek sjednany v méné euro ceskou meénou,
a to ani v situaci, kdy véfitel plnéni v jiné mén¢ piijal, nebot’ pouhé prevzeti plnéni v jiné nez
dojednané mené bez urcitého ujednadni o stanoveni rozsahu, v némz tim zdvazek zanika, ci o
zpiisobu prepoctu poskytnutého plnéni na ménu, v niz mél byt zavazek splnén, totiz nemiize
nahradit urcitou (a tedy platnou) dohodu o zméné obsahu zavazku, pricemz neexistujici projev
viile nelze nahradit ani vivahou opienou o devizovy kurs vyhlaseny Ceskou néarodni bankou,
nepripustné nahrazujici neexistujici projev viille smluvnich stran.®® Autofi komentaie k OZ*
souhlasi s tim, Ze zdsada pacta sunt servanda miize byt chapana jako pravni princip. V souladu
s touto kvalifikaci to nevylucuje, ze v pripade konfliktu s jinymi pravnimi principy miize byt
dana prednost napr. principu ochrany slabsi smluvni strany nebo principu dobré viry. Autofi
ucebnice obcanského prava®® dopliuji, Ze ten, kdo dany slib nebo uzavienou smlouvu porusil
(zejména nesplnénim nebo nendlezitym splnénim své povinnosti ze slibu ¢i smlouvy), musi nést
prislusnou formu odpovédnosti, kterou sankcni slozky soukromopravnich — obcanskopravnich
norem pro ten ktery pripad predvidaji.

Ochrana vlastnického prava vyjadiend v § 3 odst. 2 pism. e) vychazi z ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, jde tedy o Gistavné chranénou hodnotu. Podle Listiny zdkladnich prav

a svobod mé kazdy pravo vlastnit majetek, vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2017 sp. zn. 28 Cdo 4895/2016

29 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 29

30 DVORAK, I., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni. Obecna
&ast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016, s. 51
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obsah a ochranu. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve
vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za ndhradu. Vlastnictvi dle Listiny zékladnich prav a
svobod zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) dopliiuje Listinu a
konstatuje, ze vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zékon muze stanovit, jak vlastnické
pravo vznika a zanikd. Ochran¢ vlastnického prava jako absolutniho majetkového prava se OZ
vénuje zejména v §§ 1011 az 1114.

Posledni zasada obsazend v § 3 odst. 2 pism. f) konstatuje, Zze nikomu nelze odepfit, co
mu po pravu ndlezi, jinymi slovy — kazdému, co jeho jest. Autofi komentéafe k obanskému
zékoniku®' spatfuji v uvedeném ustanoveni odkaz k Ulpidnové vymezeni spravedlnosti:
Prikazy prava jsou nésledujici: cestné zit, nikomu neskodit a kazdému dévat to, co mu patri.>?

Obcansky zakonik v § 3 odst. 3 odkazuje generalné rovnéZ na ostatni obecné uznané
zasady spravedlnosti a prava. Ustavni soud k témto principim konstatoval, ze Ustava jako
dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovatelnych hodnot a formujici
mechanismus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav, jakoz i predstav o
smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat
mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prdava z toho plyne
zaver, ze pramenem prava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného
prava, jsou rovnéz zdakladni pravni principy a zvyklosti.>® Ustavni soud v cit. nalezu dospél
k zaveru, Ze obecné pravni pravidlo ma charakter samostatného pramene prava pouze praeter

legem, tedy plati, pokud psané pravo nestanovi jinak. Ve shod€ s tim autoii obcanského

3 LAVICKY, P. a kol.: Obgansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 60
32 Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non leadere, suum cuique tribuere.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97
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zékoniku v ditvodové zprave konstatuji, ze neni v moci zdkona kodifikovat vsechny obecné
pravni zasady a povazuji za nutné vystiihat se rizika svadet praxi k mylnému pojeti, Ze za
zavazné pravni zasady zakonik uznava jen ty, na které pamatuje jejich vyslovnym
pojmenovanim. Mezi takové obecné zasady bychom mohli zatadit zasadu vigilantibus iura
scripta sunt (zékony jsou psany pro bdé€lé, tedy ty, kdo fadné dbaji o sva prava) nebo qui tacet

consentire videtur (kdo uziva svého prava, nikomu nekiivdi), apod.
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3.  Promitnuti zdsady pacta sunt servanda do konkrétnich ustanoveni OZ

Zasada pacta sunt servanda ve smyslu § 3 odst. 2 pism. d) OZ se promita do ustanoveni
§ 1759 al. prvni OZ, které konstatuje, Ze smlouva strany zavazuje. Dopliuje, ze smlouvu lze
zménit nebo zruSit jen se souhlasem stran nebo ze zdkonnych divodi. Soucasné vychazi
z nazoru, ze smlouva pusobi inter partes a vici jinym osobam pusobi jen v ptipadech, kdy tak
zékon vyslovné stanovi.

Zasadu pacta sunt servanda ve své rozhodovaci praxi akcentoval i Nejvyssi soud CR*,
ktery ve svém rozsudku vykladal pravidlo, podle néhoz zdavazkovy vztah nelze ménit bez
souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon nestanovi jinak, coz chépal jako formulaci jedné z
tradicnich zasad obcanskoprdavnich vztahii, Ze smlouvy je treba dodrzovat (pacta sunt
servanda). Z této zasady vyplyvd, Ze strany jsou povinny smlouvu plnit, a to i kdyz se plnéni pro
nekterou z nich stalo nevyhodnym.

Odborné komentate zminuji, ze smlouva je lex contractus. Jde o stranami vytvorené
autonomni pravo, které md mezi nimi ,,silu zdkona®. Dokonce vdzanost smlouvou je
intenzivnéjsi nez vdazanost zakonem, coz se projevuje napr. v uprave deliktniho pradva, kde se
Ize zprostit odpovednosti za poruSeni smlouvy nikoli jen exculpaci, nybrz prokdzdanim existence
mimoradné nepiedvidatelné a nepiekonatelné prekdzky vzniklé nezavisle na viili dluznika.>®

OZ k zé&sad€ pacta sunt servanda ptipojuje, Ze 1 dany slib zavazuje. Slib, na rozdil od
smlouvy, je jednostrannym pravnim jednanim (muze vSak byt jako oferta zdkladem
dvoustranného pravniho jedndni, viz ¢ast 3.3 této prace). Vznik obligace je zdsadné vazan na
uzavienou smlouvu, zavazek z jednostranného pravniho jednani je spiSe vyjimecny —

jednostranné pravni jednani bude mit jen takové pravni disledky, které s nim zékon spojuje.

3* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007
3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013, s. 85
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Préavni nasledky pouhého ,,slibu* mizeme dohledat napt. v pravni upraveé zavazkl z pravniho
jednani jedné osoby v §§ 2884 az 2893 OZ, ale téz v Gpraveé predsmluvni odpovédnosti (§ 1728
anasl. OZ), ruceni (§ 2018 OZ) nebo ve sménecném pravu.

Proti zasad¢ pacta sunt servanda nékteti autoii zminuji zasadu rebus sic stantibus. Jde o
zasadu, ktera (v protivaze k vy$e zminénému vykladu Nejvyssiho soudu CR) umoZiiuje zménu
nebo zruSeni smlouvy v piipadé zdsadni zmény okolnosti. Tato zdsada nasla své vyjadreni v §
1765 OZ. Zatimco § 1764 OZ konstatuje, Ze na povinnosti smluvni strany splnit dluh se nic
neméni ani v pfipadé€, Ze se po uzavieni smlouvy zméni okolnosti do t¢ miry, ze se plnéni
smlouvy stane pro ni obtiznéj$i, ustanoveni § 1765 umoznuje smluvni stran¢, aby se domahala
obnoveni jednani o smlouvé, prokdze-li, Ze doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, ze tato
zména zalozila v pravech a povinnostech stran zvlast' hruby nepomér znevyhodnénim jedné
z nich bud’ neumérnym zvysenim nakladi plnéni nebo neimérnym snizenim hodnoty predmétu
plnéni, a soucasn¢ prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné¢ predpokladat ani ovlivni a Ze
skute¢nost nastala az po uzavieni smlouvy nebo se dotcené strané stala az po uzavieni smlouvy
znamou. Uplatnéni tohoto prava vSak povinnou stranu neopraviiuje k odloZeni jejiho plnéni.
Prava dle § 1765 OZ nemuze dotfend strana vyuzit v pfipad¢, Ze na sebe prevzala nebezpeci
zmény okolnosti.

Zasadu rebus sic stantibus mizeme dohledat té€z v ustanovenich § 1788 odst. 2 OZ, které
upravuje zanik zavazku ze smlouvy o smlouvé budouci, pokud se zméni okolnosti, z nichz
strany pii vzniku zadvazku ze smlouvy o smlouvé budouci vychazely, do té miry, Ze na zavazané
stran¢ nelze rozumné poZadovat, aby smlouvu uzavrela.

Od zésady rebus sic stantibus je nutno odliSovat postih pro neimérné zkraceni. Zatimco
v pfipad€ zmény okolnosti jde o situaci, kterd nastala po uzavieni smlouvy a smluvni strana ji
pfed uzavienim smlouvy nemohla pfedpokladat, ustanoveni § 1793 odst. 1 OZ umoziluje

stranam v pfipad¢ synallagmatického zavazku, kdy plnéni ze stran je v hrubém nepoméru
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k tomu, co poskytla druhd strana, aby se zkracena strana dozadovala zruSeni smlouvy a
navraceni vSeho do pivodniho stavu. Jde tedy o situaci, kdy od poc¢atku bylo vzajemné plnéni
smluvnich stran v hrubém nepomeéru, pii¢emz se vychdzi z toho, ze ob¢ strany jednaly poctiveé
(jinymi slovy, pfi uzavieni smlouvy nebyl hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi zadné ze
stran zfejmy). V praxi muze jit naptiklad o prodej starozitného obrazu, o némz se strany
domnivaji, ze jde o bezcenny obraz a teprve nasledn¢ vyjde najevo, Ze jde o hodnotné dilo.
Pokud by jedna ze stran jednala nepoctivé, slovy OZ by zneuzila tisné, nezkuSenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a nechala by si slibit nebo poskytnout
plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzijemnému plnéni v hrubém nepoméru, bylo by jeji
jednani hodnoceno jako lichva a smlouva by byla neplatnd. O takovy pfipad by Slo
v popisovaném piikladu tehdy, pokud by kupujici védél, Ze obraz ma vysokou hodnotu, a

zneuzil by neznalosti prodavajiciho a zakoupil by jej za zlomek jeho skute¢né ceny.

3.1 Autonomie smluvni vile

J. Wintr* konstatuje, Ze tistiedni soukromopravni zdsada autonomie vile dostdvd
v obligacnim pravu podobu zasady smluvni volnosti, jez md pro toto pododvétvi ustredni
vyznam. Smluvni strany (kontrahenti) maji pravo smluvit si cokoli, nejsou vazani ani smluvnimi
typy, ani predepsanou formou. Nikdo neni nucen smlouvy uzavirat nebo je uzavirat
s konkrétnim kontrahentem.

Ochrana svobody smluvni ville je Ustavnim soudem®’ povazovana za nezbytnou soucdst
demokratického pravniho statu a derivat ustavni ochrany prava vlastnického dle ¢l. 11 Listiny

(jehoz zakladnim komponentem je ius disponendi). Samotna autonomie smluvni ville znamena

36 WINTR, J.: Rise principt. Obecné a odvétvové principy souéasného Eeského préva. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 156-157
37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99
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dle Ustavniho soudu,*® Ze je ponechdno zdsadné na uvdzeni a rozhodnuti samotnych subjektii,
zda vitbec a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a mimo jiné i
Jjaky typ smlouvy subjekty pro konkrétni pripad zvoli. DiileZitym momentem pvi uzavirani smluv
je pak predvidatelnost, a to pripadné nepriznivych pravnich nasledkii pro ucastniky, resp.
nekterého z nich, jestlize se po pravu chovat nebudou. Spinéni této podminky je v projednavané
véci mimo jakoukoli pochybnost, nebot zalovany védeél, z jakych divodii stezovatel voli
"obcanskopravni piidu" a jaké nasledky jsou s tim pro ného spojeny. Vzhledem k omezenému
rucenti spolecnikit spolecnosti s rucenim omezenym (§ 106 obchodniho zakoniku) a soucasnym
stavem plnéni zavazkii ze strany téchto spolecnosti byla stézovatelova volba, jaky typ smlouvy
v konkrétnim pripadé uzavre, zcela v souladu s jiz konstatovanym principem smluvni
autonomie, to zejména v situaci, kdyz ani z obsahu podepsanych smenek nelze dovodit, Ze by
meély nepodminénou vztaznost k spolecnosti zalovaného, a ze by tedy slo o obchodné zdvazkovy
vztah vztahujici se ke vzajemné podnikatelské cinnosti. Prijal-li pak Zalovany sam pri uzavirani
zminénych smluv rezim obcanskopravniho vztahu, je nucen nést i dusledky z toho vyplhvajici.
V dalsim nalezu® pak Ustavni soud doplnil, Ze volnost uzavirdani smluv nemiize znamenat pouze
volnost vybéru typu smluv, vyberu smluvniho partnera, utvareni obsahu smlouvy, volnosti
formy, ale znamend i moznost svobodné se dohodnout na zaniku smluvniho vztahu a na
pripadnych nasledcich dohody o zruseni smlouvy.
Z uvedeného vymezeni Ustavnim soudem je mozné dovodit nasledujici slozky autonomie
smluvni vile — svobody rozhodnout se:
a) zda bude subjekt pravné jednat, tedy zda smlouvu uzavte, ¢i nikoliv,
b) s kym smlouvu uzavie, tj. pravo volného vybéru smluvniho partnera (samoziejmé za
predpokladu ziskani jeho konsensu),

c) jaky bude obsah smlouvy, tedy vzajemnd prava a povinnosti smluvnich stran,

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. IV. US 387/99
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 1. US 670/02
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d) jaky smluvni typ a jakou formou bude uzavien.

Vyrazem autonomie smluvni vile je ustanoveni § 574 OZ, ktery zaklada prioritu vykladu
pravniho jednani, ktery nezaklada jeho neplatnost (na pravni jednani je tfeba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné). To plati dle § 559 OZ i pro formu pravniho jednani, kdy kazdy
ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zékonem — tak napft. pro ziizeni nebo pfevod vécného prava k nemovité véci,
ke zméné¢ takového prava nebo jeho zruSeni piedepisuje § 560 OZ pisemnou formu. Vykladové
pravidlo obsaZené v § 574 OZ hodnoti autofi komentate k OZ*° jako ,,materialni* a vysvétluji,
7e predmétem materidalniho pravidla vykladu neni metoda interpretace, ale jeji vysledek.
Prikazuje proto interpretovi dat v pochybnostech pri hodnoceni vady pravniho jednadni a jeho
nasledkui spise prednost zachovani platnosti pravniho jednani pred jeho odstranénim ve smyslu
neplatnosti. Soucasné vSak zdlraznuji, ze v Zddném pripadé vSak nesmi soudce za pomoci této
vykladové maximy nahrazovat vili stran svoji vlastni predstavou. S timto nazorem se
ztotoziuji, autonomie smluvni vile stran musi byt vZdy pojiména jako jejich vlastni vile a
nemtiZe byt nahrazena usporadanim, které strany nikdy nezamyslely.

Autonomie smluvni vile neni bezbiehd. Obcansky zédkonik obecné poskytuje ochranu
pravnimu jednani, které je poctivé, které svym obsahem a tcelem odpovida dobrym mraviim 1
zékonu (§ 547 OZ). V obcanském zakoniku mlizeme nalézt kromé vySe zminénych projevi
zasady rebus sic stantibus omezeni autonomie smluvni viille jednak obecnou zasadou poctivosti,
jednak zisadou ochrany slabsi strany. Autofi komentife k OZ*' konstatuji, ze v § 547
zakonodarce zduraziiuje ramec autonomie smluvni viile, kterou v tomto ustanoveni ohranicuje
prikazem souladnosti pravnich jednani s dobrymi mravy a zakonem. Po obsahové strance musi

projev vile spliovat urcité ndlezZitosti, jez jsou existencnimi predpoklady k tomu, aby

40 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1420
4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 1323
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zpusoboval jednajicim zamyslené nasledky. Obdobné jako zdkazy obsahuje pravo (at jiz
v zakone, ¢i v zasadé dobrych mravit) urcita omezeni ve formé prikazu. Zakazy a prikazy tak
formuluji urcity standard, v jehoz ramci se pravni jednani uskuteciiuje. Neodpovida-li pravni
Jjednani tomuto standardu, bud vitbec nevznikne (nicotnost) nebo je postizeno nedostatky, které
mohou veést k pouziti sankci.

OZ vychazi z ptedpokladu, ze je nutné nastolit rovnovahu mezi smluvnimi partnery, jini
autofi komentafe k OZ** k tomu dopliiuji, Ze vyrazna nerovnovaha mezi smluvnimi stranami
vede casto k tomu, zZe jedna smluvni strana vauti svou vili strané druhé, aniz ta md moznost se
proti tomu redlné branit. Musi-li obdobnou smlouvu uzavrit a neni-li jiného partnera nebo
nabizeji-li vSechny potencidlni protistrany obdobné nevyvaizené podminky, nelze pro slabsi
smluvni stranu o autonomii viile redlné uvazovat. Projevem ochrany slabsi strany je ustanoveni
§ 433, kter¢ jednak v odst. 1 zakazuje podnikateli, ktery vystupuje v hospodéiském styku, aby
svou kvalitu odbornika a své hospodaiské postaveni zneuzil k vytvaieni nebo vyuziti zavislosti
slab$i strany a k dosazeni ziejmé a nedivodné nerovnovahy ve vzijemnych pravech a
povinnostech a v odst. 2 konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze slabsi stranou je vici
podnikateli vzdy spotiebitel, tedy ten, kdo vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Ochrana slabsi strané je poskytnuta rovnéZ v ramci Upravy tzv. adheznich smluv v § 1798
anasl. OZ. Smlouvy adhezniho typu jsou v podstaté formulafové smlouvy, tedy takové, jejichz
zakladni podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokyni, aniz slabsi
strana m¢la skute¢nou pfilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit. V praxi pijde
nejcasteji o smlouvy o dodavkach energii a jinych médii, smlouvy s telefonnimi operatory,
pojistné smlouvy, smlouvy s bankami apod. Ochrana slabsi strany se projevuje pravem na
vysloveni neplatnosti nékterych dolozek obsazenych v adheznich smlouvéach (§§ 1799 az

1800). Dolozka, kterd odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy (typicky

2 AVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1 — 654). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 57
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vSeobecné obchodni podminky silnéjsi strany), je platnd jen za podminky, Ze s ni 1 jejim
vyznamem byla slabsi strana seznamena nebo prokaze-li se, ze jeji obsah musela znat. V praxi
jsou proto vSeobecné obchodni podminky bud’ pevné piipojeny k vlastnimu textu smlouvy,
nebo je vyzadovano, aby druha strana (zakaznik) vyslovné stvrdila své seznameni se s textem
a porozumeéni textu podminek jejich podpisem. Smlouvy uzavirané adheznim zptsobem by
nem¢ly obsahovat dolozku, kterou Ize piecist jen se zvlastnimi obtizemi (napf. pfili§ maly font
tisku nebo slaby, necitelny tisk) ani dolozku, ktera je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelnd. Takové doloZky jsou platné, jen neplsobi-li slabsi stran¢ Gjmu nebo prokéaze-
1i siln&j8i strana, Ze slabsi stran€ byl vyznam takové dolozky dostatecné vysvétlen. Stejné tak
je dovozovana neplatnost dolozky, kterd je pro slabsi stranu nevyhodnd, aniZ je pro to rozumny
diivod. OZ ptrikladmo uvadi odchylky smlouvy od obvyklych podminek. Jesté pred G€innosti
OZ se k problematice adheznich smluv vyjadfoval Ustavni soud, ktery ve svém nalezu®’
dovodil, ze v praxi se zasada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotrebitelské smlouvy,
obzvlaste jedna-li se o smlouvu formularovou, ma byt pro prumérného spotrebitele dostatecné
citelny, prehledny a logicky usporadany. Napriklad smluvni ujednani musi mit dostatecnou
velikost pisma, nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti nez okolni text, nesméji byt umisténa v
oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Uvedend zasada poctivosti dopada i
na aplikaci v§eobecnych obchodnich podminek. Jak bylo uvedeno v bodé 9, i ve spotrebitelskych
smlouvach je mozno vseobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné takova aplikace mad nejen
uvedend formalni omezeni, nybrz i omezeni obsahova. Z téchto zavéra Ustavni soud dovodil,
ze ujednéni o smluvni pokuté v ramci spotiebitelskych smluv nemohou byt (podobné jako
rozhod¢i dolozka) obsazena ve vSeobecnych obchodnich podminkéch, ale jen ve vlastni

spotiebitelské smlouve, resp. listin€, na kterou spotiebitel ptipojuje svij podpis.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11
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3.2 Culpa in contrahendo

Zasada pacta sunt servanda je principem, ktery se zdsadn¢ uplatni po uzavieni smlouvy
(uzaviené smlouvy maji byt plnény). Z principu ,,dany slib zavazuje* vSak vyplyvaji pravni
ucinky jiz ze samotného jednani o smlouvé, coz OZ ¢ini v ramci Upravy piedsmluvni
odpovédnosti (= culpa in contrahendo). Ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ potvrzuje autonomii
smluvni viile a konstatuje, ze kazdy muze vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za
to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahéji nebo v takovém jednéni pokracuje, aniz ma
umysl smlouvu uzaviit — odbornd literatura dovozuje, ze Uc€astnik smluvniho jednani nesmi
Jjednat nepoctivé a uimysl uzaviit smlouvu nesmi jen predstirat.** Odst. 2 cit. ustanoveni uklada
smluvnim strandm, aby si pfi jednani o smlouvé vzajemné sdélily vSechny skutkové a pravni
okolnosti, o nichZ vi nebo védet musi, tak, aby se kazda ze stran mohla ptesvédc¢it o moznosti
uzavfit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zfejmy jeji zajem smlouvu uzavfit.

Ustanoveni § 1729 odst. 1 spatiuje nepoctivost pravniho jednani smluvni strany, ktera
pfes diivodné oc¢ekavani druhé strany v uzavieni smlouvy v okamziku, kdy strany dospély pfi
jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednani
o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz by k tomu méla spravedlivy divod. Nepoctivé jednani
ucastnika smlouvy ma tedy dvé slozky, jednak musi svym dosavadnim jedndnim vyvolat u
druhého ucastnika diivodné ocekavani uzavieni smlouvy, a jednak musi bez spravedlivého
diivodu jednani o smlouvé ukonéit. Autofi komentaie k OZ* za kvalifikované diivodné
ocekavani oznacuji takovy vysledek sjednavani smlouvy, kdy strany ve své podstaté dospély ke
shodeé na obsahu prdavniho jedndni. Piijde o takové pripady, kdy nepoctiva strana svym

Jjednanim dala najevo, Ze z hlediska jeji ville uz se nejedna o volnou uvahu, zda smlouva bude

4“4 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., BUDIKOVA, P., IVICICOVA, J., KEDRONOVA, K., STROSOVA, L,
STYSOVA, M.: Novy obéansky zédkonik. Smluvni pravo. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2017

4 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 60
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uzaviena ¢i ne. Casto piijde o piipady, kdy obsah pravniho jednani je dohodnut a zbyva
naplnéni posledniho kroku — dosazeni pozadované formy, dolozeni naplnéni urcitého
predpokladu (dolozeni znaleckého posudku, financni zpiisobilosti, kontrola provozu), splnéni
podminky (absolvovani zkousky), se kterou spojuje nepoctiva strana svuj souhlas s uzavienim
smlouvy. Musi zde tedy byt objektivné posuzovana vysoka pravdepodobnost, Ze smlouva bude
uzavrena.

Ackoli ptedchozi ob¢ansky zakonik €. 40/1964 Sb., jakoz i soubézné ucinny obchodni
zékonik €. 513/1991 Sb., neobsahovaly vyslovnou pravni Gpravu ptedsmluvni odpovédnosti,
dovodil Nejvyssi soud, Ze jeji zdklady jsou dany v generdlni prevencni povinnosti dle § 415
obcanského zékoniku €. 40/1964 Sb., a pti respektovani zdsady smluvni volnosti konstatoval,
ze poklada za prvni predpoklad odpovédnosti skutecnost, ze konkrétni osoby zahdjily jednani o
uzavieni urcité smlouvy, pricemz tato jedndni dospéla do stadia, kdy jedna ze stran
kontraktacniho procesu byla v duisledku chovani druhé potenciondlni smluvni strany v dobré
vife, ze predpokladana smlouva bude uzaviena. Dalsim nezbytnym predpokladem je, Ze k
ukonceni jednani o uzavieni smlouvy druha strana pristoupila, aniz k tomu méla legitimni
diivod.*® Pokud tedy smluvni strana po celou dobu vyjednavéani o smlouvé ddva druhé strané
najevo, ze jesté neni rozhodnuta smlouvu uzaviit — napf. ji informuje o nezbytném souhlasu
matef'ské spolecnosti nebo financujici banky, ktery nasledné neni udélen — pak jeji jednani neni
nepoctivé a nemuze zalozit jeji predsmluvni odpovédnost.

Nepoctivym ukoncenim procesu uzavirani smlouvy v dobé, kdy druhd strana legitimné
o¢ekava jeji uzavieni, vede dle § 1729 odst. 2 OZ ke vzniku povinnosti nepoctivé smluvni
strany nahradit druhé smluvni stran¢ Skodu, ktera ji tim vznikla. VySe Skody je limitovana
ztratou z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech. Narok poSkozené strany na ndhradu

Skody v sobé zahrnuje jak Skodu skutecnou (naklady na pravni zastoupeni v procesu uzavirani

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
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smlouvy, naklady na neCerpany uvér apod.), tak usly zisk. Odpovédnost za Skodu vychazi
z obecnych pravidel a zahrnuje (i) zavinéné poruseni pravni povinnosti, (i1) vznik skody a (iii)
pric¢innou souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodou v tvrzené vysi. Zavinénym
porusenim pravni povinnosti je nedivodné ukonceni jednani o smlouvé, tedy jednani nepoctiveé,
piicemz zavinéni mize mit povahu umyslu i nedbalosti. Dal§im pfedpokladem je vznik skody
na stran¢ poskozené strany, tedy Ubytek jejiho majetku nebo nedosazeni ocekavaného zisku.
Mezi obéma podminkami odpovédnostniho naroku — porusenim povinnosti a vznikem Skody
musi byt ddna pficinnd souvislost, jinymi slovy, pfi¢inou vzniku $kody (jedinou nebo hlavni)
je pravé nepoctivé jednani smluvni strany, kterd bezdivodné odmitla uzaviit smlouvu na
samém konci vyjedndvaciho procesu, kdy druhd strana legitimné ocekdvala jeji uzavieni a
jednala tak, aby uzavieni smlouvy doséhla.

Nejvyssi soud se ve své judikatorni praxi zabyval (ne)legitimnim ukonc¢enim smluvniho
vyjednéavani, a dospé€l napt. k zavéru, ze zalovani méli legitimni diivod odmitnout uzavieni
smlouvy proto, ze smluvni podminky nabizené Zzalobkyni odporovaly jejich pocatecnimu
prohldseni stim, Ze je nutné vzit v Gvahu jedndni smluvnich stran v pribéhu celého
kontraktagniho procesu*’. Obdobné v dal§im rozhodnuti** dospé&l Nejvyssi soud CR k zavéru,
ze nebyly prokazany predpoklady odpovédnosti za Skodu, kdyz ze skutkovych zjisteni k dané
otazce vyplyvd, zZe poté, co Zalobkyné nepristoupila na dopliujici navrh zZalované (ktera
pozadovala uzavieni pisemné smlouvy) a vzhledem ke konfliktiim manazZera zalované a

Jjednatelem Zalobkyné, Zalovanad ukoncila kontraktacni proces.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu V(VZR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2863/2012
48 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 951/2011
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3.3 Slib jako navrh na uzavieni smlouvy

Samotny pojem ,,slib®, jak jej vnima § 3 odst. 2 pism. b) OZ, nemlizeme omezovat jen na
jednostranné pravni jednani, v praxi bude nejcastéjsi formou slib uzavtit né¢jakou smlouvu —
tedy navrh na uzavieni smlouvy, jehoz pfijetim adresatem se smlouva stdva perfektni. Za
zavazujici jednani jednajici osoby ve smyslu § 3 odst. 2 pism. b) OZ mizeme povazovat i
akceptaci nabidky adresatem.

Navrh na uzavieni smlouvy, ktery OZ oznacuje terminem ,,nabidka“ musi v souladu s §
1731 spliovat obecné nalezitosti platného pravniho jednani. Musi z n¢j byt ziejmé, kdo jej €ini,
kdo je adresatem, s nimz ma byt smlouva uzaviena i umysl uzavfit ur¢itou smlouvu a v souladu
s § 1732 odst. 1 musi obsahovat i podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt
uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym piijetim, a musi z néj plynout vile navrhovatele
byt smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata. Projev vile, ktery nevyhovuje § 1732, neni
nabidkou a nemtze byt proto piijat. Ustanoveni § 1733 vSak umoziuje, aby pravni jednani,
které neni nabidkou, ale které je slibem plnéni za urcity vykon nebo vysledek, bylo chapano
jako vetejny prislib, pfipadné jako vyzva k podani nabidky. Vyzvou k podani nabidky bude
takovy projev viille navrhovatele, kterym se obrati vice konkrétnich adresatii nebo neurcity
okruh adresatti, kterym je bude Zadat, aby oni jemu ptedlozili navrh na uzavieni smlouvy, tedy
svou nabidku. Takovou vyzvou bude inzerat nabizejici k prodeji movitou nebo nemovitou véc,
zé&dosti o predloZzeni navrhu smlouvy do vybérového tizeni apod.

Nabidka mize byt ucinéna ustné nebo pisemné, pokud vSak zdkon vyzaduje k platnosti
smlouvy ur¢itou formu (pisemnou, s oveéfenymi podpisy), musi nabidka tyto formalni
pozadavky rovnéz spliovat. Nabidka v pisemné formé bude mit nejcastéji podobu smluvniho
textu podepsan¢ho jednou smluvni stranou. Specidlnim ptipadem je nabidka zbozi
v samoobsluzném obchodé¢ (§ 2160 odst. 2 OZ), kdy nabidkou je samotné vystaveni zbozi

v obchodé s uvedenim ceny. Zvlastnim ptipadem nabidky mize byt internetovy obchod, kdy je
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zbozi nabizeno zvetfejnénim s dalkovym piistupem. V praxi bude nutné zejména v ramci
internetového obchodu nutno rozliSovat, kdy zajemce o zbozi piijima nabidku obchodu
(klasické e-shopy) a kdy zasila teprve obchodu elektronickou cestou objednavku, tedy sviij
navrh na uzavieni kupni smlouvy, ktera je uzaviena az piijetim ze strany obchodu (timto
piijetim muze byt i dodani zbozi, pokud nabidka nevyzaduje forméalni akceptaci). M. Kindl pfi
rozboru konkludentniho piijeti nabidky upozoriiuje, ze akceptaci neni jakékoliv konkludentni
jednani, ale jenom takové, z nehoz bezpochyby vyplyva vile navrh prijmout, a — s ohledem na
pozadovanou obsahovou shodu oferty a akceptace — v té podobé, kterou mu udélil oferent.
Pokud oblat reaguje na ofertu tak, Ze vystavi fakturu, ktera presné odpovida udajium obsazenym
v ndvrhu, Ize takové jednani povazovat za redlné prijeti navrhu.*

Zasada ,,dany slib zavazuje* se v ramci pravni Upravy nabidky projevuje v moznosti
odvoléni a zruSeni nabidky. Nabidka je zdsadn€ odvolatelna, neodvolatelnost nabidky musi byt
v nabidce v souladu s § 1736 OZ vyslovné vyjadiena nebo se na ni smluvni strany musi
dohodnout. V praxi bude jednoznaéné prevladat prvni ptipad, tedy neodvolatelnost vyjadiena
pfimo v textu nabidky, ale dokézu si predstavit napf. potvrzeni zdvaznosti (neodvolatelnosti)
objednavky na zaklad¢é pozadavku druhé smluvni strany. Neodvolatelnost nabidky mize podle
§ 1736 al. druhd OZ vyplyvat 1 z jednani stran o uzavieni smlouvy, z jejich pfedchoziho
obchodniho styku nebo ze zvyklosti. V praxi se s takovym feSenim miZeme setkat pfedevs§im
u smluv uzaviranych distanénim zptisobem. Neodvolatelnost nabidky miize byt formulovana
rizn€, nejcastéji se v praxi setkdvame s terminem ,,zavazni objednavka® nebo ,,zdvazna
rezervace®, kterd naznacuje oferentovu viili ¢init nabidku jako neodvolatelnou.

Neodvolatelnou nabidku sice neni mozné odvolat, ustanoveni § 1737 OZ vsak umoziuje
neodvolatelnou nabidku zrusit. ZruSeni nabidky je rovnéZ jednostrannym pravnim jedndnim

oferenta. K U¢innosti zruSeni nabidky zdkonné ustanoveni vyZaduje, aby projev vile oferenta

4 KINDL, M., ROZEHNAL, A.: Novy ob&ansky zakonik. Problémy a tiskali. Plzei: Ale§ Cenék, 2014, s. 177
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zrusit nabidku dojde oblatovi pfed dorucenim nabidky nebo nejpozd€ji soucasné s timto
dorucenim, tedy presné&ji, jak uvadi odborna literatura, pokud jeho ucinky nastanou nejpozdéji
s ucinnosti nabidky.>

Od zruSeni nabidky odliSuje ustanoveni OZ odvoléani nabidky. Prakticky vyznam ma toto
rozliSeni jen v ptipad¢ zadsadni neodvolatelnosti nabidky. Neodvolatelnou nabidku totiz oferent
nemuze odvolat (§ 1738 odst. 2 OZ), miiZe ji jen zrusit (viz shora poznamky k § 1737 OZ).
Odvolatelnou nabidku oferent odvolat miize, je vSak v odvolani omezen ustanovenim § 1738
odst. 1 OZ, které¢ mu zakazuje odvolat nabidku v dobé&, kterou urcil pro jeji akceptaci. Znamena
to, Ze po tuto dobu je nabidka neodvolatelnou (tudiZ je mozné ji zrusit). V souladu s obecnou
zésadou vykladu pravnich jednani podle jejich obsahu a nikoli oznaceni je mozné za odvolani
nabidky povazovat 1 projev vile, ktery oferent oznacil napt. jako ,,zruSeni nabidky* nebo
»storno objednavky®, pokud splituje zdkonné nélezitosti odvolani nabidky — a potom jsou
s takovym projevem viile vyvolany i1 pravni uc¢inky odvolani nabidky.

V ptipadég, Ze by oferent svou nabidku s pravnimi G¢inky (tedy v souladu s ptisluSnymi
ustanovenimi OZ) odvolal nebo zrusil, a poté by oblat ucinil projev viile sméfujici k uzavieni
smlouvy, mohl by byt tento jeho projev vile toliko novou nabidkou, u¢inénou pivodnimu
oferentovi, nebot’ t€inn¢ zrusenou nebo odvolanou nabidku jiz oblat nemliZe s pravnimi u¢inky
pfijmout.

Pro odvolani nebo zruseni nabidky OZ nepiedepisuje zadnou pravni formu, je tedy
zapotiebi postupovat podle obecného ustanoveni § 564 OZ. Pokud zakon vyZaduje pro urcité
pravni jednani urcitou formu, musi mit nabidka i jeji odvolani nebo zruseni tuto nebo piisnéjsi
formu. Pokud je zvlaStni forma pravniho jednani vyzadovéna jen na zdklad€ ujednani stran, l1ze
nabidku zrusit i v jiné pravni formé, ledaze by to nabidka nebo ujednani stran vylucovaly.

Pokud by byla pro pravni jednani pfedepsana pisemna forma, nabidka by byla u¢inéna pisemné

5 HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 97
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a jeji odvolani nebo zruseni toliko ustné€, bylo by odvolani ¢i zruseni povazovano za neplatné
pro nedostatek formy a nabidka by byla u¢inna i nadale, tj. trvala by moznost oblata nabidku

akceptovat, dokud by neuplynula lhtita pro jeji pfijeti.

3.4 Zavazek slibu jako jednostranné jednani a naklady spojené se slibem

Zavazky z jednostranného pravniho jednani, tedy jednani jediné osoby, s nimz zdkon
spojuje pravni nasledky, upravuje § 2884 a nésl. OZ ve dvou forméch, a to jako vetejny pfislib
(prislib odmény nebo vypsani ceny) a jako slib odSkodnéni. K jednostrannym jednanim

muzeme vsak fadit napf. i rueni nebo sménecné zavazky.

3.4.1 Veiejny prislib odmény

Prvnim zkoumanym jedndnim je vefejny piislib odmény, upraveny v §§ 2884 az 2886
OZ. Podle § 2884 zavazuje pfislibujiciho ptislib odmény za né&jaky vykon u€inény vici blize
neurc¢ené osob¢ tehdy, pokud byl vefejné vyhlasen. Podminky zavaznosti pfislibu jsou tak
uréeny zakonem kogentné, taxativné a kumulativné, a jsou jimi: pfislib odmény, urcéeni vykonu,
za ktery ma byt odména poskytnuta, adresovani pfislibu neuréené osobé a vetrejné vyhlaseni
pfislibu. Vedle toho musi pfislib spliiovat obecné nalezitosti kladené na pravni jednani, tedy
musi byt minén vazné¢, musi byt srozumitelny a urcity. Typickym piikladem vetejného piislibu
zavazujiciho pfislibujiciho miize byt zvetfejnéni pfislibu odmény za nalezeni zab&hnutého
zvifete nebo za nalezeni véci, za poskytnuti informaci vedoucich k dopadeni pachatele
trestného ¢inu apod. Naproti tomu nebude vefejnym piislibem, byt vetfejné sdéleni, které je
zjevné minéno Zertem. Ve shodé s timto nazorem konstatoval Nejvyssi soud’!, Zze verejny

prislib je jednostrannym projevem viile ve smyslu § 34 ob¢. zak., musi spliiovat nalezZitosti, které

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2945/2008
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obcansky zakonik vyZaduje pro vsechny pravni ukony. Pokud tedy slibovatel nevymezi odménu
(jiné plnéni) nebo podminky prislibu urcité a srozumitelné, je jeho projev viile neplatny, nelze-
li nejistotu odstranit vykladem.

Prvni podminkou zavaznosti pfislibu je piislib odmény za néjaké plnéni, néjaky vykon.
Odmeéna pfitom miize mit formu pen€zni i nepenézni. Odména se musi vztahovat k popsanému
vykonu, tedy byt ,,za néco®. Formulace piislibu by méla byt takova, aby nevznikly pochybnosti
o tom, co ma byt onim pozadovanym vykonem a za jakych podminek osoba, ktera vykon
poskytne, bude mit narok na odmeénu. Jde o to, Ze bez dalSiho kazdy, kdo by dané pInéni poskytl,
by mél narok na odménu, proto je vhodné v textu pfislibu toto riziko omezit napi. na prvniho
ptihlasené¢ho, prvniho poskytovatele apod. Pokud neni stanovena splatnost odmény za
poskytnuté plnéni, bude odména splatna na vyzvu bezprosttedné po poskytnuti plnéni. Z textu
ptislibu by mélo vyplyvat, zda je narok na odménu podminén i ptijetim plnéni a pokud ano, zda
je prislibujici povinen nabizené plnéni, splitujici podminky pftislibu, pfijmout. Z textu by také
mélo byt zfejmé, zda ndrok na odménu vznika i pouhym piihlaSenim zajemce poskytnout plnéni
nebo zda plnéni musi byt skute€né poskytnuto. Pokud plnéni mize nabidnout vice zajemct,
mélo by byt ur€eno, jakym zplsobem si bude slibujici z jednotlivych nabidek vybirat. Tuto
problematiku fesil i Vrchni soud v Praze? ktery dospél k zavéru, e verejny piislib
predpoklada, Ze se slibujici obraci na neurcity okruh subjektu a kazdy, kdo prislibu vyhovi, ma
pravo na slibené plnéni. Ustanoveni § 2886 odst. 1 OZ vychazi z autonomie vule pfislibujiciho,
nicméné pro piipad, ze v pfislibu neni uveden zplisob vybéru zdjemce, nalezi v ptipadée, ze
podminky pftislibu splni n¢kolik osob, odména tomu, kdo vykon provedl nejdiive. Podle § 2886
odst. 2 OZ pak pro ptipad, ze podminky pftislibu splni nékolik osob soucasné, se odmény rozdéli
mezi tyto zdjemce, opét s vyhradou, Ze by z projevu vile pfislibujiciho plynulo néco jiného.

Ustanoveni § 2886 odst. 3 OZ pak umoziuje, aby si zajemci, ktefi splnili (soucasn€) podminky

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. 5 Cmo 195/99
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piislibu, mezi sebou rozdélili odménu zptisobem, na kterém se dohodnou. Ustanoveni je opét
dokladem upfednostnéni autonomie smluvni vile subjektii prava pted zakonnou tpravou.

Zajimava je v daném pfipadé¢ i procesni stranka. Zajemce, ktery splnil podminky
vetfejného pfislibu, ale nesouhlasi se zpisobem rozdéleni odmény mezi vice osob, se svého
naroku muze domahat soudni cestou. Pasivné legitimovanym v daném piipad¢ vSak budou
osoby, které rovnéz splnily podminky vefejného ptislibu. Lavicky k tomu doplnuje: ,, Pokud by
vSak prislibovatel vydal odménu jiné osobé, jakozZto osobé, jiz povazuje za odmeénéeného, lze mit
za to, Ze pasivné legitimovanym bude prislibovatel, nebot’ ten je zatizen povinnosti splnit dluh
Viici osobé, jez splnila podminky prislibu odmény. “>

Vykon (plnéni), které musi ucinit (nabidnout) zajemce pro ziskani odmény, mize mit i
povahu slevy z ceny zboZi. Vrchni soud v Praze ptitom konstatoval, Ze pri prislibu slevy na
kupni cené véci na zakladé predlozeni kuponu otisténého v casopise nelze pozadovat slevu
rovnajici se nasobku podle poctu predlozenych kuponu, ale pouze jednu slevu, prislibenou
majiteli kuponu.

Druhou podminkou je adresovani piislibu neurc¢ené osob¢. Znamena to, Ze slibujici nevi,
kdo mu plnéni poskytne, obraci se zpravidla na neurcity okruh adresati. Okruh adresatt miize
byt vymezen obecnymi kritérii — nap¥. obyvatelé uréité obce, studenti uréité koly apod. Zadna
osoba neni povinna stat se zajemcem o poskytnuté plnéni, pozadované slibujicim, ucast — t;.
nabidka pInéni, poskytnuti vykonu apod. zalezi vZdy na rozhodnuti zdjemce. Nikdo nemize byt
k ucasti — nabidce nebo vykonu — pfislibujicim nucen.

Tteti podminkou je vefejné vyhlaseni. Samotnd forma pfislibu neni zdkonem urcenad,
diilezité je, aby projev vile pfislibujiciho bylo mozné hodnotit jako vetfejny. Standardni je

zvetejnéni ve sdélovacich prostiedcich, at’ jiz tiSténych, internetovych, pfip. v televizi nebo

53 HULMAK a kol., Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1489
3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 4 Cmo 235/97
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rozhlase. V posledni dobé bude obvykly i piislib sdileny na socidlnich sitich. Zavazny bude i
piislib u¢inény ustn€, bude-li minén vazné, bude dostatecné urcity a bude spliiovat ostatni
nalezitosti vefejného pfislibu. Samotny inzerat nabizejici néjaké plnéni vSak nemusi byt
vefejnym piislibem. Nejvyssi soud CRY uzaviel, Ze nelze prisvédcit ndzoru, Ze by inzerdt
prodavajiciho typu ,, Prodam viz*“, uverejnény v inzertnim casopise, byl verejnym prislibem.
Verejny prislib je jednostranny pravni ukon, jehoZ obsahem je zavazek poskytnout urcité plneni
tomu, kdo splni podminky stanovené v prislibu; jejich splnénim vznika narok na slibené plnéni,
a to primo - bez uzavieni smlouvy, zatimco tomu, kdo se prihlasil na zaklade inzeratu
nabizejiciho prodej urcité veci, z odpovédi na inzerat primy narok na plnéni viici proddvajicimu
nevznikd, a takovy inzerdt neni navrhem na uzavieni smlouvy podle § 43a ob¢. zak., jehoz
prijetim (§ 43¢ ob¢. zak.) by doslo k uzavieni smlouvy, a neni ani verejnym ndvrhem na uzavieni
smlouvy podle § 276 a nasl. obchodniho zakoniku.

OZ netesi, zda ma ucastnik, ktery splnil podminky pfislibu, vedle odmény nérok i na
nahradu nékladii vynalozenych na poskytnuté plnéni. Takovy narok by musel byt v pfislibu
vyslovné upraven, jinak ucastnik narok na ndhradu nakladi nema. Obdobné plati i pro néklady,
které slibujici vynalozil na zvefejnéni slibu, pfip. na vybér zdjemce, pfijeti plnéni apod. Tyto
naklady nemohou byt pfeneseny na ucastnika, ktery plnéni poskytuje, ledaZe by si to ptislibujici
ve vefejném piislibu vyslovné vyminil.

Vefejny piislib je mozné odvolat, pokud se pfislibujici prava na odvolani vetejného

pfislibu neztekl.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000
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3.4.2 Slib odSkodnéni

Slib odskodnéni je upraven v ustanovenich § 2890 a nasl. OZ. Slib odskodnéni poskytuje
slibujici osobé, kterou zada, aby ucinila n¢jaké urcité jednani (piijemce slibu), které ptijemce
slibu neni povinen ucinit. Obsahem zavazku slibujiciho je jeho povinnost nahradit piijemci
slibu Skodu, ktera piijemci slibu z daného jedndni vznikne. Slib odSkodnéni je typickym
jednostrannym jednanim slibujiciho, k jeho vzniku se tak nevyzaduje akceptace piijemce slibu
a postacuje, aby prohlaseni slibujiciho bylo pfijemci slibu doru¢eno. Ptijemce slibu jednéni, o
které jej slibujici zada, uskutecni dle své vile, neni tedy zavazan dorucenim slibu k uskutecnéni
tohoto jednani a je zcela na jeho rozhodnuti, zda se k takovému jednani zavaze ¢i nikoliv.

Pro slib odskodnéni neptedepisuje OZ zvlastni formu, obecné byva doporucovano®
pouziti pisemné formy, a to z divodu ptipadného diikazniho bfemene v pifipadé sporu ptijemce
slibu se slibujicim.

Rozsah skody, kterou je slibujici povinen hradit, neni zdkonem omezena. V praxi je
mozné omezit vyslovnym projevem vile slibujiciho narok napt. jen na Skodu skute¢nou, nikoli
vSak usly zisk. Autofi komentéate k OZ upozoriuji, ze pokud projev viile neobsahuje Zadné
omezeni, bude se slib odskodnéni vztahovat jak na Skodu skutecnou, tak na usly zisk. Byl-li
rozsah odskodneni omezen napr. jen nahradou Skody skutecné, neni mozné, aby se prijemce
slibu domahal i uslého zisku, ledaze by vedle toho doslo i k poruseni pravni povinnosti (pFip. i
prevencni) a prijemci slibu svédcilo pravo na nahradu Skody dle obecnych ustanoveni o
nahradé majetkové a nemajetkové ujmy z titulu vzniku deliktu.®” Judikatura®® k obchodnimu
zékoniku, jehoz pravni Gprava slibu odskodnéni v § 725 odpovidala v podstaté dnesni uprave

v OZ (s tou vyjimkou, ze obchodni zédkonik vyzadoval pisemnou formu slibu odSkodnéni),

56 napt. HULMAK a kol., Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1495

ST HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 2055 - 3014). Komentét. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1494

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 805/2002
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dospéla k zavéru, ze pravni uprava slibu odskodnéni pouziva pojem skody v obecném vyznamu
a charakterizuje, Ze jde o nahradu majetkove ujmy, ktera pripadné z pozZadovaného jednani,
pokud bude skutecné vykonano, vznikne a Ze rozsah této majetkové ujmy se rozumi tak, jak je
chapan pod pojmem Skoda, tj. jak je vymezen v obecné uprave. Pritom vsak nejde o nahradu
Skody ve smyslu § 373 a nasl. obchodniho zdakoniku, nejde o zavazek z odpovednosti, ale
zavazek zalozeny pravnim ukonem. Proto je slib odskodnéni v pravni teorii oznacovan jako
zvlastni pripad tzv. mimoodpovédnostni ndhrady skody, u kterého se v zZadném pripade
nezkoumd protipravnost, zavinéni nebo existence jakychkoli liberacnich diivodu.

S takto jednozna¢nym zavérem si dovolim polemizovat. I v pfipadé, Ze by slibujici sviij
zévazek k ndhrad¢ Skody piijemci slibu nikterak neomezil, musi byt narok na ndhradu skody
ptijemce slibu posuzovan s ohledem na zakladni principy poctivého jednani. V ptipadé, ze by
bylo mozné postup piijemce slibu pfi jednani, o n&jz je slibujici Zadal, charakterizovat jako
lehkomyslny, bylo by mozné jeho narok na ndhradu Skody omezit z divodu nesplnéni generalni
prevencni povinnosti dle § 2900 OZ, ktery ukladd kazdému pocinat si tak, aby nedoslo

k nedlivodné Gjmé na svobod¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného.

3.4.3 Rucéeni a finan¢ni zaruka

Jednim z instituttl, které je mozné chapat jako projev zasady ,,dany slib zavazuje®, je
institut ruceni, upraveny ustanovenim § 2018 a nasl. OZ. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
jde dokonce o jednostranné pravni jednani rucitele, kdyZz podle § 2018 odst. 1 al. prvni OZ
vznika rulitelsky zavazek pisemnym prohldSenim rucitele vici véfiteli, jehoz obsahem je
ptevzeti povinnosti uspokojit pohledavku véfitele, pokud ji nesplni dluznik. Al. druha § 2018

odst. 2 vSak dopliuje, ze véfitel nemiize po ruciteli nic Zadat, pokud rucitele nepfijme.
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Diivodova zprava k OZ vysvétluje, Ze se upresnuje smluvni povaha vzniku ruceni v tom smyslu,
Ze odmitne-li véFitel rucitele, nema pak jiz pravo po ném cokoli Zadat.>®

Nezbytnosti akceptace ruceni vétitelem (tedy smluvni povahou) se ruceni odliSuje od
podobného institutu, kterym je finanéni zaruka. Ta totiz vznikd prohlaSenim vystavce
v pisemné zarucni listin€, ze uspokoji vétitele podle zarucni listiny do vySe urcité penézité
castky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky v zaruc¢ni listing.
Ustéalena judikatura® dovodila, Ze jde o jednostranné pravni jednani, pficemz mezi zarucujicim
se a beneficientem nemuze vzniknout pravo diive, nez je zarucni listina beneficientovi dorucena

— i jednostranny pravni ukon musi mit svého adresdta, a i on nemiize byt ucinny drive, nez mu

dojde.

3.5 Zména smlouvy

Odborna nauka poklada zdasadu o vazanosti stran smluvnimi zavazky za zakladni princip
bezpecného pravniho styku. Nelze vsak dovozovat, Ze smlouvy jsou v kazdém pripadé
nezménitelné a nezrusitelné. Tak tomu nikdy nebylo a zejména v dnesni dobé ani byt nemiize.%
O zménu smlouvy pijde v piipad¢€, ze se zméni neéktera ze smluvnich stran, zméni se

obsah jejich zavazku nebo se zméni nékteré smluvni podminky (doba plnéni, rozsah plnéni,

cena plnéni a jeji splatnost apod.).

59 In ELIAS a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Praha:
Nakladatelstvi Sagit, a.s., 2012, s. 793

60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 649/95

61 DVORAK, J.: Pacta sunt servanda?, in Pocta Mart& Knappové k 80. narozeninam, Praha: ASPI, a.s., 2005, s.
48
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3.5.1 Zména smluvnich ujednani

Z principu zasady pacta sunt servanda vyplyvé, ze ke zméné smlouvy bude zasadné
vyzadovano souhlasné pravni jednani obou smluvnich stran, ledaze by zakon nebo smlouva
umozioval zménu i jednostrannym pravnim jednanim smluvni strany. Tuto obecnou zésadu
vyjadiuje § 1901 OZ, ktery vyslovné v souladu se zasadou autonomie smluvni viile umoznuje,
aby si strany ze své vile ujednaly zménu svych prav a povinnosti. Jak ale upozorituje odborna
literatura, ke zmeénam obsahu zavazkii dochazi i jinak nez v diisledku projevu shodné viile
smluvcii. Nemdame na mysli pouze — dnes jiz tézko obhajitelnou — zdasadu administrativnich
zasahit do smluvnich vztahi, jak ji znalo socialistické soukromé pravo. V soucasné dobé se
naproti tomu projevuje jind tendence. Je ji zvySenda ingerence soudii do upravy hmotnépravnich
vztahii soukromopravni povahy, a to prostrednictvim konstitutivnich soudnich rozhodnuti.
Typickym soudnim rozhodnutim, kterym se meni hmotnépravni prava a povinnosti ucastniki

pravniho vztahu, je rozhodnuti o snizeni neprimérené vysoké smluvni pokuty .5

3.5.2 Postoupeni smlouvy

Zména smluvni strany je mozna cesi smlouvy ve smyslu § 1895 a nasl. OZ. Postoupit
smlouvu jako celek, tedy prevést veskera prava a povinnosti jedné smluvni strany (postupitele)
ze smlouvy vyplyvajici nebo jejich €ast, je mozné jen v pfipadé¢, Ze toto pravo vyplyva ze
smlouvy nebo, neni-li tomu tak, za podminky, Ze s tim druhd smluvni strana (postoupena strana)
souhlasi. Postoupit je mozné jen takovou smlouvu, kterd dosud nebyla splnéna ani jednou ze
stran, pfipadné smlouvu trvajici nebo pravidelné€ se opakujici, ov§em jen v té ¢asti, kterd dosud
nebyla plnéna. Typickym ptipadem cese dosud nesplnéné smlouvy bude cese smlouvy kupni,

kdy se kupujici rozhodne, Ze bude kupovanou véc financovat formou finanéniho leasingu.

6 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 812
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V takovém piipad¢ je totiz obchodni praxe takova, Ze leasingovd spolecnost nabyva
financovanou véc (predmét leasingu) do svého vlastnictvi, leasingovému najemci umozni jeji
uzivani po sjednanou dobu, kdy ji leasingovy najemce hradi sjednané leasingové splatky a po
fadném uplynuti sjednané doby ma leasingovy najemce pravo nebo povinnost tuto véc od
leasingové spolecnosti odkoupit do svého vlastnictvi, zpravidla za symbolickou cenu (skutecna
hodnota pfedmétu leasingu byla uhrazena v leasingovych splatkach). Pokud vsak budouci
leasingovy najemce jiz uzaviel kupni smlouvu, je mozné — pokud stim bude souhlasit
prodavajici nebo pokud to umoziiuje dand kupni smlouva — aby leasingovy ndjemce postoupil
kupni smlouvu na leasingovou spolecnost, ktera tak vstoupi do prav a povinnosti kupujiciho
namisto dosavadniho kupujiciho — leasingového najemce. Postoupeni trvajici smlouvy, pokud
jde o budouci plnéni, je mozné rovnéZ ilustrovat na piikladu finan¢niho leasingu. Jednalo by se
napf. o situaci, kdy by dosavadni leasingovy ndjemce jiz nemél zdjem pifedmét leasingu uzivat
a nabyt do svého vlastnictvi, ale zadjem o to by méla jina osoba. V takovém piipad¢ (opét za
podminky, ze to bude umozZnovat smluvni ujedndni nebo bude dan souhlas leasingové
spole¢nosti) mlize leasingovy najemce postoupit leasingovou smlouvu na zdjemce, ovSem jen
co do plnéni dosud neuskute¢nénych. Postoupenim smlouvy tak nevznikd leasingovému
najemci pravo, aby na leasingové spolecnosti pozadoval vraceni leasingovych splatek jim
uhrazenych za minulé obdobi, po které byl smluvni stranou leasingové smlouvy.

Projevem zasady pacta sunt servanda je zakonna podminka souhlasu postoupené strany
s postoupenim smlouvy. Neud¢li-li postoupend strana svij souhlas, k cesi smlouvy dojit
nemiize (jak poznamendva odborna literatura®, podle okolnosti ptipadu by se pak mohlo jednat
event. o postoupeni pohledavek na postupnika nebo k pfevzeti plnéni postupnikem, zaleZelo by
vSak na projevené vili smluvnich stran). Souhlas s postoupenim je mozné udélit jiz v samotném

textu smlouvy, ustanoveni § 1897 odst. 2 dokonce umoznuje, aby smlouva uzaviend v pisemné

6 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 797
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form¢ obsahovala ujednani, ze je uzaviena na fad nekteré ze stran. V takovém piipad¢ by byla

smlouva postupitelnd rubopisem.

3.5.3 Postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu

Pokud je smlouva splnéna obéma smluvnimi stranami, nelze ji postoupit. Pokud by vSak
byla splnéna jen jednou smluvni stranou (vétitelem) a druhd smluvni strana (dluznik) by své
plnéni dosud neposkytla, je mozna zména smluvni strany — véftitele ¢i dluznika, a to formou
postoupeni pohleddvky (zména véfitele) nebo prevzeti dluhu (zména dluznika).

Postoupeni pohledavky je upraveno § 1879 OZ jako smluvni ujedndni véfitele
(postupitele) o tom, Ze na jinou osobu (postupnika) ptrevadi svou pohledavku za dluznikem. Od
okamziku, kdy je postoupeni pohledavky postupitelem ozndmeno dluznikovi nebo
postupnikem prokazano dluznikovi, je dluznik povinen plnit svlij dluh postupnikovi. Jeho
souhlas se (na rozdil od cese smlouvy) k postoupeni pohledavky nevyzaduje. Jde tedy o urcité
prolomeni zasady pacta sunt servanda, nebot’ dluznik, aniZ by s takovym postupem vyjadfil
souhlas, musi plnit sviij dluh jiné osob¢€ nez tomu, s kym uzaviel smlouvu. Prolomeni v§ak neni
bezbiehé. Ustanoveni § 1881 OZ totiZ upravuje piipady, kdy je postoupeni pohledavky ex /ege
zakézano. Postoupit dle uvedeného ustanoveni tak nelze v prvni fad€ pohledavku, u niz
postoupeni vylucuje ujednani dluznika a véfitele. Sjednaji-li si tedy smluvni strany ve smlouve,
ze pohledavky ze smlouvy vzniklé jedné nebo obéma smluvnim strandm, neni mozné postoupit,
pak zakon jejich ujednani v duchu zésady pacta sunt servanda respektuje.

Ptevzeti dluhu dle § 1888 OZ naopak souhlas vétitele vyzaduje. Pievzeti dluhu je dle cit.
ustanoveni smluvnim ujednanim dluznika a ptejimajiciho, kterym piejimajici nastupuje jako
(novy) dluznik na misto ptivodniho dluznika. Véfitel pfitom mlZe sviij souhlas poskytnout jak

puvodnimu dluznikovi, tak ptejimateli dluhu. Z uvedeného je ziejmé, ze zdkonodarce chapal
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postoupeni pohledavky jako situaci, kdy je z pohledu dluznika lhostejno, komu sviij dluh plni,
protoze by zasadné plnéni jinému vétiteli nemélo postaveni dluznika ovliviiovat. Naproti tomu
vetitel mize mit vyhrady k tomu, aby mu (pen€zity i nepenézity) dluh plnila jind osoba, napf.
s ohledem na jeji solventnost (v pfipad¢ plnéni penézitého) nebo povést v obchodnich kruzich.
Veéftitel tak ma ze zadkona poskytnutu moznost, aby se rozhodl, zda s pfevzetim dluhu jinou
osobou bude souhlasit, tedy mize zvazit, zda méa zajem na tom, aby jeho pohledavku plnila jina
osoba, nez byla stranou smlouvy. V tomto piipad¢ tedy zakonodarce zasadu pacta sunt
servanda v plném rozsahu respektuje. Pro souhlas vétitele pfitom neni pfedepsdna Zadna forma,
muze tedy byt u€inén i konkludentné, napf. piijetim dluhu od piejimatele, podanim Zaloby na
plnéni vii¢i piejimateli apod. Judikatura® viak dospéla k zavéru, Ze skutecnost, Ze Zalobce
podal zalobu proti puvodnimu dluznikovi a nevzal ji zpét, nemiize byt sama o sobé ditkazem o
tom, zZe k prevzeti dluhu nedal souhlas.

Zajimavé je, jak judikatura feSila pfipad absolutni neplatnosti smlouvy o ptevzeti dluhu.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku®® dospél k zavéru, Ze je-li smlouva o prevzeti dluhu absolutné
neplatna, mize se prejimatel, ktery prevzaty dluh veriteli uhradil namisto piivodniho dluznika,
domahat vrdaceni tohoto plnéni vici piivodnimu dluznikovi, nikoliv po vériteli. Souhlas vétitele
k pfevzeti dluhu je totiz jeho jednostrannym pravnim jednanim, vétitel se tudiZ nestal smluvni
stranou dohody o pfevzeti dluhu mezi piivodnim dluZnikem a pfejimatelem, a jeji obsah nemohl
ovlivnit. Pokud v dobré vife v platnost ujednadni mezi piivodnim dluZznikem a pfejimatelem
piijal plnéni, pak se prejimatel nemlize dovolavat toho, Ze plnil véfiteli bez pravniho diivodu a

pozadovat, aby mu poskytnuté plnéni véfitel vratil.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu (:ER ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2632/2000
%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 850/2007
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3.5.4 Pristoupeni k dluhu

O zménu smluvnich stran nejde v ptipad¢ pristoupeni k dluhu podle § 1892 odst. 1 OZ.
Ptistoupeni dluhu je ustanovenim § 1892 OZ vymezeno jako dvoustranné pravni jednani
vetitele a nového dluznika (pfistupujiciho), ucinéné bez souhlasu dluznika ptivodniho. Jeho
obsahem je zavazek pfistupujiciho dluznika, ze za ptivodniho dluznika splni jeho dluh. Novy
dluznik se stava solidarnim dluznikem vedle ptivodniho dluznika, tj. ptivodni dluznik neni
vyvazan z povinnosti dluh splnit. Véfitel ma moznost vymahat splnéni dluhu jak na novém
dluznikovi, tak na pivodnim dluznikovi. Pfistoupeni k dluhu nevyzaduje ze zdkona zvlastni
formu, vétiteli je samoziejmé doporucovano, aby ptistoupeni k dluhu ujednal pisemné a zajistil
si tak, Ze v ptipadé¢ sporu unese ditkazni biemeno. Pfistoupeni k dluhu je vice nez cesi chapéano
jako zvlastni zpisob zajisténi dluhu a autofi komentéie k obcanskému zakoniku proto soudi, ze
zafazeni pfistoupeni k dluhu do Sestého dilu prvni hlavy ¢tvrté ¢asti OZ je odivodnéno ziejmée
tim, Ze pristoupenim dalsiho dluznika se méni celkovy pocet subjektii obligace.%® Zajimavé, i
dnes aplikovatelné, je rozhodnuti predvale¢ného Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky®’, ktery dospél k zavéru, ze zazalovdanim pohledéavky proti piivodnimu dluznikovi se
neprerusuje promlceni proti tomu, kdo dluh prevzal. Rozsudek odsuzujici piivodniho dluznika
nema ucinku viici prejimateli dluhu, jenz nebyl stranou ve sporu ani neprevzal dluh rozsudkem

zjisteny (judikatni dluh).

6 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 783

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. 3. 1937, sp. zn. Rv I 1457/35, in Vazny, F.: Sbirka rozhodnuti
NS 1919-1945, pod €. 15974 (dostupné na beck-online)
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3.5.5 Novace

Ustanoveni § 1902 OZ umoziuje smluvnim stranam, aby uzaviely dohodu o zméné
zéavazku, kterou dosavadni zadvazek zrusi a nahradi novym zavazkem, pfip. vedle dosavadniho
zévazku ziidi zédvazek novy. Ustanoveni tak upravuje jak privativni novaci (zénik jednoho
zévazku a jeho nahrazeni zavazkem novym), tak kumulativni novaci (novy zavazek je ziizen
vedle dosavadniho zavazku). Ustanoveni o novaci respektuje zasadu pacta sunt servanda,
nebot’ umoziiuje zménu obsahu smlouvy na zakladé dohody smluvnich stran. Nejvyssi soud®®
k tomu konstatoval, ze jestlize se strany dohodnou, Ze dluh bude splnén poskytnutim jiného
predmétu plneni, nez k jakému byl dluznik zavadzan, je dluznik povinen podle zménéného
zavazku plnit a véritel jiz nemize vymdahat puvodné sjednany predmeét pinéni. K zaniku zavazku
dochazi splnénim nové sjednaného predmétu plnéni. Z uvedeného judikatu vyplyva, ze

Nejvyssi soud rovnéz akcentoval, ze ke zméné zavazku privativni novaci doslo dohodou stran.

3.5.6 Narovnani

Narovnanim ve smyslu § 1903 OZ smluvni strany nahrazuji na zdkladé své dohody
dosavadni sporny nebo pochybny zévazek zavazkem novym. Odborna literatura® polemizuje
se spravnosti systematického zafazeni narovnani do oddilu o zméné zavazki, kdyZ je zfejmé,
ze upravuji-li si strany prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné ¢i pochybné, nevede to ke
zmené, nybrz ke vzniku nového zavazku. Narovnadni nelze pojimat jako zmeénu v obsahu zavazku
Jiz proto, ze v jeho dusledku dosavadni zavazek zanika,; zanikl-li, nelze jej ménit. S timto

zévérem je dle mého nazoru nutno souhlasit. Pro ucely své prace vSak povazuji za vyznamné,

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 799/2003
% HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 819
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7e 1 narovnani je mozné jen na zékladé dohody smluvnich stran, tedy jde o respektovani zasady
pacta sunt servanda. Nadto zdkonodarce institutem narovnani umoznuje smluvnim stranam
odstranit pfedmét jejich sporu kompromisem, bez nutnosti fesit jej pred civilnimi soudy.
V ptipad¢, Ze k narovnani dojde az v prabéhu civilniho fizeni, je mozné jej predlozit soudu ke
schvéleni jako smir. Konkrétni praktické ptiklady narovnani miazeme dovodit z judikatury,
napt. Nejvyssi soud’® konstatoval, Ze dohoda stran o rozsahu a zpiisobu nahrady skody, kterou
strany odstranily pochybnosti, jez mezi nimi panovaly ohledné vyse nahrady Skody zpiisobené

zalobkyni zalovanym, je dohodou o narovndani.

3.6 Zanik nesplnéného zavazku

Zasad¢ pacta sunt servanda odpovidd zanik smluvné pifevzatého zdvazku tadnym
splnénim. Pfesto ve vyjimecnych ptipadech OZ umoziiyje, aby se povinné osoba vyvéazala ze
splnéni zavazku dfive, nez jej splnil, a to bud’ z divodu zvlastnich okolnosti (zmé&na okolnosti,
odstoupeni od smlouvy, nemoZnost plnéni) nebo z dlivodu zvlastni ochrany povinné osoby

(netimérné zkréaceni, spotiebitelské smlouvy).

3.6.1 Zména okolnosti

J. Dvordk’! jiz deset let pied schvélenim OZ upozoriioval na novy evropsky trend moderni
upravy smluvniho prava, ktery umoznuje, aby se okolnosti zcela mimoradné a nepredvidatelné,
k nimz doslo mimo ramec bézné pozadované smluvni predvidatelnosti a k nimz doslo az po

‘

uzavieni smlouvy, promitly do existujictho smluvniho vztahu a ndsledna ,, extrémni’

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1373/2000
7" DVORAK, J.: Pacta sunt servanda?, in Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: ASPI, a.s., 2005, s.
56-57
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nevyvazenost vzajemného plnéni stran byla modifikovana ¢i zcela odstranéna soudem, nedojde-
li mezi stranami k jinému — souhlasnému — usporadani vzajemnych poméru, a doporucoval, aby
se tento trend objevil 1 v novém obCanském zakoniku tak, aby byla i do pripravované kodifikace
ceského obcanského prava zarazena vyslovna pravni uprava dusledku kvalifikovanych zmeén
pomeéri na trvani smluvnich vztahii spocivajici zejména v povinnosti smluvnich stran znovu
posoudit obsah uzaviené smlouvy, pripadné v pravu soudu do obsahu této smlouvy zasahnout
¢i smlouvu zrusit. A jak se tento trend projevil v platném OZ?

Samotnd zména objektivnich okolnosti, kterd nastane po uzavieni smlouvy a ktera
zpusobi, ze se plnéni smlouvy stane pro jednu ze stran obtizné&jsi, neméni podle § 1764 OZ nic
na jeji povinnosti dluh splnit. Odbornd literatura’ toto ustanoveni vyklada jako vyjadieni
zéasady, Ze zména vnéjsich okolnosti zasadné postihuje samotné zavazané smluvni strany a neni
duvodem pro jakékoliv zmeny zdvazku. Pouhy fakt, ze v diisledku objektivnich vnéjsich pricin
se plneni smlouvy stane méné vyhodnym, nic neméni na trvani povinnosti smlouvu splnit, byt
za techto ztizenych podminek. Je uikolem stran vstupujicich do kontraktu, aby rizika moznych
zmén ex ante vyhodnotily a pripadné promitly do smluvnich pozadavkii. Pravné zdavaznym
smluvnim slibem kontrahenti toto své vyhodnoceni situace manifestuji a vyvolavaji u druhé
strany opravnéna ocekavani, ze se na plnéni dle uzaviené smlouvy miiZe spolehnout. Samotna
zmeéna okolnosti tak nezplisobuje prolomeni zasady pacta sunt servanda.

Jind situace nastava v ptipad¢, Ze doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze to, ve smyslu
§ 1765 OZ, zalozi v pravech a povinnostech smluvnich stran zvlast hruby nepomér
znevyhodnénim jedné z nich bud’ neimérmym zvySenim nakladd plnéni anebo neiimérnym
snizenim hodnoty pfedmétu plnéni. V takovém piipad€ ma dotend strana pravo domahat se
vici druhé stran€ obnoveni jedndni o smlouveé. Dotend smluvni strana v§ak musi prokazat, Ze

byly kumulativné splnény nésledujici podminky: (i) dot¢ena strana nemohla zménu okolnosti

2 HULMAK a kol., Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 219
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rozumné piedpokladat, (ii) dotCend strana nemohla zménu okolnosti ovlivnit, (iii) skutecnost
zpusobujici zménu okolnosti nastala az po uzavieni smlouvy nebo se az po uzavieni smlouvy
stala dotcené stran¢ znamou.

Zména okolnosti musi byt dana objektivné, tedy nemuze jit o zménu v subjektivnim
postaveni smluvni strany. Musi jit pfitom o zménu okolnosti zdvazného rozsahu, ktera sice
nezpusobi nemoznost plnéni, ale zcela zasadné ovlivni naklady, které musi dot¢end smluvni
strana na své plnéni vynalozit nebo zpusobi dramaticky pokles hodnoty plnéni, které ma
dotéena strana piijmout. Odborna literatura”™ mezi takové zmény okolnosti fadi zmény
charakteru pfirodni katastrofy, faktory pravni (napi. zavedeni piisnéjSich ptedpisi) a pravné
politické (exportni embargo, prohibice), spolecensko — politické (véalky, pfevraty), technické
(objev nové vlastnosti plnéni) apod. Obnoveni jednani o smlouvé je podminéno tim, aby tyto
zmény byly dotéenou stranou objektivné nepfedvidatelné a neovlivnitelné. Pokud by Slo o
okolnosti, které¢ byly zjistitelné v dob¢ uzavieni smlouvy, nemlze se zmény okolnosti
dovolévat dotfend strana jen proto, Ze ona sama o nich nevédéla (v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt). Z hlediska kvalitativniho musi zména okolnosti zalozit mezi
obéma smluvnimi stranami zv1ast’ hruby nepomér v jejich pravech a povinnostech. Tento zvIast
hruby nepomér zdkonodarce konstruuje jako neimérné zvyseni nakladi dluznika (povinného)
na plnéni jeho povinnosti, nebo jako neumérné snizeni hodnoty plnéni, jez ma piijmout véfitel
(opravnény). Judikatura Nejvyssiho soudu CR7* dovodila takovou podstatnou zménu okolnosti
napf. v ptipadé zmény charakteru pozemku ze zeméd¢lského na stavebni (v pfipad€ smlouvy o
smlouvé budouci): Jestlize v obdobi mezi uzavienim smlouvy o smlouvée budouci a okamzZikem,
kdy mélo dojit k uzavieni realizacni smlouvy (kupni smlouvy) doslo k zahdajeni procesu premeny

zemedeélskych pozemkii na pozemky stavebni, které nemohla zZalovand (budouci prodavajici)

3 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 225
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 884/2010
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v dobé vzniku zavazku predvidat, a ve spojitosti s tim k vysokému (rovnéz nepredvidatelnému)
narustu jejich obvyklé ceny, lze uzavrit, ze nastala natolik podstatna zmena okolnosti, Ze po
Zalovane (budouci prodavajici) nelze spravedlivé pozadovat, aby v dohodnutém terminu
uzavrela se zalobci (budoucimu kupujicimi) realizacni (kupni) smlouvu.

Zména okolnosti bude mit nasledky predvidané § 1765 OZ jen v ptipad¢€, Ze mezi zménou
okolnosti a vznikem zvlast hrubého nepoméru mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran bude
dana pfic¢inna souvislost.

Z uveden¢ho plyne, Ze zasada pacta sunt servanda se muze v konkrétnim piipade
stietavat se zdsadou poctivého a spravedlivého uspofadani, a pro tento piipad zakonodarce
uptednostiiuje zasadu poctivosti a spravedlnosti. Na druhé strané je zapotiebi konstatovat, ze
ustanoveni § 1765 OZ je ustanovenim dispozitivnim a je tedy dana smluvnim stranam moznost,
aby sviij pravni vztah upravily odchylné. Ustanoveni § 1765 odst. 2 OZ nadto umoziuje, aby
nckterd ze stran (pfipadné ob€) na sebe prevzala nebezpeci zmény okolnosti. V takovém
ptipadé se nemize domahat obnoveného jednani o smlouvé ani v ptipadé, ze by v disledku
nastalé zmény okolnosti doslo k tak silné nerovnovdze mezi jejimi pravy a povinnostmi ve

srovnani s postavenim druhé smluvni strany, Ze by se jednalo o zvlast’ hruby nepomér.

3.6.2 Odstoupeni od smlouvy

Odstoupeni od smlouvy umoziiuje OZ v ustanoveni § 1923 z diivodu vadného plnéni,
ustanoveni § 1977 pro prodleni povinné strany, které je podstatnym poruSenim smlouvy a
ustanoveni § 1978 pro prodleni povinné strany, které je toliko nepodstatnym porusenim
smlouvy. Zvlastni pfipad zaniku zavazku, ktery je systematicky zafazen do pravni upravy

odstoupeni od smlouvy, ptedstavuje nesplnéni tzv. fixniho zavazku podle § 1980 OZ.
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Ze zasady pacta sunt servanda vyplyva, ze smluvni strany maji povinnost splnit zavazek,
ktery ptevzaly smlouvou, a to fadné (tzn. bez vad) a v¢as (tzn. v terminu splatnosti), na sviij
naklad a nebezpeci, coz OZ potvrzuje jak obecnym ustanovenim § 1721, tak zpiesiiujicim
ustanovenim § 1908 odst. 2. Poruseni téchto povinnosti dava smluvni strané, ktera sviij zavazek
splnila nebo je pfipravena splnit, pravo smluvni vztah zrusit.

Prvni podminkou plnéni smlouvy je plnéni fadné, tedy bez pravnich a faktickych vad.
Ustanoveni § 1914 odst. 1 vymezuje bezvadné plnéni tak, ze jde o plnéni s vlastnostmi
vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit ptredmét plnéni podle smlouvy, a je-
li strandm znam, i podle jejiho G¢elu. Odborn4 literatura’™ k tomu dopliiuje, Ze pozadavky na
tadné plnéni mohou pritom vyplyvat:

- primo ze smlouvy, kdy jde o vlastnosti ujednané, smluvné specifikované, a to jednak
primo (vyslovnym urcenim vyminéné specifické vlastnosti), jednak neprimo (skrze
urceny ucel pouziti, vyjeveni ucelu smlouvy jako celku apod., anebo

- nejsou-li vycerpavajici, pak i z pravniho predpisu (napr. viastnosti obvyklé, hodici se
pro urcity ucel, jakost stiedni, soulad se zajmy veritele apod.).

DluZnik musi véfiteli poskytnout piesné takové plnéni, k jakému je smlouvou zavazan, a
nemuze plnit néco jiného (tzv. plnéni aliud). Vyjimku ptedstavuje ptipad, kdy je zadvazek
dluznika k primarnimu plnéni smlouvou doplnén o zavazek k plnéni alternativnimu, které
vétitel musi pfijmout, pokud mu jej dluznik poskytne misto plnéni primarniho (véfitel vSak
muze soucasn€ vymahat toliko plnéni primarni), tzv. alternativa facultas (§ 1926 OZ). O takovy
pfipad by se mohlo jednat napt. v piipadé ndjemni smlouvy, kde by najemce byl povinen po
uplynuti sjednané doby ndjmu pfedmét ndjmu vratit zpet pronajimateli. Této povinnosti by se
vSak mohl zprostit splnénim alternativniho zavazku, ktery by byla thrada ceny pfedmétu ndjmu

s tim, Ze pfijetim této ceny by soucasn¢ pronajimatel pfevadél vlastnické pravo k predmétu

S HULMAK a kol., Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 846
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najmu na najemce. Primarnim zédvazkem by vSak bylo vratit pfedmét ndjmu, a proto by se
pronajimatel pro piipad neplnéni zavazku niajemcem mohl domahat pouze vydani véci
(pfedmétu najmu).

O vadné plnéni jde v piipadé, ze dluznik poskytl vétiteli plnéni, které vykazuje faktické
nebo pravni vady, a véfiteli pak vznikaji naroky z vadného plnéni. Pokud dluznik neposkytl
plnéni véfiteli viibec, nejde o vadné pInéni, ale o prodleni s plnénim a véfiteli by proto vznikly
naroky z prodleni dluznika (viz nize). Smlouva vSak muze stanovit, ze dluh je splnén az
plnénim fadnym (tedy bezvadnym), a do doby poskytnuti fddného plnéni je tak dluznik
v prodleni se splnénim své povinnosti. V¢fiteli tak mohou kumulativné vznikat jak préva
z vadného plnéni, tak téZ prava plynouci z prodleni dluznika se splnénim.

Prava, kterd véfiteli ptislusi z vadného plnéni podle § 1923 OZ, se lisi podle toho, zda je
plnéni s vadou odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Pokud jde o vadu odstranitelnou, mize se
vétitel domahat jen opravy, doplnéni chybéjici ¢asti plnéni nebo slevy z ceny. Pokud jde o vadu
neodstranitelnou, v disledku které nelze predmét plnéni fadn€ uzivat, maze vétitel odstoupit
od smlouvy nebo se domahat slevy z ceny plnéni. Neodstranitelnost vady chape odborna
literatura’® jako absolutni, tj. odstranéni je fyzicky nemozné, relativni, tj. odstranéni je za
danych okolnosti zjevné nehospodarné a ekonomicky neefektivni a fiktivni, kdy pravni predpis
nebo smlouva mize zakladat kvalifikaci neodstranitelnosti na jiném zaklade, napr. v diisledku
opozdeéné nebo zadné reakce dluznika (napr. pravidlo typu: neodstrani-li vadu do triceti dnii,
povazuje se vada za neodstranitelnou).

Pokud ptedstavuje prodleni smluvni strany se splnénim jejiho zavazku podstatné poruseni
jeji smluvni povinnosti, m& druha smluvni strana podle § 1977 OZ moZznost od smlouvy
odstoupit, pokud to prodlévajici povinné stran¢ oznamila bez zbytecného odkladu poté, co se o

jejim prodleni dozvédé€la. V ptipadé, ze je prodleni smluvni strany toliko nepodstatnym

76 HULMAK a kol., Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, 5. 914
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porusenim jeji smluvni povinnosti, mize druhd strana odstoupit od smlouvy az poté, co
prodlévajici strana svoji povinnost nesplnila ani v dodatecné ptiméiené lhute, kterou ji druha
strana poskytla vyslovné nebo mlcky. Odstoupeni od smlouvy pfitom nastava automaticky
podle § 1978 odst. 2 OZ, pokud vétitel dluznikovi oznami, ze mu poskytuje dodate¢nou lhiitu
k pInéni a Ze mu ji uz neprodlouzi, a to marnym uplynutim této lhity.

Kritérium podstatného poruseni smlouvy vyklada § 2002 OZ, podle kterého je
podstatnym poruSenim takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pii
uzavieni smlouvy véd¢la nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by
toto poruSeni predvidala. Nepodstatné poruSeni povinnosti je vymezeno negativné jako ty
ptipady poruseni povinnosti, které nejsou poruSenim podstatnym.

Fixni zavazek podle § 1980 je upraven jako zévazek, u n¢hoz byla smlouvou dohodnuta
ptesnd doba plnéni a ze smlouvy nebo z povahy zdvazku vyplyva, Ze vetitel nemize mit na
opozdéném plnéni zajem. Takovym plnénim, které se nékdy v praxi uvadi, je napt. dodani
svatebni kytice. Pokud dluznik nesplni fixni zdvazek ve sjednané dobé&, zdvazek dluznika zanika
pocatkem jeho prodleni (ledaze by vétitel dluzniku bez zbyteéného odkladu oznamil, Ze na
splnéni smlouvy trvd). Zanikem fixniho zavazku ex lege nastavaji tytéz ucinky jako pfi
odstoupeni véftitele od smlouvy.

Ustanoveni § 2002 OZ je obecnym ustanovenim ve vztahu k ustanovenim § 1923, § 1977,
§ 1978 a § 1980 a zakotvuje obecné pravo smluvni strany odstoupit od smlouvy v piipadé, ze
druhd strana smlouvu porusi podstatnym zplisobem. O poruSeni smlouvy, které neni ani
plnénim s vadami ani prodlenim, miZe jit v pfipad€ poruSeni jiné smluvni povinnosti, ktera
neni piimo povinnosti plnit dluh f4dné¢ a v€as — napf. porusenim povinnosti ml€enlivosti,
poskytnutim nepravdivého prohldSeni o okolnostech se smlouvou souvisejicich (napt. o
skute¢nosti, ze dluzniku nehrozi tipadek) apod. Ustanoveni § 2002 odst. 2 OZ piitom dava

smluvni strané moznost odstoupit od smlouvy i preventivng, pokud z chovani druhé strany
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nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu podstatnym zptsobem, a neda-li na vyzvu opravnéné
strany pfiméfenou jistotu.

Odstoupenim od smlouvy se zavazek rusi s G¢inky ex func (§ 2004 odst. 1 OZ). Znamena
to, ze pravni ucinky odstoupeni nenastavaji az s ucinnosti doruceni projevu vile o odstoupeni
dluznikovi, ale zpétné, jiz od pocatku zavazku. Pravni teorie’’ doplituje, Ze oproti predchozi
uprave se odstoupenim od pocatku nezrusuje ,,smlouva “, ale ,,zavazek* z ni vznikly. Nelze tedy
hovorit o ukonu odstoupent jako o zruseni samotné obligacni smlouvy. Zanikaji pouze prava a
povinnosti stran (a to jesté ne v celém rozsahu; nékterd ujedndani smlouvy a jejich ucinky
pretrvavaji). Mam za to, ze modifikaci odstoupeni tak, Ze namisto zruSeni celé¢ smlouvy zanikaji
jen prava a povinnosti stran, zakonodarce dale vyjadfil nutnost dodrZeni zasady pacta sunt
servanda.

Rozsah t¢inkii odstoupeni je upraven v § 2005 OZ. V prvnim odstavci je potvrzen zanik
prav a povinnosti smluvnich stran s tim, Ze nemohou byt dotena prava tfetich osob nabyta
v dobré vife. Znamena to, ze vécné pravni u¢inky bude mit odstoupenti toliko inter partes. Tim
zdkonodarce aproboval predchozi nalez Ustavniho soudu, ktery (na rozdil od stanoviska
zastavaného Nejvyssim soudem CR’®) judikoval”, Ze odstoupeni od smlouvy o prevodu véci
miize piisobit ucinky vyhradné mezi stranami smlouvy a nemiize mit vliv na radné nabyté
viastnické pravo treti osoby. Odstoupenim od smlouvy (pozn.: podle pravni Gipravy obc¢anského
zakoniku €. 40/1964 Sb.) se — neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto
Jjinak — smlouva od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi ucastniky. Vlastnické pravo

dalsich nabyvatelii, pokud své viastnické pravo nabyli v dobré vire, nez doslo k odstoupeni od

7 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1206

78 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. Cpjn
38/1998 konstatovalo, Ze odstoupenim od smlouvy o prevodu viastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na
Jjehoz zaklade nabyl ucastnik smlouvy viastnické pravo, a obnovuje se piivodni stav, tedy ze zakona se obnovuje

vlastnické pravo prevodce.
7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06
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smlouvy, pozZiva pravni ochrany v souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi principy pravni jistoty
a ochrany nabytych prav vyvérajicimi z pojmu demokraticky pravni stat ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, a nezanikd. Interpretace predmétného ustanovent, dle niz vztah mezi smluvci se miize
projevit opét jen mezi smluvci, jedina zajistuje viastnickou jistotu jako vyznamny prvek pravni
Jjistoty. Interpretace opacna, dle niz dodatecnym odpadnutim pravniho ditvodu, na zaklade
kterého viastnictvi nabyl kterykoliv z pravnich predchiidcii viastnika, tento viastnik pozbyva
vlastnické pravo, ac v kontrastu s tim ¢l. 11 Listiny a § 123 obcanského zdkoniku (pozn.
40/1964 Sb.), jak byl deklarovan obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu, by si viastnik,
ktery nabyl vlastnictvi derivativné, nikdy nemohl byt jist svym viastnictvim, coZz pojeti
materidlniho pravniho stitu zjevné neodpovida. V novéjsim nalezu®® Ustavni soud dokonce
konstatoval, ze prdvni uprava ucinna do konce roku 2013 v rozporu s ustavnimi principy pravni
Jjistoty a ochrany nabytych prav v dobré vire neposkytuje ochranu vlastnickému pravu dalsich
nabyvatelii a obecné soudy proto samy musi takovou ochranu dobrovernym nabyvatelium
poskytnout. V ptipad¢, Ze pfevodce pfevede na nabyvatele véc, napt. kupni smlouvou, nasledné
nabyvatel pievede tuto véc na dalSiho nabyvatele, ktery k ni nabyde vlastnické pravo v dobré
vife, a teprve po tomto (druhém pievodnim) jednani odstoupi piivodni pfevodce od kupni
smlouvy, napf. pro nezaplaceni kupni ceny pivodnim nabyvatelem, nemé jeho odstoupeni
vécenépravni ucinky na vlastnické pravo nového (dobrovérného nabyvatele). V daném piipade
se tak zasada pacta sunt servanda promitne do zachovani existence pravnich ucinka v potadi
druhé smlouvy, a to v kombinaci s Gstavné zarucenou zasadou ochrany prav nabytych v dobré
vife.

Jak jsem jiz uvedla, odstoupenim od smlouvy se nerusi nékterd prava a povinnosti
smluvnich stran, a to bud’ takova, ktera si strany vyslovné sjednaji (napf. povinnost ml¢enlivosti

vztahujici se na ditvérné informace, které si smluvni strany sdélily v pribéhu kontraktacniho

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 405/16
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procesu), a dale na ty prava a povinnosti, které jsou vynaty z u¢inkt odstoupeni ustanovenim §
2005 odst. 2 OZ. Podle tohoto ustanoveni se odstoupeni od smlouvy nedotyka prava na
zaplaceni smluvni pokuty nebo troku z prodleni, pokud jiz dospél, prava na nahradu Skody
vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani ujednéni, ktera vzhledem ke své povaze zavazuji
strany 1 po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zptisobu feSeni sport. Byl-li dluh
zajistén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani zajisténi.

Pravni ipravu omezenych G¢inkl odstoupeni od smlouvy v tom smyslu, Ze zanikaji jen
prava a povinnosti ze smlouvy, a to jeSté ne vSechny, je mozno chapat jako dalsi projev zasady
pacta sunt servanda a ochrany autonomie smluvni vile, nebot’ zdkonodarce dal najevo, ze
respektuje smluvni ujednéani stran v téch oblastech, které nutné¢ nemusi byt odstoupenim od
smlouvy dotceny a pfispél tak k posileni pravni jistoty smluvnich stran. Bylo by nelogické, aby
odstoupenim od smlouvy pro poruseni povinnosti dluznika zanikla prava véfitele na smluvni
pokutu nebo urok z prodleni za obdobi do okamziku odstoupeni od smlouvy, nebo narok na
nahradu Skody vzniklé véfiteli porusenim povinnosti dluznika. Zachovéna je napft. téz platnost
rozhod¢i dolozky — pokud se smluvni strany dohodly na feSeni sport rozhodcem, pak neni
divodu, aby spory vzniklé ze smlouvy nebo v souvislosti s odstoupenim od ni fesil obecny
soud. Soucasné je nutno konstatovat, Ze, alesponi pokud jde o vztah inter partes, je ustanoveni
§ 2005 odst. 2 OZ dispozitivni a smluvni strany si mohou okruh prav a povinnosti, ktera
zUstavaji zachovana i1 po odstoupeni od smlouvy, upravit odchylné, a to jak rozSifujicim, tak
téZ zuZujicim zplsobem.

Od odstoupeni od smlouvy z diivodu poruseni smluvni povinnosti, at’ se jednd o vadné
plnéni nebo prodleni dluznika, je nutné odliSovat od odstoupeni od smlouvy ,,bezdivodného®,
spojené se zavazkem zaplatit odstupné ve smyslu § 1992 OZ. Uvedené ustanoveni umoznuje
smluvnim stranam, aby si ujednaly, Ze jedna znich mlze zavazek zruSit zaplacenim

odstupného. Jeho zaplacenim se pak zavazek rusi stejné, jako v ptipade jiného odstoupeni od
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smlouvy, tedy s uCinky ex tunc. Pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného zasadn¢ nema ta
strana, ktera jiz ptijala celé nebo ¢astecné plnéni druhé strany nebo kterd druhé stran¢ sama
plnila. Ustanoveni je dispozitivni a smluvni strany si mohou dohodnout odchylnou tpravu.
V praxi se s timto institutem setkavame casto u tzv. storno poplatkl, kterymi je podminéno
jednostranné zruSeni smluvniho zavazku jednou smluvni stranou. Uvedené ujednani neni se
zéasadou pacta sunt servanda v zadném rozporu, naopak jde o respektovani autonomie smluvni
vile — protoze pravo zrusit smluvni zavazek zaplacenim odstupného je dano jen tehdy, pokud
se strany na takové moznosti ukonceni smlouvy dohodnou. Komentaf k OZ k tomu dopliuje:
Zrusit zdvazek zaplacenim odstupného piimo jen na zdkladé zdkona neprichdzi v vivahu.®!
Smluvni strana, ktera je opravnéna se zprostit smluvniho zavazku zaplacenim odstupného, tak
ma vlastné dvé moznosti, jak dostat sjednanému — bud’ splni smluvni zavazek, nebo zaplati
odstupné, pficemz ma soucasné pravo volby, jakou povinnost ze smlouvy pro ni vyplyvajici
splni. Pravidlo vykladu smluvnich ujednéni podle skute¢né viille smluvnich stran pak umoziuje,
aby jako odstupné byly hodnoceny i jinak nazvané instituty. Cit. komentat k OZ v této
souvislosti zminuje napf. kombinaci smluvniho ujednani o moZznosti odstoupeni od smlouvy a
zaplaceni smluvni pokuty — ve skute¢nosti v§ak nejde o smluvni pokutu (neni sankcionovano
poruSeni smluvni povinnosti), ale pravé o odstupné. Vedle toho si vSak strany mohou sjednat
tzv. nepravou smluvni pokutu, jejimz zaplacenim utvrzena povinnost zanika. Komentat k OZ%
rozliSuje, Ze odstupné je sjednani moznosti zrusit zavazek zaplacenim urcité castky. Jde o pravo,
které dluznik miiZe, ale nemusi uplatnit. Oproti tomu remisorni smluvni pokuta je vzdy vdzana
na poruseni smlouvy a vede kpovinnosti zaplati smluvni pokutu. Smluvni pokuta je

realizovatelna vidy az po poruseni zavazku.

8l HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1159
82 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1161
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3.6.3 Nemoznost plnéni

Zakonnym divodem pro vyvazani se ze smluvniho zévazku je néaslednd nemoznost
plnéni, upravena § 2006 a nasl. OZ. Zavazek pro nemoznost plnéni zanika ex lege v ptipad¢, ze
se stane nesplnitelnym po vzniku zavazku (proto hovofime o néasledné nemoznosti plnéni).
Ustanoveni § 2006 soucasné¢ uvadi, ze plnéni neni nemozné, pokud Ize dluh splnit za ztizenych
podminek, s vétSimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po ur¢ené dobé — v tom piipade by
vSak mohlo jit zménu okolnosti s pravnimi dasledky uvedenymi v § 1765 OZ (viz shora).
Nemoznost plnéni tak musi byt uplné a trvald. Nemoznost plnéni jako divod zaniku zavazku
prokazuje dluznik.

Teoreticka literatura®?

vykladd nemoZnost plnéni jednak jako situace naprosté
nemoznosti, kdy pozadovany vykon neni mozno viibec fyzicky uskutecnit, a to absolutne, tedy
ani teoreticky (alespon dle soucasného a vzhledem k casu plnéni rozumné ocekavatelnému
stavu vedy a techniky), ale i situace, kdy je moznost fyzického uskutecneéni jen ryze teoreticka,
formalni, nicméné zZdadnd rozumna osoba by takovou moznost nepovazovala za skutecne
redlnou. Nemoznost plnéni by méla byt dana objektivné, skuteCnost, Ze dluznik nemiliZe
subjektivné dluh splnit, ma vyznam jen u zavazkl vdzanych pfimo na osobu dluznika, kde je
vylouceno, aby dluznik splnénim povéfil jinou osobu (napt. umélecké dilo). Nemoznost plnéni
mize byt zaloZena 1 pravnimi ptedpisy, napf. v piipadé dodatecnych obchodnich sankei,
embargo apod.

Skutecnost, Ze zavazek zanikl pro nemoznost plnéni, automaticky nevylucuje narok na
nahradu Skody, kterd tim smluvni stran¢ vznikla. Rozhodujici pro posouzeni naroku bude

wrwe

nastala v disledku vys$si moci. Pouze vyss$i moc by pak piedstavovala ditvod vylouceni naroku

83 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1221
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(kterékoli strany) na nahradu $kody. Ustalena judikatura®* povazuje za diivod zaniku zavazku
pro nemoznost plnéni napt. zanik ndjmu v dusledku zniceni predmétu ndajmu. Znicenim
predmétu najmu se mysli fakticky zanik predmétu najmu, kdy jiz nelze cerpat jeho uZitné
vlastnosti; naopak znicenim predmétu najmu neni docasna ztrata jeho zpisobilosti k uzivani.
Pravni nemoznost plnéni dovodil Nejvyssi soud CR® v piipadé, kdy viastnické prdavo k véci,
jejiz zamysleny prevod je obsahem smlouvy o smlouvé budouci, ucastnik prevede na osobu treti,
prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouct zaniknou pro nemoznost plnéni; novy viastnik
veci do pravniho vztahu zalozeného smlouvou o smlouve budouci nevstupuje. Pravni
nedovolenost plnéni miize byt piedstavovéna ztratou podnikatelského opravnéni, jak vyplyva
z dal§iho rozsudku Nejvyssiho soudu CR3C: Zalovanému byl uloZen trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu soukromého podnikani jako fyzické osoby v predmeétu podnikani v oblasti
poskytovani uverii a piijéek. Zalovany proto nemiize svému zdavazku poskytnout wivér Zalobci
dostat, zavazek ze smlouvy tak zanikl pro dodatecnou nemoznost plnéni. Pritom nelze uvazovat
o tom, zZe by Zalovany mohl splnit sviij zavazek pomoci jiné osoby, nebo bez ohledu na ztizené
podminky s vetsimi naklady nebo po sjednaném case, nebot by tak doslo k obchdzeni uloZeného

trestu zakazu cinnosti.

3.6.4 Spotrebitelské smlouvy

Do OZ (§ 1810 a nasl.) byla transponovana evropska pravni tiprava ochrany spotiebitele

Vv

evropské pravni Gpravy predstavuje smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméienych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach, a na ni navazujici smérnice Evropského parlamentu a Rady

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu @R ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4850/2009
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 30335/2009
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 32 Cdo 2762/2010

70



2002/65/ES, o uvadeni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/122/ES, o ochran¢ spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektiim smluv
o doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech,
o dal§im prodeji a vymeéné, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU, o pravech spotiebitelt.

Za spotiebitele povazuje ustanoveni § 419 OZ kazdého ¢lovéka, ktery mimo ramec své
podnikatelské Cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Podnikatel je ustanovenim § 420 OZ definovan
jako ten, kdo samostatné vykonadva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ticelem dosazeni
zisku, pficemz za podnikatele je povaZovan jen se zietelem k této Cinnosti. Za podnikatele se
pro ucely ochrany spotiebitele povazuje také kazda osoba, kterd uzavird smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani,
a dokonce i1 osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Z uvedenych defini€nich znakl vyplyva, Ze jeden a tyz clovék mize byt v jednom
pravnim vztahu povazovan za podnikatele (napft. advokat, ktery poskytuje pravni sluzbu svému
klientovi), a v jiném vztahu povazovan za spotiebitele (tyZ advokat, kdyz bude uzavirat kupni
smlouvu na koupi véci, ktera je urCena pro jeho osobni spotiebu, nikoli pro podnikani).
Zavazkovy pravni vztah tak miZe vzniknout mezi dv€éma podnikateli, pokud oba vystupuji
v rdmci své podnikatelské ¢innosti (model B2B — Business to Business), mezi podnikatelem a
spotiebitelem, pokud jeden vystupuje v ramci své podnikatelské ¢innosti a druhy nikoliv

(model B2C — Business to Customer), nebo mezi dvéma osobami, z nichz ani jedna neni
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v daném vztahu podnikatelem ani spotiebitelem. Ochrana se spottebiteli poskytuje pouze
v pravnim vztahu B2C.

Z vymezeni ochrany spotiebitele, tak, jak je harmonizaci evropskych ptredpisii pievzata
do OZ, je mozné dovodit jak prolomeni zasady pacta sunt servanda, tak téz prolomeni zasady
vigilantibus iura scripta sunt. Soukromé pravo, které by mélo respektovat rovnost vSech ob¢anti
a autonomii smluvni viile, tak vytvari v OZ tii nerovnopravné kategorie obanti — podnikatele,
kterému je poskytnuta nejmensi ochrana, clovéka primérného rozumu, kterému je poskytnuta
standardni ochrana, a spotiebitele, kterému je poskytnuta nejvySsi mira ochrany. Jde o
paternalistické pojeti pravni ochrany, ktera ve svych disledcich podryva prévni jistotu na strané
jedné, a na stran€ druhé vytvari u urcité skupiny obyvatel pfesvéd€eni, Ze stat je od toho, aby
nemuseli plnit své zavazky.

Pravni Gprava ochrany spotiebitele je ptfitom dle § 1812 odst. 2 kogentni, k ujednanim
smluvnich stran, které se odchyluji od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele
se nepiihlizi — spotiebitel se své ochrany nemtize vzdat, ani kdyby to sdm chtél nebo povazoval
pro sebe za piinosné. Autonomie smluvni viile neni respektovdna ani pifi vykladu smlouvy.
Podle § 1812 odst. 1 plati pro ptipad, Ze obsah smlouvy Ize vylozit riiznym zplisobem, pouZzije
se vyklad pro spotiebitele nejptizniveéjsi (). prestava byt urcujici timysl smluvnich stran nebo
ucel smlouvy).

Autonomii smluvni viile v pravnim vztahu B2C prolamuje i ustanoveni § 1813 OZ, které
zakazuje smluvni ujednani, ktera zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele. K vykladu terminu ,,vyrazna nerovnovaha zaujal Soudni dviir EU¥
stanovisko, Ze existence ,,vyznamné nerovnovahy nutne nevyzaduje, aby naklady, které
spotiebitel musi na zaklade smluvni klauzule nést, na néj mely s ohledem na castku dotcené

transakce vyznamny hospodarsky dopad, nybrz tato existence miize vyplyvat ze samotného

87 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. C-226/12, Constructora Principado SA proti José
Ignacio Menéndez Alvarez
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dostatecné zavazného zasahu do pravni situace, v niz se spotiebitel jakozZto smluvni strana
v souladu s platnymi vnitrostatnimi ustanovenimi nachazi, at jiz ve formé omezeni obsahu prav,
ktera podle téchto ustanoveni z této smlouvy vyvozuje, nebo prekazky vykonu techto prav anebo
ulozeni dodatecné povinnosti, kterou vnitrostatni pravidla nestanovi. Nejvy$si soud CR k tomu
doplnil,®® Ze smyslem pravni upravy je sice chranit spotiebitele, avsak pouze pred podminkami
neprimeérenymi (unfair terms) ve spotiebitelskych smlouvach. Miize-li spotrebitel elementarnim
zpusobem zabranit tomu, aby doslo k poruseni rovnovihy prav ucastnikii spotrebitelské
smlouvy, nelze mit sjednané podminky za takové, které by ho neprimeérené diskriminovaly.

Ustavni soud se ve svém nalezu®® vyjadiil ke spotiebitelskym smlouvam v souvislosti
s uyjednanim o smluvni pokuté tak, Ze v ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici
smluvni pokutu (podobné jako rozhodci dolozka) zdasadné nemohou byt soucasti tzv.
v§eobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pripojuje sviij podpis).

Ustanoveni § 1814 OZ obsahuje demonstrativni vycet zakdzanych ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach, a ptedstavuje rozvedeni zakdzané vyznamné nerovnovahy dle §
1813 OZ. Jde o ujednani, kterd napt. vylu€uji nebo omezuji spotiebitelova prava z vadného
plnéni nebo na ndhradu jmy, dovoluji podnikateli, aby ze své viile zménil prava ¢i povinnosti
stran, zbavuji spotfebitele prava podat Zalobu proti podnikateli apod.

Ujednéni, ktera nezpisobuji vyznamnou nerovnovahu, ale jsou ve vztahu ke spotiebiteli
nepiiméefena, sice nejsou zakazana, nicméné se k nim podle § 1815 OZ neptihlizi, ledaze by se
jich spotiebitel dovolal. V daném sméru je tedy prolomena zésada pacta sunt servanda, nebot
se dava spotiebiteli pravo na vybér, zda se ujednanim, které je mozno hodnotit jako

nepiimétené, bude fidit (slovy zdkonodarce ,,dovola se jej*) nebo nikoli.

88 Rozsud’ek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11
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Ve zcela zasadnim rozporu se zasadou pacta sunt servanda jsou ustanoveni OZ o
bezpostihovém pravu spotiebitele na odstoupeni od smlouvy. Jedna se o pravo odstoupit od
smlouvy uzavirané distancnim zpiisobem ve lhité 14 dnti ode dne uzavieni smlouvy (§ 1829
OZ — o tomto pravu dokonce musi byt poucen), dale pravo odstoupit od smlouvy o finan¢nich
sluzbach rovnéz ve 1hiité 14 dnl od uzavieni smlouvy (§ 1846 OZ; pokud jde o smlouvu o
zivotnim pojisténi nebo penzijnim piipojisténi, ¢ini lhata pro odstoupeni dokonce 30 dni),
pravo odstoupit od smlouvy o docasném uzivani ubytovaciho zafizeni a jiné rekreacni sluzby
do ¢trnacti dnti ode dne uzavieni smlouvy (§ 1861 OZ).

Obecné ustanoveni k odstoupeni od smlouvy spottebitelem dle 1818 OZ konstatuje, Ze
pii vyuziti prava na odstoupeni od smlouvy v souladu s OZ (viz shora uvedend ustanoveni) se
nevyzaduje, aby spotiebitel uvedl diivod, a s pravem odstoupit od smlouvy nelze spojit postih.
Vyuzije-li spotiebitel prava odstoupit od smlouvy, povazuje se lhlita pro odstoupeni za
zachovanou, pokud spotiebitel v jejim pribéhu odesle podnikateli ozndmeni, Ze od smlouvy
odstupuje. Odborna literatura® konstatuje, Ze lhiity k odstoupeni od smlouvy se chovaji jako
procesni lhiity. K zachovani lhiity pro odstoupenti staci proto odeslani odstoupeni od smlouvy,
avsak jako adresované pravni jednani muze mit ucinky pouze tehdy, dojde-li druhé strané.

Ochrana spotiebitele zahrnuje dalsi instituty, které jsou sice zdsahem do autonomie
smluvni ville, neptedstavuji vSak vyslovnou vyjimku ze zasady pacta sunt servanda. Jedna se
pfedevsim o informaéni povinnost podle § 1820 a nasl. OZ.

Pravni Gprava odstoupeni spotiebitele od smlouvy napt. podle § 1829 a nasl. je ve vztahu
speciality k obecnym ustanovenim § 2005 OZ, obecné ustanoveni se tedy na pravo spotiebitele
odstoupit od smlouvy nepouzije. Z divodu vyslovného zdkazu pak neni mozné odstoupeni

spotiebitele podminit ani zaplacenim odstupného. Odborn4 literatura®! dopliiuje, Ze nevznikd

% HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 497
9 HULMAK a kol., Ob¢&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 553

74



pravo podnikatele na nahradu ujmy z poruseni smluvni povinnosti, pravo na zaplaceni uroki
z prodlent ¢i smluvni pokuty vznikle do odstoupeni od smlouvy. Mohou zde byt ujednani, ktera
maji s ohledem na svou povahu zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, napr. uprava
vyporadani bezditvodného obohaceni po odstoupeni od smlouvy ve prospéch spotrebitele.
Rovnez trva zajisteni dluhu. Pokud spotiebitel vyuzije prava dle § 1829 OZ a odstoupi od
smlouvy, vznika mu povinnost vratit zbozi, které obdrzel od podnikatele, zpét podnikateli. Pro
splnéni této povinnosti je vSak postacujici, ze podnikateli zbozi zasSle nebo pifeda bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 14 dnli ode dne odstoupeni od smlouvy. Literatura®?
vysvétluje, ze dluh spotrebitele je splnén teprve vrdacenim, jde o dluh donosny, a dopliuje, ze
spotrebitel je povinen vratit zboZi, nikoliv obal. Stav zbozi musi odpovidat nutnému nakladani
s ohledem na jeho povinnost a vlastnosti. Pravo na odstoupeni od smlouvy md umoznit
spotrebiteli jednak posoudit povahu a vlastnosti zbozZi v rozsahu, v jakém je to obvyklé pri
uzavirani smlouvy nikoli distancné, jednak opétovné zvazit wiili byt vazan smlouvou uzavienou
mimo obchodni prostory. A pravé idea toho, Ze spotiebitel musi mit pravo dodatecné zvazit
svou vuli byt vdzan smlouvou, je negaci zasady pacta sunt servanda. A¢ jsem zasadnim
odptlircem zneuzivani postaveni napt. seniorii pii nabidkovych akcich tzv. Smejdf, nemohu se
ztotoZnit s tim, Ze spotiebiteli se poskytuje blanko pravo rozmyslet si svllj smluvni zavazek,
aniz by druhd strana (podnikatel) jakkoli porusila své povinnosti. V této souvislosti se pak
podnikatel jen obtiZzné miize dovolat spravedlivého posouzeni, pokud spotiebitel zjevné
zneuziva svého prava a poruSuje svou povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Soucasné takto
Siroce formulované opravnéni sniZzuje motivaci spotiebitelli, aby si pfedem dukladné zvazili,
zda chtéji smlouvu uzaviit a dostdt svym smluvnim zavazkim — ackoli v jinych, teba i

24

rozumnou peclivost a uvazlivost vyzaduje. Spottebiteli totiz v disledku (bezdivodného)

92 HULMAK a kol., Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 554
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odstoupeni v zdkonné 1hité nehrozi zadna jjma. Podnikatel mu musi v souladu s § 1832 uhradit
nejen penézni prostiedky ve vysi zaplacené ceny za zbozi, ale i ndklady na dodani zbozi
spottebiteli a na vraceni zbozi spotiebitelem podnikateli, ledaze by jej na povinnost nést tyto
naklady predem upozornil. Podle § 1833 OZ odpovidé spotiebitel podnikateli pouze za sniZeni
hodnoty zbozi, které¢ vzniknou v diisledku nakladéani s timto zbozim jinak, nez je nutné s nim
nakladat s ohledem na jeho povahu a vlastnosti. Soudni dvir EU®® konstatoval, Ze smérnici o
ochrané spotrebitele v pripade smluv uzavienych na dalku je treba vykladat v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby vnitrostatni uprava obecné stanovila, Ze prodavajici miize pozZadovat od
spotiebitele kompenzacni nahradu za uzivani zbozi nabytého na zakladeé smlouvy uzaviené na
dalku v pripadé, Ze spotiebitel ve stanovené lhite uplatni své pravo odstoupit od smlouvy.
Smérnice nicméné nebrani tomu, aby byla spotiebiteli ulozena povinnost zaplatit kompenzacni
nahradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené zbozi zpiisobem neslucitelnym se
zasadami obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo bezdiivodného obohaceni, za
podminky, Ze nebude ohrozen cil smérnice a zejména ucinnost a efektivita prdava odstoupit od

smlouvy.

3.7 Slib v dédickém pravu

Pravni Uprava dédického prava v OZ vychazi z upfednostnéni vile zlstavitele pied
zakonnou dédickou posloupnosti, a soucasné ze zasady odvolatelnosti posledni viile ziistavitele.
Vyjimkou, na kterou bychom mohli aplikovat zasadu pacta sunt servanda, je dédicka smlouva
upravend § 1582 a nasl. OZ. Dalsi smlouvou v dédickém prévu je pak dohoda dédict o

rozdéleni poztistalosti podle § 1695 a nasl. OZ.

93 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. C-489/07, Pia Messner proti Firma Stefan Kriiger
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Zasadné plati, ze slib dédického podilu nebo odkazu, pokud neni ucinén formou,
vyzadovanou zakonem pro pofizeni pro ptipad smrti, neni pravné¢ vymahatelny. Pokud tedy
napf. zUstavitel Gstné pfislibi svému pfiteli, ze mu zlstavi konkrétni véc ze svého vlastnictvi
pro piipad své smrti, nema takovy pfislib formu potizeni pro piipad smrti, av§ak mohlo by se

jednat o darovani pro ptipad smrti ve smyslu § 2063 OZ a § 1594 odst. 2 OZ.

3.7.1 Darovani pro pripad smrti

Ustanoveni § 2063 ve spojeni s § 1594 odst. 2 OZ upravuje darovani, které je zavislé na
podmince, ze obdarovany darce ptezije s tim, Ze takové ujednani by se zpravidla posoudilo jako
odkaz. Jako darovaci smlouva by se toto ujednani posoudilo jen v pfipadé, Ze obdarovany dar
pfijme, darce se vyslovné vzda prava dar odvolat a vydd o tom obdarovanému listinu. Ze
skute¢nosti, ze jde o odkaz a nikoli dar, pak odborn4 literatura® dovozuje, Ze v tomto pripadé
proto miize zustavitel kdykoli za svého Zivota zménit svoji viili, a i jednostranné takovy ,,dar“
zrusit, jelikoZ se pravné jedna o odkaz, a nikoliv o dar.

Zakonodarce se v ustanoveni § 2063 OZ nezabyva nutnou formou darovani pro ptipad
smrti (aby bylo mozné jej posoudit jako odkaz). Ustanoveni § 2057 OZ vyZzaduje u darovani
pisemnou smlouvou jen v piipadé€, ze jde o darovani véci zapsané ve vefejném seznamu
(typicky nemovitd véc zapsand v katastru nemovitosti), a dale také v ptipadé€, Ze nedojde
k odevzdani véci obdarovanému zaroven s projevem vile darovat a pfijmout dar. V praxi tak
mohou — pfi darovani pro pfipad smrti — nastat nasledujici situace: (1) Darce predd véc
obdarovanému a slibi mu, Ze nabyde vlastnické pravo k této véci v okamziku smrti darce.

Darovaci smlouva by v tomto ptipad¢ nevyzadovala pisemnou formu. (2) Darce si véc ponecha

9 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlatni &ast (§ 2055 — 3014). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 11
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u sebe, piip. u tfeti osoby, tedy nepteda ji obdarovanému a jen dar piislibi obdarovanému.
Darovaci smlouva by v tomto ptipad¢ vyzadovala pisemnou formu.

Pokud tuto Gpravu srovname s formalnimi pozadavky na odkaz dle § 1594 odst. 1 OZ,
které pozaduje ztizeni odkazu v ,,pofizeni pro pfipad smrti*. Z toho dovozuji, ze ziizeni odkazu
musi splilovat formalni pozadavky kladené na zavét nebo dovétek, resp. dédickou smlouvu.
Musi se tedy jednat o alografni prohlaseni (tedy prohlaSeni zstavitele sepsané vlastni rukou
s vlastnoru¢nim podpisem) nebo holografni prohlaSeni (prohlaSeni ziistavitele, které sam
nenapsal, musi zlstavitel vlastnoru¢né podepsat a prede dvéma svédky soucasné pritomnymi
vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili), ptip. specifickou formu pro osoby
nevidomé, se smyslovym postizenim apod. Zavét miize byt u€inéna i formou vetejné listiny —
tato forma je soucasné predepséana pro dédickou smlouvu. Mam za to, ze pokud by mél byt slib
daru pro pfipad smrti posuzovan jako odkaz, musi byt splnény nejen materialni, ale té€Z formalni
podminky odkazu, tudiz Ze ustni forma (byt’ by pro darovani mohla byt postacujici) v Zzadném
ptipadé postacujici nebude a takové darovani nikdy nebude moci byti posouzeno ani jako odkaz
(pro nesplnéni formalnich podminek odkazu), ani jako dar (pro nesplnéni formalnich podminek
stanovenych v § 2063 al. druha).

Samotny slib daru je pak upraven v § 2056 OZ. Podle tohoto ustanoveni neni ten, kdo
druhému dar jen slibi, zavazén darovat, ale ten, kdo slib obdrzel, mé pravo, aby mu slibujici
nahradil ndklady Gc¢eln€ vynaloZené v ofekavani daru. Mam za to, Ze v ptipad¢, Ze by slibujici
zemtel, by se ten, kdo slib obdrZel, nemohl doméhat vydani daru na dédicich, mohl by vSak

proti dédictim uplatnit sviij narok na ndhradu vyse popsanych nakladu.
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3.7.2 Dédicka smlouva

Dédickou smlouvou, upravenou v § 1582 a nasl. OZ, povolava ztstavitel druhou smluvni
stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika, a druhd strana to pfijima. Jak jiz bylo
uvedeno, dédicka smlouva vyzaduje formu vetejné listiny. U dédické smlouvy nalezneme
zéasadu pacta sunt servanda uvedenou do uplnych dusledkii — zavazek z dédické smlouvy lze
zménit jen osobnim jedndnim. Neodvolatelny charakter dédické smlouvy vedl ziejme
zékonodarce k tomu, Zze dédickou smlouvou neni mozné poftidit o celé pozistalosti — Ctvrtina
poziistalosti musi zlstat volnd, aby o ni mohl zistavitel pofidit podle své zvIast’ projevené viile.

Dédickd smlouva vSak nebrani zistaviteli, aby se svym majetkem za svého Zivota
nakléadal podle libosti. Pokud by vSak ziistavitel potidil pro pfipad smrti nebo uzaviel darovaci
smlouvu tak, ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné, mize se smluvni dédic dovolat
neucinnosti takovych pravnich jednani zistavitele.

Zustavitel se mlze své povinnosti z dédické smlouvy zprostit pofizenim zavéti, ovSem
v souladu s § 1590 jen se souhlasem smluvniho dédice; tento souhlas musi byt u¢inén ve formée
vetejné listiny. Smluvni dédic ma pravo po smrti zlstavitele odmitnout dédictvi podle § 1485
odst. 1 OZ, jen pokud toto pravo nebylo dédickou smlouvou vylouceno. Smluvni dédic se
logicky nemtze svého dédického prava ziici (pro zieknuti dédického prava se vyzaduje
smlouva se zUstavitelem ve formé vetejné listiny, kterd by byla pravym opakem ujednani
obsazenymi v dédické smlouve). Zakonodarce v diivodoveé zpravé k § 1590 OZ uvadi: Na rozdil
od zaveti nelze smluvni povolani za dedice zrusit jednostrannym prohlasenim. Kontraktuadlni
charakter dédické smlouvy se promitd i zde. Odborna literatura®® k tomu dopliuje:
Kontraktualni charakter dedické smlouvy se promita v tom, Ze k ucinnosti jednostrannych

porizeni ziistavitele je treba souhlasného projevu viile druhé smluvni strany. Pripousti se vsak,

9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentét. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 300 a 301
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aby souhlas byl vyjadren rovnéz jednostrannym jednanim smluvniho dédice ¢i odkazovnika,
pro které stanovi obligatorni formu verejné listiny. Autofi se pfitom zabyvaji tim, zda tento
souhlas ma byt predchozi i nasledny. V souladu se zdsadou autonomie smluvni vile i priority
vykladu pravnich jednani, ktery nezaklada jejich neplatnost, dospivaji k zavéru, ze lze pripustit
oboje s tim, Ze bude-li souhlas predchozi a bude vyjadren dostatecne urcité, nastanou ucinky
zruSeni deédické smlouvy jiz dnem nového porizeni zustavitele. Bude-li souhlas ndsledny,
nastanou ucinky zruseni smlouvy dnem, kdy bude verejna listina obsahujici souhlas smluvniho

dédice ¢i odkazovnika sepsdna a nic nebrani, aby se tak pripadné stalo i po smrti ziistavitele.

3.7.3 Dohoda dédica o rozdéleni pozistalosti

V ramci dédického fizeni se dédici mohou v souladu s § 1695 OZ dohodnout, jak si mezi
sebou pozistalost rozdéli. Toto pravni jedndni byvéa v praxi oznafovéano jako dohoda o
vyporadani dédictvi. Ve své smluvni vili jsou vSak omezeni pofizenim zustavitele pro ptipad
smrti, které musi respektovat. Jejich dohoda podléhé schvaleni soudem, ktery ji schvali dle §
1696 OZ jen tehdy, neodporuje-li villi zistavitele a v jejich mezich ani z4jmim osoby pod
zvlastni ochranou (napf. nezletilé déti). Dohoda o rozdé€leni pozistalosti je po schvaleni soudem
exekuénim titulem pouze tehdy, je-li dédici, pripadné jinému ucastniku dédického Fizeni
ulozena povinnost primo v tomto usneseni o vyporadani dedictvi; navic musi jit o vyporadani
narokit pouze mezi dédici navzdjem, pripadné mezi dédici a dal§imi ucastniky dedického rizeni,
dovodil opakované Nejvyssi soud.”® To vsak neznamen4, Zze dohoda o vyporadani dédictvi
nema pravni Gcinky. Je listinou, ktera potvrzuje véci a dluhy, které nabyvaji jednotlivi dédici a

pfi jejim nesplnéni (napt. pokud by jeden z dédicti odmital vydat opravnénému dédici véc, jez

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 321/2014
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mu z pozistalosti ptipadla), je mozné se doméhat splnéni soudni cestou — zdsadn¢ vSak nejprve
zalobou na plnéni a teprve nésledné v fizeni exekucnim.

Rozhodnuti soudu o schvaleni dédické dohody je mozné napadnout odvoldnim. Autofi
komentaie k ob&anskému zikoniku®’ k tomu dopliuji, e wuzaviend dohoda o rozdéleni
poziistalosti miize byt za Fizeni o pozustalosti zménéna, odvolana nebo nahrazena novou
dohodou, a to i behem odvolaciho 7izeni, dokud odvolaci soud ve véci nerozhodl. Zména
dohody, jeji odvolani nebo nahrazeni novou dohodou jsou mozné jen se souhlasem vsech

deédicu, kteri ji uzavreli. Zasada pacta sunt servanda je tak plné respektovana.

3.8 Neminem laedere

Princip neminem laedere, tedy ,nikomu neSkodit”, je jednim ze zakladnich principli
obcanského préva a je pficitan Ulpianovi — v plném znéni zni jeho heslo: Honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere®® a je mottem Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Tato zdsada nasla své vyjadieni v platném pravu ve formé¢ generalni prevencni
povinnosti upravené v § 2900 OZ, podle n€hoz je kazdy povinen si v pfipad¢, Ze to vyZaduji
okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, pocinat pfi svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné tjmé na svobodg, Zivotg, zdravi nebo vlastnictvi jiného. Autofi komentate k OZ*
vysvétluji, ze toto pravidlo vychazi z pozadavku upravit mezilidské vztahy na zakladeé zasady
autonomie viile a zdkazu svévolného vmésovani se do zdleZitosti jiného. Poruseni této
povinnosti je protipravnim cinem, ktery tvori jeden z predpokladii vzniku povinnosti hradit

ujmu. Na prvni pohled by se mohlo zdét, Ze obé zésady soukromého préava, tedy pacta sunt

9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol., Obcansky zakonik V. Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 563-564

%8 Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému dévat, co mu patfi.

9 HULMAK a kol., Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlatni &ast (§ 2055 — 3014). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1512
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servanda 1 neminem laedere koexistuji vedle sebe a nezavisle na sob€. Pravni jednani
jednotlivce vSak vyzaduje, aby pifi svém konani (tedy aktivnim jednéni) jednal tak, aby dodrzel
ob¢ z nich. Jinymi slovy — smluvni zavazek musi byt formulovan tak, aby mohl byt splnén (tedy
mohla byt dodrzena zéasada pacta sunt servanda), souasné¢ aby mohla svlij zavazek splnit i
druha strana, a dale, aby plnénim zévazku nedosSlo k poruSeni zasady neminem laedere.
Prakticky ptiklad uvadi napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR!'%. V posuzovaném piipadé
uzavrel vlastnik nemovitosti, jez uzivala bez pravniho diivodu jind osoba, smlouvu o smlouvé
budouci, kterou se zavazal ptevést na budouciho kupujiciho nemovitou véc za podminky, ze
bude do 30 dnti ode dne uzavieni smlouvy o smlouvé budouci vyklizend, pod smluvni pokutou
ve vysi 150 tis. K¢. Protoze tento zdvazek nesplnil, vymahal usly zisk a smluvni pokutu na
neopravnéném uzivateli. Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze sjednanim pomérne kratké lhiity
k vyklizeni nemovitosti v kombinaci se sjednanim vysoké smluvni pokuty pro pripad neuzavieni
kupni smlouvy za situace, kdy byla nemovitost obsazena a postoj uZivatele neopraviioval
k domnénce jejiho véasného vyklizeni, jednal viastnik v rozporu s § 415 obcanského zakoniku
(40/1964 Sb., dnes § 2900 OZ). Prestoze bezprostiedni pricinou vzniku Skody bezesporu bylo
neoprdavnené uzivani predmeétné nemovitosti uzZivatelem, vlastnik pri uzavirani smlouvy o
smlouve budouci vzhledem ke konkrétnim okolnostem nejednal dostatecné obezretné, jak by
bylo Ize od néj za danych okolnosti ocekavat, a proto mu muselo byt ziejmé, ze uzavieni ci
neuzavieni kupni smlouvy (resp. vyklizeni predmétnych nemovitosti) objektivné neni v jeho
rukou a ze ve sjednaném krdatkém casovém horizontu ani nebude moci podniknout efektivni
pravni kroky k tomu, aby nemovitosti byly radné a véas vyklizeny. Jednani vlastnika bylo tedy
v souladu se zdkonem potud, Ze sjednal podminky, které pravni predpis nezapovida, avsak s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem slo o jednani neobezretné, kterym zpusobil, Ze se rozsah

jeho majetkové skody zvysil, ackoli pri posouzeni dané konkrétni casové a mistni situace bylo

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006
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mozno na vlastniku rozumné pozadovat, aby svou smluvni svobodu prizpiisobil moznosti vzniku
Skody, kterou nebude moci sam ucinné odvratit.

Cit. rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak ukladd, aby smluvni strany pifi sjedndvani
smluvnich zavazkii postupovaly nélezit¢ obezietné a nejen, aby samy neptisobily tjmu jinym,
ale téz aby ji nepiisobily samy sob¢. To plati zejména v ptipad¢€, pokud je plnéni strany zavislé
na podmince, jejiz splnéni nemiize smluvni strana sama svym jednanim jednozna¢né ovlivnit a
vystavuje se tak riziku, ze v disledku kondni nebo opomenuti tfeti osoby sama nebude moci
svilj zavazek splnit. Pro tento piipad pak, jak uzaviel Nejvyssi soud CR, nemtize ujmu, kterd ji
tim vznikne, zdsadné pozadovat na tfeti osobé, a to ani tehdy, pokud je jednéni tieti osoby
protipravni.

Slovy nesmrtelného klasika, miiZze se nam to nelibit, miZeme s tim nesouhlasit, ale to je
asi tak vSe, co s tim mizeme délat. Osobné se se zdvérem NejvyS$iho soudu nemohu zcela
ztotoznit. Chéapala bych, pokud by bylo prokdzéno, ze vlastnik (budouci prodavajici) jednal
v daném ptipadé spekulativng, vlastn€ nikdy nemé¢l v imyslu nemovitou véc prodat a smlouvu
o budouci smlouvé kupni uzaviel jen tzv. ,,naoko®, s cilem uplatnénou smluvni pokutu nasledné
vymahat na neopravnéném uzivateli. Tento imysl byl vSak citovanym rozhodnutim vyslovné
vyloucen s tim, Ze pro takovy zavér nebyly predlozeny nélezité dikazy, nadto nasledné vlastnik
skute¢né s budoucim kupujicim kupni smlouvu uzaviel, nemovitou véc na néj pievedl, avSak
za cenu niZ§i, nez byla piivodné sjedndna. Primarné bych totiZ spatfovala protipravni jednani
v obsazeni nemovité véci neopravnénym uzivatelem bez pravniho ditvodu, a tudiz bych i ijmu,
ktera vlastnikovi v dasledku takového protipradvniho uZzivani vznikla, pficitala spiSe
protipravnimu jednani neopravnéného najemce nez neobezietnému jednani vlastnika.

Vychdzim i ztoho, Ze v pfipadé, ze je dano zavinéné poruseni konkrétni pravni

povinnosti, nadto ustavné chranéné (zde neopravnény zasah do vlastnického prava
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bezesmluvnim uzivatelem), méla by povinnost k ndhradé¢ Gjmy timto Skiidcem ptedchazet

povinnost k ndhradé z ditvodu poruseni generalni prevencni klauzule.

3.9 Zdanéni cirkevnich restituci ve svétle zasady pacta sunt servanda

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani scirkvemi a nébozenskymi
spole¢nostmi, v preambuli uvozuje smysl a ucel piijeti zdkona a zdUraziuje, ze je parlament
pameétliv trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska prava a zdkladni svobody byly na uzemi dnesni
Ceské republiky potlacovany, odhodldn stiezit a rozvijet zdédeéné kulturni a duchovni bohatstvi,
veden snahou zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych krivd, které byly spachany
komunistickym reZimem v obdobi 1948 az 1989, vyporddat majetkové vztahy mezi stitem a
cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi jako predpoklad plné nabozenské svobody a umoznit tak
obnovenim majetkové zakladny cirkvi a nabozZenskych spolecnosti svobodné a nezavislé
postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti, jejichz existenci a pusobeni poklada za nezbytny
prvek demokratické spolecnosti. Schvalenim zakona v Parlamentu CR v r. 2012 vyvrcholila
dlouholeta snaha o dosaZeni majetkového vyrovnani mezi staitem a cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi (déle jen ,,cirkve).

Ackoli hned na zacatku 90. let doSlo k zahdjeni legislativnich praci sméfujicich
k od¢inéni majetkovych ktivd z dob autoritarského rezimu pted r. 1989, vyrovnani s cirkvemi
bylo odkladano. AZ v roce 2007 zfidila vlada Komisi pro narovnani vztahu mezi stitem a
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Tato Komise zpracovala navrh piislusné zékonné
upravy a nasledné¢ v dubnu 2008 ptedlozila vldda Poslanecké snémovné navrh zdkona o
zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpiisobenych cirkvim a naboZenskym spole¢nostem

v dobé nesvobody, o vyrovnani majetkovych vztahli mezi stditem a cirkvemi a ndbozenskymi
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spole¢nostmi a o zméné nékterych zakond.!®' Po prvnim &teni, které prob&hlo 29. 4. 2008,
Poslanecka snémovna odrocila projednéni navrhu ,,do doby doplnéni zdkona ¢i duvodové
zpravy o vymezeni rozsahu vydavaného majetku (vycet ci definice) a oceneni nevydavaného
majetku, to je stanoveni rozsahu financni nahrady viadou. “ V ¢ervnu 2008 ziidila Poslanecka
snémovna Docasnou komisi Poslanecké snémovny pro feSeni majetkovych otazek mezi staitem
a cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi a ulozila ji ptedlozit stanovisko k posouzeni rozsahu
a zpusobu feSeni majetkového vyrovnani mezi stitem a cirkvemi. Navrh stanoviska méla
Docasna komise ptedlozit Poslanecké snémovné do konce roku 2008. Tato docasna komise
ptijala dne 22. ¢ervence 2008 usneseni, kterym odsouhlasila, aby bylo cirkvim a nabozenskym
spolecnostem vydano a nahrazeno to, co vlastnily nebo mély viastnit k datu 25. unora 1948. Na
dalsi schlizi Docasné komise v srpnu 2008 bylo konstatovano, Ze statni organy nedisponuji
presnou databdzi historického majetku cirkvi a nabozZenskych spolecnosti — uplna verifikace
predlozenych podkladii by si vyzadala detailni zpracovani udajii ze vsech 13 tisic katastralnich
tizemi v CR. Zde by se jednalo odhadem o vice nez 15 tisic knihovnich vioZek. Z téchto iidaji
by se musela vytvorit databdze obsahujici i parcelni vymeéry a tyto teprve porovnat se stavajici
evidenci. Casova naro¢nost takové prace byla odhadnuta na 200 &lovékorokd.'” V listopadu
2008 pozadala Docasna komise ministerstvo kultury o zpracovani algoritmu, jehoz pomoci by
bylo mozné zptesnit ocenéni majetku cirkvi, a sou¢asné¢ mélo ministerstvo zadat Vysoké Skole
ekonomické zpracovani analyzy o splaceni finan¢ni ndhrady cirkvim. Prace Do¢asné komise
vSak nevedla k ocekdvanému vysledku — v bfeznu 2009 pfijala usneseni, kterym navrhla, aby
Poslaneckd snémovna doporucila vladé zahajit nove kolo jednani s cirkvemi a nabozenskymi

spolecnostmi, s cilem najit takovy zpiisob narovnani, ktery bude objektivné a prokazatelne
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vychazet z hodnoty byvalého majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktery tyto vlastnily
k25 2. 1948.

Do dalsiho vyvoje zasahl Ustavni soud, ktery ve svém nalezu'® konstatoval, Ze
dlouhodoba necinnost Parlamentu Ceské republiky spocivajici v neprijeti zvldstniho pravniho
predpisu, ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, je
protivstavni. V tomto nalezu se Ustavni soud vénoval podrobné i principu legitimniho
ocekavani a konstatoval, ze legitimni ocekavani cirkvi a nabozZenskych spolecnosti ma zaklad i
v celkové koncepci restitucniho procesu po roce 1989. S odvolanim na judikaturu ESD Ustavni
soud dovodil, Ze se prdvo legitimniho ocekdavani vaze na tii podminky — tomu, kdo se jej
dovolava, musi byt verejnou spravou Spolecenstvi poskytnuty presné, bezpodminecné a shodné
zaruky, vyplyvajici z opravnénych a spolehlivych zdroju, dale tyto zdaruky musi byt takové
povahy, Ze z nich vznikne legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urceny, a konecné tyto zaruky
musi byt poskytnuty v souladu s pouzitelnymi normami. Ustavni soud v této souvislosti pro
futuro zvazoval téz poskytnuti ochrany specifickym ndrokiim dotcenych osob, pokud
zakonoddarce neprijme ustavné konformni reseni.

Nato v bieznu 2011 vlada opét zfidila Komisi pro narovndni vztahu mezi stitem a
cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Na zdkladé nidvrhu Komise a po pfedb&ézném
odsouhlaseni ze strany zéastupcii cirkvi vlada v zafi 2011 schvalila zdkladni parametry
pfipravovaného zakona. Navrh zdkona byl dokoncen zacatkem roku 2012 a 18. 1.2012 jej vlada
predlozila ke schvéleni Poslanecké snémovné. Ta jej schvilila s pozméiovacimi navrhy dne
14. 7. 2012 a po vetu Sendtu (5. 8. 2012) jej schvalila opétovné. Zakon ¢. 428/2012 nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2013.

Na podkladé uvedeného zakona uzaviela Ceské republika (zastoupena predsedou vlady)

dne 22. 2. 2013 smlouvy o vypotadani se zastupci 16 cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti. Ve

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07
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smlouvach se stat a cirkve dohodly na tom, zZe veskeré naroky za puvodni majetek, jenz se stal
v obdobi od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990 predmétem majetkové kirivdy dle ustanoveni § 5
zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi, a ktery se podle
zdkona o majetkovéem vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi nevydava, jsou
vyporadany, a to véetné naroku, které ke dni uzavreni smlouvy nejsou znamy. Ve smlouvach
byla dadle dohodnuta castka financni kompenzace stanovena na zdakladé dohody mezi cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi zakonem, ktera ma byt vyplacena ve tricetiletych splatkach a
konecné je ve smlouvdach uveden zdavazek statu, vyplyvajici opét ze zakona, vyplacet cirkvim a
nabozenskym spolecnostem ze statniho rozpoctu prispévek na podporu cinnosti po dobu 17 let
s postupnym snizovanim jeho vyse.'®* Uzavienim smluv tak byl spInén pozadavek vyplyvajici
z § 16 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi.

V letoSnim roce doslo po pomérné vyostiené politické debaté ke schvaleni zdkona ¢.
125/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi) a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Touto
novelou byl z ustanoveni § 15 zakona ¢. 428/2012 Sb. vypustén odst. 6 v tomto znéni: Financni
nahrada neni predmétem dané, poplatku ani jiného podobného penézitého plnéni. Soucasné byl
novelizovan § 18a zdkona o danich z pfijm1, ktery obsahuje zvlaStni pravidla pro zdanéni
vetejné prospésnych osob, a ktery osvobozoval od zdanéni prijmy z bezuplatného nabyti véci
podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Novelou bylo
do daného ustanoveni za slovo ,,véci* doplnéno s vyjimkou financni nahrady. Zékon mé nabyt
ucinnosti k 1. lednu 2020 a dvé skupiny senatort jiz v soucasné dobé¢ pfipravuji navrh, aby

Ustavni soud zékon ¢. 125/2019 Sb. jako protitistavni zrusil.

104 KOLAR, P.: Vybrané aspekty projednavani legislativnich navrhi dotykajicich se problematiky cirkevnich
restituci v Ceské republice, Studie ¢. 5.343, Parlamentni institut, 2014
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Pokusila jsem se zamyslet nad tim, zda je mozné zakonnou Gpravu provedenou zakonem
¢. 125/2012 Sb. povazovat za protiistavni, a to zejména s ohledem na (ne)dodrzeni zasady

pacta sunt servanda, ve spojeni se zasadou legitimniho ocekavani. Vyznamné je rovnéz

105

3

pravidlo in favorem restitutionis, které vyplyva jak z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
ktery je vtélen do § 18 odst. 4 zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, podle kterého p7i aplikaci tohoto zakona musi byt Setien ucel, kterym je zmirnéni
majetkovych krivd zpiisobenych registrovanym cirkvim a nabozenskym spolecnostem
v rozhodném obdobi.

Pokud jde o princip legitimniho o&ekavani, Ustavni soud naznaéil sviij nahled v nalezu

106 "4 v tiskové zpravé!?? upozornil na nasledujici pravni

vydanému zacatkem letoSniho roku
vety:

1. K poruSeni prdava na tzv. legitimni ocekdvani na vydani historického cirkevniho
majetku (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nedochdzi v pripadé, bylo-li toto ocekdvini
zalozeno v potrebé budouciho vydani zdkona, nikoliv v ditvére v jiz statem vydany prdvni akt,
ktery by konkrétné jeho predmeét a konkrétni subjekty vymezil.

1I. Je proto tieba rozlisovat mezi statem vytvorenou pravni situaci, ve které subjekt prava
mohl jednat v divére, Ze ucinky jeho pravniho jednani a pripadné vydaje (investice) nebudou
naslednym jednanim stdatu zmareny, a pravni situaci, kdy takové ocekdavani mohlo spocivat jen
v tom, ze stdt (zakonoddrce) prechodny stav ukonci vydanim zdkona, ktery teprve predmét
restituce, a dotcené subjekty, popr. dalsi naleZitosti bude konkretizovat; argument tzv.
legitimniho ocekavani jiz proto nelze uplatnit tam, kde proti nému stoji vyslovna zakonna

uprava, ktera toto legitimni ocekdvani konkretizuje.

105 Nap#. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. 1. US 154/95

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. I1I. US 3397/17

107 Argumentace legitimnim o&ekdvanim ve vztahu k jeho konkretizaci zvlastnim zdkonem upravujicim vydani
historického majetku cirkve, Ustavni soud, TZ 21/2019
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III. Protoze legitimni ocekavani, zaloZzené v § 29 zakona o uprave vlastnickych vztahu
k pude a jinému zemédelskému majetku bylo ,, transformovano‘ zdakonem o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi do konkrétnich majetkovych prav
konkrétnich subjektu prava, prestalo jiz ve své pitvodni podobé existovat, Ize se proto dovolavat
téchto majetkovych prav jen tak, jak je vymezil zakonodarce, jehoZz postup byl shledan ustavné
konformnim.

1V. Pausalni financni vyporadani podle § 15 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozZenskymi spolecnostmi je soucdsti zmirnéni majetkovych krivd (tam, kde zdkonodarce
moznost vydani majetku z riiznych ditvodu nepripustil), pricemz jeho realizace v rocnich
splatkach byla podminéna souhlasem dotcenych cirkevnich subjektit ve formé uzavieni smlouvy
podle § 16 tohoto zdakona. Pri jeho ustavné konformnim vykladu proto nutno vychdzet z toho,
Ze nejde pouze o rozhodnuti zakonoddarce, nybrz i o nasledné uzavieni smluv (jeho occasio et
ratio legis), zakladajici legitimni ocekavani obou stran, zZe dosazend dohoda bude dodrzovina
Jjako vysledek jednani s dotcenymi cirkevnimi subjekty.

V. Bylo véci zakonodarce, jenz vychdzel pri pripravé zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi rovnez z jednani s dotcenymi subjekty, aby zvdzil
pravni dusledky blokace prevodii majetku, nikoli vsak jeho prechodii provadénych ndsledne
z jeho rozhodnuti.

VI. Ustavni soud se nemohl ztotoZnit ani s ndzorem stéZovatelky, Ze financnim
vyporadanim zdakonodarce sledoval primarné jiné nez restitucni cile. Jak naopak plyne z
duvodové zpravy k zakonu o majetkovéem vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi a
okolnosti prijeti tohoto zdkona (tzv. occasio et ratio legis), financni nahrada méla plnit
primarné restitucni funkci prave vici historickému majetku, jehoz vydani zakon neumozioval.
Z ustavnépravniho hlediska pak nelze v tomto ohledu povazovat za podstatné, zda zakonem

stanovena vyse zcela odpovida hodnoté odnatého majetku, ktery nelze vydat, nebot Zadnou

89



ustavni povinnost statu odcinit vSechny majetkové kiivdy vzniklé v minulosti vyvodit nelze.
Pausalni financni vyporadani podle § 15 zakona je tak soucasti zmirnéni majetkovych kiivd,
pricemz jeho realizace v rocnich splatkach byla podminéna souhlasem dotcenych cirkevnich
subjektit vyjadrenym ve smlouve o vyporadani podle § 16 zdakona (v tomto pripadé je zaloZeno
do budoucna téz ono legitimni ocekavani spocivajici v ditvére v pravo, které by dluznik — stat
mohl v budoucnu meénit). Proto nemiize vedle sebe stat narok na financni kompenzace za
nevydavany historicky majetek a soucasné narok na naturalni restituci. V této souvislosti
Ustavni soud upozornil na zvldstni povahu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozZenskymi spolecnosti, na ktery je treba nahlizet jako na zvlastni typ zdkona
(tzv. Mallnahmengesetz, tedy zakon — opatieni), ktery vznikl k FeSeni urcité situace a ve vztahu
k ni je treba jej vykladat, kdyz sleduje urcity cil a k jeho dosazeni stanovi urcité prostredky,
pravidla a postupy.

Z uvedeného vykladu Ustavniho soudu je mozné dovodit nasledujici vychodiska pro
posouzeni ustavnosti zakona €. 125/2019 Sb.:

1) smyslem a Ucelem zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi je naprava majetkovych kiivd spachanych na cirkvich po r. 1948,

2) primarnim vychodiskem je naturalni restituce, finan¢ni ndhrady plni restitu¢ni funkci
tam, kde nelze vydat vécny majetek,

3) majetkové vyrovnani véetné financni nahrady a jejitho rozlozeni do splatek bylo
potvrzeno smlouvami uzavienymi mezi statem a jednotlivymi cirkvemi.

Pokud vyjdeme z vyse uvedenych premis, pak je nezbytné uzaviit, ze finan¢ni nahrada
upravend zékonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi je toliko
relutarni restituci, kterd nahrazuje vydani véci samé. Skutecnost, Ze se — s odvolanim na vySe
popsané praktické problémy — nepodatilo jednoznaéné konkretizovat vydavany a nevydavany

(nahrazovany) majetek, nelze nepochybné vykladat k tizi cirkvi. Za této situace pak neni
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opodstatnéné, aby se naturalni restituce osvobozovala od zdanéni a relutarni nahrada nikoli,
nebot’ obé nahrady maji stejny smysl, ucel i podstatu.

Ze zésady pacta sunt servanda pak plyne jednoznacné legitimni ocekavani smluvni
strany, Zze druhd smluvni strana dostoji svym zévazkiim a nebude je jednostranné a svévolné
meénit. Pfi uzavieni smluv vychazely cirkve ze zakona, kterym jim stat (zakonodarce)
garantoval vysi obdrzeného finan¢niho plnéni. Pokud nyni stat ptistoupil ke zdanéni financnich
nahrad, zachoval se v rozporu se zasadou pacta sunt servanda a narusil legitimni o¢ekavani
cirkvi. Vracim se znovu k nalezu Ustavniho soudu nalezu sp. zn. I. US 281/97. Zde konstatoval,
ze demokraticky stat v zajmu své viastni verohodnosti bez niz by nemél podporu svych obcanti,
musi plné respektovat zdasadu pacta sunt servanda, tj. zdvaznost dohod, jez uzavrie se svymi
obcany. Jestlize stat cini prohldSeni, jimiZz uznava naroky svych obcanu pouze takovym
zpiisobem, ktery mu umoznuje z formdalné pravnich duvodii se vymknout plnéni viastnich slibu,
jde nepochybné o neblahé poselstvi obcanum, které ohrozuje verohodnost tohoto statu a
doporucuje jim z preventivnich ditvodu vilastnimu statu neverit. Neni nejmensiho divodu, aby
povinnost, kterou ma stat dodrZzovat ve vztahu ke svym obcaniim, nemusel dodrZovat ve
smluvnim vztahu k jinym subjektlim, v daném piipad€ k cirkvim. V tomto sméru jsou dle mého
nazoru vyuzitelné i zavéry Ustavniho soudu v nélezu, kterym zrusil zdanéni statni podpory
stavebniho spoteni'®®: I piijmy poskytované ze statniho rozpoctu mohou byt piedmétem daiiové
povinnosti. Ucel zdanéni se vsak v takovém pripadé odlisuje od zdanéni jinych piijmii, nebot
nevede k posileni prijmové casti statniho rozpoctu. Ve své podstaté se jedna o neprimou formu
snizeni jeho vydajii, resp. stanoveni jejich vyse, nebot jeho prostrednictvim ziistava cast vydaje
ve statnim rozpoctu nebo se do néj vraci. Takovato forma tak ma svij vyznam predevsim tehdy,
je-li s ni spojen i nejaky jiny ucel (napr. vyjadreni rovnosti postaveni statu a jinych subjektii

v urcitych pravnich vztazich). Je-li prispévek ze stdatniho rozpoctu poskytovan za urcitym

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10
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ucelem, mela by byt vyse dané z tohoto prispévku stanovena v kontextu se stanovenim vyse
tohoto pFispévku, nebot jinak by tento prispévek nemusel plnit predpokiadany ticel. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze stanovenim danové povinnosti doslo ke zméné pravniho vztahu mezi
statem a ucastnikem stavebniho sporeni, jehoZ soucasti byl i narok ucastnika na vyplaceni statni
podpory. Tento pravni vztah tak nelze hodnotit jako nezavisly a nesouvisejici s pripadnym
pravnim vztahem vyplyvajicim z povinnosti platit dan ze statni podpory, nybrz na oba je
nezbytné nahlizet jako na soubor prdav a povinnosti tvoricich jeden celek. Pravni zaver, Ze
predmétnou dan je tFeba v ramci prezkumu ustavnosti povazovat nikoliv za dan, nybrz za zménu
pravniho naroku, se promita do ustavnich kritérii pro jeji posouzeni. Poté, co ucastnik splnil
podminky pro vznik ndroku na stdatni podporu za urcity kalenddrni rok, mohl legitimné
ocekavat, Ze prave ze strany statu nedojde dodatecné k jejich zméné, resp. ke zmeéné samotného
naroku. Jedna se pritom o ocekavani, jemuz ndlezi ochrana jak z hlediska principu pravni
Jjistoty a ochrany diivéry v pravo, resp. ochrany nabytych prav, tak s ohledem na majetkovou
povahu naroku.

V posuzovaném piipadé neobstoji namitka, Ze se v citovaném néalezu Ustavni soud
zabyval 1 retroaktivitou zdanéni statni podpory stavebniho spofeni, zatimco v ptipadé¢ zdanéni
finan¢nich nahrad cirkvim jde o zdanéni pro futuro. Jak vyplyva ze znéni zédkona i smluv
uzavienych s cirkvemi, nejedna se o budouci finan¢ni ndhradu, ale o ndhradu jednou pfiznanou
a smluvné podchycenou, u niz toliko splatnost byla rozloZena do budoucich let. Zdanéni této
finanéni nahrady je tak v piimém rozporu s legitimnim oekavanim cirkvi, Ze, slovy Ustavniho
soudu, ze strany statu nedojde dodatecné ke zmené vySe poskytnuté ndhrady, konkrétné snizeni
0 19 %, coz je stavajici sazba dan¢ z piijmu pravnickych osob.

Nazor, ktery zcela sdilim, ptfehledné shrnul S. Balik na diskusnim féru k cirkevnim

restitucim v prosinci 2018!%: Stat by nemél zneuzivat své opravnéni vydavat zdakony, aby jimi

109 ITn NAHODIL, T: Zamér zdanit cirkevni restituce je protitistavni, shodli se pravnici. Cesk4 justice, 2018
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reguloval to, co si neni jako jedna strana smlouvy schopen dojednat s druhou smluvni stranou.
Pritom to byl pravé S. Balik, ktery ve svém poeticko-historizujicim separatnim votu
k uvedenému nalezu vyjadfil nesouhlas se zruSenim zdanéni statni podpory z davodu
bagatelnosti (pfipominam, ze S. Balik dovodil, Ze zrusenim zdanéni je ucastnikiim stavebniho
spoteni toliko po dobu jednoho roku umoznéno kazdou nedéli ve svatéem supermarketu prikoupit
plato jogurtii v akci na cely pristi tyden). Zdanéni finan¢ni nédhrady splacené cirkvim vsak neni
rozhodn& mozné povazovat za bagatelni. Pokud Ustavni soud shledal jako protitstavni poruseni
legitimniho o¢ekavani Gi¢astnikll stavebniho spofeni (v hodnoté plata jogurtii tydné po cely rok,
slovy S. Balika), pak tim spiSe musi byt jako protiustavni chdpano snizeni této finan¢ni ndhrady
0 19 %. Neni mozné pfijmout vysvétleni ministryné financi A. Schillerové: V pripadé financni
nahrady podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi tato
nahrada znacné prevysSuje skutecnou hodnotu majetku (zejména pozemkii), ktery je jejim
prostrednictvim kompenzovan. V dusledku toho vznika z celé této transakce dodatecny
majetkovy prospéch (zisk) a je racionalni jej zdanit. Tato neprimérena vyse financni nahrady
také castecne odiivodiiuje nemoznost odvoldvat se na zasadu legitimniho ocekavani, spocivajici
v neménnosti darniového prdva ve vztahu k osvobozeni této ndhrady.''® A. Schillerova jednak
nikterak nedolozila sviij ,,pocit“, Ze ndhrada pfevySuje hodnotu nevydévanych nemovitych véci
— na exaktni soupis vyddvanych a nevyddvanych nemovitych véci stat rezignoval a vysi
finan¢ni nahrady stanovil sam podle urcitého matematického algoritmu. Stanoveni spornosti
jeji vyse je pak nutné vykladat ve shodé s principem in favorem restitutionis, tedy rozhodné
nikoli k tizi cirkvim. Argumentace A. Schillerové se blizi soukromopravnimu institutu
neumérného kraceni ve smyslu § 1793 OZ, ani toto ustanoveni vSak neumoziiuje jednomu

z Ucastnikli smlouvy ,,ndpravu hrubého nepoméru mezi vzijemnymi plnénimi tim, Ze by

110 In TUMA, O: O¢ima expertii: Zdanit cirkevni restituce? Newslettet Penize.cz, 2018
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jednostranné své plnéni kratil, ptipad¢ po druhém ucastnikovi pozadoval cast slibeného plnéni
zpét.

S odvolanim na vySe uvedena stanoviska Ustavniho soudu k zékladnim ustavnim
principiim jednani statu shrnuji, Zze zavedenim zdanéni finan¢nich nahrad, které budou splaceny
cirkvim po 1. 1. 2020, byly poruseny ustavné chranéné principy legitimniho o¢ekavani 1 pacta

sunt servanda a Ustavni soud by mél zakon ¢&. 125/2019 Sb. jako protiustavni zrusit.

4. Komparace s vybranymi evropskymi jurisdikcemi

Pro komparaci s nasi pravni tpravou jsem si zvolila némecké a britské pravo, tedy

zastupce kontinentalniho pravniho systému i zastupce common law.

4.1 Velka Britanie (common law)

Z. Kiihn'"! upozoriiuje, Ze pro pravni vady pravni kultury common law plati, Ze zdklad
pravniho systéemu ma charakter nepsaného pramene prdava. Na pravo neni mozno pohlizet
pouze jako na konkrétni a kazuistické pravni normy, ale také jako na soustavu principu tyto
normy zakladajici. Smlouva jako takova vychéazi z doktriny consideration, kterou Fisher!!?

vysvétluje tak, Ze nezbytnou néleZitosti'!?

platné smlouvy musi byt protiplnéni, jinymi slovy
chape smlouvu jako synallagmatické jednani.
Zasada pacta sunt servanda v podob¢ agreements must be kept ma v common law trochu

jiné pojeti nez v kontinentalnim pravu, pfesto ji je — v urcité modifikaci — mozno zaradit mezi

zakladni zasady britského pravniho systému. Britské pravo predev§im nema jednotné obligacni

" KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych p¥ipadech. K tiloze pravnich principd v judikatufe. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 151

"2 FISHER, J. C.: Contract Law in England and Wales, Kluwer Law International B.V., 2018

"3 cardinal necessity
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pravo a rozeznava law of contract a law of tort. Britské pravo chape zavazek jako slib, jehoz
podstatou je, ze dluznik slibuje, ze poskytne véfiteli sjednané plnéni. Pokud by dluznik slib
nesplnil, ma veéfitel pravo na nahradu Skody, kterd mu nesplnénim vznikla — pravé to
piedstavuje zminény rozdil oproti naSemu pravnimu fadu, ve kterém se véfitel miize primarné
domahat splnéni zédvazku a az sekundarn¢ nahrady Skody. Spole¢né s principem pacta sunt
servanda je zékladni zasadou soukromého prava i princip dobré viry (good faith), a postup
v souladu s témito zasadami se vyzaduje i od zastupcu statu. V této souvislosti konstatoval H.
Hunter,!'* Ze princip dobré viry a pacta sunt servanda ziretelné a primo souviseji s poctivosti,
spravedInosti a rozumnosti, které jsou povazovany za vhodné pro formulace v novych nebo
revidovanych zdkonech.

Pozadavek na striktni zdvaznost smlouvy byl formulovéan rozsudkem ve véci Paradine v.
Jane!'® jako the rule as to absolute contract, kdy bylo formulovano, Ze strana smlouvy musi
dostat slibenému pInéni, bez ohledu na jakoukoli nehodu, ktera by mu pInéni ¢inila obtiznym.!!®

Britské pravo postupem doby ale zacalo uznavat, Ze plnéni slibu neni zcela bez omezeni
— ze zésady obdobné zasad& rebus sic stantibus vznikla postupné teorie fiustration,"!” ktera
umoziuje nesplnéni slibu (zdvazku) v ptipadé zmény okolnosti, typicky v pfipad€ zniceni véci,
ktera byla pfedmétem zavazku. Zakladem této teorie je stanovisko soudce Blackburna ve sporu

Taylor v. Caldwell''®

podle n€hoZz se zavazek absolutni odpovédnosti za splnéni vztahuje jen
na tzv. positive, definite contracts, a nikoli na ty, z nichz je zfejma vyslovna nebo implikovana

podminka, ktera je zdkladem smlouvy (pfipad se vztahoval k prondjmu hudebniho salu v Surrey

Gardens, ktery shotel). Soudce Blackburn si pii svém posouzeni vypomohl jak francouzskym

14 HUNTER, H. Good Faith in English Law. (1992). Journal of Contract Law. 5, (2), 172-174. Research
Collection School Of Law, b. 88

115 Rozsudek England and Wales High Court ze dne 26. 3. 1647, cit. zn. EWHC KB J5

16 And therefore if the lessee covenant to repair a house, though it be burnt by lightning, or thrown down by
enemies, yet he ought to repair it.

17 Doctrine of frustration

118 Rozsudek England and Wales High Court ze dne 6. 5. 1863, cit. zn. EWHC QB J1
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Code civil, tak zasadami fimského prava a konstatoval, Ze kdyz je existence urcité¢ véci
podstatna pro smlouvu a véc je zni¢ena bez zavinéni strany, ktera ji méla poskytnout (prodat,
pronajmout apod.), strany jsou osvobozeny od povinnosti smlouvu splnit. Analogicky
argumentoval zdsadou anglického prava, podle niz je zbaven zavazku néco plnit ten, kdo
nasledn¢ zemfte. Doktrinu frustration dale rozpracoval soudce Williams v rozsudku ve véci
Krell v. Henry!'"’, kdy dospél k zavéru, Ze zminéna podminka (na kterou se vaze splnéni
smlouvy) nemusi byt vyslovné zminéna v samotné smlouvé, ale mtze byt odvozena od vné¢jSich
okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena. Britska teorie frustration se soucasné stavi zcela
odmitavé ktomu, aby za divod neplnéni zdvazku bylo povazovano pouhé zvySené
podnikatelské riziko nebo ptipad, kdy je plnéni mozné se zvySenymi obtizemi.

Beale'?® upozoriiuje na judikat apelaéniho soudu Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co, ve
kterém soud dospél k zavéru, ze bude-li slibujici vystaven nepfijemnostem vymeénou za
prospéch pro ptijemce slibu, miize byt zdvaznost slibu zvaZena.

Ptedjimat rozhodnuti britského soudu vSak neni jednoduché, soudce neni vdzan normou,
kterou by se musel fidit, a judikatura se pohybuje od disledného vyZzadovani plnéni smlouvy
(tedy pfiznavani odSkodnéni pro neplnéni) po aplikaci doctrine of frustration.V britské smluvni
praxi se proto stalo obvyklym, zejména u dlouhotrvajicich smluv s opakovanym plnénim,
sjednat dolozku hardship, jejiZ podstatou je zavazek stran pii zméné okolnosti, které nastaly po
uzavieni smlouvy a které zpiisobuji nerovnovahu mezi plnénimi obou stran, o smlouvé znovu

jednat. Jedna se tak o obdobu naSeho institutu zmény okolnosti podle § 1764 a nasl. OZ.

119 Rozsudek Court of Appeal. ze dne 11. 8. 1903, cit. zn. 2 KB 740
120 BEALE, H., FAUVARRQUE-COSSON, B., RUTGERS, J., VOGENAUER, S.: Contract law. Bloomsbury
Publishing, 2019, ¢. 5.15
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4.2 Spolkova republika Némecko (kontinentalni systém)

Obdobn¢ jako v ¢eském pravu je i v némeckém pravu smlouva zalozena na spolecné vuli
nejméné¢ dvou osob, smluvnich stran. V souvislosti se soukromopravnim strukturovanim
pravnich vztahi mé uzavieni smlouvy dvé funkce, na jedné strané urcuje, zda a s kym je zalozen
¢i zméneén pravni vztah a na druhé stran¢ urcuje, jaky ma tento pravni vztah obsah.

Zasada pacta sunt servanda, v némeckém pravu vyjadiovéana i jako Vertragstreue, je
vyjaddiena v ustanoveni § 241 odst. 1 némeckého obcanského zikoniku, podle n¢hoz je
podstatou zavazkového vztahu pravo vétitele od dluznika pozadovat plnéni, pticemz toto plnéni
muze spocivat i v opomenuti. Z ustanoveni § 242 némeckého obcanského zakoniku pak
vyplyva, Ze osoba, kterd porusi smlouvy, jedné protipravné (nezdkonn¢). Véfitel se v piipade
poruSeni zédvazku dluznika smlouvu splnit miize domahat jak splnéni, tak téz nédhrady Gjmy,
ktera mu z ditvodu poruseni povinnosti dluznika vznikla.

Némeckéa odborn4 literatura'?! konstruuje, Ze smlouvou si sjednavaji strany mezi sebou
»pravo. Autonomii smluvni vile vyklada jako dvé zakladni svobody — svobodu uzaviit
smlouvu a svobodu dojednat obsah smlouvy. Tyto principy jsou doplnény svobodou zvolit si
formu smlouvy a svobodou smlouvu ukoncit. Jednostranné bezdivodné zruSeni uzaviené
smlouvy vSak zdsadné mozné neni, pravni zasada smluvni loajality je nedilnou soucasti
némeckého obcanského zakoniku. Odstoupeni od smlouvy je tak mozné jen ze zakonnych
divodl nebo v ptipade, Ze jej smlouva umoznuje — a v takovém piipadé se smluvni vztah méni
na vztah z vypotadani ze zrusené smlouvy.

Zasada pacta sunt servanda neni v némeckém obcanském pravu neomezend, Casto je
spojena s principem dobré viry a hlediskem pfimétenosti. Ustanoveni § 275 odst. 2 némeckého

obcanského zakoniku dava napt. dluzniku pravo odmitnout plnéni, pokud je pro né spojeno

121 ZERRES, M. P. a kol.: Recht fiir Manager, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 1998, s. 59-60
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s naklady, které jsou hrubé nepiiméfené zajmu véftitele, s prihlédnutim k obsahu zavazku a
pozadavkiim dobr¢ viry. Dle § 275 odst. 3 mize dluznik odmitnout poskytnout vétiteli plnéni,
které je povinen poskytnout on osobné, pokud mu ve splnéni brani vazna prekazka.

Od r. 2002 je vnémeckém obcanském zakoniku upravena i zéasada Stérung der
Geschdftsgrundlage, kterd je vyjadienim zasady rebus sic stantibus. Némecky obcansky
zékonik pfitom v této souvislosti rozliSuje mezi, kdy ma strana pravo pozadovat obnoveni
jednani o smlouvé at’ z objektivnich ¢i subjektivnich divodu, tedy tzv. hardship (§ 313
némeckého obcanského zékoniku), a ptipady, kdy je dana zdkonné vyjimka z povinnosti plnit

(viz § 275 odst. 2 a 3 shora).

4.3 Srovnani zahrani¢nich tprav s ¢eskym pravem

Pravni pojeti zasady pacta sunt servanda a jejich mezi je v obou zkoumanych pravnich
systémech obdobné s pojetim v Ceském pravnim tadu, byt je nam jiz svou kontinentdlni
podstatou pravniho fadu némecka tprava blizsi, a to nejen pojetim normativniho zakladu prava
vibec, kterym je psané pravo, ale i pojetim smlouvy v pravu a pravnimi disledky neplnéni.
Common law chape smlouvu jako slib dluznika véfiteli, v pfipad€ neplnéni ma véfitel pravo na
nahradu Skody. Némeckeé pravo chape smlouvu jako dvoustranné pravni jednéni, které zavazuje
dluznika poskytnout véftiteli plnéni a v pfipad€ neplnéni se vétitel mize domahat primarné
splnéni a sekundarné nahrady Gjmy. Oba pravni fady, shodné jako Cesky, znaji hardship, tedy
moznost obnovit jednani o smlouve v pfipadé zmény okolnosti po uzavieni smlouvy, tak téz

moznost vyvinit se ze splnéni smlouvy v pfipadé, ze plnéni dluznika je nebo se stane

nemoznym, resp. bude v hrubém nepoméru s plnénim véfitele.
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5. Uvahy de lege ferenda

Zasada pacta sunt servanda je podle souc¢asné upravy prolomena v nékolika zakladnich
oblastech, pfi¢emz pravni i spolecensko-politické diivody se v jednotlivych oblastech lisi. Prvni
oblasti je pravo zruSit smlouvu odstoupenim v pfipad¢€, ze druhd strana neplni svilij zdvazek
nebo jej plni vadné. Druhou oblasti je zanik zavazku v pfipadé nemoznosti plnéni, piipadné
pravo na obnoveni jednani o smlouvé z divodu podstatné zmény okolnosti. Treti oblast je
motivovana ochranou slabsi strany a nalezneme ji pfedevsim v pravni Gpravé spotiebitelskych
smluv. Ctvrtou oblasti, kterou jsem ve své praci nerozebirala, protoZe pfesahuje jeji ramec, je
oblast insolvenci, které umoznuji dluzniklim pfti splnéni stanovenych podminek zbavit se svych
dluht, aniz by je museli zcela splnit.

Prave oblast spotiebitelskych smluv a insolvenci je podle mého nézoru pfili§ vstiicna ve
vztahu k osobam, které mohou zneuzit ochranovaného postaveni (spotfebitel¢) a k osobam,
které zcela zjevné porusSuji povinnost plnit dluh (dluznici v tipadku), a to i za situace, kdy druha
strana smlouvy (podnikatel, véfitel) se po celou dobu trvani zédvazkového vztahu chovala
v souladu s pravem i dobrymi mravy. Spotiebitelé a dluZznici v exekuci jsou osobami, které jsou
reprezentanty celého politického spektra ujiStovani, Ze jejich dluhy musi fesSit stat. Takova
prohlaseni sniZzuji motivaci dluznikl plnit své dluhy, a logicky tak sniZzuje divéru v pravo na
strang véfiteld. Jednd se napt. o oblast oddluZeni, kterou komentaf'?? k insolvenénimu zakonu
vysvétluje tak, Zze mozZnost zbavit se casti svych dluhii tak, jak ji nabizi oddluzeni, ma poskytnout
poctivemu dluznikovi Sanci zacit znovu, bez demotivujici vidiny celoZivotniho splacent starych
dluhii, a s tim spojenych nezadoucich efektii. Poctivy dluznik ma takto dostat regulérni moznost

vvvvvv

dluznika, ktery se chysta své dluhy nesplnit (zbavit se jich), a priori za poctivého.

122 HASOVA, J. A KOL.: Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1209
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Jiz v dob¢ piipravy posledni novely insolven¢niho zdkona upozoriioval P. Stangk,
prezident Ceské asociace vétitelll, Ze Ministerstvo spravedinosti vychdzi z domnénky, Ze velkd
cast dluznikit by rada o bankrot pozadala, ale nemaji prijmy na to, aby splatili poZadovanych
tricet procent dluhii, a Ze je potieba odpovédnost za to zcela pienést na véritele.'>> Pies toto
varovani byla novela insolven¢niho zakona schvélena, publikovana pod ¢. 31/2019 Sb.,
s ucinnosti od 1. 6. 2019. Zakladni ucel novely je jediny — tleva dluzniktim. Schvalené novela
zavadi dv¢ varianty oddluzeni — prvni, rychlejsi, umozni oddluzeni tém, ktefi v pribchu 3 let
splati véfitelim alespoit 60 % svych dluhi. Podle druhé by méli dluznici v pribéhu péti let
zaplatit alesponi 30 % dluhli — problém je pravé ve slové ,,méli“. Pokud to totiz nesplni, o
prominuti jejich zbyvajicich dluhti bude nasledné rozhodovat soud. Ten bude posuzovat, zda
dluznik vyvinul dostatecné usili k tomu, aby dluhy splécel. Jak vysvétluje tisk, snaha miize byt
prokazana napr. hledanim zaméstnani nebo ,, nespadnutim * do Sedé ekonomiky, kdy by dluznik
pracoval ,,nacerno “ 124 Je totiz pravdou, ze ¢ast dluznikii — fyzickych osob v exekuci fesi
neplaceni dluhi tak, Ze se nechédvaji zaméstnat bez fddné pracovni smlouvy, zaméstnavatel je
vyplaci v hotovosti a oni tak své piijmy utajuji pred exekutory. Kromeé toho samoziejmé neplati
ani dané, socidlni a zdravotni pojisténi. Namisto toho, aby se stat snaZil takové nepoctivé
jednani postihovat, otvira novelou insolvenéniho zdkona prostor k tomu, aby se takovi
nepoctivci nahlasili na ufad prace jako nezaméstnani (tj. vyvinuli potiebné usili — hledaji si
praci) a po péti letech pozadali o uplné oddluZeni, aniZ by splatili alespoil minimalni ¢ast svych
dluhd, tedy onéch 30 %.

Ochrana spottebitell vyplyva i z evropského prava, a proto neni pravdépodobné, ze by se
v tomto sméru podafilo spottebitele vice vychovavat k dodrzovani zasady pacta sunt servanda,

problematika insolvenci fyzickych osob je problematikou ceského prava. Zastdvam nazor, Ze

123 In GINTER, J.: Dluhy statisict neplaticii zaplati véfitelé nebo stat, Pravo, 2019
124 TRYNER, M.: Jak se fesi insolvence? Podminky jiZ nejsou tak piisné, ale na oddluzeni nedoséhne kazdy.
Euro, 2019
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prave v této oblasti by mél stat vice dbat na posileni dodrzovani zasady pacta sunt servanda a
postihovat nepoctivé jednani dluzniki, ktefi se toliko vyhybaji splnéni svych dluhti.

Vedle toho by m¢l stat dbat na dodrzovani zasady pacta sunt servanda i ve své vlastni
praxi, a to vykonné i zékonodarné. Pokud stiat sim bude pohrdat uzavienymi smlouvami a
kdykoli je bude ménit zdkonem, jako se to stalo v ptipad¢ zdanéni cirkevnich restituci, povede
jeho postoj k nerespektovani prava i ze strany obcanii. Pro¢ by se mél obc¢an tidit smlouvou,

kterou uzaviel a dodatecné shleda, ze je pro n¢j nevyhodna, kdyz ani stat nemusi?
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Zasada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem vlastnim demokratickému
pravnimu fadu. Pravnimu statu by pak mélo byt vlastni, aby dodrzovani zasady pacta sunt
servanda respektoval ve své vlastni ¢innosti a poskytoval ochranu t€ém, kdo smlouvu plni pted
témi, kdo ji neplni. Prolomeni zasady pacta sunt servanda je mozné jen v pfisn¢ vymezenych
piipadech, kdy obecny pravni princip dodrzovani smluv je v kolizi s jinym obecnym pravnim
principem, ktery v této kolizi musi dostat pfednost — typicky jde o princip ochrany slabsich.

Zasadu pacta sunt servanda hodnoti sou¢asné Ustavni soud jako zasadu vyplyvajici
z ustavniho poradku vibec. Tuto zasadu opakovan¢ podpofil ve své rozhodovaci praxi, a to at’
Slo o respektovani zasady mezi soukromymi osobami, nebo o dodrzovéani smluv ze strany statu.

Komparaci s vybranymi evropskymi pravnimi systémy, britskym a némeckym, jsem
dosla k zavéru, ze ptes veskeré zasadni odliSnosti obou systémi, kontinentalniho prava a
common law, je v obou systémech zdsada pacta sunt servanda respektovéana a jeji proloment je
mozné jen z diivodu dodatecné nemoznosti plnéni (zanik zdvazku) nebo moznosti znovu oteviit
jednéni o smlouvé pii dodate¢né podstatné zméné okolnosti (hardship). Soucasné v obou
systémech, shodné jako v ¢eském, plati, ze samotna skutecnost, Ze se plnéni stane pro dluznika
obtizngj$im, nema zasadné& vliv na jeho povinnost plnit.

Mam za to, Ze zasada pacta sunt servanda musi i nadale zistat st€Zejnim principem
soukromopravnich vztahi a jakékoli vyjimky z této zasady musi zdkonodarce peclivé zvazovat.
Masivni nartst rozlicnych vyjimek z této zasady totiz povede k netcté k pravim druhym a

roz$ifeni jednani, které je obecné vnimano jako nepoctivé.
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ZKkratky

ABGB cisarské nafizeni ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., vSeobecny zédkonik ob¢ansky, ve
znéni k 1. 1. 1917

0oz zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu
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Pacta sunt servanda v recentnim soukromém pravu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou projevu zasady pacta sunt servanda v platném
Ceském obcanském pravu. Po vysvétleni historickych souvislosti a stru¢ného popisu vyvoje
soukromého prava na tizemi Ceské republiky se prvni kapitola zabyva téZ potvrzenim zasady
pacta sunt servanda v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu po r. 1990.

Druha kapitola je vénovana rozboru pfirozenopravni podstaty platného obcanského
zakoniku a zékladnim zdsadam soukromého prava, z nichz obcansky zdkonik vychazi a mezi
které je zasada pacta sunt servanda rovnéz fazena.

Ve tieti kapitole se prace zabyva problematikou projevu zasady ,,smlouvy se maji
dodrzovat a dany slib zavazuje* v jednotlivych ustanovenich obanského zakoniku. Autonomie
smluvni vile je zakladni podstatou soukromého prava, a jejim projevem je svobodné pravo se
rozhodnout, zda ucastnik smlouvu uzavte, s kym ji uzavie a jaky bude mit smlouva obsah.
Projevem zasady ,dany slib zavazuje* muze byt jak odpovédnost za Skodu v rdmci
pfedsmluvniho jedndni (culpa in contrahendo), tak 1 vézanost pfedloZzenym navrhem na
uzavieni smlouvy — ofertou. Zavazny slib miize mit i podobu jednostranného zévazného
jednani, typicky v ptipadé¢ vetejného piislibu odmény nebo slibu odskodnéni. Jednostrannym
zavaznym jedndnim je i1 finan¢ni zaruka (na rozdil od ruceni). Princip pacta sunt servanda
nachézi svlij odraz i v pravni upravé zmény smlouvy, kdy je zasadn€¢ vyzadovan souhlas obou
ucastnikd, a to at’ jde o zménu smluvnich stran (s vyjimkou postoupeni pohledavky) nebo
zménu obsahu smlouvy. Projevem zasady pacta sunt servanda je pak t€z zanik zdvazku zasadné
splnénim — naopak pravni uprava zaniku nesplnéného zévazku ve své podstaté tento princip
prolamuje, a to zejména v piipad¢ kolize se zdsadou rebus sic stantibus. Dalsi ¢ast tieti kapitoly
pojednava o slibu v dédickém pravu a zabyva se predevsim problematikou dédické smlouvy.

Do tteti kapitoly je zafazeno téz vysvétleni zasady neminem leadere jako zésady omezujici
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autonomii smluvni vile. V zavéru treti kapitoly se prace zabyva rozborem zdanéni finan¢nich
nahrad z majetkového vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, to predevsim
hodnocenim, zda stat timto zakonem porusil zasadu legitimniho o¢ekavani i zasadu pacta sunt
servanda.

Ve Ctvrté ¢asti se prace zabyva komparaci pravni upravy zasady pacta sunt servanda
v némeckém pravnim systému (kontinentalnim) a britském systému common law.

V paté ¢asti jsou predestieny uvahy de lege ferenda, a to s cilem posilit zasadu pacta sunt
servanda v protivaze k nepoctivému jednani dluznikd, které napt. podporuje posledni novela
insolven¢niho zdkona.

Posledni ¢ast prace shrnuje celkové zavéry a vyslovuje se pro posileni zasady pacta sunt

servanda v soukromém pravu.

Klic¢ova slova: (3 klicova slova v ¢j)
Obcanské pravo hmotné
Obligace

Smlouvy
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Pacta Sunt Servanda in Recent Civil Law

Abstract

The thesis deals with the brocard of pacta sunt servanda and its application in the current Czech
civil law. After a brief explanation of the historical circumstances and a concise description of
the historical development of private law in Czechia, the first chapter outlines the establishment
and the practical confirmation of the pacta sunt servanda principle in the judicial rulings of the
Czech Constitutional Court after year 1990.

The second chapter analyzes the natural law doctrines that have informed the authors of
the Civil Code in drafting the law, including the principle of pacta sunt servanda.

The third chapter of the thesis reviews the practical expression of the principle that
agreements must be kept, and promises are binding in the applicable provisions of the Civil
Code. The freedom of contract is one of the essential tenets of the private law, which gives
parties freedom to decide whether to enter into a contract, with whom and the freedom to decide
(acting in mutual respect of the equal autonomy of the persons involved) about the contents of
the contract. But the freedom is also accompanied by responsibility. One of the possible
consequences of the pacta sunt servanda principle is a party’s duty to negotiate with care and
not to lead a negotiating partner to act to his detriment before a firm contract is concluded (culpa
in contrahendo), which makes a party potentially liable for the harm caused by the pre-
contractual negotiation and bound by a solemn expression of his will to enter into the contract
through an offer. Even unilateral offers may be binding, though, such as a promise of a reward
or a promise of an indemnification, or a financial guaranty (unlike the suretyship). The pacta
sunt servanda principle is reflected also in the actual process of contract formation, which is
predicated on the express consent of both parties, including the instances of novation (replacing
a party to an agreement with a new party, unless in assignment of debt) and the instances of

changes in the content of the contract. Under the doctrine of pacta sunt servanda, obligations
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are principally discharged by performance, although this may on occasion collide with the
principle rebus sic stantibus, which allows for the extinction of an undischarged obligation in
the event of change of circumstances. The third chapter also reviews the concept of promise in
inheritance law, particularly as framed in the context of an inheritance agreement (an agreement
as to succession in acquis communautaire) and presents an explanation of the legal maxim
neminem leadere, which lays down some other limitations to the freedom of contract. The third
chapter concludes by a review of the taxation of financial compensation paid as part of the
property settlement with churches and religious societies, particularly with a view to the
criticism that the State has violated the doctrine of legitimate expectations and the doctrine of
pacta sunt servanda in enacting the recent controversial law.

Chapter four compares the statutory expression of the pacta sunt servanda principle in
the German (civil law) system and in the English common law.

Chapter five ruminates on the de legal ferenda applications of the potential reinforcement
of the pacta sunt servanda doctrine to counterbalance the legal position of dishonest debtors as
proposed in the most recent amending bill to the Insolvency Act.

The last chapter outlines the overall conclusions and lays an argument for upholding and

bolstering the doctrine of pacta sunt servanda in Czech private law.

Key words: (3 key words)
Substantive civil law
Obligations

Contracts
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