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Uvod

Ve své bakalafské praci se zabyvdm umeénim ve vefejném prostoru a divactvim v
historickém a teoretickém kontextu. Uméni v tradic¢nich vystavnich prostorech jako galerie ¢i
muzeum se poji s uzkym okruhem divakl, umeéni ve vefejném prostoru z hlediska jeho
pfistupnosti ptredstavuje potencial pro rozsifeni onoho tzkého divackého okruhu. Uméni ve
vefejném prostoru je vystavené vétSimu poctu divaki, l1ze tak predpokladat, ze divacka
struktura bude zna¢né diverznéjsi nez v piipad¢ galerijniho a muzejniho uméni. Umeéni ve
vefejném prostoru zaroven existuje v mnoha odlisSnych formach. Nemyslim tim jen odliSnost
umélecké formy jako napt. malba oproti plastice, ale samotné pojeti dané umélecké situace a
jeji vyznam. Napiiklad politicky angazované uméni se snazi upoutat pozornost co nejvétsiho
poctu divakl a predat n¢jaké poselstvi, jiny typ vetfejného uméni naopak klade diraz na svou
vizualni stranku ¢i estetizaci vefejného prostoru. V navaznosti na tuto diverzitu budu zkoumat,
zda diverzita panuje i uvnitf divactvi.

Vzhledem k rozmanitosti uméni ve vefejném prostoru je jeho pozice ve spole¢nosti a
zaroven 1 samotnd definice problematicka. Toto uméni neni tak jasn€ uchopitelné jako uméni v
galerii ¢i muzeu, na které je nahlizeno jako na uméni bez pochyb.

Cilem m¢ prace je zjistit, zda divak dokaze byt uméleckym dilem ve vefejném prostoru
zasazen takovym zpiisobem, aby danou situaci vnimal jako soucast uméleckého diskurzu, a
jak se lisi predpoklady tohoto zasaZeni. Mou hypotézou je, Ze jednotlivé vzorce divactvi v
odli$nych typech uméni ve vefejném prostoru se budou lisit.

Préci jsem rozdélila do tii ¢asti, do Casti historického kontextu, ¢asti teoretické a Casti
rozvahove.

V prvni €asti se zabyvam historickym kontextem zvefejiiovani uméni v pribéhu 20.
stoleti v Ceské spolecnosti. Cilem této Casti je zkoumat, jaké formy umeéni ve vefejném
prostoru byly v minulosti divakiim odkryvéany a jak se proménoval vztah umeéni a spole¢nosti.
Tato Cast nepfedstavuje komplexni prafez celym 20. stoletim a nevénuje se vSem druhim
umeéni, které¢ vznikalo. Zvolila jsem nékolik dobovych meznikii, které byly pro spolecnost
klicové, coz se nasledné projevilo i v oblasti umélecké. Tato ¢ast je znacné€ obsahla, kladu na
ni ale velky dlraz, nebot’ pro uvahy o sou¢asném umeéni ve vefejném prostoru tvoii nedilny

zaklad.



Ve druhé, teoretické, ¢asti, se vénuji problematice pojmu umeéni ve vefejném prostoru
a verejnosti samotné, dale se na problematiku uméni ve vefejném prostoru a divactvi zamétuji
z hlediska sociologie uméni, kterd se zabyva vztahem mezi uménim a spolecnosti. Nejprve se
zabyvam teoriemi Pierra Bourdieua, jednoho z nejvyznamnéjSich piedstavitelll sociologie
umeéni, poté problematiku zkoumam z hlediska Jana Zalesadka, Briana O'Dohertyho a Ernsta
Hanse Gombricha.

Ve treti ¢asti formou rozvahy nahlizim na soucasné ptiklady uméni ve vefejném
prostoru, porovnavam je z hlediska divactvi. Pro tuto ¢éast jsem utvofila pét pracovnich
kategorii soucasného umeéni ve vefejném prostoru, z nichz kazda je odlisSné¢ zamétena. Cilem
mé prace je zjistit, zda diverzita ptevlada i mezi rliznymi typy divaki, zda se v jednotlivych

kategoriich divaci uméleckych d¢l 1isi, nebo jsou si podobni.



1 Historicky kontext zverejnovani uméni ve 20. stoleti

1.1 20.léta

Prvni ¢ast historického kontextu predstavuji 20. 1éta, pro ¢eskou spolecnost vyznamné
obdobi prvni republiky, mezivalecné avantgardy, vyrazného spolecenského rozvoje, ktery
zasahoval 1 do oblasti kultury a uméni. Ve valkou zasazenych evropskych zemich panovala
revoluéni nalada, radostnd idea nového a lepSiho Zivota prostupovala celou spolecnost.
Politickd levice v cele skomunisty se snazila nastolit novy, socidln€¢ spravedlivéjsi
spoledensky fad. Timto smyslenim se nechala inspirovat i umélecka sféra.’

Roku 1920 v Praze vzniklo umélecké hnuti Devétsil (Umélecky svaz Devétsil, pozdéji
Svaz moderni kultury Devétsil).? Tato levicové orientovani skupina vytvarnikd a literati
predstavovala nejvyznamnéjsi a nejaktivngj$i hnuti této doby, znacné ovlivitujici spolecnost.
Hlavnim zakladatelem a mluv¢im skupiny byl Karel Teige, teoretik a kritik uméni, vytvarny
umélec a publicista, ptedsedou spisovatel Vladislav Vancura, mezi dalsi ¢leny patiil napf.
basnik Jaroslav Seifert, architekt Josef Havli¢ek, malif a architekt Alois Wachsman, malif a
karikaturista Adolf Hoffmeister, spisovatel Vitézslav Nezval.?

Clenové Devétsilu vidéli vzor v ruské revoluci, ktera usilovala o dosaZeni hospodaiské
rovnosti a spravedlnosti v novém idedlnim spolecenském fadu osvobozenim proletariatu
z podruc¢i stavajictho vykofistujiciho systému.* Podle ruské revoluce uméni koexistuje
ve vzajemné souvislosti se zivotem, samotnému uméni piidava revoluce socidlni poslani.
Umeéni se tak stava ideologickym prostfedkem k dosaZeni spolecenského blaha. Uméni se
po viné ,lartpourlartismu® uzavielo do saloni a ateliéri a bylo adresovano jen velmi
omezenému poctu lidi, tzv. elit&.> Avantgarda by méla byt na svété pro ¢loveéka, divaka,
hlavnég pro proletariét, ktery predstavuje budoucnost.®

Karel Teige usiluje o vznik tzv. proletdfského uméni. Proletafské uméni je

L ADLEROVA, Alena a kol. Dé&jiny ceského vytvarného umeéni: IV/2. 1890/1938. 1998, s. 142.

2 tamtéz, s. 151.

3 tamtéz, s. 151.

4 SEIFERT, Jaroslav a TEIGE, Karel. Revolucni shornik Devétsil. 2010, reprint 1. vyd. zr. 1922, s. 5.
5 tamtéz, s. 11.

6 tamtéz, s. 11.



charakteristické kolektivnim smyslenim a citénim, jeho podstatou je srozumitelnost a
zdbavnost, kladny vztah ke t¥{dé, ke které nalei — k proletariatu.” Ridi se tim, co proletariat
potiebuje. Proletaridt shledava zalibu v king, cirkusu, variété, v prosté literatuie.® Pravé tyto
oblasti uméni chce Teige prostfednictvim Devétsilu ovlivnit nejvice.

Program Devétsilu se tedy snazi pfiblizit uméni lidové vrstvé, proletariatu. Své
myslenky propagovali ¢lenové spolku poradanim prednasek, tvorbou almanachti a uvadénim
divadelnich predstaveni. ° Skupina je charakteristicka kolektivisticky organizovanymi
aktivitami, pouhy jedinec podle nich nemiize nic zménit.

Devétsilsti umélci ve svych publikacich Sifili své myslenky a zaméfili se v nich
na uméleckou typografii, coz umoznilo rozsifeni kvalitnich uméleckych dél v podob¢ knih a
Casopisi a plakati pro Sirokou vefejnost. Karel Teige dodal typografii 20. let
konstruktivistickou formu s charakteristickou asymetrickou kompozici, geometrickym
¢lenénim plochy a uzivdnim kontrastnich barev.!® Vznikaly obrazové basng, ve kterych se
malifstvi propojovalo s poezii.!!

I oblast architektury byla ovlivnéna ptsobenim Devétsilu. Architektonickd idea
spocivala podle Teigeho v ucelnosti. Nechtél vytvaret monumentalni stavby, které néco
reprezentuji, ale pouze stavby, které né€emu slouzi — napt. obchodni domy, tovarny, budovy
ministerstev.'> Mezi devétsilské architekty patfili Josef Havlicek a Alois Wachsman. 20. 1éta
jsou charakteristickd urbanistickou regulaci ¢eskych mést a obci.! Jednalo se o tzv. teorii
zonovani, kterd rozdélovala mésta na ¢asti podle jejich dominantnich funkci (obchodni,
obytné, rekreaéni, primyslové) a snaZila se zabranit jejich prolinani.'*

Dalsi typ umeéni, se kterym se lidé na vefejnosti bézné setkavali, byly pomniky a
plastiky umisténé ve méstech. Clenem Devétsilu byl i vyznamny sochai 20. let Zdengk

Pesanek. I° Vénoval se kinetické plastice, jako piedstavitel konstruktivismu se inspiroval

7 SEIFERT, Jaroslav a TEIGE, Karel. Revolucni sbornik Devétsil. 2010, reprint 1. vyd. zr. 1922, s. 15.
8 tamtéz, s. 16.

9 ADLEROVA, Alena a kol. Déjiny ceského vytvarného uméni: 1V/2. 1890/1938. 1998, s. 155.

10 tamtéz, s. 175.

11 tamtéz, s. 164.

12 tamtéz, s. 29.

13 tamtéz, s. 12.

14 tamtéz.

15 ADLEROVA, Alena a kol. Déjiny ceského vytvarného uméni: 1V/2. 1890/1938. 1998, s. 199.
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technickymi inovacemi, pouzival nové materidly a kombinoval nové techniky. Mezi jeho
nejznamejsi dila patfi navrh na Pomnik letciim (nikdy nebyl realizovan) nebo plastika na
Edisonové transformaéni stanici v Jeruzalémské ulici v Praze.'®

Scénickou sekci Devétsilu predstavovalo Osvobozené divadlo zalozené roku 1926 pod
vedenim reziséra Jifiho Frejky a Jindficha Honzla.!” Divadlo uvadélo hry, balety a basné
devétsilskych autort, poetistické adaptace klasickych komedii a dila modernich zahrani¢nich
autort.'® Zarovei se pfiblizovalo z4jmam proletariatu, inspirovalo se cirkusem, music-hallem,
parodiemi a improvizacemi filmovych grotesek. V roce 1929 se vedeni divadla ujali Voskovec
s Werichem a divadelni scéna se stala prostorem pro levicové orientované veselohry. !

Kromé divadla se Voskovec a Werich vénovali také filmu, natocili napt. snimky Svet
patii nam, Penize nebo Zivot nebo Hej rup!, na kterém se podilel i Martin Fri¢, rezisér a
scénarista, ktery vyznamné ovlivnil podobu ¢eské filmografie.

Na ¢innost Devétsilu v roce 1929 navézala skupina Leva fronta, ktera puasobnost
Devétsilu jako hlavniho hybatele ¢eské kultury omezila.?

Pro obdobi 20. let je tedy zasadni ¢innost levicové orientované skupiny Devétsil, ktera
ovlivitovala podobu kultury a uméni, snazila se piiblizit uméni lidové vrstvé, proletariatu.
Spolecnosti se tak Sifilo devétsilské uméni prostfednictvim typografie, plastik, architektury,

dale se rozvijelo divadlo ¢i film.

16 tamtéz, s. 201.
17 tamtéz s. 183.
18 tamtéz, s. 184.
19 tamtéz, s. 186.
20 tamtéz, s. 203.



1.2 50. léta

DalSim pozoruhodnym meznikem jsou 50. Iéta. Pro 50. léta cCeskoslovenské
spolecnosti je klicovy komunisticky pfevrat roku 1948. Kdyz se komunistickd strana ujala
moci, zadala prosazovat sovétské metody ve vSech oblastech Zivota.?! Kultufe a uméni
ptrikladala velky vyznam, nebot’ je vyuzivala jako ideologicky néstroj k uplatiiovani svych
ideji a upeviovani své moci. Toto stalinistické obdobi je charakteristické procesem sdruzovani
a vznikanim svazi.?? Zacala se budovat nova struktura vytvarného Zivota, aby mohla
socialistickorealisticka dila vznikat co nejdiive a struktura byla dobfe organizovana. Roku
1948 vznikl Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct, ktery byl zalozen Narodni frontou
pod vedenim Antonina Zapotockého.?® Svaz sdruzoval veskeré umélecké spolky (napf.
Sdruzeni vytvarnych umélci Manes, Uméleckd beseda), které ale rychle ztratily svou
autonomii. > Komunistickd strana tak fidila veSkerou ¢innost umélecké scény. Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti se prohlasuje za ,jedinou vrcholnou organizaci
vytvarnych umélcii, kterd se prihlasuje spontanné k aktivni a kladné spolupraci na vybudovani
7ivota nové spolecnosti. <%

Umeéleckd dila vznikala na statni zakdzku, byla ur€ena k vyzdobé novych instituci,
vefejnych budov a prostranstvi a pro pravidelné piehlidky (napt. vojenské).?® Vytvarna tvorba
byla fizena praktickym modelem pldnovani dle Sovétského svazu.?’ Umélci se mohli
sdruzovat jen na zakladé¢ mista bydliSté. Jednotliva stfediska svazu fidila tvorbu umélct,
vybirala autory pro rtizné soutéze a vystavy. Umélci tak méli zajisténé finanéni ohodnocent,
které je motivovalo k praci. Rozvoj socialistickorealistického vytvarného uméni mél ptispivat
k budovani socialistické spole¢nosti.”®

Socialistickorealisticka dila méla vyzafovat optimismus, méla ideové pietvaret

historické skutecnosti tak, aby mohla plsobit vychovnég, zobrazovala hrdiny socialistické

21 BREGANTOVA, Polana a kol. Déjiny ceského vytvarného uméni: V. 1939/1958. 2005, s. 279.
22 tamtéz.

23 tamtéz, s. 283.

24 tamtéz.

25 tamtéz, s. 344.

26 tamtéz.

27 tamtéz.

28 tamtéz, s. 346.



budoucnosti, byla charakteristicka tiidni tématikou a ,,revoluéni romantikou* %’

Politicky tlak smeéfoval do malby, plastiky, grafiky a monumentalniho umeéni.
V poptedi zdjmu byla monumentdlni tvorba, kterd, vytvafend v jednoté s architekturou,
prezentovala nové velké myslenky socialismu.>°

Socialistickorealisticka architektura meéla za kol vytvaret stavby, které budou
srozumitelné pro pracujici lid, zarovenn by mély probouzet pocit hrdosti z pracovniho
tispéchu.! Realistickd podstata méla vychéazet ze vzorti pokrokovych tradic svétové i domaci
minulosti. Architekti se inspirovali ¢eskou renesanci, architekturou osvicenstvi a lidovym
stavitelstvim.>?

Souc¢asti monumentalni tvorby byly mozaiky a sgrafita, které¢ dekorovaly interiéry i
exteriéry vefejnych budov. ¥ Velkoformatové obrazy zobrazovaly kazdodenni Zivot
pracujiciho lidu, optimistické hodnoty budoucnosti jako mir, bohatstvi, budovani nové
spole¢nosti.*

Dale vznikala doCasnd monumentédlni dila pro masové slavnosti. Propagacni akce,
nazvané vystavy ve verejném prostoru, oslavovaly nové vzniklé¢ svatky, byly soucasti
vyznamnych jednani komunistické strany, sportovnich udalosti nebo odhalovani pamatnik.*

Vychovné a propagacni ucely nejlépe spliiovalo sochafstvi.?® Nejznamné&jsi plastiku
této doby predstavuje monumentalni Staliniiv pomnik od Otakara Svece, zbudovany v
prazskych Letenskych sadech.’’

Dalsi formou piiblizeni uméni veiejnosti byl program Kultura vyrobé.>® Umélci byli
vysilani na vesnice a do tovaren s cilem vzbudit zdjem o masové umeéni. Vznikaly tak kulturni
brigady, které mély smazat rozdil mezi méstem a vesnici, mé€ly podporovat aktivity krajskych

vytvarnych spolkil a §ifit do nich ideje socialistického realismu.>”

29 BREGANTOVA, Polana a kol. Déjiny ceského vytvarného uméni: V. 1939/1958. 2005, s. 357.
30 tamtéz, s. 346.

31 tamtéz, s. 290.

32 tamtéz.

33 tamtéz, s. 350.

34 tamtéz, s. 351.

35 tamtéz, s. 353.

36 tamtéz, s. 354.

37 tamtéz, s. 352.

38 tamtéz, s. 360.

39 BREGANTOVA, Polana a kol. Dé&jiny ceského vytvarného uméni: V. 1939/1958. 2005, s. 360.
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Dal$im druhem uméni, ktery se mohl snadno a rychle rozsitit v celé¢ spolecnosti, byly
plakaty. Nejuzivan¢j$i formou byly tzv. politické plakaty, které slouzily jako vyznamny
ideologicky nastroj, zobrazovaly politicky vyznamné osoby, S$tastny pracujici lid a dalsi
motivy socialistického realismu. ** Dale se vénovaly pouénym tématim jako boji proti
alkoholismu a koufeni, zdravotnické osvété, bezpecnosti dopravy a znim.*! Typografie 50. let
byla charakteristickd vyraznou barevnosti, fotografie byly Casto nahrazovany reprodukcemi
realistické malby.*?

Kultura a uméni byly radikaln¢ sovétizovany. Konaly se pouze velké statni vystavy,
napt. Vytvarnda viroda nebo Prehlidka ceskoslovenského vytvarného umeéni 1949 —1951.%
Vznikl novy €asopis Vytvarné umeéni, ktery se orientoval pouze na propagaci sovétského pojeti
socialistického realismu.**

Béhem 50. let se zacala vytvaret sit krajskych galerii, které byly umistény
do krajskych mést, napi. Jihlava, Litoméfice, Ostrava, Olomouc, Hradec Kralové.* Hlavni
funkce krajskych galerii spoc¢ivala v osvétové a vychovné ¢innosti.

Béhem 50. let doslo v ¢eském uméleckém prostiedi k mnoha zménam, uméni se stalo
ideologickym nastrojem komunistické strany, umélci se museli podfidit centralizaci a jednotné
umélecké koncepci, vznikl Svaz Ceskoslovenskych umeélcli, zacalo se rozvijet

socialistickorealistické uméni, které zrcadlilo myslenky a ideje socialistického realismu.

40 tamtéz, s. 468
41 tamtéz s. 469.
42 tamtéz, s. 468.
43 tamtéz, s. 361.
44 tamtéz, s. 362.
45 tamtéz, s. 291.
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1.3 60.1éta

Podstatny zlom nastal v 60. letech. V roce 1956 komunisticka strana uznala krizi
v budovani socialistické spolecnosti a stala se tolerantnéjsi viici odliSnym politickym nazortm.
I kdyz béhem 60. let byla komunisticka strana stale u moci, ¢asteCné ztracela moc ovladat
mysleni lidi a ve spole¢nosti postupné dochéazelo k politickému uvolnéni, snahdm o reformu
a parcialni duchovni svobodé.*®

Proud uvolnéni se projevoval i v uméleckém svété. Z hlediska vytvarného uméni jsou
60. 1éta dobou, kdy si spole¢nost uvédomila, ze uméni neni ideologicky nastroj moci, ale
dopln&k spolecenského déni.*’ Vyznamnym znakem vytvarného uméni 60. let byly pocity
sebedlivéry v narod a pocity hrdosti, které umélci v rdmei uvolnéného obdobi promitali do své
tvorby.*8

Plsobenti stale existujiciho Svazu Ceskoslovenskych umélci bylo postupné oslabovano
diky ¢innosti vznikacich mensich tvircich skupin. V roce 1964 dosahly tspéchu, kdyz byl
Adolf Hoffmeister zvolen novym ptedsedou svazu. Svaz se pod novym vedenim zacal
postupné zbavovat metod socialistického realismu.* DiilleZitou roli v oslabovani vlivu svazu
hral Blok tvarcich skupin, ktery fungoval jako volné sdruzeni bez ¢lenské evidence, stanov a
formalizované struktury, po roce 1964 mél na ¢as mozZnost reformovat kulturu 1 vné rdmce své
instituce.>® Centralizace a fizeni uméleckych aktivit shora byly tedy oslabovany a vznikaly
nové, necentralizované instituce.

60. léta jsou tedy charakteristickda sdruzovanim umélct do tzv. tvlr¢ich skupin a
zakladanim uméleckych spolki. Dtivody pro jejich zakladani byly riizné. Umélci se sdruzovali
predevsim na zaklad¢ pratelskych svazkl a vnitiniho porozuméni, nikoli na zdkladé shodného
uméleckého stylu & nazoru.®! Dalsi diivod byl prakticky — pro skupinu vytvarnik bylo
uspofadat vystavu snazs§i neZ pro pouhého jednotlivce, nebot” kazdd vystava musela byt

schvalena komisi. Zaroven skupinové umélecké aktivity symbolizovaly mezivalecny
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52

modernismus a avantgardu, na které chtéli umélci 60. let navazat.”” ,,Vznik skupin na konci

50. let souvisel se snahou vytvofit spontanni opozici vii¢i monolitnimu vytvarnému uskupeni,
vyb&rovému Svazu ¢eskoslovenskych umélci. >

Prvni skupiny, které zahdjily rozvoj dalSich uméleckych sdruzeni byly M4j a Trasa,
vznikaly jiz v pribéhu 50.let. V Praze poté vznikly skupiny UB 12, M 57, MS 61,
Experiment, Etapa, Blok, Radar, 8 vytvarnikt a dalsi, v Brné napt. Brno 57, Profil 58.5

Skupina M 57 zakladala svoji tvorbu na kazdodennosti, prostoté a civilnosti, ¢imz se
odlisovala od socialistického realismu. Chtéla se postavit tvaii v tvar lidem.> ,,Nechceme plnit
muzea a galerie, chceme, aby nase prace zila na ulici, v novych sidlistich, a aby prostoupila
vSedni den kazdého ¢lovéka.“>® U skupiny M 57 Ize vysledovat vyraznou tendenci pfiblizeni
uméni SirSimu publiku a vyprosténi se z galerii a muzei, umélci se snazili svou tvorbu
postupné piesouvat do vetejného prostoru.

Z hlediska vytvarného uméni 60. let je také vyznamna ¢innost nékolika prazskych
galerii, pfedeviim Galerie mladych U Re¢ickych, Nova siii a Galerie Véclava Spaly, které
podporovaly ¢innost nové vzniklych tviir¢ich skupin.

Galerie Vaclava Spaly vznikla roku 1957 na Narodni tiidé v Praze. V letech 1965-1970
fungovala tato galerie pod vedenim uznavaného vytvarného a literarniho teoretika a kritika
Jindficha Chalupeckého. Na zacatku 60. let v galerii vystavovaly umélecké skupiny jako Etapa
¢i M 57. Nasledné se roku 1964 v galerii konala vystava Realizace ke 40. vyro¢i svazu.
Vystava se snazila bojovat s ,,uzavienim umeéni do vyluéného svéta subjektivnich otazek a
formélnich problém@*>’, snazila se ptiblizit moderni uméni kazdodennimu Zivotu. Soudésti
vystavy proto byly umélecké realizace do vefejného prostoru, jednalo se napf. o plastiky
Miloslava Chlupace a Stanislava Kolibala.

Galerie Nova sin existuje od roku 1934 diky cinnosti vytvarného spolku Jednota

umélcl vytvarnych. Roku 1959 se v Nové sini konala vystava skupiny M 57.°% Galerie
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mladych U Regickych fungovala v letech 1954 —1964.%°

V 60. letech Ize vysledovat proud uvolnéni v zavislosti na slabnuti moci komunistické
strany, pro uméleckou ¢innost bylo diilezité omezeni centralizace, umélci se zacali sdruzovat,
vznikaly umélecké spolky a skupiny, do umélecké tvorby se postupné dostavala Castecna

volnost.

1.4 Normalizace

Po ,,uvolnénych® 60. letech piichazi zvrat situace a nastava normalizace. Obdobi
normalizace lze datovat od vstupu okupaénich vojsk Varsavské smlouvy na izemi CSSR roku
1968 po pad realného socialismu roku 1989. ® Nauvolnéna Sedesatd léta a obdobi
spole€enského a kulturniho rozkvétu navazala doba okupace a potlacovani svobody.

Od roku 1969 zacala byt kultura opét hlidana a centralné fizena. Rusila se organiza¢ni
struktura uméleckého spolecenstvi, umélecké svazy byly rozpoustény. Dosavadni Svaz
¢eskoslovenskych vytvarnych umélct byl zrusen a vznikly nové normalizované svazy — Svaz
geskych vytvarnych umélch a Zviz slovenskych vytvarnych umelcov.®! Vstup do téchto svazi
byl piisné vazan na politickou zplsobilost, coz umoznilo efektivné normalizovat kulturu a

umélecky svét.®?

ReZim podporoval pouze umélce loajalni k rezimu, 1 kdyZz nebyli Gspésni
v ptedchazejicich uvolnénych letech a nedosahli postaveni ve svazech. Naopak umélci, kteti
se odmitli podrobit okupaci, byli ekonomicky postihnuti vyfazovanim z vetejnych zakazek,
ruSenim pracovnich smluv a zékazem vystavovani a znemoznénim prodeje.®® Umélecky svét
se rozdélil na oficidlni, reprezentativni skupinu a na vetejné nepfijatelnou a nepodporovanou
skupinu. ** Reprezentativni &eskoslovenskd kultura byla v rukou tehdejSich stoupenci

povalecného socialistického realismu.

Umeéleckd dila byla tvofena na statni zakdzku, hlavnim kritériem hodnoceni bylo

59 Galerie mladych, U Recickych [online]. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: http://abart-
full.artarchiv.cz/instituce.php?IDinstituce=271
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politické hledisko, loajalita ke komunistické strané a souhlas s okupaci.®® Dila vznikala pro
vystavni prehlidky, na vyzdobu monumentalnich novostaveb a urbanistickych celkt (plastiky,
mozaiky, dekorativni objekty pfipominajici udalosti druhé svétové valky ¢i protifaSisticky
odboj). ,,Uméleckd dila méla ozivovat a individualizovat prostfedi novych instituci, sidlist’ i
celych mést.“%® Béhem 70. a 80. let byla zastavéna vétsina volnych ploch ve vnitini Praze,
proto se hledaly nové volné prostory pro dal§i vystavbu panelovych sidlist. Budovala se
pfevazné prazskd sidlisté Jizni Mésto a Jihozdpadni Mésto, nova vystavba mésta Most
a centrum Usti nad Labem.®’

V obdobi normalizace vznikalo obrovské mnozstvi vytvarnych realizaci ve vefejném
prostoru, pfevazné diky zdkonu, podle kterého kazda statni stavba (coz byla v té€ dobé vétSina
stavebnich projektil) byla povinna vénovat 1-4% z celkového rozpoctu pravé na vyzdobu.®®
Toto tzv. ¢tyfprocentni uméni estetizovalo vetfejny prostor u vznikajicich sidlist, obchodnich
domd, poliklinik, administrativnich a spravnich budov. Na umé¢leckd dila byly vypisovany
soutéze, dila ve formé spolecenskych zakézek byla posuzovana komunistickou stranou.
Ideologie rezimu se orientovala na prostor vefejny, nikoli na soukromy.® Komunisticka strana
proto plné podporovala masovou realizaci téchto dél. Umélecké tvorbé meéla dominovat
politickd tématika, nicméné vétSina vytvarnikid se z pocitu nechuti ke stile se opakujicim
politickym motiviim a odporu k okupaci uchylila k prostym tématiim jako rodina, sport, prace,
fauna a flora.”

Dalsim charakteristickym rysem normalizaéniho uméni je akéni uméni, které se
rozvijelo v 60. a 70. letech. Jednalo se o nové koncepcni umélecké projekty, které mély za cil
vyvézt umeéni z galerijnich prostorti do mésta ¢i pfirody. Umélci se pfesouvali do vefejnych
prostor, dostali se do kontaktu s béznym Zivotem, oslovovali ,nepfipravené, ale Zziznivé
publikum*’!, které si ziskavali mimo jiné skrze spoleény odpor k rezimu. Jednalo se o rizné
formy uméni, casto i1 konceptudlni, divdk se vtomto pfipad¢ staval spolutiCastnikem

na umeéleckém projektu.
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Komunisticky rezim také vyznamné ovlivnil podobu prazského veiejného prostoru
vystavbou metra. Metro bylo vystavéno ,jako dikaz huménniho vztahu socialistické
spole¢nosti k ob&anovi coby individualni bytosti“.”® Vystavba metra probihala od 70. let.
Predstavovala pfilezitost k prezentovani novych uméleckych dél, kterd byla soucasti
jednotlivych stanic, byla tedy ptistupna Siroké vetfejnosti. Veskeré umélecké realizace se fidily
ideologickymi parametry a byly schvalovany stranickou komisi.”® Umélecka dila vystavena
vmetru méla reprezentovat soudobou oficidlni vytvarnou kulturu. Nejbohat&ji byly
dekorovany vysoce frekventované stanice jako Miustek, Staroméstskd, Sokolovskad (dnesni
Florenc) nebo Leninova (dnesni Dejvicka). Stanice byly dekorovany vychovnymi mozaikami
na téma Vitézny tnor 1948, hospodatsky a kulturni rozvoj éeskych zemi.”

Po padu komunistického rezimu roku 1989 dochédzelo k vIiné euforie a radosti
z vitézstvi. Neodborna spole¢nost natuto zmeénu reagovala vandalismem - ni¢enim
umeéleckych de€l ve vefejném prostoru, které byly realizovany béhem normalizace, bez ohledu
na jejich uméleckou hodnotu. Likvidovany byly pfevazné pomniky a plastiky vyznamnych
komunistickych predstavitell. Spole¢nost v nich spatfovala pouze odraz rezimu a okupace.

V obdobi normalizace bylo uméni opét zcela centralné fizeno a podrobovano
politickému rezimu, uméleckd tvorba byla tvofena na statni zakdzku, byla podminéna
politickym vyznamem a umélcovou loajalitou ke komunistické strané. Uméni ve vefejném
prostoru dosahlo velkého rozvoje povinnym uplatiiovanim cCtyfprocentniho zékona, déle

vetejny prostor ovlivnila vystavba metra.
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1.5 90.léta

Po padu komunistického rezimu pfichdzi novy ramec spolecnosti a jejiho vztahu k
uméni. Pro 90. Iéta jsou zasadni udalosti roku 1989, kdy doslo k padu komunistického rezimu.
Nespokojenost spolecnosti s politickou a ekonomickou situaci vyustila v sametovou revoluci,
po které nasledovala vlna zmén, podstatnych i pro kulturu auméni. Veskerd moc
arozhodovani o chodu statu jiz nebyla v rukou komunistické strany, ve spolecnosti panoval
odpor k ,,pfevychovavani lidu®.

Oblast kultury se radikaln¢ zmeénila, ,,stdt uz nepiedstavoval jediného garanta
uméleckého trhu, financovéni tvorby a rozhodovéni o vefejnych zakazkéach.*”> Centralni statni
podpora byla zruSena, coz podstatné zménilo fungovani umélecké scény. Stat nadale
financoval Narodni galerii, Galerii hlavniho mésta Prahy, Ceské muzeum vytvarnych uméni
(fungovalo doroku 2009), Galerii Rudolfinum (od roku 1994) a Obecni dim (po jeho
znovuotevieni roku 1997).7¢

Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélct zanikl, roku 1990 vznikla Unie jakozto
jeho dédi¢ka, pod kterou patiil napt. Manes, Nova siii, Galerie Vaclava Spaly, Galerie
mladych U Regickych.””

Po zruSeni statniho systému financovani umélecké tvorby se zacal utvéfet systém
granti, které udélovaly velké instituce jako Ministerstvo kultury Ceské republiky, v 90. letech
ale nefungovalo pfili§ vyrazng. ® Prvni vyznamny pokus, jak podpofit mladé umélce,
predstavuje Cena Jindficha Chalupeckého, kterd je udélovana od roku 1990. UmoZznovala
umélcim zahraniéni studijni pobyty avystavu v Galerii Vaclava Spaly, pozdé&ji napt.
ve Veletrznim palaci.”

Pro podporu umeéleckych aktivit mélo zasadni vliv Sorosovo centrum soudobého
uméni, které vzniklo roku 1992 v New Yorku, scilem podporovat uméni
v postkomunistickych zemich.®® Sorosovo centrum poskytovalo umélciim stipendia a granty,

o wr

financovani tvircich pobytl v zahrani¢i a moznost vystavovat na vyrocnich vystavach.
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Problematice vetfejného umeéni se vénovala vystava Umélecké dilo ve verejném prostoru
(1997) ve Veletrznim palaci, ktera meéla zacil odcistit uméni ve vefejném prostoru
od ideologického nadechu neddavného rezimu.®' Umélci prezentovali navrhy na projekty
vyuzivajici nové techniky ve vetfejném prostoru, z nichz mnohé byly realizovany. V roce 1998
prazské Sorosovo centrum zaniklo, v jeho cinnosti pokracovalo nové vzniklé Centrum
pro soucasné uméni, které dodnes sidli v Galerii Jeleni.®

Umeélecké aktivity byly dale z vlastni iniciativy podporovany i nékterymi bankami
a mnoha soukromymi institucemi a nadacemi.®® Tento zpiisob financovani ale znamenal, Ze si
umélci museli hledat své sponzory, coz nebylo vzdy snadné. Vznikalo tak riziko tzv. skrytého
rezimu kontroly, v jehoz disledku se rozhodovalo o tom, jaké uméni mé vzniknout, diiv, nez
ho umélei vytvorili.?*

V dusledku socidlnich a ekonomickych zmén v oblasti kultury aumélecké tvorby
v 90. letech vznikaly nové soukromé a nestatni galerie, z nichz vétSina usilovala o nekomeréni
provoz.®> V Praze vznikla napt. Galerie MXM, Galerie Jiitho Svestky, Galerie Bayer & Bayer,
Galerie Jaroslava Fragnera.

V 90. letech 1ze vysledovat vyrazny pfesun mladé umeélecké tvorby zuzavienych
prostor galerii do vefejného prostoru.® ,, Moderni uméni se uz na pocatku 20. let, ne-li diive,
ocitlo zriznych diivodii v urdité izolaci vici Sirokému publiku.“®” Tendence soudobych
umélci se podobala principim umélecké avantgardy, jen v mensi mife utopie. Umélci se
snazili o to, aby se jejich dila stala soucésti kazdodenniho Zivota, ,,aby oslovovala vétsi okruh
lidi neZ elitni vrstvu galerijnich navs$tévnikd a aby byla schopna vyjadfit se k zédkladnim
zivotnim problémim®. *® Do povédomi &eské Siroké veifejnosti se podafilo proniknout
napt. Davidu Cernému. Mezi jeho nejvyznamnéjsi poéiny lze zatadit pietfeni sovétského
tanku na rizovo jakoZto reakci na uplynul€ politické udalosti.

DalSim vyraznym uméleckym pocinem ve vefejném prostoru je kolektivni vystava
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99 CZ, ktera byla roku 1999 usporddana sdruzenim studentti prazské Akademie vytvarnych
uméni Artlab.®

90. 1éta jsou obdobim mnoha spolecenskych zmén, fungovani umélecké scény bylo
ovlivnéno zrusenim centralni statni podpory uméni, umélci byli financovani granty a hledali si
své sponzory, zaCalo fungovat Sorosovo centrum soudobého uméni, udé€lovala se Cena
Jindficha Chalupeckého. Vznikaly nové a nestatni soukromé galerie, umélci svou tvorbu

postupné zacali ptesouvat do veifejného prostoru.

1.6 2000

Od roku 2000 dochazi k ur¢itym posuniim, spole¢nost se adaptuje na nové podminky,
volnost se projevuje vznikanim novych alternativnich vystavnich prostor a stale vice aktivit a
umeéleckych forem ve vetejném prostoru.

V roce 1996 vznikla umélecka skupina Bezhlavy jezdec, jednalo se o uskupeni umélct
na zékladé spoluzactvi a shodnych néazorti a postoji.?® Jejich nejvyznamngjsim dilem je
Vyvéskova sin, znamé jako ,vitrinka“, v prazskych HoleSovicich, kterd ptivodné vznikla
pro vyro¢ni vystavu Sorosova centra pro soucasné¢ uméni Umeélecké dilo ve verejném
prostoru.’! Tento projekt lze povazovat za intervenci do vefejného prostoru, jedna se o jeden
z prvnich alternativnich vystavnich prostorii pojmutych jako ,,negalerie“.”? Podstatou negalerii
je jejich volnéjsi forma, neomezeny prostor neohrani¢eny zdmi na rozdil od prostorové
omezené galerie; zaroveii se negalerie izce vaZzou ke konkrétnim uméleckym skupinam.”?

V roce 2000 vznikla umélecka skupina PAS (Produkce aktivit soucasnosti). Na jejim
vzniku se podilel Tomas Vanék, Vit Havranek a Jiti Skala.”* PAS predstavovala produkéni
platformu s cilem organizovat a produkovat projekty, které by zprostfedkovavaly komunikaci

mezi uménim a vetejnosti. Prvnim projektem chtéli umélei rozsifit distribuci vitrinovych

galerii, v ndvaznosti na vitrinku Bezhlavého jezdce se pod zastitou PAS objevily obdobné

89 99CZ [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://www.jankadlec.com/art/99cz
90 ZALESAK, Jan. Uméni spoluprdce. 2011, s. 91.

91 tamtéz.

92 SEBOROVA, Sylvie. Negalerie. Art & Antiques. 2010, 9(7/8), s. 48-52.

93 ZALESAK, Jan. Uméni spoluprace. 2011, s. 128.

94 tamtéz, s. 92.

19



vitrinové galerie v Praze na Proseku, v Brné, Ostravé, Plzni a ve Stuttgartu.”®

Lenka Sykorova, ¢eska kuratorka, teoreticka a kriticka uméni, ve své praci Nezavislé
kuratorstvi ve volném c¢ase (2016) analyzovala nezavislé kuratorské aktivity a alternativni
vystavni prostory v Ceské republice v letech 2000-2016. Vyznamnou &ast tdchto vystavnich
aktivit tvoii prezentace uméni ve vefejném prostoru. Sykorovad tento typ galerii nazyva
,Lhonstop galerie”, které jsou nepfetrzit¢ piistupné a zprostiedkovavaji setkani divéka
s uménim piimo na ulici.”® Jedna se napf. o galerii Mimochodem, umisténou ve vestibulu
prazského metra na Karlové namésti. Galerie vznikla diky iniciativé studentt UMPRUM.
Umélci vystavujici v tomto prostoru chtéli ozivit vestibul metra, misto kazdodenniho spéchu,
snazili se oslovit kolemjdouci, ktefi by do galerie béZné& nesli.”’

Obdobna vitrinova galerie byla zalozena v Liberci pod nazvem Ahoj Nazdar Cau, stala
se mistem pro setkdvéani a poradani kulturnich udalosti a performanci.”®

V Usti nad Labem také vznikla Galerie In Vitro (2012) ve spolupraci se studenty
mistni fakulty uméni, vystavni dila jsou umistovana do tii otevienych betonovych vitrin.*’

Dalsi galerie atypicky umisténd ve vefejném prostoru je Galerie Stozar, kterd byla
vroce 2012 zaloZzena na vlajkovém stozaru v prazskych HoleSovicich jako reakce
na gentrifikaci této lokality, vernisaZe se konaly piimo na ulici.!%

V roce 2014 byla zaloZena galerie Vz4jemnost v pasdzi na Vitézném nadmésti v Praze.
Galerie byla podporovana majitelem domu, nazev Vzajemnost symbolizuje vztah mezi dilem a
divakem, ktery vytvaii smyslnou podstatu této galerie.'"!

Podobna vitrinovéa galerie s ndzvem Galerie Ferdinanda Baumanna vznikla v prazské
Stépanské pasazi, o té dale pojednam v kapitole 3.2.

V prazskych VrSovicich fungoval v letech 2012-2017 netradi¢ni vystavni prostor
v podobé venkovni galerie ProLuka. Po zbourani bloku domt vzniklo ,,azemi nikoho*, které
se na ¢as proménilo v centrum kulturnich a spole¢enskych aktivit, kde se mohli lidé setkavat

se sousedy 1 s uménim. Galerie fungovala pod kuritorskym vedenim Denisy Viaclavové a
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Kristofa Kintery, byla zaméfena na soucasné Ceské umélce, ktefi v misté realizovali site
specific projekty.!?

Kromé atypickych vystavnich prostor bylo mozné se s uménim vetejné setkat i jinou
formou. V letech 2008—2014 probihal v prazském Jiznim Mésté a pozdéji na Cerném Most&
festival uméni a vefejného prostoru Street For Art.'* Festival se zamé&foval na riizné formy
umeéni ve vefejném prostoru, od vytvarného umeéni po divadlo ¢i hudbu. Diky jeho plisobeni
pfimo na ulici usnadiioval lidem pfistup k uméni a umoznoval aktivné se zapojit. ,,Festival
délame cely proto, abychom zdiiraznili, ze vefejny prostor je v prvé fadé o lidech. Tedy
idealné by mél byt uzpisoben potiebam téch, ktefi ho uzivaji.«!%* Lokalizace festivalu v této
oblasti zduraznuje, Ze prace na vylepSovani vefejného prostoru by se neméla tykat jen centra
Prahy, ale i méstskych okrajovych ¢asti, které jsou husté¢ obydleny, nicméné kulturni
a spoleCensky zivot a vetfejny prostor se zde nerozvijeji.

Aby mohla umélecka dila a aktivity vznikat ve vefejném prostoru, je zapotiebi souhlas
majitell konkrétnich prostor ke zrealizovani daného projektu, dal$i nedilnou soucasti je
finan¢ni podpora.

Po ukonceni Cinnosti Sorosova centra pro soucasné uméni v Praze na n¢j navazala
Nadace pro soucasné umeni Praha ve spolupraci s Centrem pro sou¢asné umeéni Praha, které
podporuji umélecké aktivity roénimi grantovymi programy.'% Jedna se o granty podporujici
realizaci uméleckého dila ve vefejném prostoru, ale 1o granty pro projekty jednotlivel ¢i
instituci a umélecké projekty soustiedici se na socidlni minority. Grantovy program funguje
diky darim Open Society Foundations George Sorose v New Yorku, Ministerstva kultury CR,
Magistratu hl. m. Prahy a dalsich.!%

Uméni ve vefejném prostoru se nedostava dostatecné pozornosti, zvlast' po roce 1991,
kdy byl v dasledku sametové revoluce oficialné zrusen zdkon stanovujici povinnost vyclenit

urcitou procentudlni ¢ast finanéniho rozpoctu staveb na realizaci uméleckého dila v prostoru
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kolem staveb.!?” Ve spolecnosti pietrvava nedivéra k uméleckym realizacim ve vefejném
prostoru, nebot’ byvaji spojovany s ideologickym nastrojem. Tento zakon vSak nepochazi
z komunistické diktatury, v mnoha méstech se dnes b&zné pouziva.'%

Financovani uméleckych dél tedy zlstava v rukou grantl, Ministerstva kultury
a Magistratu hl. m. Prahy a dalSich instituci.

Umélecka tvorba od roku 2000 je tedy -charakteristickd vznikdnim mnoha
alternativnich galerii ¢i negalerii pfevazné ve vefejném prostoru, vyznamnou ¢ast piedstavuji
galerie vitrinové. Proménilo se i financovani kultury, ¢innost Sorosova centra pro soucasné

umeéni byla ukoncena, navazala na né¢j Nadace pro soucasné uméni a Centrum pro soucasné

uméni Praha, fungovaly grantové a nadacni programy, na financovani se dale podilel i stat.

1.7 Soucasnost

V soucasnosti Ize v uméleckém svété vypozorovat navrat ke ,,druzstevnimu™ uméni,
dochazi ke sdruzovani umélct ptisobicich jak ve vefejném, tak v galerijnim prostoru. Tento
princip sdruzovdni nazval Jan Zale$ak spolupraci.'® Uméleckd spoluprice probihd mezi
umélci samotnymi, ale i mezi umélci a lidmi mimo umélecky svét.!'” Spoluprace v roving
umélctli se projevuje seskupovanim umelcti do uméleckych skupin.

Jedna znejznaméjSich soucasnych uméleckych skupin, zasahujici do vetejného
prostoru, jsou Rafani. Lze je zaradit pfevedSim mezi ptedstavitele politického uméni. ,,Umélci
vstupuji ptimo do prostoru skutecného svéta a snazi se v ném dosahovat redlnych zmén. Nejen
ze se vzdavaji bezpecného zazemi instituci svéta uméni, ale Casto také sahaji k pracovnim
postupiim, které nejsou nahliZzeny jako specificky umélecké, a v tom piipadé¢ hrozi, Ze jejich
praxe nebude rozeznana jako uméleckd.“!!! Rafani na eské umélecké scéné piisobi od roku
2000, a pfes mnohé zmény uvnitf této skupiny jsou stale aktivni. ,,Cilem obcanského sdruzeni
Umélecka skupina Rafani je ¢innost, ktera ptispivd k dosazeni spolecnosti s vyssi kvalitou

lidstvi. Prostfedkem je boj na umélecké fronté. Jednim z kroki, ktery smétuje k tomuto cili, je

107 KAROUS, Pavel. Vizudlni uméni ve verejném prostoru v "Redlném kapitalismu" [online]. [cit. 2019-06-16].
Dostupné z: http://www.vetrelciavolavky.cz/texty/vizualni-umeni-ve-verejnem-prostoru-v-realnem-kapitalismu
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aktivita, pfi které jsou zobrazovany jevy a udalosti, jez jsou vytésnovany z historického
védomi, zamérné zatajovany a piekrucovany.“!?

Jejich prvni intervence do vetejného prostoru predstavoval projekt Laska (2000), ktery
spocival v pietfeni Lennonovy zdi, ¢imz si tento vefejny objekt skupina piivlastnila.''?

V ramci projektu Vstup aucast (pozdéji piejmenovano na My) cClenové skupiny
vstoupili roku 2002 do Komunistické strany Cech a Moravy a jeden rok se aktivné podileli
na stranické ¢innosti. Smyslem tohoto projektu bylo ohlédnout se za minulosti a poodhalit
pri¢iny chovéni v nasi spole¢nosti v ndvaznosti na komunistické smysleni.!''*

Projekt Hymna (2004, nikdy nerealizovan) se zaméioval na Zadatele o azyl
v uprchlickém zatizeni, ktefi m¢li formou performance zpivat ¢eskou hymnu na vetfejném

115

prostranstvi.’ > ,,Uméni by nemélo byt pouze autonomni estetickou oblasti, ale $ir§i soucasti

lidského vSedniho svéta. !

Jejich nejnovéjsi projekt nese nazev Rafani Art Apartment in the Heart of the City,
ktery se konal v bieznu roku 2019. Timto projektem skupina upozornila na problematiku
vetejného prostoru v méstskych centrech, bytové politiky, sdilené ekonomiky a pfemiru
fungovani platformy na sdileni bytd Airbnb.!!” Rafani pretvofili prostory prazské Galerie NoD
v byt se vSemi potfebnymi parametry, ktery si lidé mohli pronajmout prostiednictvim
platformy Airbnb.

Mezi dalsi umélecké skupiny, které se v soucasnosti vénuji politickému umeéni, patii
nap¥. Pode Bal, Guma Guar ¢&i Ztohoven.''8

Vyznamnou sou¢asnou umélkyni, ktera plisobi ve vefejném prostoru, je Katefina Seda.
Lze ji zafadit do sféry participativniho, socidlniho uméni.

Seda se zaméfuje predevsim na praci s komunitami, které ve svych projektech aktivné

zapojuje, coz je hlavni aspekt chapani jejich dél.!'” Uzivd uméni jako nastroj ke zméné. Jeji
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prvni projekt nese nazev Nic tam neni (2003). Seda chtéla ozvlastnit nudny, nezajimavy,
kazdodenni zivot v malé moravské vesnici Ponétovice, ktery tak popisovali jeji obyvatelé.
V ramci svého projektu pfiméla obyvatele vesnice, aby sesynchronizovali na jeden den
veskeré obycejné aktivity jako nakup, uklid, vafeni ¢i zhasnuti svétel, ¢imz se z nezajimavé
kazdodennosti stal pozoruhodny jev.!?

V dal§im projektu Kazdej pes, jind ves (2007) se Seda zaméfila na komunitu obyvatel
brnénského sidlisté Nova Lisen. Chtéla ucinit krok proti nartstajici anonymité, kterd panovala
mezi obyvateli sidli§té, pokusila se je zmobilizovat a pozvala je na spole¢nou vernisaz.'?!

Jeji posledni projekt, UNES-CO, se konal v Ceském Krumlové v letech 2017-2019.
Seda chtéla ukazat, jaké negativni disledky ma zvy$end mira turismu na centrum mésta,
konkrétng v Ceském Krumlové, kde je situace umocnéna umisténim mésta na pamatkovy
seznam Unesco. V disledku turismu jsou méstska centra vylidnénad a obvatelé jsou nuceni
pfesouvat se do okrajovych &asti. Seda nabidla lidlem moZnost ubytovat se zdarma na tfi
mésice v bytech v centru Ceského Krumlova, aby navratila centru normdini zivot.'*?

V soucasnosti lze vypozorovat mnoho riznorodych intervenci ve vefejném prostoru,

o souCasné umélecké praxi a dalSich prikladech uméni ve vefejném prostoru dale pojednam

v tieti Casti prace.
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2 Teoreticka ¢ast

V této Casti definuji pojem umeéni ve vefejném prostoru a verejny prostor samotny, dale
nauméni ve vefejném prostoru nahlizim z hlediska sociologie uméni. Nejprve pojednam
o samotné sociologii uméni jakozto veédnim oboru, poté se zaméfim na teorie Pierra
Bourdieua, ktery patfi mezi nejvyznamnéjsi predstavitele tohoto oboru. Dale sleduji uméni ve
vefejném prostoru v navaznosti na teze Briana O'Dohertyho, Jana ZaleSdka a Ernsta Hanse

Gombricha.

2.1 Pojem uméni ve vefejném prostoru, veiejny prostor

2.1.1 Verejny prostor

Pro pojednani o uménim ve vefejném prostoru je nejprve tieba tyto pojmy vymezit,
nebot’ se jedna o Siroky koncept.

Vefejny prostor lze nahlizet mnoha zplsoby, obvykle se stavi do protikladu
k soukromému. Dilezitou vlastnosti vetejnosti je jeji voln& oteviend pfistupnost; vstup
do prostoru soukromého je umozién pouze jedinctim s jistym opravnénim.'? Vefejny prostor
1ze chapat z hlediska jeho smyslu a podstaty, z hlediska aktivit, které se v ném odehravaji, a
z hlediska jeho fyzické podoby.!?* Pro tgel své prace pouziji definici vefejného prostoru
Hannah Arendtové a Jiirgena Habermase.

Samotnym pojmem verejny Arendtova oznacuje ,,vSe, co se ukazuje pted obecenstvem,
vSe, co mize kazdy vidét a slySet, a proto tomu nalezi nejvyssi mozna verejnost. (...) Zadruhé
slovo verejny oznaCuje svét sdm, nakolik je pravé nas svét tim, co je nam spolecné, a jako
takovy se odliSuje od toho, co nam patii jako soukromé, tedy od mista, jeZ nazyvame
soukromym vlastnictvim.“!%, Ve vefejném prostoru dle Arendtové dochazi k diilezité lidské
aktivité¢ — k jednani, které clov€ku umoziuje ukazat se ve své individualité ostatnim. Vetejny

prostor je prostorem ukazovani, ktery se utvafi prostiednictvim lidského jednéani.'?¢
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Dle Arendtové se dale vefejny prostor, méstsky vetejny prostor, tzce poji se vznikem
politick¢ sféry, tyto dvé oblasti jsou na sobé vzajemné zavislé, nebot vefejny prostor
,proptjéuje lidskym vztahéim politickou vizibilitu*.!?’

Umeéni ve vefejném prostoru se diky své oteviené pfistupnosti ukazuje pfed svym
obecenstvem a nalezi mu tedy vetejnost, podili se také na lidském jednani, ke kterému dle
Arendtové pravé ve vefejnému prostoru dochazi. Provazanost vefejného prostoru s politickou
sférou hraje v uvahach o uméni ve vetejném prostoru dilezitou roli, nebot’ uméni ve vefejném
prostoru do politické sféry ¢asto zasahuje, mize byt nositelem politickych sdé€leni.

Podle Habermase je vefejny prostor (sféra) zprostiedkovatelem mezi vefejnosti
astditem, jehoz hlavni role spociva ve vykonavani kritické kontroly statni moci
prostiednictvim vetfejného minéni. Vznik vefejnosti udavd Habermas do souvislosti se
vznikem moderniho statu a obcanské spolecnosti, ¢asove jeji formovani fadi do prelomu 18. a
19. stoleti.!?® DiileZitou roli v utvaieni vefejnosti sehraly salony a kavarny, kde se schizeli
ruzni 1idé k oteviené diskuzi. Nejrpve tak vznikala vefejnost literarni, ktera se poté ptetvotila
ve vefejnost politickou. '?’ Vefejna sféra, oddélend od sféry soukromé, je tedy prostorem
komunikace, vefejny prostor je tak kli¢ovy pro utvareni diskuze.

Setkani divdka s uménim ve vefejném prostoru lze pojmout jako urcitou reakci, ktera
muze ovlivnit lidské jednani a vefejné minéni.

Je tteba podotknout, Ze 1 galerie a muzea mohou byt nahliZzena jako vefejny prostor.
Galerie a muzea lze pfipodobnit k urcitym institucim, které tvofily soucast Habermasovy
vetejné sféry. Galerie a muzea na sebe navazuji pon€kud omezeny okruh lidi, na toto omezeni
muize mit vliv napf. habitus, ktery definoval francouzsky sociolog Pierre Bourdieu (vice v
kapitole 2.4), jenz nahlizel na omezeny pfistup k umeéni z hlediska struktury spolecnosti a

socidlniho postaveni jedince.
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2.1.2 Definovani uméni

Otazka, co je to vibec uméni, pfedstavuje jednu z nejdiskutovanéjSich problematik
svéta uméleckého, filosofického, estetického, spolecnosti samotné. Tomas Kulka a Denis
Ciporanov v dile Co je umeni? (2010) predkladaji shrnuti teorii a estetickych piistupi
definovani uméni pievazné angloamerickych autorti 20. stoleti.

Jelikoz uméni ve vefejném prostoru celi na zdklad¢ své rozrtznénosti obtizim pii
vlastnim definovdni a zafazeni do spolecnosti, pouziji zde pro rdmcové definovani uméni
instituciondlni pfistup. Institucionalni definice uméni se nezameétuje na vnitini vlastnosti ¢i
funkce uméleckého dila, ale na kontextualni podminky jeho vzniku. '*° Jeden z
nejvyznamnéjSich predstaviteli tohoto pfistupu, Arthur Danto, americky filosof a kritik
umeéni, v eseji Artworld (1964) zavadi pojem svét umeni, ktery oddéluje umeéleckd dila od
ostatni lidské praxe.'’! Rozdil mezi uménim a neuménim spoc¢ivd v ¢emsi neviditelném,
kontextudlnim, jednd se o neviditelnou vazbu na uméleckohistoricky kontext, ktery
uméleckému dilu proptijéuje dusi, tedy umélecky vyznam.!'3> Aby mohl byt dle Danta uréity
artefakt povazovan za umeélecké dilo, ,,musi se na néj vztahovat urcité ustavené nebo prave se
ustavujici pojmové schéma z etablovaného teoretického ramce, jehoz prostfednictvim

teoretikové o uméni tradi¢né hovoii«.!33

2.1.3 Uméni ve veFejném prostoru

V minulosti se za uméni ve vefejném prostoru povazovaly pouze sochy, pamatniky ¢i
kasny, které dekorovaly vefejnd prostranstvi, zastdvaly tedy funkci dekorativni a jejich
vyznam spocival pfedev§im v symbolickém uctivani pamatky. V souCasnosti se ve vefejném
prostoru nachdzi mnoho forem umeéni, ¢asto i1 v jiné nez fyzické podobé, proto je definice
umeéni ve vefejném prostoru problematicka.

Do své prace zahrnuji umeéni ve vefejném prostoru v podobé plastik, pamatnikd,

architektonickych dekoraci, méstského designu, ale také o nové¢jsi umélecké formy jako
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performance, instalace, site specific art, land art a politicky a socidlné angazované uméni.!>*

V 90. letech vznikl novy Zzanr vefejného uméni, ktery spadd pravé pod novéjsi
umélecké formy, tzv. new genre public art'>, ktery ve své praci Mapping the Terrain: New
Genre Public Art (1995) definovala americkd umélkyné Suzanne Lacy. Tento typ umeéni je
charakteristicky kladenim diirazu na vztah mezi umélcem a publikem, touzi zaujmout, zapojit
a ovlivnit své divaky.'*$ New genre public art se vénuje tématiim kazdodenniho Zivota, ktera
jsou publiku blizka, a tim si ziskéva jejich pozornost. Tato forma umeéni se stdva ndstrojem
ke zméné& postojii vici spolecenskym problémim. 137 Divak, tedy osoba, kterd se setka
s uméleckou situaci, je jeji nedilnou soucasti, toto umeéni vznika praveé pro divaky, nikoli napf.

pro umélecké instituce.!®

Pro tento typ uméni je nutné, aby bylo realizovano ve vetejném
prostoru, nejednd se vSak o uméni pro vefejny prostor, ale o uméni, které se vénuje vefejnym

vécem, a proto musi byt umisténo ve vefejném prostoru.'*”

2.2 Uvod do sociologie uméni

Predmétem sociologie uméni je vztah mezi uménim a spolecnosti. Sociologie umeéni se
zabyva produkci uméleckych dél a jejich konzumaci a vyznamu ve spolecnosti. V oblasti
umeéni a spolecnosti panuji nerovnosti uvniti umélecké tvorby a mezi umélci, zdroven v
pristupnosti a porozuméni uméni. O nerovnostech v ramci uméni pojedndval jiz napf.
Leonardo Da Vinci ve svém dile Uvahy o maliistvi (1994), ve kterém povySoval malifstvi nad
ostatni druhy uméni.'*

Vyraznou problematikou sociologie uméni je dale rozliSovani mezi uménim vysokym

134 SHAFFREY, Cliodhna. What Is Public Art [online]. [cit. 2019-05-22]. Dostupné z: https://imma.ie/wp-
content/uploads/2018/10/whatispublicart.pdf
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a nizkym, s ¢imz se poji nerovnosti spocCivajici v recepci uméni. Vysoké umeéni byva
spojovano s vyS$imi vrstvami spolecnosti, niz$i spoleCenské vrstvy inklinuji k uméni
nizkému.'#!

Sociologie uméni jako disciplina vSak neni pevné definovana a vymezend, prolina se s
estetikou, vizudlnimi a kulturalnimi studiemi, filosofii ¢i kulturni antropologii.

Mezi soucasné Ceské teoretiky zabyvajici se sociologii uméni lze zaradit napt. Miroslava
Paulicka ¢i Pavla Zahradku.

Pavel Zahradka, filosof a sociolog zabyvajici se sociologii uméni a estetikou, spojuje
predmét zajmu sociologie umeéni s vysokym a nizkym uménim, tato disciplina by dle n¢j méla
zkoumat problematiku, kterd spociva v tom, ze vysoké umeéni je povazovano za vyzamnéjsi a
je spojovano s elitou na rozdil od uméni nizkého. Sociologie uméni by méla zkoumat, jak a
prostiednictvim jakych instituci se udava toto rozdéleni mezi vysokym a nizkym uménim, jaké
uméni preferuji rozdilné spoletenské vrstvy a jak se to projevuje v socidlni stratifikaci.'?
Touto problematikou se detailné zabyva se svém dile Vysoké versus populdrni uméni (2009).

Dle Miroslava Paulicka by se sociologie uméni méla zabyvat otazkou vkusu a instituci.
Dale se autor také zabyva vysokym a nizkym uménim ve svém dile Nikdo se neodvazi rici, Ze
je to nudné (2012).

Jan Mukatovsky, Cesky estetik a literarni teoretik prelomu 19. a 20. stoleti, ktery byl
pro sociologii uméni také vyznamnym autorem, se zabyval estetickou funkci a hodnotou
uméni. Mukatovsky pfifadil uméni funkci estetickou, nicméné funkce a postaveni uméni se ve
spole¢nosti v minulosti vyrazné ménily.'*> Mukafovsky ¥ikd, Ze uméni mélo zaroveni funkci
vzdélavaci (v naboZenstvi slouzil obraz jako wvyklad evangelii), funkci praktickou
(zpodobnovani osob skrze portréty), nebo funkci magickou (morové sloupy chranici mista

pied dalimi epidemiemi).'** Uméni mélo obecné funkci sdélovaci, protoze vétsina spole¢nosti

nebyla dostate¢n& gramotna, malovany obraz slouzil jako nastroj ke sdé&leni.!*’

141 7 AHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. 2009, s. 62.

142 tamtéz, s. 10.

143 MUKAROVSKY, Jan. Studie 1. 2000, s. 185.

144 tamtéz.

145 7 nedostate¢né gramotnosti (i ,,vizualni gramotnosti) obecné prameni omezena piistupnost k uméni. V

renesancni dobé byla hlavni pfekazkou v piistupnosti uméni pro nizsi spoleCenské vrstvy jazykova bariéra,

protoze vysoka kultura uzivala latinsky jazyk. Navic knihy i obrazy byly pro nizsi vrstvy cenové nedostupné
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Za jednoho z nejvyznamnéjSich predstavitelii sociologie uméni lze povazovat Pierra
Bourdieua, francouzského sociologa a antropologa, ktery se vénoval pievazné omezené
pfistupnosti uméni v zavislosti na spolecenském postaveni jedince. O teoriich Pierra

Bourdieua dale pojednam v kapitole 2.4.

2.3 Vysoké a nizké uméni

Nekterda dila jsou ve spoleCnosti povazovana za vyznamnéj$i, kvalitnéjsi, nez jina.
Jeden umélec miize byt v jedné zemi ¢i dobé obdivovan, v jiné znevazovan. Tyto usudky
vychazeji z pojeti vkusu a instituci, zarovenn je ale vysvétleni takovychto usudkii znaéné
problematické. Vkus je socidlné podminény aje povazovan za vysledek spolecenskych
faktorii, nemélo by se ale opomijet ani estetické piisobeni uméleckych dél nebo psychologické
vlastnosti divéka. '*® Instituce jsou pro uméni kli¢ové, protoze pravé tam umélecka dila
vznikaji, ptrezivaji a skrze né se i Sifi. Problematika vkusu a instituci utvari tzv. esteticky
hierarchismus, jehoZ pfedmétem je rozpor mezi vysokym a nizkym uménim.'*’

Na tento hierarchismus je mozné nahlizet ze dvou odlisSnych pohledd. Kritérium
rozliSeni mezi vysokym a nizkym uménim lze zaprvé zdivodnovat hlediskem estetickym,
které tika, Ze rozdily mezi vysokym anizkym uménim spocivaji v umélecké hodnoté
a vlastnostech uméleckého dila, a hlediskem socialnim, ve kterém jsou tyto rozdily socialnim
konstruktem zcela nezavislym na kvalit¢ uméleckého dila, rozdily vychazeji z odliSného
socialniho postaveni recipientti uméleckého dila.'*® Umeélecké dilo m4 tedy jistou estetickou
hodnotu, zaroven 1 funkei socialni.

Sociologové odmitaji diivod rozliSeni mezi vysokym a popularnim, nizkym uménim

na zakladé estetické hodnoty, diivod pfisuzuji socidlnimu kontextu a spole¢enskym vztahtm.

(Burke, 2006). Od 16. stoleti se pomalu ménilo postaveni uméni ve spolecnosti. Uméni bylo stale povaZzovano za
femeslo, vzrostl ale zajem o umeéni ze strany vyssich tfid. Klientelou produkce umeéni se stali bohati zakaznici, z
1996). Az v obdobi romantismu piestalo uméni byt femeslem, vzrostla symbolickd hodnota uméni a umélec

nabyl specifického statusu (Paulicek, 2012, s. 23).

146 pAULICEK, Miroslav. Nikdo se neopovdzi Fici, Ze je to nudné. 2012, s. 15.
147 tamtéz, s. 16.
148 7AHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. 2009, s. 26.
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Konzumenti vysokého umeéni skrze tento pojem zduraziiuji svou spolecenskou
nadfazenost, sviij vytiibeny vkus, upeviiuji si tak sviij spoledensky status.'*

Vysoké uméni je ve spolecnosti povazovano za vyznamnéjsi, elitaiské; nizké uméni
naopak patii niz§im vrstvam spolecnosti a je mén¢ vyznamné. Vysoké umeéni casto konzumuji
lidé vyssiho veku, vysSiho piijmu, vysSiho vzdélani, tim padem i vysSiho spoleCenského
statusu. S vysokym uménim se poji racionalita, s nizkym emoce.'*°

Podle Pierra Bourdieua vznikl pojem nizké uméni pouze jako negativni vymezeni vici
pojmu vysoké uméni. Pro porozuméni nizkému, populdrnimu uméni se nepiedpoklada
predchozi znalost d€jin uméni, pro spravné pochopeni umeéni vysokého je tato znalost
kli¢ova.!!

Utvareni hranice mezi vysokym a nizkym uménim je pomérn¢ problematické a citlivé.
Obé kategorie se vzdjemné prolinaji.

Americké sociolozka Vera Zolberg ve svém dile Constructing a Sociology of the Arts
(1991) ramcové rozdélila rizné umélecké kategorie na vysoké anizké uméni (jednd se
o analyzu zapadni americké spolecnosti). Vytvarné uméni vystavené v muzeich a galeriich
spada pod uméni vysoké, uméni ve vetejném prostoru se rozdéluje na public monumental art,
které piedstavuje uméni vysoké, uméni nizké v tomto piipad¢ predstavuji napi. ndhrobky.
Street art a graffiti spadaji pod uméni nizké, ¢asto jsou odrazem nizsich spolecenskych tid.
Plakaty ptedstavuji symbol popkultury. Jedna se o umeéni, které se da technicky snadno
rozmnozit, a tim spada pod nizké uméni.!>?

Otazkou zlstava, zda méa smysl dnes mezi vysokym a nizkym umeénim rozliSovat, kdyz
jsou hranice mezi nimi tak tenké. Mnohé umélecké zanry je obtizné vilbec nékam zatadit,
podle nedavnych vyzkumt navic konzumenti vysokého umeéni konzumuji zaroven uméni
nizké. Uvahy o tom, co je uméni a co jiz ne, které uméni je kvalitni a které méng, dale spadaji

prevazné do oblasti estetiky.

149 pAULICEK, Miroslav. Nikdo se neopovdzi fici, Ze je to nudné. 2012, s. 32.
150 tamtéz, s. 19.

151 BOURDIEU, Pierre. Distinction. 2010, s. 48.

152 ZOLBERG, Vera L. Constructing a Sociology of Arts. 1990, s. 144.
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2.4 Pierre Bourdieu

Jednim z nejvyznamnéjSich piedstavitelll sociologie uméni je francouzsky sociolog
Pierre Bourdieu. Zabyval se také problematikou vysokého a nizkého uméni, predevsim se ale
vénoval pfistupnosti umeéni a jeho porozuméni a socidlni podminénosti vkusu.

Bourdieu tika, ze pfistupnost k uméni je déna socidlnim postavenim jedince, jeho
puvodem a vysi vzdélani. Touto problematikou se zabyval ve svém dile L'Amour de l'art, Les
Musées d'art européens et leur public (1966). Pozoroval navstévniky muzei v péti evropskych
zemich, méfil, jak casto ndvstévnici muzea navstévuji nebo kolik ¢asu v muzeu stravi, hlavnim
aspektem byla prislusnost socidlni tfidy nebo dosazené vzdélani.

Na zéklad¢ svého vyzkumu zjistil, Ze navs§tévnost muzei roste s mirou dosazeného
vzdglani. '3 Navstévnici muzei prislusejici k vy$§im tfiddm spolecnosti stravi v muzeu
v priméru vice ¢asu nez navstévnici prislusejici k tfiddm nizs§im. Rodinné zdzemi ma vyrazny
vliv na vztah k uméni a frekvenci muzejnich navstév. Pokud jedinec vyrista v roding, kde je
zvykem navstévovat muzea, zvysuje se tim pravdépodobnost, Ze v budoucnosti bude o uméni
jevit zdjem.!>* Schopnost porozumét uméni je déna také vysi vzdélani. Jedinci, ktefi nedosahli
vysokoskolského titulu, maji k uméni téméf lhostejny vztah, zatimco lidé, ktefi absolvovali
vysokou $kolu, jsou k uméni vice nabadani a jevi o n&j vétsi zajem.'>

Piistupnost uméni a jeho porozuméni se tak uzavird do jakéhosi kolob&hu. Lidé, ktefi
pro porozuméni uméni nemaji predpoklady, se o n&j pravdépodobné zajimat nebudou. I kdyz
vstup do muzea neni nijak limitovany, lidé se ftidi touto neviditelnou, socialné
vykonstruovanou bariérou pfistupnosti. Uméni vystavenému v muzeich ¢i galeriich zastava
elitarsky charakter.

Bourdieu definuje spolecnost jako socidlni prostor, ve kterém aktéfi, jedinci, neustale
svadéji symbolicky boj o vyhodné pozice. Zavedl pojem pole, ktery predstavuje ,,prostor,
ktery se tidi svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahd mezi pozicemi, které v ném zaujimaji jednotlivi jedinci ¢i skupiny

konkurujici si v tsili o legitimitu®.!*® Pole je tedy autonomni ¢4st socialniho prostoru, miizeme

153 BOURDIEU, Pierre. L'Amour de l'art: Les Musées d'art européens et leur public. 1966, s. 69.
154 tamtéz, s. 70.

155 tamtéz, s. 70.

156 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni. 2010, s. 282.
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rozliSovat mezi riiznymi typy poli — napft. pole politické, ndbozenské, medialni nebo umeélecké.
V dile Pravidla umeéni (1992) zkoumal proces autonomizace umeéni, resp. autonomizace prave
uméleckého pole a problematiku chapani uméleckych del.

Pojem pole spolecné s pojmem habitus tvoii kliové prostiedky Bourdieuovo
analytické metody, kterd umoziuje zkoumat uméni a uméleckd dila. Habitus piedstavuje
nabytou védomost a také jméni, které za jistych okolnosti miZze fungovat jako kapital. '’
Bourdieu piedpoklada, ze umélecké dilo existuje jako symbolicky pfedmét obdafeny smyslem
a hodnotou pouze v ptipade, ze je takto chapano divaky/Ctenafi, ktefi jsou nadani estetickymi
vlohami a estetickou kompetenci, které umélecké dilo vyzaduje.!*® Umélecké dilo by se tedy
mélo zkoumat zpohledu samotného dila azpohledu pole, do kterého patii, vcetné
historického a spolecenského kontextu, ve kterém vzniklo; diillezitou roli hraje i habitus.

Proces autonomizace uméni Bourdieu fadi do 19. stoleti, kdy si literarni umélecké pole
zacinalo vydobyvat nezavislost na mocenském poli, které zasahovalo do politiky, ekonomiky
a uméleckych instituci. Vzniklo tzv. uméni pro uméni (I'art pour I'art, lartpourlartismus), jehoz
cilem byla produkce ¢istého uméni (l'art pur).'>® Uméni pro uméni se stav&lo do opozice
k burzoaznimu uméni a vymezovalo se vi¢i uméni uzitecnému, socialnimu uméni. Oprostuje
se od vSech spolecenskych funkei, jeho podstatou je samotné uméni. Nové vytvarené Cisté
umeéni se tak uzavielo do Uzké spolecnosti, mezi umélce a ty, ktefi uméni rozumi, S$irsi
vefejnosti bylo zcela neptistupné.'®

Autonomizace umeéni byla zavrSena proménou prace umeélce. Umélec se stava
zavislym na ostatnich osobach, které se podileji na interpretaci a vykresleni kontextu
uméleckého dila. Umélecky diskurz, teoretici a kritici se stavaji kliCovymi pro vyznam
a pochopeni uméleckého dila.!®!

,Les regles définissant a chaque époque la lisibilité de l'art contemporain ne sont

qu'une application particuliére de la loi générale de la lisibilité.«!®?

157 tamtéz, s. 238.
158 tamtéz, s. 377.
159 tamtéz, s. 108.
160 tamtéz, s. 109.
161 BOURDIEU, Pierre. Pravidla uméni. 2010, s. 112.

162 BOURDIEU, Pierre. L'Amour de l'art: Les Musées d'art européens et leur public. 1966, s. 77. (piekl. aut.
Pravidla, ktera urcuji chdapani soudobého uméni, jsou v kazdé dobé pouhym uzivanim obecnych pravidel
chapani.)
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Ve své praci budu nahlizet na uméni ve vefejném prostoru také v ndvaznosti na teorie
Pierra Bourdieua. Uméni ve vefejném prostoru je diky svému otevienému umisténi pfistupné
Siroké vefejnosti, mohou se s nim setkat i jedinci, ktefi by do muzea ¢i galerie nesli, v tomto
ptipad¢ odpadé ona neviditelna hranice a potfeba habitu.

Otazkou ziistava, zda je mozné uzivat zminéné francouzské teorie v oblasti soucasného
¢eského umeni, protoze struktura francouzské a Ceské spolecnosti se znacné 1isi a s tim 1
postaveni uméni ve spolecnosti. Ve Francii si uméni ziskalo svou pevnou tradici podstatné
diiv nez v Ceské republice. Francii vyznamné ovlivnila éra osvicenstvi, pozd&ji vznik uméni
pro uméni, umeéni se rozvijelo, bylo spole¢nosti opévovano, znacilo vysoké spolecenské
postaveni. Ceskym zemim se dlouho nedostavalo politické nezavislosti, neexistoval tak
stabilni prostor a spole¢nost, kde by se uméni mohlo utvaiet a rozvijet, respektive v ramci

,»harodni reprezentace* byly hledany jiné strategie spolec¢enského etablovani.

2.5 Brian O'Doherty

Z hlediska galerijniho provozu a umélecké praxe se touto omezenosti ¢i izolovanosti
zabyval Brian O'Doherty, irsky umélec a kritik. Ve svém vyznamném dile Uvnitr bilé krychle
(2014), jenz je tvofeno Ctyfmi esejemi, autor kriticky pojedndva o uméni a vystavnich
prostorech 20. stoleti a jeho proménach z institucionalniho hlediska. O'Doherty nazyva
galerijni prostory ,,bilou krychli*, mistem, ve kterém pievlada snaha eliminovat veskeré prvky
kolem uméleckého dila, které tak nebude nijak zpochybiiovano a bude jisté, Ze se jedna o
uméni. ' Jakdkoli ,,obySejnd“ véc se tak mlZe stdt uménim, pokud bude umisténa v
takovémto prostoru, galerie dava dilu ,,umélecky status.!6*

»Estetika se zménila v jisty druh spoleCenského elitafstvi — prostor galerie je ¢imsi
exkluzivnim. Vystavené véci umisténé do izolovanych prostorovych policek vypadaji tak
trochu jako drahé a vzacné zbozi, jako klenoty ¢i poklady: estetika se zménila v komerci a

galerijni prostor je drahy.“'® Sterilnim a ,,exkluzivnim* prostfedim bila krychle mize také

zpiisobovat odcizeni umélce od divaka. Umélecké dilo v galerii zaroven piedstavuje zboZzi na

163 O'DOHERTY, Brian. UvnitF bilé krychle. 2014, s. 15.
164 tamtéy.
165 tamtéz, s. 67.
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prodej, ¢imZ ve spole¢nosti posiluje socialni status.

Umeéni ve vefejném prostoru se oproti uméni uzavienému v bilé krychli zasadné lisi.
Umeéni ve vefejném prostoru je obklopeno spoustou prvki, které mohou plisobit jako rusivé
elementy, coz miize st¢zovat jeho chapani, dekdodovani. Ony zdéanlivé rusivé elementy jsou
vsak Casto soucasti uméleckého dila, které je piizptisobeno konkrétnimu mistu. Pokud bude do
vefejného prostoru umisténd néjaka obycejna véc, s nejveétsi pravdépodobnosti nebude
povazovana za umeéni, jako v pfipadé¢ umisténi v bilé krychli. Umélecka dila ve vefejném
prostoru zpravidla nejsou urcena na prodej, predstavuji spise jakysi projev, ktery tvoii soucast
daného kontextu. Uméni ve vefejném prostoru ma ve spolecnosti stale problematickou a
nejasnou pozici, ¢asto nemd pevné dany umélecky status, vedou se spory o tom, zda se jedna o
umeéni ¢i nikoli. Na druhou stranu se uméni ve vefejném prostoru pro divaky muze jevit jako
prijemnéjsi, neni uzaviené v onom chladném a sterilnim prostfedi, neexistuji zde pravidla
chovani jako v galerii, v tomto pfipadé se mlze snizovat pocit odcizeni umélce od divaka a

muze dochazet ke zprostiedkovani uméni Sir§Simu okruhu lidi.

2.6 Jan ZaleSak

V této kapitole budu nahlizet na problematiku ptistupnosti uméni z pohledu ¢eského
autora, kuratora a teoretika uméni, Jana ZaleSaka, nebot’ jeho préace se jevi jako zasadni pro
pojednani o souCasném Ceském uméni a umélecké praxi, zahrnuje i uméni ve vefejném
prostoru. V dile Umeéni spoluprace (2011) se ZéaleSdk vénuje participativnimu uméni, uméni
a spolecnosti, pfesahu uméni do fungovani spolecnosti. Participativni uméni je uméni zaloZené
na tvofivé spolupraci. ZaleSak se zaobird spolupraci, kterd se tyka umeéni, jeho produkce
a zprostiedkovani. !¢

Zalesak vychazi z obratu ke spolupréci, ke kterému ve svétovém uméleckém kontextu
dochazi od 90. let, kdy probihaly snahy o proménu koncepce umeéni ve vefejném prostoru
v ramci vySe zminéného nového Zanru new genre public art.'®” Tento zanr odliduje veiejné
uméni od umeéleckych dé€l jako jsou sochy a pamdatniky na ndméstich ¢i v parcich. New genre

public art je charakteristicky aktivistickym razem, jedna se o uméni, které ¢asto vznikd mimo

166 7 ALESAK, Jan. Uméni spoluprdce. 2011, s. 9.
167 ZALESAK, Jan. Uméni spoluprdce. 2011, s. 86.
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umélecké instituce. To umélctim umoznuje blizsi kontakt s publikem a zvySeni divacké Gcasti.
Umélci se vénuji socialné a politicky angazovanému umeéni, interpersondlnim vztahim a
socialni interakci. Lidé podporujici tento zanr tihnou k demokratizaci uméni, multikulturni
reprezentaci a spole¢enskému konsenzu. %

Standardni vzorec provozu dneSnich galerii funguje na principu aktivni autor —
objektové zalozené dilo — pasivni divak.'® Uméni se takto stidva luxusnim zbozim dostupnym
pouze omezené vrstveé spolecnosti. ,,Pfechod od individualniho ke kolektivnimu autorstvi je
tak vniman jako utok na systém zkomodifikované produkce uméni, jehoz diisledkem je podle
piesvédéeni avantgardnich umélct i jejich podporovatelli ztrata spoleenské role uméni.«!”

Participativni uméni se snazi toto schéma narusit, tihne piedevsSim k aktivizaci
pasivniho divaka, ktery se stava spolutviircem projektu. Zalesak definuje obrat ke spolupraci
jako narast projekti, v nichz spoluprace néjakym zptsobem akcentuje. Ke spolupraci dochazi
v horizontalni roving€, vznika spoluprdce mezi umélci a kurdtory, jiz maji vSichni stejné
postaveni, a ve vertikalni rovin€, kde dochéazi ke spolupraci umélct a lidi mimo umélecky
svét, zaroven lidi rozdilného postaveni. Praveé vertikalni rovina spoluprace mize predstavovat
jedno zfteSeni otazky jak rozsifit umeélecké publikum prostfednictvim participativniho
uméni.!”!

Umélci se snazi zruSit distanci mezi béZznym zivotem a uménim. Pozornost divaka lze
upoutat skrze aktualni spoleCenska témata a problémy nebo je mozné zacilit na konkrétni
komunity, které¢ jsou napt. socialn¢ znevyhodnény. Tato spolupriace je uzce spjata s
historickymi udéalostmi a strukturou dané spolecnosti. V americké spolecnosti je kladen dliraz
natémata kulturni tradice a rasové segregace, v evropské naopak témata socialni
a politicka.'”” Ceska republika byla poznamenana svétovymi valkami, obdobim normalizace,

socialistickym rezimem. To vSe se odrazi také v uméleckém svété. Pokud uvazujeme

ve svétovém méfitku, obrat ke spolupraci je zasazen do spolecnosti, ktera doSla

168 L ACY, Suzanne, ed. Mapping the Terrain: New Genre Public Art [online]. Seattle: Baypress, 1995 [cit.
2019-05-20], s. 19. Dostupné z:
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k postfordismu a neoliberalismu. !> Zmény ve spole¢nosti vedou k socidlni nejistotg,
zodpovédnost pomalu pfechazi ze statu na jedince. Jedinci se na trhu prace pohybuji bez jistot,
bez trvalych smluv, dochézi k praci na ¢erno, migraci... Participativni uméni v tomto ptipadé
pfindsi z jedné strany feSeni pro marginalizované, predstavuje tzv. empowering, posilovani
marginalizovanych, a podporuje jejich aktivizaci.!”*

Mary Jane Jacob, americka umélkyné¢ a kuratorka, fika, ze 1 kdyz se podstatné rozsitily
alternativni vystavni prostory ve vefejném prostoru, nedochazi tim k rozsifeni divackého
publika, které je schopné uméni ocenit. Vznika tak pouze tzv. umélecky turista, ktery se sice
s uménim stfetdva, zistava ale stale pasivnim divakem.!”> Pravé tuto pasivitu se participativni
umeéni prostiednictvim zapojovani divakil snazi odbourat.

Mezi nejvyznamnéj$i priklady participativniho uméni na ceské scéné patii napt. jiz
zminéna skupina Rafani nebo Katefina Seda (viz kapitola 1.7). Rafani svym politicky
angazovanym uménim cili na konkrétni spole¢ensko-politické problémy, pozornost vefejnosti
ziskavaji diky kontroverznim &iniim. Katefina Seda prostfednictvim socialné angazovaného
uméni zapojuje do svych projekti ,,obycCejné* lidi ¢i komunity, se kterymi nadale
spolupracuje, zaméfuje se na témata ji blizka jako napt. zdanlivé prazdny zivot na vesnicich.

Cinnost Katefiny Sedé budeme detailngji sledovat ve tieti &asti prace, v kapitole 3.4.

2.7 Ernst Hans Gombrich

Dle Ernsta Gombricha, vyznamného britsko-rakouského teoretika a historika umeéni
20. stoleti, umélecké dilo a jeho vyznam nevytvaii pouze umeélec a jeho tvorba, nybrz i jeho
¢teni divakem. Divakova schopnost rozpoznat zobrazeny objekt je zdkladnim predpokladem
recepce uméleckého dila.!”¢

Recepce uméleckého dila podle Gombricha funguje na principu lidské schopnosti

projekce, kterd lidské mysli umoziuje hledat a spojovat vyznamy odpovidajici danému

173 tamtéz, s. 11.
174 tamtéz, s. 12.

175 JACOB, Mary J. Un Unfashionable Audience. In: LACY, Suzanne. Mapping the Terrain: New Genre Public
Art. 1995, s. 53.

176 MIKS, Frantidek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni. 2014, s. 54.
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zobrazeni v uméleckém dile, které funguje jako spousté¢ tohoto procesu.'’” Schopnost
projekce se odviji od nabytych znalosti a zkuSenosti kazdého divaka, které souviseji s danym
vyobrazenim.

Gombrich se dale domnival, Ze recepci uméleckého dila predchazi divikovo mentalni
prrednastaveni, uréité rozpolozeni mysli.!’® Kdyz se divédk chysta pozorovat umélecké dilo,
¢ini tak s védomim, Ze se jednd o umeélecké dilo, a mé v mysli jakési ocekavani, se kterym k
dilu pfistupuje.

To, jak divak pochopi umélecké dilo, se tedy odviji od jeho oc¢ekdvani, které se poji
s jeho zkuSenostmi a védomostmi. Oc¢ekavani mutze byt naplnéno ¢i nenaplnéno. Pokud
divdkovo ocekavani naplnéno neni, divdk je konfrontovan nécéim, co nezapadd do jeho
schémat utvorenych nabytymi védomostmi a zkusenostmi, zazije Sok. Divak je ale schopny se
s novou, ,,Sokujici“ zkusenosti vypotradat a zatadi ji do svych schémat, zvykne si na ni a rozsiii
si tak moznosti svych ocekavani.'” Gombrich fik4, Ze to, co nds ovliviiuje pti chapéni
uméleckého dila, je spis sila naseho ogekavani nezli konceptudlni znalosti.'*

Otazka umeéni ve vefejném prostoru a jeho nedostatecného piijeti z pohledu divaki
spociva v jeho problematickém uchopeni. Uméni se v oich divaka jevi jako neuzitecné,
divéci se ocitaji v rozpacich, protoZe pfi setkdni s uméleckym dilem ve vefejném prostoru se
nenaplni jejich standardni o€ekavani, hodnoti dilo jako pouhé zkréasleni prostoru. ,Hlavni
smysl uméni je vSak zfejmé v tom nastavit svému okoli 1 samo sob¢ alespon sttipek zrcadla;
dat podnét k tomu, aby Clov€k zahlédl moznost svobodného rozhodovani o vécech, které se
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3 Rozbor a rozvaha aneb priklady souc¢asného uméni ve verejném
prostoru

V zavéreCné Casti mé prace se zaméfim na vybrané soucasné piiklady uméni
ve vefejném prostoru, budu je analyzovat a porovnavat z hlediska jejich vzajemné odliSnosti a
divacké recepce.

Umeéni ve vefejném prostoru se v soucasnosti potyka s velkou diverzitou, mizeme se
s nim setkat v mnoha formach, od plastik, pouli¢nich umé¢lct, street artu po performance ¢i
site specific art. Znamend to, Zze idivaci, lidé pohybujici se ve vefejném prostoru, kteti
s vefejnym umeénim piijdou do styku, jsou diverzni? Pokud porovname divdky ve vefejném
prostoru a divaky tradicniho uméleckého prostiedi jako galerie ¢i muzeum, lze pfedpokladat,
ze rozruznénost divactvi bude prevladat mezi divaky ve vefejném prostoru. Pokud ¢lovek jde
do galerie ¢i muzea, znaci to, ze se tak ze své viile rozhodl, a proto bude mit jistd ocekavani.
Kdyz se setka s uméleckymi dily uvnitf vystavniho prostoru, bude si védom toho, Ze se jedna
o umeni a timto zptisobem bude na dilo nahlizet skrze své mentalni pfednastaveni. Jestlize se
¢lovek setkd s uménim ve vefejném prostoru, ¢asto mize jit o setkani nahodné, ¢lovék muze
byt uméleckou situaci konfrontovan, aniz by s ni pocital, a proto nebude mit vici umélecké
situaci Zadna o€ekavani, nebude moci reagovat skrze své mentalni prednastaveni. Divak si
uméleckého dila také nemusi v§imnout, nebo si ho mize splést napiiklad s reklamou ¢i jinym
medidlnim sd€lenim, kterému nechce vénovat pozornost. Recepce uméni je v tomto piipadé
problematicka.

Na druhou stranu v sobé uméni ve vefejném prostoru skryvd znacny potencial pro
zptistupnéni uméni SirSimu publiku, nez jak tomu byva v tradicnim uméleckém prostiedi,
se kterym je spjat uzky elitni okruh spolecnosti se zdjmem a znalostmi o uméni. Diky jeho
oteviené pristupnosti mezi divaky miize odpadnout pocit ,,nepatfi¢nosti®, ktery by mohli
divaci pocitovat pii navstévé galerie ¢1 muzea. Jednd se o tzv. nizkoprahovou prezentaci
uméni, ve které neplati pravidla pro divaky jako v galerijnim a muzejnim prostredi, snizuje se
zde neviditelny prah pfistupnosti, podle kterého se mohou fidit divaci, ktefi usoudi, Ze neni
vhodné, aby navstivili muzeum ¢i galerii. Uméni ve vefejném prostoru neni fyzicky ani
symbolicky ohrani¢eno, neni uzaviené¢ v bilé krychli s jasnymi hranicemi. S uménim
ve vefejném prostoru se muze setkat kdokoli, bez ohledu na to, jaky ma kdo habitus ¢i jakym
kapitalem disponuje.
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Uméni ve vetejném prostoru plni funkci estetickou, zkrasSluje vetejny prostor, zastava
ale 1 jiné funkce jako napft. funkci politickou, socidlni ¢i estetickou. Vzhledem k vySe zminéné
diverzité¢ soucasné¢ho vefejného uméni jsem mezi jeho formami utvofila pét pracovnich
kategorii na zéklad¢ rGznych uméleckych funkci atematizace jednotlivych uméleckych
projektii. Kazda kategorie je reprezentovana pravé jednim vystavnim prostorem, umélcem
nebo projektem. Prvni kategorie je prazska galerie Artwall, kterd piedstavuje funkci politické
apelace. Druhou kategorii je prazskd Galerie Ferdinanda Baumanna, kterd zastavd funkci
estetickou. Tteti kategorii je prazskd Chemistry Gallery, kterd zastupuje funkci subkulturni
prezentace. Ctvrtou kategorii je prazsky Signal Festival, ktery zastava funkci zabavni a
popularni. Posledni, patou kategorii jsou umé&lecké aktivity Katefiny Sedé, které plni funkci
socialni.

Cilem mého zkoumdni je zjistit, zda umélecké dilo ve vefejném prostoru dokdze
zasdhnout divédka takovym zplsobem, aby danou uméleckou situaci vnimal jako soucast
uméleckého diskurzu. Jak se u téchto vybranych ptipadl, kategorii, 1i8i pfedpoklad, ze bude
divak takto zasazen? Budou se jednotlivé vzorce divactvi na zaklad€ jednotlivych kategorii
lisit, anebo si budou podobné?

Budu ptfedpokladat, Ze mezi jednotlivymi uméleckymi kategoriemi a jejich divaky

bude panovat znacné diverzita.
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3.1 Artwall galerie

Artwall, neboli Galerie Na zdi, je umisténa na opérnych zdech pod prazskymi
Letenskymi sady na néabtezi Kapitana JaroSe. Tento prostor ptivodné slouzil k propagaci
komunistického rezimu, az v roce 2000 tam byl realizovan prvni projekt americké umélkyné
Barbary Benish, jejiz ¢innost poté inspirovala dalsi umélce k tvorbé v netradicnim vystavnim
prostoru. 2 Od roku 2005 se ztohoto prostoru stala rozlehld galerie pod §irym nebem,
fungovala pod vedenim Centra pro souc¢asné¢ uméni Praha. Cilem galerie bylo ozivit prazsky
vetejny prostor, konfrontovat kolemjdouci ¢i jedouci navstévniky se soucasnym uménim a
zarovet rozvinout diskuzi o vyznamu ,,vefejnosti a podstaté uméni ve vefejném prostoru. '8

Galerie fungovala pouze do roku 2008, kdy byla nucena ukonlit svou c¢innost v
dasledku rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, jenz je oficidlnim vlastnikem zdi. Vystava
Kolektivni identita umélecké skupiny Guma Guar, kritizujici ovlivilovani a utvafeni ndzoru
a vefejného minéni obfand prostiednictvim penéz z vetejného sektoru, vyvolala ve spolecnosti
ostré reakce a stala se podnétem pro ukondeni galerie z diivodi politicko-mocenskych.!34 Dale
zde byly relizovany vystavy umélecké skupiny Pode Bal, Lenky Klodové, Michala Rydvala,
Martina Zeta, Mirelly Bentivoglio a dalsich.!® Kuratorem Artwallu byl v t¢ dob& Ludvik
Hlavacek, ktery se mimo jiné angazuje v Gvahach ouméni ve vefejném prostoru a jeho
fungovani.

V roce 2011 se galerie znovu oteviela ve spoluprdci nového vedeni prazského
magistratu, tehdejSiho prazského primatora Bohuslava Svobody, a opét Centra pro soucasné
uméni Praha.!8® Galerie je v provozu do soucasnosti, nyni pod kuratorskym vedenim Zuzany
Stefkové a Lenky Kukurové. Galerijni &innost byla zahdjena vystavou ruské umélecké
kontroverzni skupiny Voina s ndzvem Voina: Wanted. Vystava vzpomina na popravu nékolika
ruskych homosexuall a gastarbeitrti v roce 2008, pro ¢eskou spolecnost bylo a je toto téma

aktualni vzhledem ke vzristajici nesnasenlivosti vic¢i etnickym a jinym mensinam, zaroven se
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symbolicky poji s rokem 2008, kdy byl provoz galerie shora ukonéen.'®’” Vystava zaroven
ukazuje, Ze 1iuméleckd cinnost se v demokratickém fizeni muze stat zaminkou pro
pronasledovani a cenzuru.'®®

V nasledujicich letech byla realizovana napt. vystava Tomase Ttestika Letensti (2014),
ktera se veénovala problematice bezdomovectvi a méstského vefejného prostoru, ktery
(ne)nalezi lidem bez domova. Vystava Ztroskotani (2015) Olivera Resslera poukazovala na
uprchlickou krizi, vystava Vynikajici (2016) Uliho Westphala upozoriiovala na plytvani
potravinami velkoobchodnimi fetézci, vystava Zemé se nesmi stat mrtvou planetou (2018)
Rudolfa Sikory poukazovala na dasledky politické transformace na naSe Zivotni prostfedi a
dal3i. '® Nejnovéjsi, soucasna vystava Ivany Satekové nese nazev KaZdodenni sexismus,
poukazuje na genderové stereotypy a sexismus, které byvaji spolecnosti aplikovan pfevazné na
zeny, ¢imz ¥idi jejich Zivot.!*

Veskeré vystavy maji spolecné nadramcové téma, tykaji se soucasnych spolecenskych
a politickych problému nebo udalosti z minulosti, které zasahly nasi spolecnost, a snazi se na
né upozornit. Galerie Artwall okrajové navazuje na funkci tohoto prostoru v minulosti, kdy
na téchto zdech komunisticky rezim propagoval sva hesla. Dnes se samoziejmé nejedna
o politickou propagandu, galerie ale vyuziva potencidlu prostoru, ktery je ve své podstaté
hojné navstévovan a dobfe viditelny z mnoha mist, proto skrze néj provokuje vetejnost a
upozornuje na aktualni problémy jinym zptisobem, nez je tomu napt. v médiich, podnécuje
diskuzi a zamysleni. Vzhledem ke svému exponovanému umisténi a vysoké frekvenci
dopravni komunikace se Artwall povaZuje za jednu z nejnavstévovangjsich ¢eskych galerii.!!

Artwall jsem zafadila do kategorie politické, galerie mize zastavat funkci politické
apelace. Z hlediska divaku této umelecké Cinnosti lze usoudit, ze Artwall se snazi zaujmout,
nebo spiSe docilit toho, aby si vystavenych dél v§imlo co nejvice lidi v jejich blizkosti. Tento
typ uméni ve vefejném prostoru neni striktné preduréen pro ur€ity typ divaka. Vzhledem k
tomu, Ze se umé&lecké projekty vyjadiuji k dilezitym zaleZzitostem naSi spolecnosti, mély by

byt blizké vétSing lidi; zaroven pokud nékdo o dané zalezitosti neni informovan, galerie miize
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plnit také funkci edukacni.

Vzhledem k uplynulym vystavam lze usoudit, ze vystavované umeéni se v tomto
pfipad¢ jevi jako srozumitelné, jeho pochopeni nutné nevyzaduje znalosti d€jin uméni, coz
Pierre Bourdieu povazoval za kli¢ovy aspekt chapani galerijnitho a muzejniho uméni (viz
kapitola 2.4). Moznou piekazkou v pochopeni vystavovanych dél mize byt spiSe nedostatecna
znalost tématu, kterého se dana vystava tyka. Déle hrozi riziko, ze si divak uméleckych d¢l
nevs§imne, nebo je bude povazovat napt. za reklamni sdéleni a nebude jim vénovat pozornost.
Prestoze Artwall diky svému umisténi zprostfedkovava uméni velkému poctu lidi, ne kazdy
divak bude uméleckou situaci zasazen. V porovnani s participativnim uméni ¢i new genre
public art (viz kapitola 2.1.3) Artwall divaky do svého uméni nijak nezapojuje, vysledek

umeélecké recepce tedy zavisi na v§imavosti a povaze divaka.

3.2 Galerie Ferdinanda Baumanna

Galerie Ferdinanda Baumanna je vitrinové galerie umisténa v prazské Stépanské pasazi
mezi ulicemi Stépanska a Ve Smeckach. Funguje od roku 2010, kdy tento atypicky vystavni
prostor zahrnoval pouze dvé vitriny, pozdé&ji byl rozsiten o jednu podlouhlou vylohu.!*> Na
zalozeni galerie se podileli Daniel Vicek, cesky umélec, hudebnik a galerista, ¢len skupiny
Guma Guar, a Matou§ Médilek, kteti ptisobi i1 jako kuratofi. Galerie se zaméiuje na souc¢asnou
¢eskou uméleckou tvorbu, kuratofi oslovuji prevazné mladé a zacinajici umélce, vyjimkou ale
nejsou ani jiz etablovani umélci.'> Zaroven se galerie snaZi spolupracovat i se zahrani¢nimi
galeriemi (hlavné v Rakousku a Némecku), oslovuje zahraniéni umélce a snazi se tak rozsifit
zaméfeni galerie, kterému nyni dominuje scéna ceska.!®* Matous Médilek v rozhovoru pro
Artycok TV uvedl, ze v této form¢ galerijntho provozu se jako kurdtor zcela neciti, za
nejzajimave)s$i povazuje specificnost tohoto prostoru, ktery umélciim da k dispozici a necha je,
aby se s prostorem vypotadali.'®® Umélci maji velkou volnost, vzhledem k povaze vystavniho

prostoru jsou ¢asto ,,nuceni* vytvorit néco odlisného od své bézné tvorby, Casto tak 1ze hovotit
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o site specific art.!?®

Jako prvni v galerii v roce 2010 vystavovala Lenka Vitkova, nésledovaly vystavy
Maria Chromého, Patricie Fexové, Petra Strouhala, Ludmily Smejkalové, Jana Vytisky, Petra
Pisafika a dalsi.'®” V posledni dobé byly v galerii realizovany vystavy Ondieje Malecka,
Juliany Hoschlové, Antoine Renard, Anny Sagstrom a dalsi.!®

Kromé¢ vystavni Cinnosti se galerie vénuje publikaci autorskych knih a poradani
festivalu Performance. V ramci jednotlivych ro¢nikli se performance konaly nejprve v misté
galerie a na blizkém Viaclavském namésti, poté se presunuly do mist v prazskych periferiich, v
zavislosti na tématu festivalu. V roce 2013 se festival konal na Nakladovém Nadrazi Zizkov,
tato lokace symbolizovala protest proti jeho bourani, jiny ro¢nik se konal v usedlosti Cibulka
v prazskych Kosifich fungujici jako squat — festival v tomto piipadé poukazoval na
zanedbanost tohoto prostoru, na mozné vyuziti neudrzovanych prostord pro kulturni akce a
instituce.'”

Svym umisténim je galerie vefejné a snadno piistupnd mnoha lidem, galerie tedy
umoznuje setkdni s uménim Sirokému publiku. ,,Pasaz je ve vefejném prostoru, galerie je tedy
také vefejnym prostorem, proto nas bavi potradat rizné performance, kter¢ mizou vidét bézni
divaci, ktefi pouze prochazi.“?% Pfesto je nutné si uvédomit, 7e vétSina navstévnikd
prochézejicich pasazi si mozné galerie a vystaveného uméni ani nevS§imne.

Z vybranych analyzovanych kategorii pro tuto c¢ast prace se Galerie Ferdinanda
Baumanna nejvice pfiblizuje tradicnim galerijnim vystavnim prostorim, od nichz se 1i§i pouze
svou otevienou piistupnosti a bezplatnym vstupem. Tradi¢nim galeriim se podoba i z hlediska
typu vystavovaného uméni. Pfifadila jsem ji tak funkci estetickou, galerie ma za cil vizualné
vylepsit prostiedi pasaze, jeji €innost se primarné nevyznacuje politickymi, socidlnimi ani
zébavnimi znaky. Vzhledem k mnoha vystavam, které byly doposud béhem existence galerie
realizovany, lze fici, Ze galerie prezentuje soucasné vytvarné uméni v podob¢é malby, grafiky,
geometrické abstrakce ¢i plastiky s konceptudlnimi prvky, jenz pravdépodobné zaujme tzky

okruh divaki, podobné jako bézné galerie a muzea. Diky své oteviené pristupnosti predstavuje
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potencial pro rozSifeni umeéleckého publika, nicméné znacny pocet ndhodnych divakl si
vystaveného uméni nemusi vSimnout. Pokud si divak uméni vSimne, otdzkou zistava, jaky
dojem v ném dana uméleckd situace zanechd. Vystavované objekty nemusi byt pro kazdého
srozumitelné, nedostatecné porozuméni muze u divakll vyvolat negativni reakce. Lze
predpokladat, ze hlavni cilovou skupinu, na kterou se Galerie Ferdinanda Baumanna zaméiuje,
tvofi divaci se zajmem o uméni, ktefi do této galerie ptfijdou na vystavu, stejné jako kdyby sli
do galerie jiné. Tito divaci sem pfichazeji s védomim, ze se setkaji s uménim, disponuji jistym
ocekavanim i prednastavenim. V této umélecké kategorii bude mezi divaky hrat velkou roli
habitus (viz kap. 2.4), ktery, dle Pierra Bourdieua zasadn¢ ovliviiuje chapani tradi¢niho uméni,

usmérni divakovu recepci.

3.3 Signal Festival

Signal Festival je festivalem svételnych instalaci a videomappingt, ktery kazdoro¢né
na nékolik dni pfetvaii prazsky vefejny prostor. Propojuje uméni, moderni technologie a
méstské prostiedi. Kond se od roku 2013, prob&hlo celkem Sest ro¢nikil.?! Festival lze
povazovat za nejvétsi a nejnavitévovangj$i kulturni udalost Ceské republiky, oslovuje
odbornou i Sirokou vefejnost.>*

Zakladatelem a souCasnym feditelem festivalu je Martin PoSta, ¢esky producent v
oblasti kultury, dale se na festivalu podili Jan K. Rolnik jakoZto kurator a projektovy manaZzer,
Pavel Karous, vizualni umélec, ktery se v€nuje site specific art a uméleckym intervencim do
vetejného prostoru, autor napt. projektu Vettelci a volavky, Jifi SulZenko, feditel projektu
Plzen — Evropské hlavni mésto kultury 2015, podilel se na také na festivalu ve vefejném
prostoru Street For Art, Ondiej Hordk, vytvarnik a autor vystavnich prostorti, Richard Loskot,
umélec, ktery se vénuje instalacim kombinujici moderni technologie a prostorovou kompozici,
a dalsi. >

Festival se odehrava na rliznych mistech v centru Prahy a jinych ¢tvrtich, jednotlivé

instalace jsou pfizpiisobovany konkrétnim mistim (napf. historické budovy), jedna se tedy

201 Sional Festival [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.signalfestival.com/o-festivalu/
202 Sygtelna magie v Praze. Art & Antiques. 2013, 12(11), s. 48.
203 Signal Festival [online]. [cit. 2019-06-17]. Dostupné z: https://www.signalfestival.com/o-festivalu/
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vetsinou o site specific instalace. Mezi nejvyraznéjsi a divacky nejoblibenéjsi instalace
patii napf. videomapping na kostele sv. Ludmily na Namésti Miru. V prvnim festivalovém
ro¢niku pro toto misto stvofila projekci ¢eskd audiovizualni umélecka skupina The Macula, v
dalsich letech $panélské studio Onionlab nebo francouzsky vizualni umélec Yann Nguema.?**
Do festivalu se zapojuji ¢esti 1 zahrani¢ni umélci.

Vzhledem k tspéchu a nartstajici popularité festival dostdva mnoho financni podpory,
otazkou ale ziistava, jak festival obohacuje souc¢asnou vytvarnou scénu. Jeden ze zptsobt, jak
nahlizet na souCasné umeéni, je jeho funkce ve spolecnosti. Uméni muze byt didaktické,
socialné kritické a politicky angazované, miiZze se vénovat kulturnim ¢&i védeckym témattim.?%
,Pokud se podivime na ohlasy uméni uvedené¢ho v ramci Signal festivalu, pak zjistime, Ze
jeho roli je zejména stimulace masové turistiky. Nasnad¢ je tedy otazka, zda by podobné
dotovana akce neméla mit ijiny pfinos nez jen vyS$i obsazenost hotelil a nariist poctu
prodanych piv ve staroméstskych restauracich.?% Piestoze Signal festival podporuje tvorbu
Ceskych umélcti a zprostfedkovavd uméni Siroké vefejnosti, postradd urcity vyznam
a spoleCensky presah. Festival oslovuje primarné¢ masové publikum, vétSina ohlasi ale zlstava
na poli socialnich siti mezi nadsenymi ¢i méné spokojenymi navstévniky.?"’

Porovname-li Signal festival napft. s festivalem Street For Art (viz kapitola 1.6), Street
For Art sice nebyl tak hojné navstévovan a neni mozna tolik znamy, vénoval se ale vefejnému
prostoru a jeho fungovani, kromé zprostfedkovani umeéleckych aktivit obyvatelim Jizniho
Mésta mél za cil obohatit a vylepSit aktudlni situaci v této oblasti, podnitil nejen obCany ale 1
vetejnost a vedeni dané méstské ¢asti ke smysleni o vefejném prostoru a o moznych zménach.

Signal festival dokézal efektivn€ umoznit pfistup k umeéni SirSimu publiku, ¢iselné se
kazdého ro¢niku Ggastnilo v priméru 400 tisic 1idi.?% Festival diky své povésti a popularité
zajisté prilaka velké mnoZstvi divaki, ktefi se ho uc€astni védomé. Tito divaci budou mit
od setkdni s danymi uméleckymi situacemi urcitd ocekdvani, lze predpokladat, ze k
uméleckym situacim budou pfistupovat s jistym prednastavenim (viz kapitola 2.6). Zaroven

ale festival muze diky lokaci instalaci ve frekventovanych ¢astech mésta zahrnovat divaky,

204 tamtéy.

205 PTLK A, Lukas. Pro¢ (ne)milujeme Signal festival. 4rt & Antiques. 2018, 17(11), s. 86-87.
206 tamtéy.

207 tamtéz.

208 Sygtelna magie v Praze. Art & Antiques. 2013, 12(11), s. 48.
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ktefi se s uméleckymi situacemi setkaji ndhodou, budou jimi konfrontovani. Vzhledem ke
spektakuldrni a zabavni povaze festivalu lze u divakll ndhodnych i zdmérnych ocekavat
vysokou miru pozitivnich dojmu. Svételné umélecké instalace casto obsahuji prvky optickych
iluzi, moderni technologie jako napf. trojrozmérné projekce dokazi divaka zaujmout
a fascinovat. Jedna se o ptredstaveni, spektakl, hrajici pfevazn¢ na nase zrakové a sluchové
vjemy. Ani v piipad¢ Signal festivalu divak nemusi disponovat znalostmi d¢jin umeéni, aby si
mohl uméleckou situaci uzit. Pro celkovy dojem nepotiebuje vétSinou ani zadné jiné znalosti
(jako naptf. u galerie Artwall), nebot’ podstatou téchto umeéleckych instalaci je pouze

dechberouci efekt, neskryva se v nich nijaky hlubsi vyznam.

3.4 KateFina Seda

Dalsi zkoumanou uméleckou kategorii zastupuje Katefina Sed4, sou¢asna umélkyné,
nejvyznamnéjsi predstavitelka eského socialné angazovaného uméni. Katefina Seda do svych
projektl zapojuje jedince mimo umélecky svét, praktikuje umeleckou spolupraci na vertikalni
urovni (viz kapitola 2.5). Vénuje se prevazné komunitnimu, socidln¢ koncipovanému uméni,
na umélecké scéné se projevuje od roku 2000. Po jejim vstupu do uméleckého svéta ji mnoho
kritik@i nezafazovalo mezi soucasné umélce, nebot’ jeji tvorba se zdala byt vice socidlni nez
umélecka.?”” Seda nevytvarela umélecka dila, ktera by se vystavovala nebo byla na prodej, jeji
tvorba byla na pomezi socialnich praci. Postupem &asu si ale v uméleckém svété Seda
vydobyla své pevné misto, ziskala i mnoho ocenéni. V roce 2005 ziskala Cenu Jindficha
Chalupeckého za projekt Je to jedno, ve kterém Seda pfiméla svou babicku, aby nakreslila
veskery sortiment domacich potieb, se kterymi v minulosti pracovala, ¢imz ji probudila ze
stafecké letargie.?!® V roce 2017 ziskala ocenéni Architekt roku, pfestoZe jeji profese neni
architektka. Cena ji byla udélena za pfistup k vefejnému prostoru a vztahim mezi lidmi,
protoZe ten by mél byt zdkladnim pilifem architektury.?!!

Reakce na tvorbu Katefiny Sedé byly a jsou réizné. Artur Zmijewski, polsky soucasny

umélec, v tvorbé Katefiny Sedé vidi prvky komunismu a totality, projektem Nic tam neni Seda

209 LINDAUROVA, Lenka. Katefina Seda: Uméni na venkoveé. Art & Antiques. 2002, 1(4), s. 95.

210 WOHLMUTH, Radek. Zili jsme spokojené...: Katefina Seda v Dom& uméni Ceské Budéjovice. Art &
Antiques. 2014, 13(11), s. 76-77.

211 BARTLOVA, Anezka. Katefina Seda: Architektkou roku. A7t & Antiques. 2017, 16(10), s. 8.
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dle Zmijewskiho pfinutila obany vesnice d€lat vSechno stejné a spolecné tak, jak tomu bylo
za komunismu, snaZi se autoritativné ovladat lidi ve svém okoli.?'> Tomas Pospiszyl, ¢esky
historik a teoretik uméni, naopak uvadi, ze cilem projektu Nic tam neni bylo ,zviditelnit
sounalezitost lidi, vybudovat zpfetrhané socidlni vazby na vesnici a pomoci hry vytvofit
prostor pro sebereflexi a vzdjemnou komunikaci.**!3

V ramci komunitniho uméni Katefina Sedd pracuje se skupinami, které jsou
selektované a se svym zapojenim do projektu souhlasi. Ugast v jejich projektech byva
dobrovolna, zaroveii ale omezend — Seda si vybira Gcastniky z populaci, ke kterym ma
néjakym zplsobem blizko, mize se jednat napf. o rodné misto, mésto Brno ¢i vesnici, ve které
zila.2'* Vyhyba se tedy intervencim do nezndmého prostedi, potyka se s problémy, které jsou
blizké i ji samotné. Pro vyznam a podstatu svych projektii tedy Sed4 potiebuje asto oslovit
velky pocet jedinct. Z téch se ovSem nestavaji divaci, nejedna se o umélecké publikum, ale o
spoluti¢astniky. ,,Soucasné ucastnici akce nejsou spolutvirci, ale spiSe vykonavatelé zaméru
umélkyné, na jehoZz prubéh nemaji ptili§ velky vliv. Vyslednd aktivita by vSak presto méla vést
ke zméné jejich mysleni, k vétsi sounaleZitosti se skupinou udastnikl akce.* 21

Seda vyuzivd uméni jako nastroj ke zmén& (viz kapitola 2.1.3) spoleenskych
problémt v danych komunitdch, proto této umelecké kategorii pfisuzuji funkci socialni.
Politicky a socialn¢ angaZzované uméni miZze mit na spolecnost nejvyssi dopad v porovnani s
ostatnimi typy uméni ve vetejném prostoru.

Sedd do svych projektt zapojuje velky pocet lidi, velky pocet lidi také jistym
zpusobem zasdhne a ovlivni.

Lidé, ktefi se uCastni téchto projektli, se na umelecké aktivité podileji védomé, se svym
souhlasem, z jejich strany nedochazi k (ndhodnému) setkdni s uménim ve vetfejném prostoru.
V podstaté nedochazi ani k setkani s zddnym typem uméni, nebot’ tiCastnici projektu vétSinou
d€laji pro né zcela bézné véci, nejsou s uménim konfrontovani. Onen ,,umélecky efekt™
zavisly na poctu ucastnikli se dostavi az pozd¢ji. Lidé zapojujici se do téchto projektii budou
pravdépodobné ocekavat, Ze se ucastni n¢jaké neobvyklé aktivity, nebudou ale nutné ocekavat

setkani s uméleckou situaci. Ugastnici projektd tedy nepiedstavuji divaky & umélecké

212 pOSPISZYL, Tomés. Popirani Pondtovic. Sesit pro umént, teorie a pribuzné zoény. 2008, 2(4-5), s. 161.
213 tamtéz.

214 tamtéz, 5.163

215 tamtéz.
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publikum, v tomto piipadé se nejedna o zapojeni a rozsifeni uméleckého publika. Skute¢nym
divakem se stane Clovek, ktery se ocitne v prostoru, kde se projekt odehrava, divak tak mtize
predstavovat nezucastnéného pozorovatele, otazkou zlstava, zda si vSimne, ze se kolem ngj
odehrava néjakd umeéleckd akce. Druhym moznym skuteénym divakem se stane ¢lovek, ktery
se setka s autorkou jiz zprostfedkovanym projektem napt. v galerii, na vernisazi, nebo o
projektu zhlédne dokument. V tomto piipadé si divdk bude védom toho, ze se jedna o
umeélecké dilo a podle toho k nému bude ptistupovat.

Socialni funkce tohoto uméni se dotyka pfevazné ucastnikli projekti, u kterych se diky
Sedé podatilo vzbudit napf. pocit sounaleZitosti, odbourat pocit znudéného Zivota na venkové

¢1 vylepsit sousedské vztahy. Na vysledné findlni publikum tyto zmény nedosahuji.

3.5 The Chemistry Gallery

Posledni vybranou uméleckou kategorii pro tuto ¢ast pfedstavuje The Chemistry
Gallery. The Chemistry Gallery je prazskd komercni galerie zaméfend na prezentaci
soucasnych mladych &eskych i zahrani¢nich umélctl, nyni se sidlem v HoleSovicich.?!® Galerie
vznikla v roce 2008, od té doby vystfidala nckolik vystavnich prostor, nejprve byla
orientovana na tvorbu mladych umélci do 35 let s cilem uvést je na umélecky trh, postupem
¢asu se zacala vénovat i jiz etablovangj$im umélciim.?'” Ikdyz se jednd o tradi¢ni galerijni
prostor a nikoli o vystavni prostor ve vefejném prostoru, zafadila jsem The Chemistry Gallery
do své analyzy, nebot’ sou€asti ¢innosti galerie je také intervence do vefejného prostoru. Nejen
aktivity zasahujici do vefejného prostoru, ale i samotna galerijni ¢innost odehravajici se uvnitf
galerijnich prostor, maji za cil rozbit hranice mezi Casto elitafskym svétem vizualniho uméni a
Sirokou vefejnosti a vzbudit tak zdjem o soucasné vznikajici uméni.*'® Galerie priklada velky
vyznam vernisazim, kde dochazi k setkani umélct, klientl i1 vefejnosti, divakiim jsou tak
umélecka dila pfiblizena z hlediska jejich vzniku ¢i uvziti. Jednou z galerijnich aktivit
zasahujicich do vetejného prostoru je Chemistry Zone, jez spoCiva v prezentaci soucasné

streetartové a graffiti tvorby, kterd se odehravéd pravé v ulicich, v misté¢ odkud tato tvorba

216 The Chemistry Gallery [online]. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: http://www.thechemistry.cz/about/
217 Alchymie: The Chemistry Gallery se predstavuje (katalog vystavy). The Chemistry Gallery, 2013.
218 The Chemistry Gallery [online]. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z: http://www.thechemistry.cz/about/
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pochazi.?!” The Chemistry Gallery spolupracuje s mnoha streetartovymi umélci, podporuje jak
jejich intervence do vetejného prostoru, tak vystavovani uméleckych dél uvnitt galerie, snazi
se tak uzaviit véénou diskuzi o tom, zda lze streetart povazovat za uméni, zda lze streetartoveé
uméni vystavovat v galerii.

Hlavni interven¢ni Cinnosti galerie jsou instalace umistované do vefejného prostoru.
The Chemistry Gallery udrzuje s vybranymi umélci dlouhodobou spolupréci, néktefi svou
tvorbou vstupuji do vetejného prostoru pod zastitou galerie.

V roce 2015 se na Piazett¢ Narodniho divadla konala vystava Universerum, ktera
prezentovala velkoformatové sochy celkem ctrnacti umélct, napt. Krystofa Hoska, Ondieje
Olivy, Pavla Karouse, Stépana Capka a dal§ich.??” Vystava pod zastitou The Chemistry
Gallery chtéla predstavit a ptiblizit vefejnosti sou¢asnou ¢eskou sochatskou tvorbu.

Umeéleckd skupina Chemistry Brothers, jejiz ¢leny jsou Tomas Vavtic¢ek a Petr Hajek,
v roce 2018 umistila do prostor prazského Masarykova nadrazi instalaci 100 tisic
neviditelnych, kterd vznikla pro stejnojmennou kampai s cilem zbavit spolecnost strachu ze
schizofrenie. !

Jakub Uksa, vytvarnik a streetartovy umélec s pseudonymem Obic, v roce 2017
instaloval v Praze na HradCanské velkoformatové geometrické abstraktni dilo, které
dlouhodobé zabralo plochu, kterd byva jinak vyuZivana k reklamnim Gc¢eliim. Svou tvorbou
Uksa také asto pretvaii riizné fasady, napt. v Uvalech ¢i Kutné Hore.???

Michal Skapa, grafik, vytvarnik a streetartovy umélec, kromé vystavovani v galeriich a
streetartové tvorby se veénuje i instalacim objektli do vefejného prostoru. Jednd se napt. o

objekt Zjeveni (2018), Cerna vé&z (2018), Acko (2018) &i Vrstvy (2018).223

219 The Chemistry Gallery: Chemistry Zone [online]. [cit. 2019-06-21]. Dostupné z:
http://www.thechemistry.cz/production/chemistry-zone/

220 Universerum [online]. [cit. 2019-06-20]. Dostupné z: http://www.prague-up.com/en/universum-sochy-ve-
verejnem-prostoru/?fbclid=IwAR1o6nhvlaruJY-mL-CDzHA qlhHp4v3JXyKQLv9k5LzYCdli0oDmZ ZcMI
221 100 tisic neviditelnych [online]. [cit. 2019-06-23]. Dostupné z:
https://www.100tisicneviditelnych.cz/galerie/vystava

222 The Chemistry Gallery: Jakub Uksa [online]. In: . [cit. 2019-06-26]. Dostupné z:
https://www.facebook.com/ChemistryGallery/posts/10156148246640781/

223 Michal Skapa [online]. [cit. 2019-06-22]. Dostupné z: http://www.michalskapa.cz/
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The Chemistry Gallery se vénuje souCasnému vytvarnému a streeatartovému umeénti,
proto ji zafazuji do kategorie subkulturni prezentace. Galerie se nezaméiuje na politicky,
socialn¢ angazované ¢i zabavni uméni. Exteriérové instalace The Chemistry Gallery na
ruznych mistech pfevazné v Praze tak mohou divadka piekvapit a konfrontovat nahodné
kolemjdouci. Funkci vystavovanych dél je piedevSim estetizace vefejného prostoru a
vykro¢enim z uzavienych prostor galerie probuzeni vefejného zajmu o umeéni, vystavovana
dila se tedy jevi jako vizudlné atraktivni, uréitym zpiisobem srozumitelnd, vzbuzuji pozornost.
Zaroven se jednd i o ,,reklamu‘ galerie. Zamétfenim na streetart a graffiti k sobé galerie vaze
urCity okruh lidi, subkulturu, ktera pro tento druh uméni tvoti dulezity zaklad. Tento okruh lidi
se také ucastni vernisaZzi a jinych udalosti porddanych galerii. Cilovym publikem galerijni
¢innosti The Chemistry zistava tedy ponékud uzavieny okruh lidi, naopak svou ¢innosti ve
vefejném prostoru otvird umeéni Siroké vefejnosti, udrzuje si tak specifickou pozici mezi

obéma poly.
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Zavér

Na zéklad¢ své prace usuzuji, ze diverzita, kterd se tyka odlisnych druhi uméni ve
vefejném prostoru, je piitomna i uvniti divactvi. V rozvaze potvrzuji hypotézu, ze jednotlivé
vzorce divactvi se v odlisSnych uméleckych kategoriich 1isi. LiSi se zéaroven i jednotlivé
ptedpoklady, zda je divak zasazen takovym zpusobem, aby danou uméleckou situaci vnimal
jako souc¢ast umeéleckého diskurzu.

Galerie Artwall s funkci politické apelace diky svému umisténi konfrontuje s uménim
vysoky pocet ndhodnych kolemjdoucich, snazi se ziskat pozornost velkého poctu lidi. Divak v
tomto pifipadé¢ mize uméni vnimat jako soucdst umeéleckého diskurzu v kombinaci s
politickymi prvky, uméni mize v divakovi vyvolat napf. pocity kontroverze, litosti ¢i hrdosti,
zaroven ale mize divak uméni povazovat pouze za prostiedek politického sdé€leni.

Galerie Ferdinanda Baumanna se svou estetickou povahou nejvice ptiblizuje tradicnim
galerijnim prostorim, jeji Cinnost tedy zaujme divaky, ktefi tuto galerii navstivi
pravdépodobné se stejnym ocekavanim, jako kdyby $li do jiné tradi¢ni galerie, umisténi ve
vetejném prostoru zde z hlediska divactvi tak nema velky vyznam. Lze usoudit, Ze tuto
umeéleckou situaci budou tedy divaci vnimat jako soucast uméleckého diskurzu.

V kategorii zabavniho a popularniho uméni zastoupené Signal Festivalem naopak
nelze jist¢ mluvit o divacich ,,uméni®. Tento typ uméni ma nejvétsi potenciadl pro rozsiteni
uméleckého publika, vzhledem k jeho spektakularni a masové povaze divaci mohou byt touto
situaci siln€¢ zasazeni, otdzkou vSak zlistdva, zda v tomto pfipad€ lze mluvit o umeleckém
diskurzu a o divacich uméni, nebot’ Signal Festival se etabluje spiSe jako zdbavni show.

V piipadé kategorie socidlniho uméni Katefiny Sedé jsou lidé zapojovani do
umeéleckych projektii, v podstaté tedy neptedstavuji samotné divaky umélecké situace, ale
spiSe spolutcastniky, spolutvlirce projektu. Tito lidé tak pravdépodobné danou umeéleckou
situaci nebudou vnimat jako soucast umeéleckého diskurzu, skutecnymi divaky se stanou lidé¢,
ktefi se setkaji se zpracovanym projektem pozd¢&ji napi. v galerii, tim padem se jiz nejednd o
divaky uméni ve vefejném prostoru.

The Chemistry Gallery svymi intervencemi do vetfejného prostoru estetizuje vefejny
prostor a konfrontuje s uménim ndhodné kolemjdouci, svou orientaci na streetartové umeni k
sob¢ vSak prevazné vaze urcCitou skupinu lidi, subkulturu, o které 1ze usoudit, Ze ptedstavuje
hlavni ¢ast publika této kategorie.
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Ve zminénych kategoriich se tedy ne vzdy jedna o ,divaky®, ,,divaky uméni® a
,vefejnost.  Uméni ve vefejném prostoru Castecné rozsiiuje umelecké publikum, svou
otevienosti konfrontuje mnoho ndhodnych kolemjdoucich, miize tak zaujmout jedince, kteti
by do galerie ¢i muzea bézn¢ nesli. Tim ale nezarucuje, ze ndhodni kolemjdouci zatadi
uméleckou situaci do uméleckého diskurzu. Divéci, ktefi nejsou ndhodnymi kolemjdoucimi,
vnimaji jednotlivé umélecké situace odlisné, jednotlivé formy umeéni ve vefejném prostoru si
vybiraji divaky, ktefi se od sebe lisi svymi z4jmy a o¢ekavanimi.

Zavérem usuzuji, ze umeéni ve vetfejném prostoru v podstaté¢ neocekava ,,verejného*
divaka, v nejsSirSim slova smyslu. Miizeme tedy fici, Ze uméni ve vefejném prostoru si vybira
své divaky s urCitym zdjmem, podobné jako uméni v galeriich a muzeich. Jeho vyhodou je
oteviend, také bezplatna piistupnost, toto umeéni neni omezené a fyzicky ohranicené jako bild
krychle, jedna se tedy o ,nizkoprahovou® prezentaci uméni. I pies ,nizkoprahovou*
umeéleckou prezentaci je v téchto uméleckych situacich stale patrny jisty prah, 1 kdyZ nizsi nez
v galeriich a muzeich, ktery limituje vysledné chapani uméni ve vefejném prostoru. Divaci
tohoto umeéni diky své diverzité nesdili stejné ,,kody*.

Umeéni ve vefejném prostoru je pristupné Siroké vefejnosti, Sirokd vetrejnost ale neni jeho

adresatem.
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