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Uvod

Trestny ¢in vytrznictvi se v ¢eskoslovenském a posléze ¢eském pravnim tadu vyskytuje
jiz od roku 1957 a jeho soucasnou upravu nalezneme ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku mezi
trestnymi ¢iny proti poiradku ve vécech vetejnych pod § 358. Ackoli znéni skutkové podstaty
doznalo v prib¢hu let jistych zmén, at’ uz v dasledku proménlivych politickych pomért,
nebo potieby reagovat na spolecensky nezaddouci jevy, vzdy pro ni byla charakteristickd znacna
mira neurcitosti vychazejici z pojmi hruba neslusnost a vytrznost. To s sebou dnes i v minulosti
pfinaSelo moznost postihovat skrze trestny ¢in vytrznictvi Sirokou Skalu odliSnych jednéani
fyzickych i slovnich, coz v obdobi pied rokem 1989 vedlo ke zneuZzivani daného trestného ¢inu
pro politické ucely, a za pachatele tak byli bézné€ oznaovani disidenti a dal$i osoby nepohodIné
tehdej$imu rezimu. I kdyz jsem ptesvédcen, ze tato praxe s padem komunistického rezimu
ustala, nelze ani dnes vyloucit jednotlivé excesy v podobé trestnépravniho postihu domnélych
vytrznickych jednani, u kterych neni takovy postup na misté.

Vyrazna neurcitost skutkové podstaty v porovnani s jinymi trestnymi ¢iny tak klade
na soudy a dal$i orgdny ¢inné v trestnim fizeni mnohdy obtizny kol vhodné interpretace.
A praveé vytyCeni mezi adekvatniho vykladu ve svétle dosavadni judikatury a odstranéni
ptipadnych nejasnosti rozborem jednotlivych znakt zékladni i kvalifikované skutkové podstaty
pokladam za hlavni cil mé prace, ktery mé ptimél si dané téma zvolit. Ziskané poznatky bych
nasledné rad zarocil v ramci Givah o vhodnych zménach de lege ferenda. K tomuto ucelu
by méla poslouzit také komparace se zahrani¢ni upravou, konkrétné s trestnymi cCiny
obsazenymi v pravnich fddech Némecka a Slovenska, tedy statl nejblizSich nasi pravni kultufe.

Druhym a souvisejicim cilem mé prace je poskytnout vSestrannou ucelenou
charakteristiku trestného ¢inu vytrZznictvi. Za icelem vymezeni jeho pozice v ¢eském pravnim
fadu se hodlam zaméfit na vztah k jinym trestnym ¢inim a piipustnost jejich jednoc¢inného
soub&hu. Pozornost budu vénovat také korespondujicim prestupkiim proti verejnému poradku
a obcanskému souZiti v€etné hledisek urcujicich, zda se v konkrétnich pfipadech vytrznického
jednani uplatni prosttedky trestni represe, nebo pouze nastroje spravniho trestani. Pro naplnéni
druhého cile mé prace zmapuyji téz historicky vyvoj postihu vytrznictvi na naSem uzemi.

Tteti a z mého pohledu nejzajimavéjsi cil mé prace pak predstavuje rozbor medidlné
frekventované problematiky divackého nasili jako zvlastni formy vytrznického jednani.
Vzhledem k tomu, Ze je mi blizké fotbalové prostiedi, které se v souvislosti s fenoménem
divackého nasili zminuje nejcastéji, chci se v této praci zaméiit predevSim na situaci

na tuzemskych fotbalovych stadionech a vyvoj boje s fotbalovym chuliganstvim po legislativni



strance. K mému zajmu o danou oblast piispiva 1 skutenost, ze z politickych kruhti obcas,
typicky v ndvaznosti na konkrétni medializované incidenty, slychame navrhy razantnich feSeni
v podobé zvlastnich zakont proti fotbalovym vytrznikiim. Rad bych proto objasnil, zda jsou
obdobné navrhy pouhou lacinou snahou o nariist politickych preferenci, nebo zda maji

racionalni zéklad a skute¢n¢ mohou pfispét ke zlepSeni situace v ochozech stadionti.



1. Trestny ¢in vytrZnictvi a jeho skutkova podstata

V prvni ¢asti své prace rozebiram zékladni a posléze kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu vytrznictvi dle G¢inné pravni Gpravy, a to zejména s diirazem na relevantni
judikaturu tykajici se vykladu znakl objektivni stranky vyjadienych neurcitymi pravnimi
pojmy. Zaver této ¢asti je vénovan tivaham nad zménami trestného Cinu vytrznictvi de lege

ferenda.

1.1. Vymezeni trestného ¢inu

Trestnym ¢inem dle ¢eského pravniho tadu je v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 TrZ
protipravni €in, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné. Na zaklad€ uvedené definice vychézejici z tzv. formalniho pojeti trestného
¢inu je u kazdého jednéni, jez ma byt shleddno trestnym ¢inem, obligatorné vyzadovano
naplnéni pojmovych znakd, tedy protiprdvnosti a formalnich znakt trestného ¢inu uvedenych
v trestnim zakong, které 1ze dle trestnépravni nauky roz¢lenit do dvou skupin.

Na jedné strané se stoji obecné znaky, totozné u vsech trestnych ¢inti. V souladu s nimi
se trestného ¢inu muze dopustit pouze fyzickd osoba star§i 15 let, ktera je v dobé spachani
pticetnd. V piipadé mladistvého pachatele zdkon stanovuje rovnéz pozadavek rozumové
a mravni vyspélosti dostateéné pro ovladnuti svého jednani a rozpoznani jeho protipravnosti.'

Druhou podmnozinou formalnich znaki predstavuji typové znaky tvortici tzv. skutkovou
podstatu, které jsou dale ¢lenéné do skupin oznacovanych subjekt, subjektivni stranka, objekt
a objektivni stranka. Skutkovou podstatu teorie ve vztahu k ur¢itému trestnému ¢inu vymezuje
jako ,,souhrn jeho typovych znakii, které na jedné strané vyjadruji typovou skodlivost daného
druhu trestného cinu pro spolecnost a na druhé strané odlisuji tento druh trestného cinu od
jinych druhii trestnych cinii“.* Jde o abstraktni popis uréitého trestného ¢inu v zdkoné, ktery
vSak musi byt s ohledem na poZadavky zasady nullum crimen sine lege certa vymezen
s patficnou mirou urditosti a jasnosti.> Pravé v souvislosti se Sirokou a zna¢né neurditou
formulaci skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi mize vyvstat otazka, zde je tento

poZadavek dostatecné naplnén.

' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydéni. Praha:
Leges, 2017. s. 126-135. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdavo hmomé. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 97. ISBN
978-80-7552-358-7.

3 Tbid.



Vyse uvedené formalni vymezeni trestného ¢inu, jehoz uzitim se zdkonodarce odklonil
od tradice materialniho pojeti predchozich kodifikaci®, je v § 12 odst. 2 TrZ doplnéno
a limitovino hmotnépravnim korektivem subsidiarity trestni represe, podle nchoz
se trestnépravni nasledky uplatni pouze v ptipadech spolecensky skodlivych, kdy nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. S ohledem na vysSe uvedené
»zmékéeni“ je proto ve vztahu k platné pravni upravé dle Jelinka vhodnéjsi hovofit spise
o materializovaném forméalnim pojeti trestného ¢inu.’

Posouzeni, zda uplatnéni trestnépravnich prosttedki odpovidd uvedenému korektivu,
pritom pravé u trestného Cinu vytrznictvi mnohdy piedstavuje tu viibec nejspornéjsi otazku,
sniz se musi organy ¢inné v trestnim fizeni pfi svém postupu vypotadat. V ptipadech
vytrznického jednani nizS$i zavaznosti se pak nabizi zejména uplatnéni odpoveédnosti
za prestupky proti vefejnému potfaddku nebo proti obéanskému souziti, o ¢emz bliZze pojednava

tfeti Cast této prace.

1.2. Skutkova podstata trestného ¢inu vytrZnictvi
Soucasna Uprava trestného ¢inu vytrznictvi je zaclenéna do hlavy desaté zvlastni casti
trestniho zakoniku, pojmenované Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych, dilu Sestého
s nazvem Jind ruseni vefejného potfadku a zni nasledovne:
§ 358
Vytrznictvi
(1) Kdo se dopusti verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo
vytrznosti zejména tim, zZe napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni
pamdtku, anebo hrubym zpusobem rusi pripravu, pribéh nebo zakonceni
organizovaného sportovniho utkani, shromazdeni nebo obradu lidi, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, spdcha-li cin uvedeny
v odstavci 1
a) opétovne, nebo

b) Jjako c¢len organizované skupiny.

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 89. ISBN
978-80-7552-358-7.
S JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni édst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 131. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
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Z hlediska typové zadvaznosti v sobé dany paragraf zahrnuje jednak zakladni skutkovou
podstatu v odstavci prvnim, stanovujici znaky bézného typu tohoto trestného cinu, jednak
kvalifikovanou skutkovou podstatu upravenou v odstavci druhém, kterd pridava dalsi znaky
typizujici vy$§i miru spoledenské $kodlivosti®. Naopak privilegovanou skutkovou podstatu
vyjadiujici nizsi spolecenskou skodlivost v trestnim zakoniku nenalezneme.

Z hlediska ¢lenéni trestnych ¢inli na pre€iny a zloCiny dle 14 odst. 1 TrZ fadime vytrznictvi
do drive uvedené kategorie, nebot’ se jedna o umyslny trestny €in, za ktery je mozno ulozit trest
odnéti svobody ve vysi az dvou let, respektive az tii let v pfipadé naplnéni kvalifikované

skutkové podstaty.

1.3. Subjekt trestného ¢inu vytrZznictvi

Subjektem neboli pachatelem trestného €inu je fyzicka ¢i pravnicka osoba, jejiz jednani
naplnilo v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a ktera je v dobé jeho spachani nadana
trestni odpovédnosti.’

Ustanoveni § 358 TrZ nestanovuji zadné zvlastni pozadavky na vlastnosti, zpisobilost
nebo postaveni pachatele. Neni tedy vyzadovan specidlni ¢i konkrétni subjekt a daného
trestného ¢inu se mize dopustit kterakoli fyzickd osoba, kterd byla v dobé spachéni piicetna
a zéaroven dovrsila 15. rok Zivota, v piipadé mladistvého rovnéz dostate¢n€ rozumove a mravné
vyspéla.

Pachatelem muZe byt za podminek uvedenych ve ZTOPO téz pravnicka osoba, nebot’
§ 358 TrZ neni zahrnut v taxativnim vyctu trestnych ¢inii dle § 7 ZTOPO, u kterych je trestni
odpovédnost pravnickych osob vyloucena, to vSak az v disledku novelizace provedené
zakonem €. 183/2016 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2016. Ackoli v letech 2017 a 2018 dle sdéleni
Policie CR nebylo viiéi pravnickym osobam zahajeno zadné trestni stihani pro trestny &in
vytrznictvi a ani do budoucna v tomto sméru ziejm¢ nelze ocekavat Casty vyskyt piipadd
v porovnani naptiklad s hospodaiskou nebo majetkovou kriminalitou, rozsifeni mozné trestni
odpovédnosti pravnickych osob v tomto sméru povazuji za naprosto logicky krok, nebot’ se jisté
nabizeji situace, v nichZz dochéazi k vytrznickému jednéni pficitatelnému pravnické osobé,
at’ uz u spolkt, jehoz vedeni pacha vytrznosti v rdmci spolkové Cinnosti, nebo pfi propagaci

obchodni spolecnosti provadéné zaméstnanci vysoce vulgarnim zptisobem.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 100. ISBN
978-80-7552-358-7.
71bid. s. 154.



Pokud jde o urceni statisticky nejbéznéjsi skupiny pachatelt z hlediska véku a pohlavi,
z kriminalistickych udaji z let 2014 az 2016 plyne, Ze trestny Cin vytrznictvi pachaji v drtivé
veétsiné muzi mezi 18. a 39. rokem zivota. Vychazime-li z po¢tu odsouzenych, v priméru
sledovanych let ptjde o vice nez 80 % vSech pfipadii. Viibec nejcastéjsi vékovou skupinou jsou
v tomto ohledu muzi od 20 do 24 let. Oproti tomu Zeny tvoii pouze necelych 6 % odsouzenych
pachatelti, coz je nékolikanasobné nizsi zastoupeni, nez udavaji statistiky z hlediska veskeré
trestné ¢innosti, kde jde zhruba o 18 % piipadi.®

Stran ivah nad moznymi diivody zvySeného nepoméru muzskych a zenskych pachatela
daného trestného Cinu lze pfedné zminit nasilnicky charakter jednani, se kterym je pachani
trestného Cinu vytrznictvi Casto, nikoli vSak vylu¢né, spojeno. Ryze nésilnd kriminalita
v podobé ublizeni na zdravi, rvacky, vydirdni a dalSich trestnych ¢ind je pfitom
1 ve srovnani s celkovou kriminalitou vyrazné muzskou zélezitosti, na které se zeny podileji
pouze ve zhruba 10% piipadi.’

Pficinu vSak mizeme spatfovat i ve statistikami nezohlednéném fenoménu zenské
latentni kriminality, tedy kriminality, kterd sice je spachana a zaklada trestni odpovédnost,
avSak posléze nevyjde najevo, a nestane se tak predmétem trestniho stihani.'® Jeji podil
se z hlediska celkové kriminality Zen odhaduje jako podstatné vyssi nez v ptipadé muzd, jakkoli
tento nepomér nelze z pochopitelnych diivodi presné procentualng vyjadrit.!! U trestného ¢inu
vytrznictvi si pfitom miizeme snadnéji nez u ostatnich trestnych ¢inii pfedstavit konkrétni
situace, kdy se tytéZ projevy hrubé nesluSnosti, naptiklad v podobé nudismu ¢i exhibicionismu,
pifipadné vytrznosti ve formé fyzického utoku u spolecnosti setkaji s podstatné vétSim odporem
a odsouzenim usticim v oznameni policejnim organtim, pokud se jich vefejné ¢i na misté
vefejnosti piistupném dopoustéji muzi. Zensky exhibicionismus nebo jiné formy vytrznického

jednani mohou naopak v urgitych ptipadech vzbuzovat spise zajem nez pohorseni.'

8 K tomu podrobnéji v Pifloze ¢. 2.
? GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 242. ISBN 978-80-7478-614-3.
10 Latentni kriminalita. Epravo [online]. 2002 [cit. 2. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/ top/clanky/
latentni-kriminalita-15571.html
' GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 98. ISBN 978-80-7478-614-3.
12 UZEL, Radim. K ichylkdm muzi a Zen pfistupuje spole¢nost jinak. Novinky [online]. 2009 [cit. 2. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/158147-k-uchylkam-muzu-a-zen-pristupuje-spolecnost-
jinak.html
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1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu vytrZnictvi

Subjektivni stranka trestného ¢inu jakozto dal§i skupina znakil skutkové podstaty
charakterizuje vztah mezi trestnym ¢inem a psychikou pachatele. Jedinym jejim obligatornim
znakem je zavinéni, vyskytujici se ve formé imyslu nebo nedbalosti.'?

K naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi je v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 2 TrZ vyzadovano timysIného zavinéni pachatele, jelikoz ustanoveni
§ 358 odst. 1 TrZ vyslovné nestanovi, ze ke spachani postaci zavinéni nedbalostni. Ve vztahu
k okolnostem zvlast’ pfitézujicim dle druhého odstavce je vSak v souladu s § 17 TrZ nutno
aplikovat opac¢ny princip, kdy postaci zavinéni z nedbalosti, neni-li stanoveno jinak.

Formu zavinéni u zvlast’ pfitézujicich okolnosti proto zakon vyslovné uvadi jen tam,
kde je vyzadovano zavinéni ve formé& umyslu, v dal$ich ptipadech vSak 1ze k pozadavku umyslu
dojit téz na zdkladé¢ vykladu.'* Takovou okolnost piedstavuje i spachani &inu &lenem
organizované skupiny, kterou mize pachatel vzhledem k jeji povaze naplnit pouze zavinénim

ve form& tmyslu."®

Naopak pro piihlédnuti k okolnosti opétovného spachani postaci
dle odborné literatury'® zavinéni ve formé& nedbalosti, akoli v praxi i zde nastava otdzka,
zda je nedbalost u znaku opakovani imyslné pachaného trestného ¢inu viibec myslitelna.

Fakultativni znaky subjektivni stranky, tedy pohnutka neboli motiv a cil neboli zamér,
nejsou ve skutkové podstaté trestného ¢inu vytrznictvi nikterak vyzadovany. Z hlediska
posouzeni vzniku trestni odpovédnosti, respektive naplnéni formalnich znak trestného ¢inu
vytrznictvi je ovSem v souladu se zavéry judikatury nutno zohlednit mimo jiné rovnéz
pachatelliv motiv, zejména pak zda touto pohnutkou pachatel projevil aroganci vii¢i ostatnim
osobam, nebo zda byl pouze vyprovokovan, a proto prekrocil ramce b&zné reakce.!” Existence
omluvitelné pohnutky pak mtiZe dokonce vylu€ovat trestni odpovédnost v ptipadech, kdy mezi
jednanim a pohnutkou pachatele panuje ur¢ity vztah proporcionality.'®

Vyznam pohnutky nebo cile na stran¢€ pachatele spo¢iva rovnéz ve spoluurceni povahy

a zavaznosti trestného Cinu pro Ucely individualizace ukladaného trestu ve smyslu § 39 TrZ.

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s 218-221. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 200. ISBN
978-80-7552-358-7.

15 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3325. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5.

16 Ibid. s. 1476.

'7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 208/2001

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 7 Tdo 924/2013



1.5. Objekt trestného ¢inu vytrZnictvi

»Objektem trestného cinu rozumime pravni hodnoty a zajmy, na jejichz zachovani ma
spolecnost zvlastni zajem, takZe jim stat poskytuje trestnépravni ochranu. Jedna se o abstrakini
duchovni hodnoty spolecenskéeho radu, kterée jsou predmétem ochrany v trestnim pravu, a nikoli
o konkrétni realné predméty.“’ Tyto hodnoty obvykle nejsou piimo uvedeny v zikong,
a musime je proto dovozovat vykladem. Podle miry obecnosti pak rozliSujeme objekt obecny,
jakozto souhrn vSech vztahii, z4jmid a hodnot chranénych trestnim zdkonem, déle objekt
druhovy, jenz zahrnuje spole¢né druhové rysy individudlnich objektl jednotlivych trestnych
¢ind, a konecné objekt individudlni, oznacujici zajem, k jehoz ochrané je urceno jednotlivé
ustanoveni zvIastni ¢asti trestniho zdkoniku.?

Zatimco obecny objekt je pro vSechny trestné Ciny totozny, pro vymezeni druhového
objektu poskytuje zdkladni voditko systematické zatazeni trestného ¢inu vytrznictvi do hlavy
desaté dilti Sestého zvlastni casti trestniho zékoniku. Hlava desata v sob¢ sdruzuje trestné Ciny,
které pfimo ¢i nepiimo ohrozuji ¢innost organu statu, uzemni samospravy a jinych organa
vefejné moci nebo jinak ohrozuji potadek ve vécech vefejnych. Objekt ochrany zde tudiZ tvoii
spoleCenské vztahy, z4jmy a hodnoty nezbytné k tomu, aby stat budovany na principu
demokracie a zakonnosti mohl ¥adné vykonavat své funkce.?! Dle druhového objektu jsou
trestné Ciny v hlavé desaté dale rozd€leny do osmi dilti, pricemz dil Sesty, obsahujici vedle
trestného ¢inu vytrznictvi téZ trestné Ciny Sifeni poplasné zpravy dle § 357 TrZ, hanobeni
lidskych ostatkit dle § 359 TrZ a opilstvi dle § 360 TrZ, ochraiiuje vetejny potadek
pred nékterymi zvlastnimi utoky proti obecnym spolecenskym zdjmim na ochrané souziti
ve spole¢nosti.?? S ohledem na vzajemné rozdily individualnich objekti uvedenych trestnych
¢inll, zejména trestného Cinu opilstvi, 1ze rovnéZ konstatovat, Ze dany dil vznikl predevSim
sdruZzenim zbytkovych trestnych ¢int, které nejsou vhodné k zarazeni do ostatnich dilu hlavy

desaté.?

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.s. 177. ISBN
978-80-7552-358-7.

20 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s 168-171. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.

21 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3109. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 867. ISBN
978-80-7552-358-7.

B Ibid. s. 911.



Samotny institut vefejného potfadku, jehoz narusovani je pro trestné ¢iny v hlavé desaté
charakteristické, pfedstavuje neurcity pravni pojem bez platné zdkonné definice napfi¢
pravnimi odvétvimi, ktery neni zcela jednotné vykladan ani z hlediska pravni teorie. Pravnicky
slovnik jej v obecné roviné definuje jako ,, souhrn pravidel nebo zdsad chovani na verejnosti “**,
Dle Cerveného pak tento soubor zahrnuje ,,jednak pravidla obsazend v pravnich normdch,
jednak pravidla chovani, jejichz zachovavani je podle obecného ndzoru a presvédceni
nezbytnou podminkou klidného a sporadaného spolecenského souziti a ve verejném zajmu “>>.

Naopak Cornu charakterizuje veiejnych poradek jako ,, stav spolecnosti, ve kterém neni
ohroZen mir, klid a verejnd bezpecnost %, tedy fakticky, nikoli skrze vymezeni souboru norem
chovani.

Propojeni obou defini¢nich pfistupli se objevuje ve formulaci Nejvyssiho spravniho
soudu, dle né¢hoz jde o ,, normativni systém, na némz je zaloZeno fungovani spolecnosti v daném
misté a case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych
spolecnostech i nabozenskeé, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je
mozno pod pojmem verejného pordadku rozumeét také fakticky stav spolecnosti, k nemuz je
dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno.“ Jedna se pfitom o pojem
nikoli absolutni, jehoz obsah je ménén doCasnymi socialnimi, etickymi, hospodéiskymi
a politickymi poméry.?’

Pro potieby vymezeni druhového objektu trestného ¢inu nicméné povazuji za vhodné;jsi
druhy z vySe nastinénych pfistupil, jenZz vice odpovidd vyjadieni vetejného pofadku coby
hodnoty, k jejiZ ochrané pfislusna ustanoveni trestniho zédkoniku slouzi.

Konecné, individudlni objekt trestného ¢inu vytrznictvi zahrnuje vetejny klid, potadek
a klidné mezilidské souziti.?® Dle slov Nejvyssiho soudu piijde o Siroce pojaty komplex vztahi,
kterymi je uspofdddna koexistence vétsi pospolitosti lidi v urcité lokalité. Uvedené hodnoty
jsou vsak skrze ustanoveni § 358 TrZ chranény toliko proti hrubému naruSovani ve zvysené

mife, a k naplnéni skutkové podstaty tak nepostacuji pouze méné zavazna ¢i bézna ruseni.

24 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1236.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
25 CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu o prestupcich vcetné textu souvisicich
predpisii. 16. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009. s. 116. ISBN 978-80-7201-768-3.
26 CORNU, Gérard. Vocabulaire juridique. 8e édition. Paris: Quadrige / PUF, 2007. s. 644. ISBN 978-2-13-
055986-3.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceskoslovenska ze dne 27. 5. 1926, sp. zn. 17035/25
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 913.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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Takové hrubé naruseni se vyznacuje zejména zjevnou svévoli, bezohlednosti a vyhranénou
jednostrannosti, kdy pachatel usiluje o prosazeni svého spolecensky nepfiijatelného zajmu
na ukor ostatnich, ¢imz projevuje sviij zaporny postoj k vyse uvedenym hodnotam. Individualni
z4jmy jednotlivych obc¢antl, naptiklad jejich zdravi, majetek, Cest a diistojnost, pak predstavuji

az sekundarni objekt ochrany.?

1.6. Objektivni stranka trestného ¢inu vytrznictvi

Objektivni stranka vymezuje zpiisob spachani trestného ¢inu a jeho nasledky. Poskytuje
tedy popis vné¢jsiho projevu jednotlivych trestnych Cind, které se tak od sebe nejnazornéji
a nejnapadnéji odlisSuji praveé touto skupinou typovych znakli. Mezi obligatorni znaky
objektivni stranky patii jednani, nésledek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Dale ji mohou
v zavislosti na konkrétni skutkové podstaté dotvaret fakultativni znaky, naptiklad misto a ¢as
jednani, zplisob spachani nebo pouzity prostiedek.>”

Jednani predstavuje projev vile pachatele ve vnéjSim svété v podobé konani
i opomenuti. Ve vztahu k trestnému ¢inu vytrznictvi je tento znak vyjadfen alternativné
pachdnim hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. V konkrétnim piipad€é tudiz postaci jednani
pachatele majici podobu pouze jedné z uvedenych forem, avSak vylouceno neni ani naplnéni
obou forem soucdasné &i jejich vzajemné piekryvani.>! Voditko pro uréeni, ktera jednani lze
zahrnout pod pojmy hrubé nesluSnosti ¢i vytrznosti, zdkonodarce poskytuje skrze
demonstrativni vycet, jez je podrobnéji rozebran nize v této kapitole. Vymezeni dalSich podob
vytrznosti a hrubé neslusnosti pak zakon ponechava vykladové praxi soudi.*?

Nasledek trestného Cinu pifedstavuje poruseni nebo ohrozeni individudlniho objektu
trestného ¢inu chranéného zakonem, v daném ptipad¢ tedy vetejného klidu, potadku a klidného
mezilidského souziti. Pfi¢inny vztah jakoZto posledni obligatorni znak objektivni stranky
vyjadiuje spojeni mezi jednanim a néasledkem. Trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in
muze byt tudiz zaloZzena pouze tehdy, vede-li jeho jednani k trestnépravné relevantnimu

nasledku.*?

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 7 Tdo 224/2002
30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 123-124.
ISBN 978-80-7552-358-7.
3'SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3322. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002
33 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 913.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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1.6.1. Hruba neslusnost

Pod pojem hrubé neslusnosti spadaji jednani hrubym zplsobem narusujici pravidla
obcCanského souziti a zdsady obCanské moralky. Pozadovany hruby charakter neslusnosti pfitom
nelze usuzovat pouze z charakteru osoby pachatele a jeho pohnutky, naopak je tfeba hodnotit
predevsim vlastni projev pachatele, a to i vzhledem k prosttedi, kde se daného jednani dopustil.
Z demonstrativniho vyctu jednani dle § 358 odst. 1 TrZ mulze hrubou neslusnost naplnit
hanobeni hrobu, historické nebo kulturni pamatky a hrubé ruSeni piipravy, pribéhu nebo
zakonéeni organizovaného sportovniho utkéni, shromézdéni nebo obiadu lidi.>*

Nad ramec zédkonného vyctu sem soudni praxe fadi rovnéz projevy utocici na Cest
a vaznost ob¢ana jako vulgarni nadavky, oplzlé feci ¢i urdazky skutkem. Zdaleka ne kazdé uziti
neslusného vyrazu lze v§ak povazovat za hrubou neslusnost, naopak je zapotiebi dané jednani
hodnotit v souvislostech, predev§im s ohledem na misto a dobu pouziti vulgarniho projevu.®
Intenzity hrubé neslusnosti tak dle nazoru NejvySsiho soudu dosahuje naptiklad plivnuti
do tvafe doprovazené verbalnimi urazkami v budové spravniho tiadu.?®

Znak hrubé neslusnosti napliiuji téZ nepiipustnd jednani sexudlni povahy, jako je
onanovani v prostftedku hromadné dopravy doprovazené cCinénim ndvrhi na poskytnuti
sexualnich sluzeb®’ nebo obnaZovéni se na vefejnosti, véetné nenudistické plaze v piitomnosti
nezletilych osob.?®

S ohledem na vySe uvedené zavéry judikatury shledavam vyklad ¢inény v tomto sméru
soudy spiSe restriktivnim oproti doslovnému znéni, nebot’ nepostihuje jednani vyvolavajici
béznou miru pohorSeni, ale naopak sméfuje vici projeviim daleko za hranou spolecenské
piipustnosti. Posouzeni, zda urcité jednani napliiuje znaky hrubé neslusnosti, pfitom mize
v konkrétnich pfipadech vlivem vyrazné neurcitosti daného pojmu plisobit zna¢né obtiZné,
a to i s pfihlédnutim k ¢asové proménlivosti standardii slusnosti a moralky ve spolecnosti,
kdy diivéjSimi generacemi odsuzované projevy jsou nyni obecné akceptovany a naopak. Pravé
vlivem této skutecnosti vnimam jako vhodnou zakonodéarcem zvolenou abstraktni formulaci
bez snahy definitivné a trvale vymezit konkrétni hrub¢ neslu$né jednani, jakkoli s sebou tento

piistup pfinasi interpretacni problémy.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3322. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 4 Tz 95/2002
36 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1315/2010
37 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 7 Tdo 472/2017
38 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 6 Tdo 579/2017
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1.6.2. Vytrznost

Vytrznost je judikaturou Nejvyssiho soudu vymezena jako ,,jednani, které zavaznym
zpusobem narusuje verejny klid a poradek a je pro néj typicky zjevné neuctivy a neukdaznény
postoj pachatele k zasadam obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev
takového charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné
snizuje vaznost vétsiho poctu osob soucasné pritomnych. > Pachatelovo jednani tak miize
smefovat proti riznorodym predmétim utoku, zpravidla pak byva namifeno proti lidem
a majetku.*’

Ackoli se obé formy vytrznického jednani v mnohych piipadech do znacné miry
ptekryvaji a hranice mezi nimi neni zcela ostie stanovena, vytrznost je vic¢i nesluSnosti
vymezovéna tim, Ze zpravidla zahrnuje prvek fyzického nebo psychického nasili.*! Za vytrznost
lze proto v souladu s demonstrativnim vyc¢tem jednani dle § 358 TrZ povazovat predevSim
napadeni jiného, kdy piikladem bude bezdivodné napadani hostl v restauracich, cestujicich
v hromadnych dopravnich prostfedcich, osob ve stanicich vefejné hromadné dopravy nebo
na obdobnych mistech, kde jej miize sledovat vétsi pocet osob.*?

Pod vytrznost ovSem spadaji téz nckterd nenasilnd jednani, pfedevSim pak rizna
svévolna jednéni, kterd vyznamnéji narusuji vetejny klid a potadek, naptiklad intenzivnéjsi
vandalské nieni zbozi na vetfejném prostranstvi pii sou¢asném znecisténi okoli a piisobeni
hluku narusujiciho no¢ni klid.* Jako dalsi projevy vandalstvi, které mohou nabyvat intenzity
vytrZznosti, odborna literatura uvadi niceni lavicek, zastavek vetejné dopravy a telefonnich
budek, pfevraceni a vysypavani popelnic nebo chozeni po karoseriich zaparkovanych
automobilt.** Dle Nejvyssiho soudu se lze vytrznosti dopustit rovnéz stielbou z malorazky
z okna bytu do vefejnych prostor.*’

A konec¢né, vytrZznost mize naplnit i velice pasivni chovani, jakym je blokovani ptistupu
osob do jednaci mistnosti soudu nebo zastaveni automobilu uprostied kfizovatky v dobé

dopravni Spicky, pokud takové jednani zakldda protipravni stav, k jehoz odstranéni je nutné

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 1990, sp. zn. IV Torz 17/90, publikovany
pod ¢. 44/1990 Sb. rozh. tr.
40 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17. 12. 1976, sp. zn. 8 Tz 30/76, publikovany
pod ¢. 40/1977 Sb. rozh. tr.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 566/2011
2B 1/1984-1
4B 3/1980-27
4“4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3323. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-428-5.
4B 1/1986-7-11
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uziti prostiedkli narusSujicich verejny potadek, mezi které judikatura fadi naptiklad uplatnéni
donucovacich prostredkii ptislusniky ozbrojenych bezpecnostnich sbord vici pachateli, pokud
jsou ptitomné osoby vystaveny jejich sledovani.*®

Pojem vytrznosti v sobé tudiz zahrnuje Sirokou skdlu jednani vyrazné ptekracujicich
ramec demonstrativniho vyctu dle ustanoveni § 358 TrZ, kterd riznou mérou narusuji verejny
potadek a jejichz spole¢né defini¢ni rysy se hledaji obtizné, kdyz nezbytny pozadavek netvori
ani uziti nasili, tok na druhové vymezeny pfedmét nebo vznik majetkové skody. Vsem
piipadiim spolecny znak Ize vedle t€hoz objektu ochrany naopak spatifovat v nutnosti alespon
nepiimého plsobeni na Sirsi okruh osob, typicky tim, Ze pachatel rusi jejich klid nebo v nich
vyvolava obavy.*’

Nicméné¢ 1 v souvislosti s vytrznosti se abstraktni pfistup zdkonodarce jevi jako zadouci
a potfebny pro =zajiSténi dostatecné komplexni ochrany vetfejného klidu a potadku

1 ptes ptipadné vykladové obtize.

1.6.3. Demonstrativni vy¢et vytrZznickych jednani

V souladu se znénim § 358 odst. 1 TrZ se lze vytrznosti ¢i hrubé neslusnosti dopustit
zejména takovym jednanim, které spociva v napadeni jiného, hanobeni historické nebo kulturni
pamatky, hanobeni hrobu ¢i rusenim hrubym zptsobem pftipravy, pribéhu nebo zakonceni
organizovaného sportovniho utkani, shromazdéni nebo obtadu lidi.

Vytrznické jednani v podobé napadeni jiného v souladu s ustdlenym extenzivnim
vykladem Nejvyssiho soudu zahrnuje nejen fyzicky utok proti télesné bezpecnosti, ale téz ataky
ve form¢ verbalnich projevl pachatele. Pachatel se jej proto mlze v zavislosti na ostatnich
okolnostech dopustit i v pfipadech, kdy jeho utok nezanechal na téle poSkozeného Zadna
zranéni, ptipadné zanechal pouze zranéni nepostacujici k naplnéni zdkonnych znak trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 146 TrZ.*®

Na druhou stranu ne kazdé fyzické napadeni jiného, ke kterému dojde vetfejné nebo
na misté vefejnosti pristupnému, lze bez dalS§iho povazovat za vytrznictvi, nebot’ toto jednani
jesté nemusi naruSovat vetejny klid a pofadek a predstavovat projev pachatelova zjevné

neuctivého a neukaznéného postoje ke spolecnosti a principim obcanského souziti, ktery je

46 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 4 To 700/2008
47 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1232/2015
48 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1449/2015, publikované
pod ¢. 27/2016 Sb. rozh. tr.
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pro trestny &in vytrznictvi typicky.*” V tomto ohledu soudy v obecné roviné dovozuiji,
ze danou skutkovou podstatu zpravidla naplni takové fyzické napadeni, kdy pachatel takto
jednd svévolné, bezohledné, arogantné a bez jakéhokoli, byt jen caste¢né¢ omluvitelného
dtvodu, pokud k uvedenému jednani dochazi vefejné nebo na misté vefejnosti piistupném.*°
Vedle utokii na navstévniky restauraci ¢i cestujici v prostiedcich hromadné dopravy byly jako
napadeni jiného ve smyslu § 358 TrZ oznaceny i fyzické utoky na ulici proti ¢lenovi posadky
vozu zdravotnické zachranné sluzby pfitomnému za ucelem poskytnuti rychlé zdravotni
pomoci®' nebo také najizdéni motorovym vozidlem na jinou osobu a sraZeni této osoby
na predni kapotu vozidla na vefejném parkovisti>.

Znaky ptedmétného trestného ¢inu naopak zpravidla nenaplni télesné utoky mezi
spoluzaky v ramci vzdé&lavani v budové $koly>® ani fyzické napadeni vlastni manzelky
na vefejné pfistupném misté, ke kterému dojde z divodu manzelského sporu,
aniz by se nepiimo dotykalo $ir§tho okruhu osob®*. O vytrznictvi neptijde ani v piipadé
napadeni spolucestujiciho v pfeplnéném hromadném dopravnim prostiedku, kdy dané jednani
sice predstavuje neadekvatni a neakceptovatelnou reakci, avsak zaroven jde o jednordzovy
exces pachatele pramenici z dané situace, vyznacujici se napétim, nervozitou a neptijemnymi
fyzickymi kontakty, ktery navic nikterak zdsadn€ nezasahne do provozu dopravniho prostiedku
a zplisobi pouze nepatrnou (jmu na zdravi napadené osoby.>

Hanobenim historické nebo kulturni pamatky se rozumi projev pachatele sméfujici
k hrubému znevazeni, respektive poSkozeni této pamatky typicky posprejovanim ¢i popsanim
znevazujicimi napisy, napiiklad nacistickymi symboly v ptipad¢ pamatniku obéti 2. svétové
vélky.>® P¥i vymezeni pojmu historické a kulturni pamatky pro tcely § 358 TrZ lze vychazet
ze znéni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 1987/20 Sb., o statni pamatkové péci,
dle kterého mohou byt za kulturni paméatku prohlaSeny nemovité a movité véci, poptipadé jejich
soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zplisobu a prostiedi

spole¢nosti od nejstar§ich dob do soucasnosti, jako projevy tviir¢ich schopnosti a prace clovéka

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 208/2001
50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 756/2017
5! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 5 Tdo 946/2004
52 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 566/2011
53 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 813/2014
54 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 7 Tdo 886/2007
55 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1352/2016
36 NOVOTNY, Frantisek. Trestni zakonik 2010: komentar, judikatura, diivodova zprdva. Praha: Eurounion, 2010.
s. 742. ISBN 978-80-7317-084-4.
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z nejruznéjSich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké,
védecké a technické, nebo které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Hanobeni hrobu pak dopada na obdobné vandalské projevy, smétujici k poskozeni
¢i znevazeni hrobu, ndhrobniho kamene, nahrobnich desek a sochaiské, kvétinové a jiné
vyzdoby.>’

Vytrznické jednani v podob& ruseni hrubym zpiisobem pripravy, priubéhu nebo
zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdeni nebo obradu lidi zahrnuje ptipady
znemoznéni pristupu na misto konani ¢i branéni neruSenému prabéhu dané akce dosahujici
intenzity hrubé neslusnosti & vytrznosti.’® V praxi pdjde nejcastdji o vytrznické projevy
navstévnikt fotbalovych zapast, v tvahu vSak ptipadaji t€Z jednani v souvislosti s jinymi
sportovnimi udalostmi na profesiondlni 1 amatérské urovni vramci kolektivnich
1 individualnich sportt.

Vedle sportovnich klani sem spadé ruseni slavnostniho shromazdéni ob¢ant k ucténi
vyznamného vyro¢i nebo ruseni nabozenského ¢i jiného slavnostniho obtadu a podobnych
udalosti. Za shromazdéni ve smyslu § 358 TrZ se povazuje i obecenstvo na koncerté, v divadle
nebo pii jiné kulturni udélosti. V tomto ohledu tudiz vyklad ptesahuje restriktivni vymezeni
shromazdéni ve smyslu zdkona €. 84/1990 Sb., o pradvu shromazdovacim. Ve shodé
s uvedenym zédkonem naopak nelze ani v ptipad¢ § 358 TrZ za shromdzdéni oznacit ndhodné
sroceni ¢i shluk 1idi.>® ¢ Obiadem jsou pak minény akty civilni i naboZenské povahy,
trestnépravni ochrana vSak neni poskytovana satanskym, extremistickym a jinym obdobnym
obiadiim, které samy porusuji moralni zasady nebo propagujici zakézané cile.®!

Vzhledem k doslovnému znéni dopada § 358 TrZ na vytrznickd jedndni spachana
v souvislosti s vySe uvedenymi spolecenskymi udalostmi rovnéz v ptipadech, kdy ke spachani

dochazi pfed samotnou udélosti, respektive v ramci jeji pfipravy, a rovnéZ pii jejim zakonceni.

ST SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3323. Velké komentéte. [ISBN
978-80-7400-428-5.
38 NOVOTNY, Frantisek. Trestni zakonik 2010: komentar, judikatura, diivodova zprava. Praha: Eurounion, 2010.
s. 742. ISBN 978-80-7317-084-4.
%9 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3323. Velké komentéaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
60 CERNY, Petr, Markéta LEHKA. Zdkon o pravu shromazdovacim: komentdr. 2. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017. s. 19. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-631-9.
6 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2797. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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1.7. Fakultativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vytrZnictvi

Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inli vedle obligatornich znakl typizuji
a dotvareji rovnéz znaky fakultativni, jez nemusi byt nutné zahrnuty v kazdé skutkové podstate,
avSak pokud je trestni zakonik v rdmci konkrétni skutkové podstaty uvadi, je naplnéni téchto
znakil pro vznik trestni odpovédnosti za dany trestny &in taktéZ obligatorné vyzadovano.®
V ramci zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi ptedstavuje takovy fakultativni
znak alternativné spachani Cinu verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Jde tedy

o fakultativni znak objektivni stranky trestného Cinu.

1.7.1. Spachani ¢inu vei'ejné

Dle obecnych vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku je znak naplnén alternativné
jednak v pfipad¢ spachani skrze obsah tiskoviny nebo rozSifovaného spisu, dale
prostiednictvim filmu, rozhlasu, televize, vefejné pristupné pocitacové sité, poptipad¢ jinym
obdobng U¢innym zplisobem v souladu s § 117 pism. a) TrZ a jednak, je-li trestny ¢in spachan
pfed nejméné tfemi soucasné pritomnymi osobami podle pism. b) t€hoz paragrafu.

Pojmem tiskovina zdkonodarce souhrnné oznacuje zejména knihy, noviny a ¢asopisy
periodické i neperiodické. Spisem jsou v souladu s § 136 TrZ minény jakékoli datové, zvukové
1 obrazové zdznamy vyobrazeni ¢i jind zndzornéni. Jeho rozsifovani pak znamend zptistupnéni
veétSimu mnozstvi osob bez ohledu na skutecnost, zda tak pachatel ¢ini jednorazoveé ¢i postupné.
Filmem se rozumi veSkeré filmy urcené k vefejnému promitani, tedy piedevSim v kinech.
V ptipadé¢ televiznich filmi a potadl vSak dojde k naplnéni znaku vefejnosti prostiednictvim
televize. Vetejna pocitaCova sit’ zahrnuje predevsim internet a rovnéz dalsi ptfipady propojeni
pocitact do sit€¢ umoznujici preddvani informaci s ddlkovym piistupem. O spachani ¢inu
rozhlasem pak ptjde u pfenost zvuku z jednoho mista na dalku k posluchac¢tim radiovou cestou
nebo vedenim ve smyslu hromadného sdélovaciho prostiedku. Pod tento pojem tudiZ nelze
podfadit naptiklad mistni a podnikovy rozhlas, v jejichZz pfipadé ovSem neni vylouceno
spachani jinym obdobné G€innym zplsobem. V ramci této abstraktni kategorie dle Zezulové
déale pfichdzi v uvahu napiiklad zprostiedkovani vétSimu okruhu osob pomoci zvukoveé
nahravky nebo videozaznamu uvadéného do obéhu na magnetofonové kazeté, CD nebo DVD

a rovnéz spachani heslem ¢&i sloganem umisténym na vystaveném transparentu.®

62 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 161. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
63 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 770. Komentate Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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Pro naplnéni znaku vetejnosti spachanim ¢inu pied nejméné tfemi soucasné pritomnymi
osobami se vyzaduje, aby takto pfitomni méli zpusobilost a piedpoklady vnimat pachané
vytrznické jednani. Danou podminku tudiz nesplituje osoba, jez vlivem konkrétnich okolnosti
nemohla jednani pachatele postfehnout napiiklad proto, Ze jej nevidéla.®*

Z hlediska vymezeni skutkové podstaty dle § 358 TrZ nepovazuji zdkonnou definici
znaku vefejné za priliS vhodnou, a to pfedné s ohledem na variantu dle § 117 pism. b) TrZ,
tj. spachani pred nejméné tfemi soucasné pfitomnymi osobami, jejiz naplnéni lze u precinu
vytrznictvi oCekavat Castéji. Takova definice totiz dle mého nazoru predstavuje podstatné Sirsi
pojeti oproti bézné chapanému vyznamu pojmu veiejné, v disledku ¢ehoz presahuje potieby
ochrany primarniho objektu trestného Cinu vytrznictvi, jak jej formuluje odborna literatura, tedy
vetejného klidu, pofadku a klidného mezilidského souziti jakozto zdjml vztahujicich
se k SirSimu okruhu osob a mezilidskych vztahii. Aktudlni stav tak svadi k vykladu spatiujicimu
vytrznictvi napiiklad 1 v jednani pachatele, k némuz dochdzi v soukromém byté pouze
za piitomnosti tfi dalSich ¢leni domécnosti bez moznosti negativniho plisobeni na Sirsi
vetejnost. Jakkoli mize byt takové jednéni pro pritomné osoby nezddouci a traumatizujici,
nedomnivam se, Ze by tim dochazelo k nasledku v podob¢ naruseni ¢i ohrozeni vetejného klidu
a poradku. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni by tudiz obdobné ptipady jako vytrznictvi posuzovat

nemély, a to i ve svétle hodnoticich kritérii formulovanych Nejvyssim soudem®.

1.7.2. Spachani ¢inu na misté vefejnosti pristupném

Mistem vetejnosti piistupny je dle vykladu Nejvyssiho soudu ,, kazdé misto, kam ma
pristup Siroky okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze
hrubd neslusnost nebo vytrznost by mohla byt postiehnuta vice lidmi (i kdyz tam v dobé c¢inu
byt nemusi). Takové misto vsak nemusi byt pristupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz
postaci, Ze je pristupné jen nékterym osobam urcenym napriklad povahou jejich zaméstnani
nebo urcitou dobu a podobné.“®> Samotna ptitomnost jakychkoli dalsich osob na takovém
mist¢ v okamziku spachéni tedy neni nutnd, kdyz rozhodujici faktor ptedstavuje pouha
existence realné Sance, Ze bude vytrznické jednani s ohledem na misto a denni dobu v daném

piipadé dalsimi osobami postiehnuto.®” Dle Hasche pfitom postaéi, pokud tieti osoby mohou

64 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 7 Tdo 1494/2004
5 K tomu blize v kapitole 1.9. této prace.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006
67 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 20/2017
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vnimat toliko nasledky, naptiklad zniCenou autobusovou zastavku, nikoli nezbytné pifimo
pachatelovo konéni.%®

Pozadavek pfistupnosti soudni praxe extenzivné vyklada jako moznost vidét a slySet
vytrznické jednani pachatele, a to 1 pokud vlastni misto, kde k nému dochazi, neni vefejnosti
piistupné pifimo, naptiklad nachézi-li se za plotem, ve vyloze ¢i v automobilu s otevienymi
okny a osvétlenym interiérem.%® Pro ticely posouzeni, zda doslo k naplnéni znaku mista
vefejnosti pfistupného, je jinymi slovy rozhodné misto néasledku vytrznického jednani, tedy
misto puisobeni projevu pachatele na spolecnost, které nemusi byt nutné totozné s mistem, kde
se pachatel v dané chvili nachazi.”

Jako mista vefejnosti pfistupna byla dosud judikaturou hodnocena naptiklad venkovni
terasa cukrarny v odpolednim ¢&ase’!, soukromy pozemek tésn& pfiléhajici k vefejné
cyklostezce bez stavebniho oddéleni’?, nebo prostor na méstské ulici, a to i v noénich hodinéch,
nachézi-li se pobliZ no¢nich bari a restauraci’®. V ramci vnitinich prostor Ize takto posoudit
napiiklad $kolni zaiizeni v ase vyuky, tovarni halu b&hem provozni doby’, prostor vinarny
béhem oteviraci doby’® a rovn&z ¢ekarnu u lékate bez ohledu na zdejsi rezim navstév’s,

Mezi mista vefejnosti pfistupnd naopak zpravidla nelze fadit ubytovnu, kancelatr nebo

studentskou kolej.””

Naplnéni daného znaku judikatura vylucuje téZ uvnitf bytl
a uzaviratelnych ¢asti spole¢nych prostor panelového bytového domu nebo obdobného obydli
s vicerem domaécnosti, tedy na chodbach, schodistich, vytazich nebo kocarkarnach, jelikoz
piistup do t&€chto prostor maji pouze obyvatelé domu, piipadné jejich navstévy a vstupu cizich
osob obvykle zabratiuje zdmek &i jiné zabezpedeni.”® Na vyse uvedeném dle odborné literatury

nic neméni ani skutecnost, ze jsou projevy slySitelné v nejblizSim okoli nebo je tieti osoby

mohou pozorovat otevienymi okny bytu.”” Nicméné obecna platnost tohoto zavéru je dle mého

68 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlditni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 870. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1270/2012
70 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1330/2006
71 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 20/2017
72 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 3 Tdo 1257/2016
73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 936/2015
7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006
75 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 682/2009
76 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969/2002
77 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006
78 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2003, sp. zn. 6 Tdo 220/2003
7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 870. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
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nazoru ve svétle vySe zminéného vykladu pozadavku ptistupnosti pfinejmensim sporna, nebot’
z hlediska spolecenské Skodlivosti nespatfuji zasadni rozdil mezi vytrznosti ¢i hrubou
neslusnosti, k niz dochazi za plotem, ve vyloze nebo uvnitf osobniho automobilu (tedy
na mistech soudy hodnocenych jako vetejnosti ptistupnd) a obdobnym jednanim odehrévajicim
se v otevienych oknech domu, kde jej mohou pozorovat kolemjdouci. V takovém piipad¢ je
podle mne na misté¢ hodnotit dalSi okolnosti jako lokalita a poschodi bytu nebo pfitomnost
z&veésu snizujicich viditelnost, moznost trestnépravniho postihu by vSak neméla byt vyloucena,
zvlasté¢ uvazime-li jednani v prizemnich bytech s okny orientovanymi do frekventovanych

venkovnich prostor.

1.8. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi

Kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu rozumime modifikaci jeho zakladni
skutkové podstaty rozSitenim o dalsi kvalifikaéni znak typizujici vys$si stupen spolecenské
Skodlivosti, ¢emuz odpovida téz postih podle vyssi trestni sazby. O téchto znacich, typicky
uvedenych v ustanovenich druhého a vyssiho odstavce zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, zakon
hovoti jako o zvlast pfitézujicich okolnostech nebo téz okolnostech podminiujicich pouziti vyssi
trestni sazby.®® Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu vytrznictvi dotvaii v souladu

s § 358 odst. 2 TrZ znaky opétovného spachani nebo spachani clenem organizované skupiny.

1.8.1. Spachani opétovné

Prvni okolnost podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby ptredstavuje dle § 358 odst. 2
pism. a) TrZ opétovné spachani trestného ¢inu vytrznictvi. V souladu s judikaturnimi zavéry je
pro naplnéni uvedeného znaku dostacujici jakykoli pfipad opakovaného spachani daného
trestného cinu stejnym pachatelem. Skutecnost, zda se v ptredchozim ptipad€ jednalo
o dokonany trestny ¢in, nebo jen o pokus, ptfitom nehraje roli. Irelevantni je rovnéz délka
casoveého useku, pted niz ke spachani dfivéjSiho trestného ¢inu vytrZnictvi, respektive
k odsouzeni za néj doSlo. Okolnost, ze se tentyz pachatel dopustil téhoz trestné¢ho Cinu jiz

pred znacné dlouhou dobou, tudizZ nemé na naplnéni této zvlast ptitézujici okolnosti sazby vliv,

bude k ni v3ak ptihliZeno z hlediska stanoveni odpovidajiciho druhu a vyméry trestu.®!

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 100. ISBN
978-80-7552-358-7.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikované
pod ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.
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Pro opétovné spachani ve smyslu § 358 odst. 2 pism. a) TrZ neni nezbytné zapotiebi
ani pravomocného odsouzeni €i potrestdni pachatele za ptivodni ¢in a k naplnéni daného
kvalifika¢niho znaku dle vykladu Nejvyssiho soudu dochazi, i pokud se na pachatele hledi, jako
by za piedchozi ¢in nebyl odsouzen.®? Opétovné se proto miize trestného ¢inu dopustit rovnéz
pachatel, jehoz trest byl prominut a zahlazen, nebot’ 1 pfes nastalou fikci neodsouzeni nadéle

plati, Ze pachatel trestny ¢&in, pro n&jz byl dfive odsouzen, spachal.®

Obdobn¢ je pak nutno
postupovat v ptipadech, kdy byl pachateli za ptedchozi ¢in ulozen podminény trest odnéti
svobody a pachatel se nasledné ve zkusebni dobé osvédéil.®* Pravé témito faktory se okolnost
opétovného spachani odliSuje od recidivy, u niz je vyzadovano pravomocné odsouzeni
pachatele, na které se nevztahuje fikce neodsouzeni.

Pro naplnéni znaku opétovného spachani naopak nepostacuje pokracovani v jednom
trestném ¢inu ve smyslu § 116 TrzZ.%

Vyvstava otazka, zda postih opakovaného spachani prostfednictvim kvalifikované
skutkové podstaty nepiisobi nadbyte¢né piisné, a to ze dvou ditvodd. Prvni spoc¢iva ve velmi
Sirokém zakonném vymezeni vytrznickych jednani, kdy znaky tohoto trestného ¢inu napliiuji
1 skutky diametraln€ riznorodé, verbdlni i fyzické, pachané z odlisnych pohnutek a smétujici
vicéi odlisSnym predmétim utoku. Dale jde o skutecnost, Ze znak opakovaného spéachani
je naplnén bez ohledu na délku casového useku a zplsob zivota pachatele mezi obéma
spachanymi ¢iny. Kvalifikované skutkova podstata tak mize dopadat téZ na pachatele, ktery
v mladi fyzicky napadne jinou osobu a nasledné se s odstupem né¢kolika desitek let dopusti
vefejného exhibicionismu. Ackoli rozumim zadméru zdkonodarce sankcionovat piisnéji
naptiklad opakujici se pfipady vandalismu, zvolend uprava postihuje plosn¢ téz zbyvajici
skupiny pachatelli, u kterych mtize byt predpokladana vyssi mira spolecenské Skodlivosti
z dlivodu opétovného pachani pfinejmensSim spornd. Vlivem toho nepovazuji zafazeni

opétovného spachani mezi okolnosti zvlast pfitéZujici za vhodné.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011, publikované
pod ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.
83 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013, publikovany
pod €. 6/2015 Sb. rozh. tr.
$4 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 447/2017
85 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 10. 7. 1990, sp. zn. 3 To 20/90, publikovany
pod ¢. 12/1991 Sb. rozh. tr.
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1.8.2. Spachani ¢lenem organizované skupiny

Spachani pachatelem, ktery je ¢lenem organizované skupiny, stanovi trestni zdkonik
v § 358 odst. 1 pism. b) jako druhou zvlast’ pfit€éZujici okolnost trestného ¢inu vytrznictvi.
Samotnou legéalni definici organizované skupiny ve vykladovych ustanovenich trestniho
zékoniku nenalezneme, jeji vymezeni je tudiz ponechdno rozhodovaci ¢innosti soudd. Ta ji
popisuje jako sdruzeni prinejmensim tii trestné odpovédnych osob s urcitym rozdélenim uloh
mezi jednotlivé Cleny, vlivem kterého se trestna Cinnost pachana takovou skupinou vyznacuje
jistou miru planovanosti a koordinace, coz zvysuje pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile
v podobé tuspéSného spachani trestného ¢inu a tim 1 jeho spolecenskou skodlivost

a nebezpeénost.*

PoZzadavek, trestni odpovédnosti u alespon tii ¢lent skupiny nicméné nékteti
autofi odmitaji s konstatovanim, Ze zvySeny stupen nebezpecnosti predstavuje rovnéz skupina,
kterou vedle zletilého pachatele dotvari osoby mladsi 15 let, pokud jsou tyto schopny plnit
ikoly sméfujici ke spachani ¢inu dle rozdéleni ¢innosti v rAmci skupiny.®’

U organizované skupiny neni nezbytny trvalejsi charakter, jeji znaky proto miize naplnit
téz kratkodobé sdruzeni za i¢elem spachani jednorazového trestného ¢inu.*® Ohledné zapojeni
jednotlivych ¢lenti pak soudy netrvaji na tom, aby organizovanou skupiny tvofili vyluéné
spolupachatel¢ dle § 23 TrZ a lze takto kvalifikovat napiiklad i sdruzeni dvou pachateli
a ucastnika na trestném c¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 TrZ. U c¢lent neni vyZadovan
ani vyslovny akt pfijeti, kdyz postacuje faktické neformalni zaclenéni a aktivni podil pachatele
na Cinnosti takové skupiny.® Naplnéni znakii dané kvalifikované skutkové podstaty pak
nebrani ani skuteCnost, ze se nepodafilo zjistit totoznost ostatnich ¢lend, je-li bezpecné
prokéazano, Ze mezi nejméné tfemi osobami panovala v ramci pachani ¢inu pozadovand mira
planovitosti a koordinace.”® Vykladem nevyloudenou, aviak ve vztahu k trestnému &inu
vytrznictvi spise teoretickou moznosti zistava téz spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny,

kterym je pravnicka osoba.’!

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85, publikovany
pod ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.
87 EYSSELT, Eduard. Ke spachani trestného ¢inu organizovanou skupinou. Socialistickd zdkonnost: asopis
pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedinosti CSR, 1980, &. 7, s. 392. ISSN 0037-8305.
88 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 2799. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010, publikované
pod ¢. 22/2011 Sb. rozh. tr.
% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010
9" SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 586. Velké komentéaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
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Pfredmétny znak je obsazen rovnéz v demonstrativnim vyctu obecné pfitézujicich
okolnosti pod § 42 pism. o) TrZ, v ptipad¢ trestného ¢inu vytrznictvi vSak soud ke spachéani
Clenem organizované skupiny jako k obecné pfitézujici okolnosti nepiihlédne s ohledem
na postih skrze kvalifikovanou skutkovou podstatu a zdsadu zdkazu dvojiho pficitani
vyjadienou v § 39 odst. 4 TrZ.

Tato zasada je naopak prolomena pfi postupu dle § 107 odst. 2 TrZ, ktery vyslovné
pripousti postih pachatele ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny
uloZenim trestu odnéti svobody v horni poloviné trestni sazby navySené o jednu tietinu
v souladu s § 108 TrZ za soucasného prihlédnuti k okolnosti, ze pachatel ¢in spachal jako ¢len
organizované skupiny, nehled¢ na to, zda jde v daném ptipadé o obecné pfitézujici okolnost
¢i okolnost podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby.”? Organizovanou zlo¢ineckou skupinu
pfitom trestni zdkonik definuje, a to v § 129 TrZ jako spolecCenstvi nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, jez je
zaméfeno na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti. Od ,,bézné* organizované skupiny ji
tudiz odliSuje predevsim trvalej$i charakter, pevnéjSi organizacni struktura se vztahy
nadiizenosti a podfizenosti mezi Cleny, diraz na dodrzovani vnitinich pravidel a zaméfeni
na soustavné pachani imysIné trestné ¢innosti.”

Zptisnény postih spachani organizovanou skupinou povazuji na rozdil od predchozi
kvalifikované skutkové podstaty za zcela spravny a odpovidajici obecné vysSimu stupni
spolecenské Skodlivosti u této formy trestné soucinnosti, ktery je jest¢ umocnén v ptipadech

divackého nasili, vandalského niceni a dal$iho vytrznického jednani.

1.9. Posouzeni trestnych ¢inii vytrZznické povahy

Za ucelem hodnoceni projevl vytrznické povahy, respektive spravného posouzeni,
zda skute¢né doSlo k naplnéni formalnich znakli daného trestného ¢inu, byla NejvysSim
soudem’ zformulovéna hlediska, na kterd se maji organy &inné v trestnim fizeni pfi svém
postupu véci predné zaméfit.

V konkrétnich pfipadech je tak nutno uvazit intenzitu utoku, jeho rysy a pribéh,

jez charakterizuji zptsob provedeni ¢inu. V ramci uvedeného jde predevs§im o rozliSeni, zda §lo

92 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 814. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1377. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21. 7. 1975, sp. zn. 11 Tz 31/75, publikovany
pod €. 4/1976 Sb. rozh. tr.

22



o 24

poskozovani majetku a podobné. Rovnéz je nutno zohlednit ptipadné doprovodné projevy
pachatele jako hlasité spildni, hdzeni kamenim, povaleni zidli a obdobna svévolna jednani
a také naptiklad, zda vytrznické jednani pachatele v reakci na vyzvy jinych obc¢ant, poptipadé
zasahujicich pfisluSniki policie ustalo, nebo nadale pokracovalo, ¢i dokonce gradovalo.

Rovnéz je tfeba uvazit, za jakych okolnosti doslo ke spachani ¢inu z hlediska mista
a Casu, tedy zejména Slo-li o denni, ¢i no¢ni dobu, dile z hlediska véku a fyzické zdatnosti
napadenych osob a skutecnosti, ze byl utok spachan jednim pachatelem, nebo naopak vice
spolupachateli. Piihlédne se téz k tomu, zda a ptipadné do jaké miry mél na jednani pachatele
vliv alkohol a omamné latky. V ptipad¢ zabav, shromazdéni a podobnych udalosti musi soud
téz uvazit, nakolik jednani pachatele narusilo jejich prib¢h a jaké reakce vyvolalo u pfitomnych
osob.

V neposledni fad¢ je zapotiebi zjisStovat a posuzovat pohnutku, z niZ se pachatel ¢inu
dopustil, bez ohledu na to, Ze oproti divéjsi Gpravé® jiz ve skutkové podstaté trestného ¢inu
vytrznictvi neni jako formdalni znak zahrnuta pohnutka zjevné neucty viici spolecnosti. Rovnéz
je tfeba zohlednit pfipadné nasledky, zejména rozsah poranéni napadenych osob ¢i poskozeni
ciziho majetku.

Zaveérecné hledisko uvadeéné judikaturou spociva v samotné osob¢ pachatele. Je tedy
nutné se zaméfit na celkovy profil pachatele, jeho povahové vlastnosti a dosavadni zptlisob
zivota, zejména pak, dopustil-li se pachatel trestné ¢innosti jiz diive.

Vyse uvedena hlediska budou mit vyznam ptredevS§im pro ur€eni, zda v jednotlivych
ptipadech jinak obdobného jednani vykazujiciho vytrznické rysy doSlo ke spachéni trestného

¢inu vytrznictvi, €1 pouze odpovidajiciho prestupku.

1.10. Nedostatky skutkové podstaty a uvahy de lege ferenda

Pti srovnani s upravou ostatnich trestnych ¢inti se jako nejvice problematicky aspekt
upravy dle § 358 TrZ na prvni pohled nabizi abstraktni formulace skutkové podstaty
prostiednictvim neurcitych pravnich pojmd, jejichZ obsah je postupné dotvaren aZ rozhodovaci
¢innosti soudil, zejména pak pojml vytrznost a hrubd neslusnost, které sdm zakonodarce
osvétluje pouze demonstrativnim vyctem vytrznickych jednani. Nicméné, jak jsem jiz uvedl

vyse v této Casti prace, vzhledem k riiznorodosti jednani smétujicich proti objektu trestného

95§ 202 odst. 1 zékona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni u¢inném do 30. 6. 1973.
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¢inu vytrznictvi se zvolena konstrukce jevi jako vhodna pro zajisténi uc¢inné komplexni ochrany
pfedmétnych spolecenskych z4jmu, kdyz ponechdva konkretizaci vytrznickych jednéni
soudim, které tak mohou reagovat na nové nezadouci jevy ve spole¢nosti a na ptipadné
promény standardii sluSnosti a moralky. Ackoli by presnéjsi formulace nebo vice kazuisticky
demonstrativni vy&et jednani, ktery nabizi napfiklad slovenska pravni uprava®®, blize
odpovidaly pozadavku nullum crimen sine lege certa a pravni jistoty potencialnich pachatelti
a napomahaly by odstranéni interpretacnich obtizi, nepovazoval bych zmény timto smérem
z vyse uvedenych divodu za zadouci.

Prostor pro budouci zmény naopak spatfuji ve vyctu okolnosti zvlast ptit€zujicich
dle druhého odstavce. Jak jsem uvedl jiz vySe, nemohu souhlasit s ploSnym zvySenim hranice
trestni sazby pii opetovném spachéni vzhledem k rtiznorodosti moznych vytrznickych jednani
a dale kvtli neomezenosti ¢asového tseku mezi obéma ¢iny téhoz pachatele.

Pro zohlednéni ¢asového rozestupu mezi obéma spachanymi Ciny se jako feSeni nabizi
nahrazeni okolnosti zvIast' pfitézujici v podobé recidivy, k niz by bylo pfihlizeno pouze
po stanovenou dobu. Tento postup zékonodarce zvolil naptiklad u trestného Cinu kradeze
v ustanoveni § 205 odst. 2 TrZ, dle kterého je ptisn¢ji postihovan pachatel ktery se dopusti
kradeze, ackoli byl za takovy ¢in odsouzen nebo potrestan v poslednich tiech letech.

Jako dalsi variantu vidim Gplné vypusténi soucasného § 358 odst. 2 pism. a) TrZ. Soud
by poté opétovné pachatele trestal pouze vramci zdkladni skutkové podstaty, avSak
pfi stanoveni vySe trestni sazby by mohl piihlédnout k obecné pfit€zujicim okolnostem
v podobé spachani vice trestnych ¢inli nebo odsouzeni za predchozi ¢in dle § 42 pism. n) a p)
TrZ. MoZnost zptisnéni postihu pachatele vétSiho poctu vytrznickych a ptipadné 1 dalSich
trestnych ¢indi (dle ndzoru Augustinové nejméné ti1, spise viak &tyi a vice’’) spachanych diive,
nez byl za kterykoliv z nich odsouzen, napiiklad u notorickych vandalli, by pak zlstala
zachovana prostiednictvim zvySeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu ve smyslu
§ 43 odst. 1 TrZ. Osobné se proto piiklanim k varianté uplného vypusténi této kvalifikované
skutkové podstaty, protoZze trestni zédkonik dle mého zajisti dostateCny postih opakovaného
spachani v ptipadech, kdy je to vzhledem k minulosti pachatele Zadouci, i1 bez predmétného

ustanoveni.

% K tomu blize v kapitole 5.1. této prace.
97 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 354. Komentaie Wolters
Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4.
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Na druhou stranu si dovedu pfedstavit jiné okolnosti, které zvySuji zavaznost
vytrznictvi natolik, ze by na né m¢l zdkonodéarce pamatovat prostfednictvim kvalifikované
skutkové podstaty. V tomto sméru lze uvazovat o pfisnéjSim postihu ¢inu spachaného
v ptitomnosti ditéte ve smyslu § 126 TrZ nebo ditéte mladSiho patnacti let, a to s ohledem
na mozné ohrozeni psychického a mravniho vyvoje téchto osob a ptipadné nebezpeci
napodobovani vytrznického jednani, kterého jsou svédky, at’ uz jde o vandalské niceni
vetejnych prostranstvi, nebo fotbalové vytrznictvi. Inspiraci miizeme ostatné nalézt
ve slovenském zékoné €. 300/2005 Z. z., trestny zékon, postihujicim pfisnéji spachani na osobé¢
mladsi 18 let nebo v pFitomnosti skupiny takovych osob.”®

Za uCelem =zajisténi divéry spolecnosti ve fungovani vefejnych instituci, ktera
se zajmem vetejné¢ho klidu a potadku tizce souvisi, se piisn€jsi postih nabizi naptiklad také
u vytrznictvi spachaného ttedni osobou ve smyslu § 127 TrZ. Vyrazné€ vyssi Skodlivost s sebou
pfindsi rovnéz vytrznické jednani, kterého se pachatel dopousti v krizovych situacich, kdy je
nutno klast na zachovani vefejného klidu a potfaddku zvySeny dlraz pro co nejucinngjsi
predchazeni ztratam na zivotech a majetku. O stanoveni vyssi hranice trestni sazby je tudiz
mozno uvazovat i u ¢inli spachanych za stavu ohrozeni statu, vale¢ného stavu, zivelné pohromy
nebo jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot, zdravi lidi, vefejny pofddek nebo majetek, jako je

w

tomu u trestného ¢inu §ifeni poplasné zpravy dle § 357 odst. 4 pism. a).

% K tomu bliZe v kapitole 5.1. této prace.
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2. Soubéh trestného ¢inu vytrZnictvi

Tato Cast se blize zaobira problematikou moznosti jedno€inného soub&hu vytrznictvi
s dal$im trestnymi ¢iny. Soub&éhem trestnych ¢ind, predstavujicim vedle recidivy druhou formu
mnohosti trestnych ¢int, trestnépravni teorie rozumi situaci, kdy ,, pachatel spachal dva nebo
vice trestnych cinu drive, nez byl pro nektery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy trestny cin
vyhlasen soudem I. stupné odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci a neplati o ném fikce
neodsouzeni*”’. Podle toho, zda se pachatel dopustil vicera trestnych ¢infi jednim, &i vice
skutky, rozliSujeme soub¢h jednoCinny a viceCinny. V zavislosti na totoznosti ¢i naopak
rozdilnosti skutkovych podstat trestnych ¢inli spachanych v soubehu pak hovotfime o soub&hu

stejnorodém nebo nestejnorodém. '

2.1. Jednocinny soubéh nestejnorody

Z vySe uvedenych druhli soub¢hu je v odborné literatury a rozhodovaci praxi soudi
nejveétsi pozornost pochopitelné vénovana pitipustnosti jednocinného soub&hu nestejnorodého.
Vzhledem k povaze a Siroké Skale moznych vytrznickych jednani ptichdzi v ivahu hned
n¢kolik skutkovych podstat, které mize pachatel trestného Cinu vytrznictvi tymz skutkem
souCasné naplnit, aniz by byl takovy soub&h vyloucen z divodu speciality ¢i subsidiarity
s ohledem na vzajemnou odli$nost chranénych objektli soubézné pachanych trestnych €intl.

Jedno¢inny soubch se tak pfedné nabizi u nasilného vytrznického jednani smétujiciho
proti jinym osobam, vii¢i nimZ se pachatel miize soucasn¢ dopustit tézkého ubliZzeni na zdravi,
ptipadné ubliZeni na zdravi dle ustanoveni § 145 a 146 TrZ. Nejvyssiho soud takovy soubch
pfipousti s odiivodnénim, Ze postihem pachatele vyluéné skrze § 358 TrZ by byl chranén pouze
vetejny pofadek a klidné obcanské souZziti. To vSak nevystihuje v celé §ifi nebezpecnost
vytrznického projevu, ktery naruSuje téZ ziajem na ochrané zivota a zdravi predstavujici
individudlni objekt trestnych ¢inti dle § 145 a 146 TrZ.!®! V ramci hlavy prvni zvla$tni ¢asti
trestniho zédkoniku pak z obdobnych divodi neni vylou€en ani jednocinny soub¢h s trestnym

¢inem rvacky dle § 158 Trz.1%

9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 274. ISBN
978-80-7552-358-7.
100 Tbid. s. 276.
101 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 889/2002
102 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3325. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
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Z trestnych ¢int hlavy desaté je jednoCinny soub&h piipustny zejména s trestnym ¢inem
nasili proti skupin€ obyvatelt a proti jednotlivci dle § 352 TrZ, chranicim klidné obcanské
souziti proti vyhroZovani a uziti nasili'®®, dale s trestnym &inem nebezpe&ného vyhrozovéni
s trestnymi Ciny nasili proti organu veiejné moci dle § 323 TrZ, vyhrozovani s cilem plisobit
na organ vetejné moci dle § 324 TrZ, nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 TrZ a vyhrozovani
s cilem puisobit na Ufedni osobu dle § 326 TrZ, jejichz objekt pfedstavuje zdjem na fadném
a neruseném vykonu pravomoci organu vefejné moci, respektive ifedni osoby. 1%

Nad ramec trestnych ¢int z hlavy prvni a desaté odbornd literatura uvadi jako mozny
téz jednocinny soub¢h s trestnymi ¢iny porusovani domovni svobody dle § 178 TrZ, porusovani
svobody sdruzovani a shromazd’ovani dle § 179 TrZ nebo urazky mezi vojaky dle § 378 TrZ.'%
Ve vztahu k majetkovym trestnym c¢inlim ptijde hlavné o trestny ¢in poskozeni cizi véci
dle § 228 TrZ a podle rozhodovaci praxe téz trestny ¢in kradeze dle § 205 TrZ!'%". Stran projevii
vandalismu pak pfichdzi vuvahu naptfiklad téz poskozeni a ohrozeni provozu obecné

prospésného zatizeni dle § 276 TrZ.

2.2. Vylouceni soubéhu z divodu faktické konzumpce

I pokud pachatel jednim skutkem naplni krom znakt dle § 358 TrZ téz znaky dalsiho
trestného ¢inu s odliSnym objektem ochrany, a mezi obéma skutkovymi podstatami
tak nepanuje vztah subsidiarity ¢i speciality, musi organy ¢inné v trestnim fizeni posoudit, zda
v dané situaci nedochazi k vylou€eni jednoc¢inného soub¢h z ditvodu faktické konzumpce.
Ta nastavda, pokud ur€ity trestny Cin piedstavuje prostfedek relativné malého vyznamu
v porovnani se zdvaznéjSim soubézné pachanym trestnym ¢inem, nebo je pouze jeho vedlejSim
zanedbatelnym produktem. Posouzeni skutku jako trestného €inu méné zavazného je proto

24

Faktickou konzumpci mezi dvéma trestnymi €iny pfitom nelze vyvozovat obecné z poméru

193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002
104 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 7 Tdo 840/2013
105 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3325. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5.
106 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 870. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
107 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2005, sp. zn. 111/2005
108 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 344. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
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skutkovych podstat nebo jejich moznych sankci, nebot’ dany vztah vyplyva az z faktického
priibéhu posuzovaného skutku.'®

Odvolaci soudy takto v minulosti judikovaly nemoznost jednocinného soubéhu
naptiklad viic¢i zloCinu loupeze dle § 173 TrZ, a to vzhledem k jeho zpravidla mnohonasobné

10 nebo téz ve vztahu ke zlo¢inu vrazdy dle § 140 TrZ, kdy

vyssi spolecenské nebezpecnosti
fyzicky Gtok pachatele naplnil téz znaky napadeni jiného coby vytrznosti ve smyslu § 358 TrZ.
Uvedeny soubéh nicméné piipadd v uvahu, pokud by fyzicky utok doprovézely jiné formy

vytrznického jednani neZ pravé vytrznost v podobé napadeni jiného.'!!

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. 6. 1986, sp. zn. 11 To 49/86, publikované
pod ¢. 10/1987 Sb. rozh. tr.
110 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 2 To 16/2004
11 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 2 To 31/2006
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3. Trestny ¢in vytrZnictvi a souvisejici prestupky

S protispolecenskymi ¢iny odporujicimi pravnim piedpisim se v ¢eském pravnim
systému nesetkdvame pouze ve formé trestnych ¢inti. Dal$i skupinu tvofi spravni delikty,
jejichz zdaleka nejvyznamnéjsi podmnozinou jsou dle aktualni upravy ptestupky. Pravé
o prestupcich, jejichz naplnéni ptichazi pii jednani vytrznického charakteru v tvahu, pojednava

tieti Casti mé prace.

3.1. Vymezeni prestupku vici trestnému ¢inu

Prestupek je v souladu s materidlné-formalnim pojetim definovan v § 5 prestupkového
zékona jako spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zédkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Pojem piestupku
v sob& pocinaje 1. 7. 2017''? zahrnuje vedle protipravnich ¢&inti fyzickych osob tvoricich
ptestupky dle ptedchozi Gpravy téz spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych
osob a rovnéz skupinu tzv. jinych spravnych delikti fyzickych osob. !

Vedle odlisnych pozadavkid na subjektivni stranku!!*

a roztrouSenosti skutkovych
podstat prestupki v jednotlivych predpisech spravniho prava spociva zékladni rozdil mezi
trestnymi ¢iny a prestupky v obecné niz$i mife zavaznosti a spolecenské Skodlivosti prestupkd,
coz se projevuje v druzich a maximalni vy§i moznych sankci. Ustanoveni o pfestupcich tak vici
upravé trestnych ¢inll vystupuji v poméru subsidiarity a mohou byt aplikovana pouze
na jednani, které nenaplni znaky trestného ¢inu.'"

Ve spornych ptipadech napomahd s rozliSenim trestného Cinu a prestupku korektiv
subsidiarity trestni represe, omezujici aplikaci trestnépravnich prosttedkli pouze na piipady
spolecensky Skodlivé. Miru spolecenské Skodlivosti pfitom nelze dovozovat obecné, naopak je
tteba ji hodnotit v pfipadé kazdého méné zavazného trestného c¢inu pii zohlednéni
demonstrativniho vyctu kritérii dle § 39 odst. 2 TrZ. Pfimo ve vztahu k ¢inim vytrznického

charakteru se stupenl spoleCenské skodlivosti posoudi pifedné dle kritérii uvedenych v sedmé

12 Timto dnem vstoupil v rdmci reformy spravniho trestini v G¢innost zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zékon ¢. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich.
113 JEMELKA, Lubo§, Pavel VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 47-48. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-666-1.
14 K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek vyzaduje § 15 prestupkového zékona nedbalostni zavinéni,
neuvadi-li zdkon vyslovné umysl, u piestupkid pravnickych osob, potazmo fyzickych osob v souvislosti
s podnikanim zakon naopak vychazi z principu objektivni odpovédnosti dle § 20 a 22 prestupkového zakona.
115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.s. 111-112.
ISBN 978-80-7552-358-7.
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kapitole casti prvni této prace. Zavér, ze posuzovany skutek je vlivem nizsi spolecenské
Skodlivosti pouze prestupkem by pak mél byt zalozen na ptedpokladu, ze dany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim
dle skutkové podstaty, jejiz naplnéni pfichazi v ivahu. Kritérium spolecenské Skodlivosti je
v ramci zasady subsidiarity trestni represe dale doplnéno principem ultima ratio, dle n¢hoz se
prostfedky trestniho prava neaplikuji ani v pfipadech, kdy se jako dostacujici a vhodné jevi
uplatnéni odpovédnosti za prestupek. !¢

Ptes vySe uvedena rozliSovaci kritéria formulovand Nejvyssim soudem vSak ziistava
hranice mezi trestnym ¢inem a prestupkem zna¢né neostra a jeji stanoveni v praxi €ini problémy
zejména u skutkovych podstat méné zavaznych trestnych ¢int, jejichz nasledek zakonodarce
nevymezuje presnou hodnotou ve smyslu § 138 TrZ a jejichz typové znaky se s jednotlivymi
prestupky vyrazné prekryvaji. OdliSeni takovychto trestnych €inu, vytrZnictvi nevyjimaje,
od korespondujicich piestupkt pak bude v konkrétnich ptipadech zalezet pravé na posouzeni

stupné spoletenské skodlivosti ze strany organti ¢innych v trestnim Fizeni.'!”

3.2. Prestupky postihujici jednani vytrznického charakteru

U projevll vytrznického charakteru nedosahujicich intenzity odivodnujici uplatnéni
trestnépravni represe, ptipadné u jednani, kterych se pachatel dopustil z nedbalosti, prichazi
z prestupkové Upravy vuvahu predevSim spachani piestupkll proti vefejnému potadku
a prestupkd proti obCanskému souziti dle § 5 a 7 zdkona €. 251/2016 Sb., o nékterych
ptestupcich, které z vétsi Casti piebiraji diiveéjsi Upravu § 47 a 49 zakona €. 200/1990 Sb.,
o piestupcich a rozsifuji ji téZ na pravnické osoby.!'®

Z prestupkli proti vefejnému poradku podle § 5 zdkona nékterych piestupcich ptjde
hlavné o:
a) poruseni nocniho klidu dle odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a), tedy zkraceni prava

vefejnosti na neruSeny odpocinek v ¢ase od 22 hodin do 6 hodin nasledujiciho dne,

nestanovi-li obecné zdvazna vyhlaska jinak, a to typicky hlukem, ale naptiklad

i svételnymi efekty nebo zdpachem!'!?,

116 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované
pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.
"7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. s. 144. Student. ISBN 978-80-7502-236-3.
13 Ibid. s. 871.
119 STRAKOS, Jan. Zdakon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 107. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7598-096-0.
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b)

d)

vzbuzeni verejného pohorseni dle odst. 1 pism. e), tedy vefejné jednani subjektivné
pohorsujici zpravidla vice nez dvé osoby a odporujici obsahu mravnosti, o kterém

120 na zakladé ¢ehoz jsou takto postihovéna i pohorsujici

panuje spolecenska shoda
jednani blizici se hrubé neslusnosti dle § 358 TrZ,

poruSeni podminky ulozené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich,
kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci anebo v mistech urcenych k rekreaci,
turistice nebo pohrbivani dle odst. 1 pism. i), odst. 2 pism. e), at’ uz jde o poruseni
pravidla chovani uloZzeného obecné zdvaznou vyhlaskou, provoznim fadem, nebo
pokynem potadatele'?!,

znecisténi verejného prostranstvi, verejné pristupného objektu nebo verejné
prospesného zarizeni, typicky odhazovanim nedopalkt a odpadkd mimo odpadni kose
¢1 zanechavanim psich exkrementi, dle odst. 1 pism. f), odst. 2 pism. b), pfipadné jejich
poskozeni a neopravneéné zabrani dle odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. c¢) a rovnéz umysiné
zniceni, poskozeni, znecisténi nebo neoprdavnéné odstranéni, zameénéni, pozménéni,
zakryti nebo premisteni turistické znacky nebo jiného orientacniho oznaceni dle odst. 1
pism. h), odst. 2 pism. d), jakozto mén¢ zavazné projevy vandalismu nedosahujici
intenzity vytrznictvi ve forme vytrznosti.

V ramci Upravy piestupkit proti obCanskému souziti dle § 7 zdkona o né&kterych

piestupcich se nabizi pfedevsim:

a)

b)

ublizeni na cti jinému zesmésnim nebo hrubym urazenim jinym zpusobem dle odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), tedy jedndni, jehoz znaky jsou bezesporu naplnény i v ptipadé
vulgarnich nadavek ptredstavujicich hrubou neslusnost, potazmo vytrznost formou
slovniho napadeni jiného dle § 358 TrZ. Uvedeny piestupek nicméné oproti vytrznictvi
zahrnuje 1 urdzlivé a zesmésnujici projevy u€inéné v soukromi bez piitomnosti tetich
osob, at’ jiz verbalng, slovné ¢i pomoci gest'??,

ublizeni na zdravi dle odst. 1. pism. b), pfichazejici v ivahu pfi napadeni jiné¢ho, které
nezalozi odpovédnost za trestny ¢in vytrZznictvi ani néktery z trestnych €intll proti Zivotu

a zdravi,

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003, publikovany
pod ¢. 216/2004 Sb. NSS

121 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. s. 124. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7598-096-0.

122 JEMELKA, Lubog, Pavel VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 1055. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-666-1.
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c) naruseni obcanskeho souziti dopusténim se viici jinému schvalnosti nebo jiného hrubého
jednani dle odst. 1 pism. c¢) bodu 3 a 4, odst. 2 pism. b) bodu 2 a 3, kdyz hrubym
jednanim se v souladu s ndzorem spravnich soudii rozumi poc¢inani narusujici obCanské
souziti natolik, Ze podle obecného presvédceni presahuje ramec pouhé nevhodnosti
a neslusnosti'??.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze zdkonodarce pii vymezeni ptfestupkl proti
vefejnému pofadku a obcanskému souziti zvolil v porovnani s trestnym ¢inem vytrznictvi
taxativni a vice konkrétni vycet zakdzanych jednani, coz povazuji za pochopitelné s ohledem
na nizs$i naroky na miru Skodlivosti a z ni plynouci piesptilis Siroky okruh jednéni, které
by bylo mozno hodnotit jako prestupek v pfipadé pouziti abstraktniho vymezeni

s demonstrativnim vyctem, které poskytuje § 358 Tr

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 2 As 84/2009
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4. Postih vytrznického jednani v minulosti

Nasledujici ¢ast mé prace mapuje historicky vyvoj Gpravy postihu vytrznického jednéni
v trestnépravnich kodifikacich platnych na naSem uzemi pocinaje zdkonem o zlocinech,
piecinech a piestupcich z roku 1852 az po soucasny trestni zakonik. Jakkoli se trestny ¢in
vytrznictvi vyslovné objevuje v Ceskoslovenském pravniho fadu az od roku 1957, skutkové

vvvvvv

upravach.

4.1. Zakon €. 117/1852 ¥.z., o zlo€inech, pirecCinech a prestupcich

Zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich z roku 1852 poskytoval tpravu trestniho
prava hmotného na naSem tizemi az do obdobi komunistické pravnické dvouletky, tedy bezmala
sto let. Tento pfedpis obsahoval hned nékolik skutkovych podstat postihujicich jednani
vytrznického charakteru.

Jednak $lo o § 65 zatfazeny v hlavé sedmé (O zlo€inech velezrady, uraZeni Velienstva
a udiv domu cisaiského a ruseni vetejného pokoje) obsahujici zlo€in ruseni vetejného pokoje,
kterého se mimo jiné dopustil ten, kdo se snazil vetejn¢ nebo pted vice lidmi nebo v dilech
tiskovych, rozSitovanych spisech nebo vyobrazenich popudit k opovrhovani nebo nendvisti
osoby cisafovy, cisafstvi, formy vlady nebo statni spravy'?*. Pachatel byl trestdn t&zkym
zalafem, jenz se oproti béZnému Zalafi vyznaCoval omezenou moznosti rozmluvy s ostatnimi
osobami,

a to v trvani od jednoho do péti let.

Hlava osma (O pozdviZeni a vzbouteni) upravovala v § 68 zlocin pozdvizeni jakozto
sroceni vice osob za t¢elem ¢inéni odporu vrchnosti nésilim, za které zakon diferencioval trest
pro vudce sroceni a ostatni Ucastniky a rovnéz dle toho, zda k rozpusténi sroceni doslo
samovoln¢. Zloinem vzboufeni dle § 73 téZe hlavy zakon minil sroceni dosahujici takové
intenzity, Ze knavraceni pokoje a pofadku bylo zapottebi uZiti mimotfadné moci.
Pro takovy ¢in byl stanoven trest t€zZkého zalafe na deset aZz dvanact let, v pfipad¢ vyhlaseni
stann¢ho prava dokonce trest smrti.

Celd hlava sedmd a osma byla vroce 1923 vypusSténa zakonem ¢&. 50/1923 Sb.,
na ochranu republiky, ktery vSak ucel pfedmétné upravy céaste¢né nahrazoval naptiklad

v § 11 trestajicim prestupek urazky presidenta republiky nebo v § 14 odst. 5 o precinu vetfejného

124 Zakonem ¢&. 8/1863 F. z. se skutkova podstata rozsifila téZ o popuzovani k nenavisti nebo opovrhovani fi§ské
ustavy.
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hanobeni republiky. Dle § 20 zdkona na ochranu republiky byla rovnéz postihovana hruba
neslusnost rusici vykon pravomoci vrcholnych statnich Cinitelt.

Dale zakon o zlocinech, precinech a ptestupcich v § 516 hlavy tfinacté (O ptrecinech
a prestupcich proti vefejné mravopocestnosti) vymezoval hruba a vefejna pohorseni ptisobici
urazku mravopecenosti nebo stydlivosti. Kdo hrub¢ a zpiisobem budicim vefejné pohorseni
urazil mravnost nebo stud vyobrazenimi nebo smilnymi c¢iny, byl vsouladu s timto
ustanovenim trestdn tuhym vézenim v délce osmi dnil az Sesti mésic. V ptipad€ spachéni
takového ¢inu tiskem pak hrozil trest az do jednoho roku tuhého vézeni. Pro naplnéni skutkové
podstaty pfitom postacovalo jednani zptlisobilé vyvolat veiejné pohorSeni bez ohledu na to,
zda bylo pohorseni skute¢né vzbuzeno!%.

Prvky vytrznického jednani je mozno spatfovat téz ve zlo¢inech rouhani bohu dle § 122
pism. a), ruseni nabozenského tkonu dle § 122 odst. b) nebo v piecinu shluknuti dle § 283,

postihujicim shromazdéni vice osob, které neuposlechly vyzvy k rozchodu.!?

4.2. Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Trestni zdkon zroku 1950 plvodné postihoval jen nékteré vytrznické projevy
prostfednictvim trestnych ¢inii opilstvi v § 187 a hrubé neslusnosti v § 188, zafazenych do hlavy
tieti (Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych), oddilu patého (Jiné trestné Ciny proti
poradku ve vécech vetejnych). Postih ostatnich vytrznickych projevt byl ponechan spravnimu
trestani dle zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.'?’

Opilstvi se dopustil ten, kdo se pfes hrozbu odnéti svobody az na Sest mésict,
byt z nedbalosti opil, ackoli je v opilosti nachylny k vytrznostem, ptipadné ten, kdo umysIné
opil ¢i zvysil opilost jiné osoby, ackoli védél, Ze je v opilosti nachylna k vytrznostem. Znaky
hrubé neslusnosti pak napliioval ten, kdo vzbudil vefejné pohorSeni bud’ za okolnosti zvlaste
vyZzadujicich sluSnost a vaznost, nebo hrubym zneucténim mista nebo véci slouZici
k ndbozenskému ucelu. Horni hranici trestni sazby byl v tomto ptipadé jeden rok.

Trestny ¢in vytrznictvi byl do naSeho pravniho fadu zaveden aZ noveliza¢nim zdkonem

€. 63/1956 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 1957, ktery zaroven zrusil trestny ¢in hrubé neslusnosti, jez

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 9. 1923, sp. zn. Kr II 778/22

126 SLUNECKO, Petr. K trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 202 trestniho zakona. Prdvo a zdkonnost: casopis
pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 1991, &. 10, s. 595. ISSN 1210-0900.

127 Ibid.
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byla nadale zahrnuta praveé ve skutkové podstaté trestného ¢inu vytrznictvi. Toho se dle znacné
abstraktni formulace § 188b trestniho zdkona m¢l dopustit ten, kdo vzbudi vefejné pohorSeni
hrubou neslusnosti nebo vytrznosti, které svéd¢éi o jeho zjevné neucte vici spolecnosti, pficemz
sazba trestu odnéti svobody zde byla stanovena na tfi mésice az dva roky.

Hlavnim rozdil oproti sou¢asné tprave tudiz spocival v absenci demonstrativniho vyctu
vytrznickych jednani a predev§im v pohnutce ze zjevné netcty vici spolecnosti, prevzaté téz
do nasledné upravy dle § 202 trestniho zdkona z roku 1961. Onen znak na jedné strané
zamezoval naduzivani trestnépravni represe, kdyz vytrznosti a hrubé neslusnosti nemotivované
touto pohnutkou mohly byt trestdny nanejvys narodnimi vybory jako piestupek.'?® Na druhé
stran¢ vybizel k tfidnimu vykladu a umozioval postih osob nepohodlnych komunistickému
rezimu, nebot’ soudni praxe neuctu viuc¢i spolecnosti Casto ztotoziiovala s uritym Zivotnim
stylem a odporem k socialistickému zfizeni.

Soudy v dané véci opakované judikovaly, Ze spachéani ze zjevné neucty ke spolecnosti
nelze spolehlivé posoudit z pouhych zjisténi o vnéjsim pribéhu vytrznického jednani
a smérodatna neni v tomto ohledu ani skutecnost, ze vytrznické jednani se odehralo vefejné
a zplisobilo pohorseni ptitomnych osob.!?° Hodnotil se naopak t¥idni a osobni profil pachatele,
kdyz ptedpoklady ke spachani vytrznictvi mély zejména ,protispoleCenské” zivly,
u nichz byla zjevna neucta ke spolecnosti krom samotného pachdni vytrznosti ¢i hrubé
neslusnosti patrna téZ ze zaporného postoje k praci, pracujicim a jejich spoleCenskym
organizacim, k budovatelskému tsili ¢i k vefejnému Zivotu.'*® Pachateli vytrznictvi tudiz mély
byt predevSim osoby Stitici se prace, vedouci pfizivnicky Zivot a majici protispoleensky

charakter. !

Existenci dané pohnutky bylo téZ mozno dovozovat z pfedchoziho soudniho
¢1 spravniho potrestani pachatele. Bezthonnd osoba zijici doposud tadny zivot s kladnym

vztahem k tehdejSimu zfizeni se naopak vytrZznictvi v zdsadé¢ nemohla dopustit, ledaze by jeji

128 SLUNECKO, Petr. K trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 202 trestniho zdkona. Prdvo a zdkonnost: casopis
pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 1991, &. 10, s. 595. ISSN 1210-0900.

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27. 4. 1967, sp. zn. 7 Tz 16/67,
publikované pod ¢. 61/1967 Sb. rozh. tr.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 9. 1959, sp. zn. 5 Tz 53/59, publikované
pod €. 6/1960 Sb. rozh. tr.

131 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 1962, sp. zn. 3 To 113/62, publikované pod &. 4/1963 Sb. rozh.
tr.
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¢in dosahl obzvlasté vysoké intenzity, jez by sama o sobé dostatecné vypovidala o pachatelové

protispole¢enském postoji.'*?

4.3. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Trestni zakon zroku 1961 vymezoval trestny ¢in vytrznictvi v § 202, zafazeném
do hlavy paté s ndzvem Trestné ¢iny hrub¢€ narusujici obcanské souziti.

Dle této upravy $lo o vytrznost nebo hrubou neslusnost pachanou vetrejné nebo na misté
vefejnosti pristupném ze zjevné nelcty vici spolecnosti. Zakon stanovil za tento trestny ¢in
trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta, penézity trest nebo napravné opatieni, tedy alternativni trest
spoCivajici ve vykonu prace za podminek stanovenych soudem. Pro ptipad kvalifikované
skutkové podstaty spocivajici ve spachani ¢lenem organizované skupiny se hranice sazby trestu
odnéti svobody zvySovala na Sest mésicil az tfi roky.

Vetejné spachdni definoval trestni zdkon prakticky totozné se soucasnou upravou
a obdobny vyklad se dostaval téZ pojmiim misto vefejnosti pfistupné a organizovana skupina.'*’
Nejvétsi interpretacni obtize nadale plsobil znak pohnutky ze zjevné netcty viici spolecnosti.
Ten byl ovSem ze znéni § 202 vypustén novelizacnim zdkonem ¢. 45/1973 Sb., na zakladé
¢ehoz dle Nejvyssiho soudu vzrostly néroky na posuzovani vytrznickych ¢inti z hlediska
materialni stranky, tj. nebezpecnosti pro spole¢nost.!**

Obdobn¢ jako ptfedchozi kodifikace déaval 1 trestni zakonik zroku 1961 prostor
ke zneuZzivani proti odplrctiim tehdejsiho rezimu. Tato snaha ostatné vyplyva i z vykladového
stanoviska presidia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 1966. Dle n¢j se vytrznosti dopousti kazdy
jednotlivy Ucastnik demonstrace, pti které se hraje na hluéné hudebni nastroje, jsou stahovany
kladky elektrickych dopravnich prostfedkii nebo pii které¢ je zamérné ruSena doprava
a podobné, nehled€ na to, Ze se dany demonstrant na uvedenych vytrznickych jednanich
nikterak nepodili.

Na nespravnost stanoviska upozornoval hned v nckolika ohledech Pavlicek
s Novotnym. V obecné rovin¢ takova interpretace zasahovala do svobody shromazdovaci
a svobody pouli¢nich privodii a manifestaci zakotvené v ¢l. 28 tehdej$i tstavy. Jakkoli bylo

stanovisko bezesporu formulovano za tc¢elem potlaeni demonstraci proti tehdejSimu zfizent,

132 SLUNECKO, Petr. K trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 202 trestniho zdkona. Prdvo a zdkonnost: casopis

pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 1991, &. 10, s. 596. ISSN 1210-0900.
133 K tomu blize v kapitole 1.7. a 1.8. této prace.
134 7Zprava Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16. 12. 1974, sp. zn. Plsf 3/74,
publikovana pod ¢. 1/1975 Sb. rozh. tr.
36



pii doslovném akceptovani poskytnutého vykladu by jako pachatel¢é trestného ¢inu musely byt
oznaceny téz napiiklad houfy sportovnich fanousku rusici dopravu a paradoxné taktéz ucastnici
pouli¢nich protiimperialistickych pravodi. V posledni fad¢ se autoii pozastavili nad zjevnou
ucelovosti stanoviska, k jehoz rozeslani soudiim, navic bez otiSténi ve Sbirce rozhodnuti
a sdéleni soudit CSSR, doglo jen nékolik dni po prazské prvomajové manifestaci. Nejvyssi soud
tak de facto poskytl p¥islugnému soudu navod, jak nalozit s u¢astniky této udalosti.'*®

Se zneuzivanim daného trestného ¢inu k persekuci odpiircti komunistického rezimu
a potlacovani demonstraci zjevné souviselo téz zakonné opatfeni piedsednictva Federalniho
shromazdéni z obdobi pocinajiciho procesu normalizace ¢. 99/1969 Sb., o nékterych opatienich
nutnych k upevnéni a ochran¢ vetejného poradku, ucinné od srpna 1969 do konce roku 1977,
na zaklad¢ kterého se u trestného ¢inu vytrznictvi spachaného osobou vyhybajici se poctivé
praci a téz u dalSich vymezenych trestnych Cinil pfevazné souvisejicich s rusenim vetejného
potadku zvySovala horni hranice trestu odnéti svobody o jednu polovinu.

Ve znéni vyse zminéné novely €. 45/1973 Sb. pteckal § 202 az do padii komunistického
rezimu v roce 1989, po kterém sice trestny Cin vytrznictvi pozbyl diivéjsi politicky podtext,
zasadngjs$i promény skutkové podstaty se ovSem nedockal ani bezprostiedné poté. V oblasti
trestani nicméné piinesla zménu novela €. 175/1990 Sb., kterd z celého trestniho zédkona vcetné
§ 202 vypustila moznost ukladani trestu napravného opatieni. Pozd¢jsi novela ¢. 152/1995 Sb.
naopak rozsifila Skalu ukladanych trestli o obecné prospéSné prace, které bylo v souladu
s § 45 moZno ukladat téZ za trestny ¢in vytrZznictvi.

Vyraznou zménu § 202 pfinesla az vladni novela €. 557/1991 Sb., kterd doplnila
skutkovou podstatu o demonstrativni vycet vytrznickych jednani citajici napadeni jiného,
hanobeni historické nebo kulturni pamatky, hrobu nebo jiného pietniho mista a ruSeni
shromazdéni nebo obfadu obcanli hrubym zplisobem. Postih vSech uvedenych jednani byl
tpravy'*® uvedend zména tak dle mého nazoru predevsim kladné prispéla k seznatelnosti
obsahu § 202 pro laickou vefejnost.

V roce 1998 se senatofi pokouseli do tohoto vyctu zaclenit téZ nabizeni poskytnuti

pohlavniho styku pohorslivym zplsobem. Novelizacni névrh reagujici na pal¢ivy problém

135 PAVLICEK, Vaclav, NOVOTNY, Oto. Ke vztahu ustavni svobody pouli¢nich privodia a manifestaci
a trestného Cinu vytrznictvi. Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava. Praha: Academia, 1967, €. 9,
s. 875-878. ISSN 0231-6625.
136 SLUNECKO, Petr. K trestnému ¢inu vytrznictvi podle § 202 trestniho zdkona. Prdvo a zdkonnost: casopis
pro pravni praxi. Praha: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, 1991, &. 10, s. 596. ISSN 1210-0900.
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provozovani prostituce na veifejnosti nicméné neuspél s ohledem na piiliSnou kazuistiku
a moznost trestniho postihu daného jednéni i bez vyslovného zminéni v zakong.'*’

Demonstrativni vycet byl proto rozsifen az novelou ¢. 343/2006 Sb., a to o rusSeni
piipravy nebo priabéhu organizovaného sportovniho utkani (respektive i piipravy a priabehu jiz
diive uvadéného shromazdéni nebo obfadu obcanli). Navrh tohoto zékona
v ptvodné piedkladaném znéni pocital dokonce s postihem ruseni pofadatelsky
organizované¢ho sportovniho utkani vramci kvalifikované skutkové podstaty uvadéjici
piikladmy vycet ruseni v podobé vstupu na hraci plochu, ni¢eni hraci plochy, napadeni jiného
nebo poskozeni zafizeni sportovisté. Dle navrhu meéla byt pro tato jednani stanovena dolni
hranice trestni sazby Sest mésicli, ¢imz navrhovatelé reagovali na vzristajici bezpecnostni
rizika, respektive projevy nasili, vulgarit a rasismu spojena s fotbalovymi zapasy. Navrh pocital
téz se zavedenim dal$i okolnosti zvIaste ptitéZujici v podobé op&tovného spachéni, jez by byla
postihovana aZ tiemi lety odnéti svobody.!*8

Zakonodarci nicméné piijali novelu § 202 ve zna¢n¢ zredukované podobé i s ohledem
na stanovisko vlady, kterd navrh povazovala za nadbytecny, protoZe vytrznosti souvisejici
se sportovnimi utkdnimi mohly byt u¢inné postihovéany jiz na zdkladé dosavadniho znéni.
Vldda zarovenn nepodporovala =zavedeni spodni hranice trestni sazby specialné
pro fanouskovské vytrznictvi, kterd by nevhodné omezovala soud pfi rozhodovani o délce trestu
v jednotlivych ptipadech. Stanovisko dale upozoriiovalo na vykladové potize formulace
poradatelsky organizované sportovni utkdni a jako nepfiméfené piisné odmitalo téZ plosné
zvySeni hranice trestni sazby v pfipadé opétovného spachani, kdyz za dostacujici shledavalo
moznost soudu zohlednit takovou skute¢nost jako okolnost obecné ptitézujici.'* O to podivnéji
se jevi nasledné zatazeni této kvalifikované skutkové podstaty do § 358 soucasného trestniho

zakoniku.

137 Stanovisko vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich
pravnich predpist, tisk 367/1. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1998 [cit 8. 3. 2019]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t036701.htm
138 Ditvodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
pravnich piedpist, tisk 720. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2014 [cit 8. 3. 2019]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=720&ct1=0
139 Stanovisko vlady k navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich
pravnich predpist, tisk 720/1. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2014 [cit 8. 3. 2019]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=720&ct1=1

38


http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t036701.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=720&ct1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=720&ct1=1

4.4. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Soucasny trestni zakonik s G€innosti k 1. 1. 2010 ptevzal do § 358 Upravu témet
totoznou se znénim predchozi kodifikace, nejvyznamnéjsi zména tak spocCivala pravé
v uzdkonéni opétovného spachani jako okolnosti zvlast¢ piitézujici. Dale bylo
z vyctu vytrznickych jednani vypusténo hanobeni jiného pietniho mista, tj. urnovych hajt,
rozptylovych loucek a jinych pohtebist’, avSak takové jednani miize byt skrze § 358 TrZ trestné
postihovano i nadale bez vyslovné zminky v zdkong.!'*?

Doposud jediny zasah do znéni § 358 TrZ od nabyti uCinnosti piinesla
novela ¢. 390/2012 Sb., kterd do vyctu vytrznickych jednéni vedle ruSeni pfipravy nebo prabchu
sportovniho utkdni, shroméazdéni nebo obfadu nové zaclenila téz ruSeni zakonceni takové
udalosti, a to zfejmé ve snaze odstranit interpretacni nejasnosti ve vztahu k postihu vytrznosti
nasledujicich po ukonceni téchto akci, typicky sportovnich utkdni. Domnivam se, Ze moZnost
postihu takového jedndni byla zcela zfejma i bez explicitni zminky v zdkoné (zejména
za situace, kdy vytrznictvi souvisejici se sportovnim utkanim neni zvla§t upraveno
v kvalifikované skutkové podstate, a soud tudiz pro potteby spravné pravni kvalifikace nemusi
posuzovat, zda vytrznost fanouski, kterd se odehrala béhem navratu ze sportovniho utkani
se znaénym Casovym odstupem, stale predstavuje vytrznictvi dle takové kvalifikované skutkové
podstaty). I z hlediska vyjadieni dirazu na boj proti divackému nésili nicméné toto doplnéni
hodnotim pozitivné.

Jiz v roce 2011 zakonodarci naopak nepodpofili dalsi navrh v této oblasti, ktery usiloval
o kazuistické rozSifeni vyctu vytrznickych jednani o neopravnény vstup na hraci plochu
po skonceni organizovaného sportovniho utkéani a o zakryvani obli¢eje navstévnikem takového

utkani zplisobem znemoZziujicim nebo zt&Zujicim jeho identifikaci.'*!

Zatimco prvni
zuvedenych jedndni muize dle mého nédzoru za urcitych okolnosti dosahnout intenzity
vytrznosti dle § 358 TrZ 1 bez vyslovného uvedeni v zdkoné, u zahalovani obli¢eje mi takové

hodnoceni nepfijde pravdépodobné.

140 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 3323. Velké komentafe.

ISBN 978-80-7400-428-5.

141 Pozméhovaci navrh k vladnimu navrhu zékona o zméné nékterych zakonil v souvislosti s pfijetim zdkona

o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, tisk 286/2. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské

republiky [online]. 2011 [cit 8. 3. 2019] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=286&ct1=2
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5. Komparace se zahrani¢ni upravou

V nasledujici ¢asti mé prace se zamétuji na trestnépravni upravu vytrznického jednani
v pravnim fadu Slovenska a Némecka s ohledem na vzdjemnou podobnost tamni a tuzemské
pravni kultury. Ugelem této &asti je téZ posouzeni mozné inspirace pro budouci zmény &eské

upravy praveé ve svétle zahrani¢nich zékont.

5.1. Slovensko

Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z. obsahuje upravu trestného ¢inu vytrznictvi v § 36442,
Slovensky zékonodarce v tomto piipad¢ zvolil systematiku liSici se od Ceské upravy, kdyz
v ramci zvIlastni ¢asti zaradil vytrznictvi namisto hlavy osmé (Trestné Ciny proti potradku
ve vefejnych vécech) do hlavy devaté (Trestné ¢iny proti jinym osobam a praviim), zahrnujici
zbytkovou mnozinou trestnych ¢inti rozdélenych dle ¢eské upravy do nékolika odlisnych hlav.

Samotny § 364 vychdzi ze znéni pfedchoziho trestniho zakona z roku 1961. Oproti
Ceské upravé explicitné zmifluje moznost spachani fyzicky i verbalng. Rozdil je dale dan
v pozadavku vefejného spachani, pro které dle § 122 odst. 2 postaci i souc¢asna pritomnost dvou
osob. Prvni odstavec nabizi ve srovnani s ¢eskym trestnim zakonikem $ir$i a vice kazuisticky
demonstrativni vycet jednani, obsahujici nad rdmec tuzemské upravy jednak vyvolani
vetejného pohorseni vykonavadnim pohlavniho styku, sexuédlniho exhibicionismu nebo jinych
patologickych sexudlnich praktik a dale hanobeni statniho symbolu, v ¢eské pravni Gpraveé

postihované typicky jako prestupek dle zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola

142 § 364 Vytrznictvo
(1) Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a) napadne iného,

b) hanobi §tatny symbol,

c) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najmd nedovolenym pouzitim

pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo casti Sportového zariadenia
sliziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné
miesto konania podujatia alebo
e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.
(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) z osobitného motivu,

b) zavaznej$im sposobom konania,

c) v pritomnosti skupiny osob mladsich ako osemnast’ rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny ¢in v predchadzajticich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

alebo v predchadzajtcich dvanastich mesiacoch postihnuty.
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Ceské republiky. Rugeni priibéhu vetejnych akci pak slovensky trestni zakon blize konkretizuje,
kdyz demonstrativné uvadi nedovolené uziti pyrotechniky, nésilné poskozeni sedadla nebo ¢asti
sportovniho zafizeni dé€liciho sektory a vhozeni nebezpeéného predmeétu na sportoviste.
Rozdilem je téz vyssi, tiiletd horni hranice trestni sazby.

Podstatné Sir§i upravu pak obsahuje druhy odstavec uvadéjici okolnosti zvlaste
pritézujici s trestni sazbou od Sesti mésict do tii let. Jedna se o spachéni z osobniho motivu,
zavazng¢j$im zplisobem konani, na chranéné osob¢ nebo za ptitomnosti skupiny osob mladsich
osmnacti let a rovnéz o recidivu. Spachénim z osobniho motivu se dle ustanoveni § 140 rozumi
spachani na objednavku, z pomsty, se sexualnim motivem, v imyslu zakryt nebo ulehcit jiny
trestny ¢in nebo v imyslu spachat néktery z trestnych €inii terorismu a dale spachéani z nenavisti
vici skupin€ osob nebo jednotlivei z diskriminacnich dGvodi. Zavaznéjsi zpisob konani
ptedstavuje podle § 138 spachédni trestného Cinu se zbrani, po delsi €as, surovym nebo
tryznivym zplisobem, nasilim, hrozbou bezprostiedniho nésili anebo hrozbou jiné tézké jmy,
vloupanim, Isti, vyuzitim tisné, nezkusenosti, zavislosti nebo podiizenosti, porusenim dulezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, postaveni, funkce nebo ulozené pachateli podle zakona
a spachani organizovanou skupinou nebo na vice osobach, tedy alespoii na tfech. Chranénou
osobou se dle § 139 mini osoba mladsi 18 let nebo starsi 60 let, t€hotna Zena, osoba blizka,
osoba odkézana na pachatele, chora osoba, osoba pozivajici ochranu dle mezinarodniho prava,
vetejny Cinitel nebo osoba plnici povinnosti uloZzené na zdkladé zakona, svédek, znalec,
tlumocnik, prekladatel a zasahujici zdravotnicky pracovnik. Skupinu osob mladsich osmnacti
let tvoii dle § 129 odst. 1 nejméné tii takové osoby. Bez zajimavosti pfitom neni, Ze tato
kvalifikovand skutkova podstata je v ramci celého trestniho zdkona uvedena pravé pouze
u trestného €inu vytrznictvi.

Spéachéni organizovanou skupinou jakoZto jedna z variant zdvaznéjsiho zpisobu konani
je tedy fazeno mezi okolnosti zv1asté pritéZzujici obdobné jako v Ceské upraveé. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu naopak nepiedstavuje opakované spachani, namisto né¢hoz slovensky zakon
voli ptisnéj$i postih pouze u recidivy vytrZznického jednani v obdobi dvou let od pfedchoziho
odsouzeni, coz osobné povazuji za vhodnéjsi feSeni. V rdmci obsahu druhého odstavce § 364
oceniuji rovnéz piisné€jsi postih vytrznického jednani, kterému jsou vystaveny osoby mladsi
18 let. Z hlediska trestni sazby a jejiho zpfisnéni ve druhém odstavci nicméné nepovazuji
slovensky pfiistup, spocivajici toliko ve stanoveni dolni hranice trestni sazby pii zachovani

té horni, za vhodné&js$i a vtomto sméru preferuji Ceské feSeni, které pii okolnosti zvlast
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pritézujici zveda horni hranici trestni sazby a zaroven i s ohledem na vyraznou rtznorodost
potencidlnich vytrznickych ¢inli neomezuje soudce dolni hranici.

Ve zbyvajicich ohledech pak nepovazuji slovenskou upravu za nikterak zdatilejsi oproti
té Ceské. Moznost verbalniho spachani soudy bez obtizi dovozuji vykladem 1 pii absenci
explicitniho vyjadfeni v zakon¢, kazuistické vycty vytrznickych jedndni zase nepfispivaji
k naplnéni ptfedpokladu piehlednosti a abstraktnosti pradvnich norem. Konkrétni projevy
vytrznictvi takto uvadéné slovenskym zakonem Ize dle mého nazoru navic v zdsad¢ podradit
okolnosti tudiz nevidim divody pro zmény upravy skutkové podstaty vytrznictvi po vzoru

slovenského trestniho zakona.

5.2. Némecko

Z trestnych ¢ini vymezenych némeckym trestnim zdkonikem z roku 1871, nazvaném
Strafgesetzbuch a zndmém pod zkratou StGB, postihuje jednani blizké vytrznictvi podle ceské
Upravy piedevdim § 125 oznadeny Landfriedensbruch (porusovani vefejného poradku)!'*
a na né¢j navazujici § 125a s ndzvem Besonders schwerer Fall des Landfriedensbruchs (zv1ast
t&zky piipad porusovani veiejného poradku)'**, které jsou fazeny do sedmého dilu zvlastni ¢asti
StGB, nazvaného Straftaten gegen die dffentliche Ordnung (trestné Ciny proti vefejnému

potadku).

143 § 125 Landfriedensbruch
(1) Wer sich an
1.  Gewalttitigkeiten gegen Menschen oder Sachen oder
2.  Bedrohungen von Menschen mit einer Gewalttitigkeit,
die aus einer Menschenmenge in einer die Offentliche Sicherheit gefihrdenden Weise mit vereinten
Kriften begangen werden, als Téter oder Teilnehmer beteiligt oder wer auf die Menschenmenge einwirkt,
um ihre Bereitschaft zu solchen Handlungen zu férdern, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.
(2) Soweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Handlungen in § 113 mit Strafe bedroht sind, gilt § 113 Abs.
3, 4 sinngemal. Dies gilt auch in Féllen des § 114, wenn die Diensthandlung eine Vollstreckungshandlung
im Sinne des § 113 Absatz 1 ist.
144 § 125a Besonders schwerer Fall des Landfriedensbruchs
In besonders schweren Fillen des § 125 Abs. 1 ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter
1.  eine SchuBwaffe bei sich fiihrt,
2.  eine andere Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt,
3. durch eine Gewalttitigkeit einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschiddigung bringt oder
4. pliindert oder bedeutenden Schaden an fremden Sachen anrichtet.
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Ustanoveni § 125 StGB dopada na toho, kdo se ucastni na nasilnostech proti lidem
nebo vécem, pfipadné na vyhruzkéch nasilnosti proti lidem, pokud jsou tyto pachany osobami
z vétsiho poctu lidi jejich spole¢nymi silami a zpisobem ohrozujicim vefejnou bezpecnost.
Dany trestny ¢in naplni rovnéz ten, kdo podporuje odhodlani vétsiho poctu lidi k takovym
jednanim. Predmétnd tprava tedy cili na nasilnosti v ramci davu, kdyz vétSim poctem lidi
se dle odborné literatury rozumi prostoroveé ohrani¢ena skupina osob, jejichz pfesny pocet neni
na prvni pohled zfejmy, tuto skupinu viak musi tvofit v zasadé alespoii 15 az 20 ¢lent!*. Zakon
u tohoto trestného ¢inu stanovi trest odnéti svobody az na tfi 1éta nebo penézity trest, ledaze je
pro spachany ¢in dle jinych piedpist stanoven trest t€¢zsi. Pro pfipad, Ze by pachatel svym
jednanim naplnoval téz trestny ¢in odporu proti vykondvajicim ufednikim dle § 113, je
z hlediska trestni odpovédnosti a stanoveni trestu nutno postupovat podle ustanoveni
odst. 3 a 4 tohoto paragrafu, které vylucuji trestnost, pokud ufedni jednani, proti kterému
nasilny odpor sméfuje, neni zdkonné nebo pokud je o jeho nezakonnosti pachatel mylné
pfesvédCen, piipadné umoziuji snizeni trestu u takového omylu pachatele ohledné
nezakonnosti ufedniho jednani, kterému bylo mozno se vyvarovat.

Jak jiz plyne ze samotného oznaceni, § 125a tvofi kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu dle pfedchoziho paragrafu, pro které StGB stanovi vySsi trest odnéti svobody
v rozmezi Sesti mésict az deseti let. Jde o zvlast’ t¢zka porusovani vetejného poradku, kdy ma
u sebe pachatel stielnou zbran, ptipadné jinou zbrai nebo nebezpecny nastroj za ucelem pouziti
pfi ¢inu a déle o ptipady, kdy pachatel nasilnosti vystavi jinou osobu nebezpeci smrti ¢i tézké
ujmy na zdravi, drancuje nebo zpiisobi znacnou Skodu na cizich vécech.

Ustanoveni § 125 a 125a StGB se tedy na rozdil od § 358 TrZ vyznacuji davovym
pojetim a zaméfenim vyluéné na ndsilnosti nebo vyhruzky nasilnosti. Pravé s ohledem
na znac¢n¢ odliSny piistup proto mize StGB jen obtizné poslouzit jako inspirace pro ptipadné
zmény Ceské Upravy trestného ¢inu vytrznictvi.

Podmnozinu jednéni, kterd dle tuzemské Upravy mohou pfedstavovat vytrznictvi
v podob¢ hrubé nesluSnosti sexualniho charakteru, pak StGB postihuje oddélené v oddile

tfinactém, oznaceném Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (trestné Ciny proti

145 LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus TIEDEMANN. Strafgesetzbuch:
Leipziger Kommentar: Groffkommentar. 5. Bd., §§ 110 bis 145b. 12., neu bearbeitete Auflage. Berlin: De Gruyter
Recht, 2009. s. 231. GroBkommentare der Praxis. ISBN 978-3-89949-575-1.
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svobod¢ rozhodovéani v sexudlni oblasti). Jde konkrétné o trestné Ciny Exhibitionistische

3146

Handlungen (exhibicionisticka jednani) dle § 18 a Erregung dffentlichen Argernisses

(vyvolani vefejného pohorseni) dle § 183a'4’.

Prvniho z trestnych ¢inli se mize dopustit vyhradné muzsky pachatel, pokud obtézuje
jinou osobu exhibicionistickym jednanim, tedy odhalovanim pohlavnich organt pted touto
osobou bez jejiho souhlasu nezavisle na tom, zda tak pachatel ¢ini bez dal§iho ucelu,
za i¢elem pozorovani reakce jiné osoby nebo v ramci vlastniho sexualniho uspokojovani.!*8
Trestny ¢in dle § 183a je pak naplnén v ostatnich ptipadech, kdy pachatel umysIn¢ ¢i védomé
vyvola vefejné pohorSeni tim, ze vefejné vykonava sexudlni jednani, mezi ktera se vSak
v souladu s vykladovym § 184g tadi pouze ta, jez vykazuji s ohledem na chranény pravni statek
uritou zavaznost. Za oba trestné ¢iny zakon stanovuje trest odnéti svobody az na jeden rok

nebo penézity trest.

146 § 183 Exhibitionistische Handlungen
(1) Ein Mann, der eine andere Person durch eine exhibitionistische Handlung beldstigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.
147 § 183a Erregung 6ffentlichen Argernisses
Wer offentlich sexuelle Handlungen vornimmt und dadurch absichtlich oder wissentlich ein Argernis
erregt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 183
mit Strafe bedroht ist.
148 LAUFHUTTE, Heinrich Wilhelm, Ruth RISSING-VAN SAAN a Klaus TIEDEMANN. Strafgesetzbuch:
Leipziger Kommentar: Grofskommentar. 6. Bd., §§ 146 bis 210. 12., neu bearbeitete Auflage. Berlin: De Gruyter
Recht, 2010. s. 1142. GroBkommentare der Praxis. ISBN 978-3-89949-764-9.
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6. Problém divackého nasili

V zavérecné casti této prace se hodldm zabyvat otdzkou divackého nésili nejprve
z hlediska vymezeni tohoto fenoménu, jeho typickych projevil a zacastnénych osob predevsim
ve fotbalovém prostiedi, které je s danou problematikou spojovano nejcastéji. Nasledné
se zam&fim na rozdéleni povinnosti mezi Policii CR a pofadatele pii konani sportovnich akei
a rovn¢€z na pravni nastroje boje proti divackému nasili s dirazem na upravu trestu zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Prostor vénuji téz dokumentim
vypracovanym na urovni Evropské unie a Rady Evropy a relevantni ¢innosti dalSich

mezinarodnim aktéram.

6.1. Vymezeni fenoménu divackého nasili a fotbalového chuliganstvi

Divacké nasili coby jedna z forem narusovani vetejného potadku, je Ministerstvem
vnitra Siroce vymezovano jako veskeré nasilné, popiipadé jinak nebezpecné chovani divaka,
k némuz dochazi v souvislosti se sportovnimi utkdnimi, a to pfimo v d¢jisti utkdni, v jeho okoli,
pfipadné pii dopraveé a presouvani fanouskd z mista a na misto konani. Ocekéava se tedy jista
vécna, mistni a casova spojitost se sportovnim utkanim nebo klubem. Typicky jde o jednani
planovité a opakované, Casto téz s cilem zviditelnéni a upoutani pozornosti Sir$i vefejnosti,
kterého se dopoustéji ohranicené skupiny osob sjednocené podporou totozného sportovniho
klubu nebo narodni reprezentace.'*’

V Ceské republice je tento fenomén na medialni i politické urovni nej¢astéji sklonovan
v souvislosti s fotbalovym prostiedim, v ramci kterého se vzilo téZ piihodnéjSi oznaceni
fotbalové chuliganstvi'™. V podstatné mensi mite a spiSe nahodile se pak s divackym nasilim
na tuzemskych stadionech setkdvame naptiklad pii hokejovych nebo futsalovych utkdnich.

Problematiku fotbalového chuliganstvi charakterizuje utvafeni organizovanych skupin
vétsinou mladych radikdlnich fanouskd, tzv. hooligans™’ nebo rowdies’*?, které predstavuji

specifickou subkulturu spojovanou se socialné patologickymi jevy véetné nasili a politického

extremismu. Clenové téchto skupin se dle Smolika na rozdil od b&Znych fotbalovych fanouska

149 Zprava o situaci v oblasti divackého nasili, dopadu koncepce v praxi a navrzich dalSich opatieni. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. 2010, s. 2 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-
146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

150 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 7. ISBN 978-80-903556-3-7.

151 Podle ¢lenti irské imigrantské rodiny Hooligan ¢ Houlihan z Londyna, ktera v 19. stoleti proslula svym
vytrznickym chovanim.

152 7 anglického rowdy, tedy rvag, neurvalec.
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mnohdy ani neidentifikuji s fotbalovym tymem, ale piedev§im se svoji skupinou vyznacujici
se urcitou mirou organizace a hierarchie. Pravé v sebevymezeni této skupiny vici ostatnim
skupinam i zbytku spolecnosti spatiuji clenové jeji exkluzivitu a cilem téchto osob na stadionu
je primarné vyvolani konfliktu nebo bitky s konkurencnimi skupinami. Od 90. let se vSak Casté&ji
setkdvame s trendem organizovaného stretavani skupin fotbalovych chuligdni na piedem
smluvenych mistech mimo fotbalové stadiony, zatimco pifimé stfety na stadionech se stavaji
minulosti. Dle kategorizace uzivané bezpecnostnimi slozkami tvofi tito fotbalovi chuligani
skupinu C navstévnikt fotbalovych utkani (velmi rizikovy navstévnici). Skupinu B (mén¢
rizikovi navstévnici) zastupuji fotbalovi fanousci identifikujici se suréitym muzstvem
¢i hracem. Tato skupina se nevyznacuje vys$i mirou organizace a jejim hlavni spojovatelem je
vymezeni vici ptizniveim konkurenénich tymt. Svoji ptislusnost pak davaji typicky najevo
prostfednictvim dresi, $4l, vlajek, kSiltovek a dalsiho oble¢eni v tymovych barvach, pribéeh hry
vnimaji subjektivné a doprovazi ho emocionalnimi projevy. Skupinu A (nerizikovi navstévnici)
pak predstavuji fotbalovy divaci, tedy pasivni pozorovatelé hry za ucelem relaxace, ktefi nejsou
ovlivnéni rivalitou soupeticich tymu a déni na hfisti vnimaji jako divadelni ptedstaveni, jehoz

priibéh a vysledek hodnoti objektivng.!*?

54 55

Mimo ramec vyse uvedeného déleni se lze setkat téZ s pojmy roligans’™* a ultras'.
Prvni termin oznacuje fanousky, ktefi fandi karnevalovym zplsobem s vyuzitim masek,
kostymi nebo pomalovanych oblicejli, obvykle se nevyhybaji alkoholu a hlasitym projevim,
av§ak povzbuzuji v zasadé sluiné a jednani fotbalovych chuliganti odsuzuji.!>

Skupiny ultras pak zahrnuji skalni fanouSky, kteti se bchem zapasu obvykle
shromazd’uji na pfedem urcené tribuné ¢i sektoru (tzv. kotel) a vyznacuji se hlasitym
povzbuzovanim po cely pribeh zapasu s vyuzitim choreografii, bubnt, vlajek a pyrotechniky,
¢imz chtéji zajistit boutlivou atmosféru zapasu a vyburcovat k fandéni téz zbytek divaka. Nasili

na stadionu na rozdil od hooligans primarné nevyvolavaji ani nevyhleddvaji, avSak zaroven

se mu nevyhybaji a pokud nabydou dojmu, Ze fanousci protivnika ohrozuji ¢est jejich klubu,

153 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 18-20. ISBN 978-80-903556-3-7.

154 7 danského rolig — mirumilovny, ¢asté hlavné ve skandinavskych statech.

155 7 latinského ultra, tedy nad, déle, coz ziejmé odkazuje na ,,pfidanou hodnotu t&chto fanouskd pti podpote
jejich klubu.

156 NIKL, Jaroslav a Petr VOLOVECKY. Divické ndsili. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 7. ISBN 978-80-
7251-249-2.
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pro obranu svého klubu aktivn€ konaji. Tato ¢ast navstévnik tak stoji na pomezi fotbalovych
fanouskt a fotbalovych chuligant. !>’

K vyse uvedenému ovsem nutno podotknout, ze jde o spise teoretické a v praxi obtizné
aplikovatelné rozliseni, a to i1 s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze v tuzemském prostredi
nedosahuje fenomén divackého nasili zdaleka takové intenzity a zavaznosti, jako je tomu
napiiklad v Polsku nebo balkanskych statech, stratifikace navstévnika ¢eskych stadiontd tudiz
neni natolik vyrazna. Zejména mezi skupinou fotbalovych chuligdni a fotbalovych fanouska
pak casto dochazi ke smyvani hranice a presuntim piislusnikti ptimo béhem zapasu v disledku

jeho prabehu nebo jinych situacnich faktort a s projevy divackého nésili se Ize setkat u obou

kategorii. Rovnéz vyrazy ultras a hooligans se v medialnim prostoru bézné uzivaji jako

synonyma. '

6.2. Projevy divackého nasili

Divacké nasili pachané na stadionech i mimo né s sebou pfinasi konkrétni formy
nezadouciho jednani, nejcastéji pak verbalni urazky, rvacky a potycky s poradatelskou sluzbou
nebo s piislusniky policie, vandalismus a vytrznosti v podobé hazeni predmétl na hraci plochu
a samotné aktéry hry, vstupu na hraci plochu, vytrhdvani sedacek a demolovani dal§iho
vybaveni stadionu nebo uzivani pyrotechniky. Vedle téchto klasickych projevt chuliganského
jednani se lze v ochozech stadioni setkat téZ s projevy xenofobie, rasismu, antisemitismu
a nacionalniho $ovinismu.!® Dal§i uroven trestné ¢innosti u skupin hooligans, v ¢eském
prostiedi vSak spiSe vyjimecnou, pfedstavuje napojeni na organizovany zlo¢in v podobé
majetkové a ndsilné kriminality nebo paSovani a prodeje drog, ¢imzZ si tyto skupiny obstaravaji
prostiedky na svoji ¢innost. '

Zustaneme-li u obvyklych projevili, dle Slepicky maji divacké vytrznosti podobu
heteroagrese, smétuji tedy navenek viici druhym osobdm (ostatnim divakiim, rozhod¢im

nebo hra¢tim). Jejim nejcastéjsi formou je agrese verbalni v podobé piskotu a nadavek, ktera

157 SLEPICKA, Pavel a Irena SLEPICKOVA. Divdcki reflexe sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 115. ISBN 978-
80-246-1838-8.
158 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 17-20. ISBN 978-80-903556-3-7.
159 7 pravniho hlediska ptijde nejcast&ji o prestupky proti vefejnému pofadku a proti ob&anskému souziti (§ 5 a 7
zakona o nékterych piestupcich), u intenzivnégjsich projevii pripadaji v ivahu trestné ¢iny ubliZeni na zdravi (§ 146
TrZ), rvacky (§ 158 TrZ), poskozeni cizi véci (§ 228 TrZ), obecného ohrozeni (§ 272 TrZ), nasili proti ufedni
osobé (§ 325 TrZ), hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny (§ 355 TrZ) nebo vytrznictvi (§358 TrZ).
160 NIKL, Jaroslav a Petr VOLOVECKY. Divické ndsili. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007. s. 8. ISBN 978-80-
7251-249-2.
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vyjadiuje protest proti herni situaci, jejimu vysledku nebo rozhodnuti rozhod¢iho, ptipadné
reaguje na projevy jinych skupin divaki. Vyssi stupenl predstavuje emocné podlozena agrese
Casto pramenici z frustrace, jejimz cilem je poSkozeni urcitého objektu agrese, tj. divaka, hrace
¢i rozhodc¢iho. Typickym projevem jsou divacké potycky a snaha o konfrontaci osob na hfisti
prostiednictvim vhazovani predmétt nebo fyzickym napadenim pfimo na hraci ploSe, pokud
to podminky v hledisti umozni. V opacném ptipadé se pozornost frustrovanych divaka obraci
ve formé& prenesené¢ agrese vici predmétim v jejich okoli, typicky sedackam, bariéram
odd€lujicim sektory a dalSimu zatizeni stadionu, coz usti v konflikty s potadatelskou sluzbou.

Neméné zavaznou formu tvoii odlozena agrese z divodu pifedchozi nedostupnosti
objektu agrese. Setkavame se tak i sutoky na divaky a hrace pifi odchodu ze stadionu
nebo pfi cesté na dalSi utkani, kdy vyjimkou neni ani konfrontace hract vlastniho klubu
pii vyrazném neuspechu, napiiklad hazeni dlazebnich kostek na tymovy autobus piepravujici
druzstvo.

Jako posledni formu uvadi Slepicka instrumentalni divackou agresi, kterda smétuje
k dosazeni urcitého cile, naptiklad zastraseni fanouskli soupete a zamezeni podpory jejich tymu
prostfednictvim hromadnych verbéalnich projevli. Tato agrese obvykle nedosahuje takové

spolecenské zavaznosti, neni podloZena intenzivnimi emocemi a ma spise racionalni podtext.'®!

6.3. Problematika divackého nasili v Ceské republice

Projevy fotbalového chuliganstvi se na naSem Uzemi zacaly spontanné objevovat
jiz béhem 80. let minulého stoleti, do podvédomi Siroké vetejnosti se v tomto obdobi dostalo
naptiklad zdemolovani vlaku ptiznivci prazské Sparty pii vyjezdu do Banské Bystrice v roce
1985. I's ohledem na uvolnéni politickych poméri doslo v 90. letech na urovni n¢kolika tymi
prvni a druhé fotbalové ligy k aktivizaci organizovanych chuligdnskych skupin casto oteviené
sympatizujicich s extremistickou scénou. Divacké nasili se v nésledujicich letech stava
spoleCenskym tématem, kdy viibec nejvice incidentli je pficitano fanousktim Sparty Praha,
Slavie Praha, Zbrojovky Brno a Baniku Ostrava. Pravé po incidentu pii utkdni Opavy
s Banikem Ostrava v roce 2004!%? zagalo téma rezonovat téz v politickych kruzich, kde
se z hlediska feSeni vyhranily dva nazorové proudy. Zatimco prvni tdbor prosazoval zptisnéni

trestnich norem vaci fotbalovym vytrznikiim, piipadné piijeti zvlastniho zékona pro danou

161 SLEPICKA, Pavel a Irena SLEPICKOVA. Divacka reflexe sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 77-79. ISBN
978-80-246-1838-8.

192 Dne 15. 5. 2004 vytrznosti vyustily ve zranéni 9 policistii a $kodu ¢tvrt milionu korun, coZ vedlo k obvinéni
8 fanousku.
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oblast, druha skupina nabadala k disledn¢jsimu dodrzovéni stavajicich pravnich ptedpisii,
nebot i z provedenych policejnich analyz vyplynulo, Ze tehdejsi legislativa poskytuje Policii
CR, provozovateltim stadiondl i obcim dostateéné nastroje k boji proti divackému nasili, které
vSak nejsou patficné vyuzivany.

Politickd snaha reagovat na narustajici divacké nasili je patrnd i z nasledné novely
&. 343/2006 Sb.!%3, ktera rozsifila skutkovou podstatu trestného ¢inu vytrznictvi dle § 202
tehdej$iho trestniho zékoniku doplnénim vyc¢tu vytrznickych jednani o ruSeni piipravy
nebo prubéhu organizovaného sportovniho utkani a rovnéz zatradila povinnost zdrzet se navstév
sportovnich akci mezi demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti, kter¢ mutze
soud dle uvahy pachateli ulozit pfi podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody,
podminéném upusténi od potrestani a v dalSich vymezenych ptipadech. Zejména ve vztahu
k trestnému ¢inu vytrznictvi méla novela pfedev§im proklamacéni charakter a jeji fakticky
vyznam nelze pfecenovat, nebot” pouze explicitné vyjadiila jednani, které bylo bezesporu
mozno podfadit pod skutkovou podstatu trestného Cinu vytrznictvi prostiednictvim vykladu
jiz diive.'%

Otazka divackého nasili zlstavala nadale frekventovanou a za ucelem jejiho feSeni
zadala Policie CR uzavirat dohody s CMFS'® o vzajemné spolupraci a vétsi zainteresovanosti
klubti. Vychozim materidlem nové koncepce se vsak staly az Navrhy opatieni k reseni
problematiky divackého nasili. Tento dokument vypracovany Ministerstvem vnitra a schvaleny
vladou vroce 2008 nastiiuje vhodné legislativni zmény sméfujici k uplnému pieneseni
odpovédnosti za zajisténi bezpeénosti na stadionech z organii Policie CR, ktera doposud asto
fungovala jako hlavni garant potadku uvnitt stadionu, na samotné kluby prostfednictvim
potadatelskych sluzeb po vzoru fotbalové vyspélych zapadoevropskych zemi.

Uvedené zmény odivodnovala skuteCnost, Ze fotbalové utkdni je ve své podstaté
soukromou vydéle¢nou akei klubu jakozto potfadatele, jeji klidny pribéh by proto nemél byt
primarné zajiStovan organy veiejné moci pii vynakladani prostfedkl z vetejnych rozpocti.
Praxe zaroven wukdzala, ze doposud béznd preventivni pfitomnost tézkoodénct
a uniformovanych policisti uvnitf stadionu mnohdy vede paradoxné ke zvySeni napé&ti

a rozpoutani nepokoju v hledisti.

163 K tomu vice v kapitole 4.3. této préce.
164 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 125-134. ISBN 978-80-903556-3-7.
165 Od roku 2011 jako FACR.
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Hlavni nedostatek tehdejSiho stavu dle dokumentu spocival v absenci pravni normy,
kterd by umoziovala sankcionovani potadateli v pfipad¢€, ze neptfijmou dostatecna opatfeni
k zajisténi pofradku na stadionech. Interni pravidla CMFS sice pfipoustéla disciplinarni postih
poradatelii, ten vSak neumoznoval ulozeni trestu v adekvatni vysi a byl uplatiovan pouze
patfinych opatfeni a predevSim men$i a hife finanéné situované kluby spoléhaly
pfi zajiStovani bezpe€nosti témét vylucné na policii, coz se projevovalo v nedostatecnych
prohlidkach pfi vstupu na stadion vedoucich k pronaseni zakazanych predméth a vpousténi
podnapilych osob, dale v neadekvatnim zajiStovani Clent potadatelské sluzby z hlediska
pocetniho i personalniho, v nerespektovani standardi a doporuceni k bezpec¢nosti na stadionech
a rovnéz ve Spatné komunikaci s policii.

Uvedeny dokument se dale vyslovuje pro uzdkonéni samostatného alternativniho trestu
zékazu vstupu na sportovni akce a nabadé k vySsi medializaci trestani fotbalovych chuligdnd.
Odmitnuta je naopak koncepce po vzoru Velké Britanie v podobé specidlniho zakona

6

obsahujiciho skutkové podstaty souvisejici se sportovnimi akcemi'®®, nebot &eské trestni

a prestupkové pravo obsahuje v ramci obecné Upravy dostatek skutkovych podstat, pod které
Ize projevy divackého nésili zaradit.'®’

V ramci koncepénich materialii vypracovalo Ministerstvo vnitra ve spolupraci s CMFS
také dokument Bezpeci na sportovnich utkanich - manual pro fotbalové kluby, obsahujici
doporuceni fotbalovym klublim pro ptfedchdzeni divackému nasili béhem utkdni. Manual
se zabyva predevS§im postavenim c¢lenl potfadatelské sluzby, jejich povinnostmi, rozsahem
Skoleni a postupem v piipadé protipravniho jednani névsStévnik. Dale jsou zde rozebrana
pravidla pro nakladani s osobnimi idaji navstévnikl a zakladni pozadavky na infrastrukturu
stadioni.!®8

Do pravniho fadu byla nova koncepce zavedena s Gc¢innosti od 1. 1. 2009 novelou

zédkona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, ktery v § 7a pro pfisté stanovil vlastnikovi

sportovniho zatizeni povinnost zvetejnit navstévni fad obsahujici zejména pravidla pro vstup

166 The Football Offences Act z roku 1991.

167 Zprava o situaci v oblasti divackého nasili, dopadu koncepce v praxi a navrzich dalsich opatieni. Ministerstvo
vnitra  Ceské  republiky ~ [online]. 2010, s. 3-5 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

168 Bezpedi na sportovnich utkanich — Manual pro fotbalové kluby. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
2010, [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné Z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-
146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

50


https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D
https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-146433.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D

na stadion a pravidla chovani navstévnikl a ptislusniki poradatelské sluzby, vyzaduje-li to
bezpecnost osob a majetku. Pfedevsim vSak zavedl opravnéni a povinnost vlastnika sportovniho
zafizeni prerusit nebo ukoncit probihajici utkani a bez zbyte¢ného odkladu pozadat o spolupraci
Policii CR, pokud je bezpe¢nost osob nebo majetku ve sportovnim zafizeni zavazné ohroZena
a k obnoveni pokojného stavu nedojde ani pies veskera vlastnikova opatieni.!®® Pokud vsak
k ohroZeni osob nebo majetku doslo v disledku pochybeni vlastnika sportovniho zafizeni, ktery
tato potiebnd opatieni neudinil, nalezi Policii CR za zasah nutny k obnoveni pokojného stavu
nahrada vSech vynalozenych nakladi. Vedle vlastnika dopadaji vyse uvedené povinnosti téz
na provozovatele, tedy osobu, kterou vlastnik povétil usporadanim sportovniho podniku. Pokud
vsak vlastnik sportovniho zatizeni na provozovatele tyto povinnost pievedl, odpovida za jejich
spInéni vylu¢né provozovatel.!”

Nadéle tak méla Policie CR povinnost vstupovat na stadiony pouze za uéelem
nezbytnych zasahii k obnoveni potadku, kdy zvladnuti situace neni v silach potadateld.
Ve zbyvajicich ptfipadech se pritomnost policistd v hledisti v zadsad¢ omezila na policejni
specialisty pro divacké nasili, tzv. spottery.’”!

Kontrola dodrZzovani novych povinnosti vlastnikli a provozovateli byla svéfena
obecnim ufadim. Pfi jejich poruseni se odpovédné osoby dopoustéji prestupil, za které lze
v n¢kterych ptipadech ulozit pokutu az do vySe dvou milionti korun. Pfi poruSeni zavaznym
zpiisobem navic zdkon stanovi opravnéni Ministerstva vnitra zakézat cast divakl na urcitém
sportovnim podniku az po dobu jednoho roku, tato doba vSak miize byt zpétné¢ zkracena
v pfipad¢ pfijeti odpovidajicich opatieni. DalSi sankce pak spociva v jiZ zminéné thradé
nakladti zasahu Policie CR. Uvedena novela zdkona o podpote sportu tak poskytla piislusnym
organtim sank¢éni nastroje motivujicich kluby k dostate¢nému zajisténi bezpecnosti.

Nové koncepci boje proti divackému nasili odpovidala téZ dohoda mezi CMFS a Policii
CR z 16. 2. 2009 nahrazujici pfedchozi organizaéni ujednani.'”” Jeji obsah sice nebyl pravné
vymahatelny, i pfesto vyznamné pfispéla k vymezeni vzajemnych povinnosti Policie CR

a jednotlivych fotbalovych klubt. Dohoda piedné konstatovala, Ze Policie CR nenahrazuje

169 Zejména zajisténi dostate¢ného poétu &lenti poradatelské sluzby, respektovani doporudeni ze strany Policie CR
a dodrzovani pravidel stanovenych zdkonem, internimi normami FACR, koncepénimi dokumenty nebo mistnimi
ujednanimi na zakladé dohody mezi Policii CR a FACR.
170 Rozsifeni povinnosti na osobu provozovatele pfinesla az novela &. 183/2010 s (i¢innosti od 16. 10. 2010.
7l COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014. s. 124. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5.
172 Pozdgji nahrazena aktualizovanou Dohodou o spoluprdci k zajistovani bezpecnosti a poradku pri fotbalovych
utkdnich, uzavienou mezi Policii CR a FACR dne 11. 2. 2013.
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potadatelskou sluzbu, a dale vymezila zasady spoluprace prostfednictvim mistnich ujednani,
v ramci nichz velitel policejnich opatfeni potvrzuje, Ze souhlasi s pfijatymi opatienimi klubu.
Dohoda rovnéz feSila standardy stavebné technického vybaveni stadionti a cinnosti
poradatelské sluzby. Té ma Policie CR pribézné piedavat podnéty potiebné k piedchazeni
divackému nasili a také poskytovat pomoc pii $koleni.!”® Postaveni samotnych pfislusnik
potadatelské sluzby by ovSsem ve svétle nové koncepce dle mého ndzoru zasluhovalo vétsi
legislativni pozornost. Od téchto osob se v piipadé nepokoji fanouskid ocekava cinnost
sméfujici k zajisténi pofadku na stadionu, mnohdy de facto obdobna tkontim Policie CR,
aniz by vSak byly nadany zvlaStnimi opravnénimi a pravomocemi. V pravni roviné tudiz
postupuji Cisté dle obecnych ustanoveni obcanského a trestniho prava o krajni nouzi, nutné
obrané a svépomoci.'’*

Vyznamny nastroj v boji proti divackému nasili pfinesla téZ rekodifikace trestniho prava
hmotného, zavadéjici od roku 2010 trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce dle § 76 TrZ. Moznost zakazat vstup na urcité sportovni akce rovnéz v souvislosti se
spachanim ptestupku poskytl od 1. 7. 2017 piestupkovy zakon ve formé omezujiciho opatieni
dle § 52. Obéma institutlim se podrobnéji vénuji v nésledujici kapitole.

Pokud jde o dalsi snahy zédkonodarcii reagovat na danou problematiku, v roce 2011
skoncil netspésné navrh na kazuistické rozsiteni skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi
o neopravnény vstup na hraci plochu po skonceni utkdni a rovnéz o zakryvani obliceje
zplisobem znemoZiiujicim nebo zt&Zujicim identifikaci v souvislosti s utkdnim.!”> Po novele
zakona o pfestupcich ¢. 390/2012 Sb. s Gi¢innosti od fijna 2012 vSak bylo zakryvani obliceje
pied zahdjenim, v pribéhu a po skonceni sportovniho utkani postihovano alesponi jako
ptestupek proti vefejnému potadku. V roce 2016 se zdkaz zakryvani obliceje rozsifil i na cestu
na utkani a z utkani a v této podob¢ jej také prevzal nasledny zdkon o né€kterych prestupcich
pod § 5 odst. 1 pism. j), coZ povazuji za rozumny a pfiméfeny nastroj z hlediska boje proti
divackému nasili. Navrhovany trestnépravni postih pouhého zahaleni oblicej by jist¢ mohl

ptispét k feSeni otazky divackého nasili z hlediska usnadnéni identifikace pachateltl. Na druhou

173 Zprava o situaci v oblasti divackého nasili, dopadu koncepce v praxi a navrzich dalSich opatieni. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [online]. 2010, s. 5 [cit. 28. 5. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalita-
146433.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D

174 SLEPICKA, Pavel a Irena SLEPICKOVA. Divacka reflexe sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 165. ISBN 978-
80-246-1838-8.

175 K tomu podrobnéji v kapitole 4.4. této prace.
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stranu takové jednani samo o sobé dle mého néazoru zkratka nedosahuje zavaznosti
odtivodnujici uplatnéni trestnépravnich prostredki.

Ackoli vyse uvedend opatieni ptispéla ke zklidnéni situace v hledistich, ani po jejich
zavedeni problém divackého nasili rozhodné nevymizel, coz dokazal mimo jiné prib¢h
semifinale doméciho pohdru mezi Slavii Praha a Sigmou Olomouc v kvétnu 2011,
kdy slavisticti ptiznivci béhem polocasové pauzy zautocili na vedeni jejich klubu. Nasledovalo
predcasné ukonceni zdpasu, trestni stihani celkem 33 osob a disciplindrni postih Slavie Praha
ze strany CMFS v podobé kontumace zapasu, doposud rekordni pokuty 750 tisic korun
a uzavieného hlediité ve tfech nasledujicich domacich zapasech.!’® Bez fadéni fanousk
se neobeslo ani tradicné rizikové ligové utkani Baniku Ostrava a Sparty Praha na Bazalech
v bfeznu 2014, na které FACR reagovala pokutou 300 tisic korun pro domaci Banik a Policie
CR obvinila celkem 18 osob.'”” To viak pii pohledu na televizni zabéry zachycujici desitky
az stovky chuliganii Gtocicich na policejni tézkoodénce v hledisti plsobi jako smésné Cislo,
coz m¢ upeviiuje v ndzoru, Ze skuteCnym problémem boje s divackym nasilim zlstava
pfedevsim identifikace konkrétnich pachateli umoziujici naslednou aplikaci obsahové
dostacujicich spravnich ¢i trestnépravnich norem.

Obdobné udalosti obvykle znovu oteviraji téma divackého nésili na politické scéné.
Nejinak tomu bylo i pfi neddvném incidentu z bfezna 2019, kdy explodujici svétlice hozena
do hledisté pfi zapase Sparty Praha a Viktorie Plzen zranila divacku. V ndvaznosti na tuto
udalost ministr vnitra Jan Hamacek po schlizce pracovni expertni skupiny pro divacké nasili
deklaroval urychleni vzniku dlouhodobé zamyslené databidze problémovych fanouskd,
zahrnujici udaje o zakazech vstupu na stadiony uloZené v trestnim 1 piestupkovém fizend,
dle které by postupovaly samotné kluby a problémové fanouSky na stadion nevpoustély. Cely
systém vSak vyzaduje soucinnost ze strany klubli naptiklad v podobé prodeje listki na jméno
a predevSim funk¢nich kamerovych systéml schopnych rozeznat tvafe a propojit je s udaji
z evidence. Témito systémy ovSem vétSina stadionll v soucasnosti nedisponuje a kluby nejsou
jejich pofizeni s ohledem na finanéni naroc¢nost pfili§ naklonény. Z dalSich zamySlenych

opatfeni ministr uvedl zpfisnéni postihu uZivani pyrotechniky na stadionech nebo poruSovani

176 Trest pro Slavii: tii doméci zapasy bez divaki a pokuta 750 000 K¢&. IDNES [online]. 2011 [cit. 1. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/fotbal/prvni-liga/trest-pro-slavii-tri-domaci-zapasy-bez-divaku-a-pokuta-750-
000-kc.A110512 143528 fotbal min
177 Za ¥adéni chuliganti dostal Banik tfeti nejvyssi pokutu v historii. Ceskd televize [online]. 2014 [cit. 1. 6. 2019].
Dostupné z: https://sport.ceskatelevize.cz/clanek/fotbal/za-radeni-chuliganu-dostal-banik-treti-nejvyssi-pokutu-v-
historii/5be0d9630d663b6fe830fbad
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navstévniho fadu prostfednictvim ptestupkového fizeni a také moznost vymezeni zvlastnich
zékonnych pravomoci ¢lend potadatelskych sluzeb, které by byly vazany na ziskani ptislusné
certifikace.!”

O tom, ze divacké nasili zlistava aktualnim problémem, sveéd¢i té€z pohled do policejnich
statistik, dle nichZ se situace na stadionech béhem poslednich let v nékterych ohledech naopak
zhor$uje. Zatimco v roce 2012 zasahovali piislunici Policie CR b&hem sportovnich utkani
v 768 ptipadech, v roce 2016 §lo uz o 959 zéasahii a v roce 2017 dokonce o 1 074 zasahd.!”
Tyto tidaje mohou byt jisté ovlivnény fadou faktori vcetné pocatecni nejistoty a neochoty
potadatelit po zavedeni nové koncepce zadat policii o pomoc vzhledem k povinnosti hradit
naklady zasahu, uvedené hodnoty nicméné nenapovidaji o zlepSeni potfadku na stadionech.
Stoupajici tendenci ma rovnéz pocet zjisténych a objasnénych skutkt trestného ¢inu vytrznictvi
na sportovnich a vefejnych akcich. V roce 2012 §lo o 41 zjisténych a 39 objasnénych skutkd,
vroce 2017 to bylo jiz 59 zjiSténych a 58 objasnénych skutkli a vroce 2018 celkem
61 zjisténych a 57 objasnénych skutki.!®® Nartst t&chto hodnot lze oviem v omezené miie
pricitat téz potfizovani adekvatnich monitorovacich zatizeni na stadionech a vyssi ochoté klubt
spolupracovat s organy vefejné moci pii postihovani divackého nasili, diky ¢emuz policie
vypovidat o zlepSeni ¢innosti pii boji s divaickym ndsilim a o efektivnéjSim postihu jeho

projev.

6.4. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Alternativni trest zédkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce
dle § 76 a 77 TrZ ptedstavuje jeden z hlavnich legislativnich néstrojii v boji proti projeviim
sportovniho chuligénstvi, uplatnéni vSak mulZe nalézt téZ pii ochrané ptfed narusiteli jinych
spolecenskych akci nebo pii potirdni extremismu. Tento trest lze ulozit pachateli, ktery

se dopustil amyslného trestného ¢inu v souvislosti s navstévnou sportovni, kulturni nebo jiné

178 Vitro chce urychlit vznik databaze problémovych fanouski. Ceské noviny [online] 2019 [cit. 2. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/vnitro-chce-urychlit-vznik-databaze-problemovych-fanousku/
1734972

179 Pocet trestii zakazu vstupu. Uddlosti [televizni potad]. CT1, 19. 3. 2019 [cit. 1. 6. 2019]- Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/219411000100319/0bsah/682687-pocet-trestu-
zakazu-vstupu

180 K tomu podrobngji v Piiloze &. 2.
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spolecenské akce. Podstata trestu spo¢ivd v zédkazu ucasti na vymezenych akcich ve forme
navitévy, nevztahuje se tudiz na hrace nebo rozhodéi.!®!

V souladu s § 53 TrZ smi soud tento trest zvolit i pokud neni u konkrétni skutkové
podstaty uveden, a to vedle jiného trestu nebo jako samostatny trest. Samostatny trest zakazu
vstupu vSak soud ulozi pouze tehdy, dopustil-li se pachatel pieCinu a vzhledem k jeho povaze
a zévaznosti jakozto i k osob€ a pomértim pachatele neni jiného trestu tfeba. Trest 1ze ulozit
na dobu az deseti let, v pripad¢ mladistvého nesmi sazba pievySovat pét let. Toto obdobi bézi
od pravni moci rozsudku, pokud byl vSak odsouzenému ulozen také trest odnéti svobody,
do doby trvani zdkazu vstupu se doba vykonu trestu odnéti svobody nezapo¢itava.'s?

Pouziti této sankce sméfuje dle Séerby predevsim k zajisténi individualni a generalni
prevence, tedy k predejiti dalsi trestné Cinnosti pachatele v souvislosti s urcitou spolecenskou
akci a rovnéz k odstraSeni ostatnich osob od takovych ¢ind. V tomto ohledu plisobi vidina
dlouholetého zakazu vstupu na stadion na mnoho oddanych fanouski jisté ucinnéji nez ostatni

,

alternativni tresty, u nékterych skalnich ptiznivci predstavuje takovy trest dokonce vétsi hrozbu
nez piipadny n&kolikamési¢ni trest odnéti svobody.'®?

Naplnéni uvedeného ucelu ovSem ve znacné mife zavisi na zabezpeceni efektivniho
vykonu prostfednictvim soudem povéfeného Ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby, s nimz
je odsouzeny povinen spolupracovat stanovenym zpusobem. Spolupraci je minéno predevsim
dodrZzovani probaéniho planu a vykon programii socidlniho vycviku, prevychovy
a psychologického poradenstvi. Proba¢ni plan vytvafi probacni ufednik ve spolupraci
s odsouzenym a vymezi vném konkrétni podobu vykonu trestu a zplsobu kontroly
odsouzeného v zavislosti na obsahu rozsudku, individuélni situaci pachatele, pficinach pachéani
trestné Cinnosti a dalSich faktorech, pfipadné téz s pfihlédnutim k zdjmim posSkozeného.
K posileni preventivniho efektu mlize probacni Gfednik rovnéz odsouzenému nafidit, aby se
v dobé konani akce, na kterou se zdkaz vztahuje, dostavil k uréenému policejnimu ttvaru
za podminek, které probaéni ufednik stanovi po dohodé s Policii CR. Pokud odsouzeny porusi
stanovené podminky vykonu trestu zdvaznym zpisobem, zejména pokud navstévuje zakazané

akce nebo se v Case jejich konani nedostavuje k ur€enému policejnimu utvaru, riskuje tim

naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle

181 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 967. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.

182 Tbid. s. 972.

183 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86-89. ISSN
1210-6348.
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§ 337 odst. 1 pism. e) TrZ, za coz mu hrozi az dva roky odnéti svobody. Mén¢ zavazné
poruSovani ulozenych povinnosti pak mize snizit Sance odsouzeného na podminéné upusténi
od vykonu zbytku trestu ve smyslu § 90 TrZ, ke kterému Ize ptistoupit po vykonu poloviny
trestu, jestlize odsouzeny prokazal, ze dalSiho vykonu neni tfeba nebo pokud soud pftijal zaruku
za dovrseni jeho napravy.!8*

Predpokladem efektivni prevence je rovnéz vhodné vymezeni trestu v odsuzujicim
rozsudku, tedy stanoveni akci, na které zakaz dopada. Pfili§ izké vymezeni dle Samala
nezarucuje dostateCnou ochranu spole¢nosti, nebot’ recidivu miize podnitit téz Cast na akci
jiného druhu, naptiklad na utkdni v odliSném sportovnim odvétvi, Siroké vymezeni naopak
bezdivodné zasdhne do spoleCenského vyziti pachatele. Z toho divodu nelze zdkaz nikdy
vztahnout plos$né na veskeré spolecenské akce.!® Nejvyssi soud nicmén& vzhledem
ke sledovanému ucelu trestu pfipousti i uloZeni zakazu vstupu na vSechny sportovni akce
v situaci, kdy ke spéachani trestného ¢inu dojde pouze v souvislosti s ur€itym sportovnim
utkanim. %

Z hlediska ptipustnosti ulozeni trestu dle § 76 TrZ muze pusobit interpretacni obtize
ptedpoklad spachani trestného Cinu v souvislosti s navstévou sportovni, kulturni nebo jiné
spoledenské akce. Sportovni akci zékonodarce dle Samala mini organizovanou sportovni
udalost za iCasti divakil bez ohledu na to, zda divéaci plati vstupné. Sportem je pfitom pravidly
vymezena ¢innost charakteristickd pohybovou aktivitou, osvojovana a rozvijena tréninkovym
procesem a predvadéna pfi soutézich se snahou o dosazeni nejlepSiho vykonu. Kulturni akci
se rozumi udélosti nav$tévované divaky, jejichz naplii tvoii kultura v uz§im vyznamu,
tedy vybrané¢ vzneSen¢ lidské cCinnosti, pfedevSim umélecké. Pljde zejména o hudebni
koncerty, filmové produkce, vystavy nebo divadelni a folkloérni piedstaveni. Pod spolecenské
akce pak spadaji 1 dalsi akce jiného druhu, pfi nichz dochdzi k uspokojovani spolecenskych
potieb nebo k socialni interakci, naptiklad diskotéky, plesy, pietni akty, svatby, ceremonidly,
manifestace a podobn¢.

Vykladové otazky vSak vyvolava predevsim pozadavek souvislosti s navstévou vyse
uvedenych akci. V tomto ohledu dle Samala postaci souvislost piima, bezprostfedni nebo uzi,

kdy trestny ¢in poji vécny, mistni a ¢asovy vztah ke konkrétni navstéve akce, ktery vSak lze

18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 970-971. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5.
185 Tbid. s. 966.
18 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 6 Tz 57/2011
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dovodit i u ¢inti, k nimz nedoslo ptfimo v misté a ¢ase konani akce. Souvislost tak bude typicky
dana také u ¢inu spachaného pfi cesté na danou akci nebo z ni i s odstupem v fadu dni. Mimo
ramec souvislosti naopak spadd napiiklad konflikt fanousk z ddvodu obecné podpory
konkurené¢nich klubi bez vazby na konkrétni zapas.'®” Rovnéz Séerba se kloni k $ir§imu
vykladu, ktery je tfeba uplatiiovan i s ohledem tucel trestu, kterym je mimo jiné moznost
odiiznuti pachatele od skupiny dal$ich nasilnicky zaméfenych osob. '8

Slusi se dodat, ze vedle trestu dle § 76 TrZ pravni fad poskytuje téz dalsi nastroje
slouzici k zamezeni ucasti problémovych osob na sportovnich akcich. V prvni fad¢ jde
o priméfené omezeni v podob¢ zdrzeni se navstév sportovnich, kulturnich a jinych
spoleCenskych akci dle § 48 odst. 4 pism. e) TrZ, které¢ soud mize ulozit pii podminéném
odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéném upusténim od potrestani, podminéném
propusténi nebo upusténi od vykonu zbytku trestu a také spolu s trestem doméaciho vézeni,
obecné prospéSnych praci nebo zdkazu pobytu. Toto opatfeni svym obsahem prakticky
odpovida trestu zakazu vstupu, ukladanim piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti
nicméné obecné nelze nahrazovat trest, a soudy tudiZ dle S4mala mohou tento nastroj vyuzivat
pouze tehdy, nejsou-li naplnény podminky uloZeni trestu dle § 76 TrZ.'$° S¢erba jde v tomto
ohledu jesté dale, kdyz uvadi, ze tato duplicita ziistala v trestnim zdkoniku zejmé nedopatifenim
zakonodarce, a soudy by proto piiméfené omezeni spocivajici ve zdrzeni se navstév
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci nemély vibec ukladat z divodu vyse
uvedené zasady zdkazu nahrazovani trestu.!®°

Moznost zakazat navstévu sportovnich akci je dana i vramci fizeni o pfestupku,
a to ve form¢ omezujiciho opatieni dle § 52 prestupkového zakona, které 1ze ovSem ulozit pouze
fyzické osob¢ spolecné se spravnim trestem po dobu az jednoho roku, pokud existuje piima
souvislost mezi spachanym piestupkem a omezujicim opatienim. Omezujici opatfeni zakon
pfipousti u vymezenych prestupkli, mezi néz spadaji 1 prestupky proti vetejnému potradku
a proti obCanskému souZiti, jejichz spachani ptichazi v souvislosti s divackym nésilim nejvice

v tvahu. Jakozto druh ochranného opatieni by nicméné mélo slouzit predevSim k ochrané

187 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 966. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
188 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, s. 86-89. ISSN
1210-6348.
18 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 968. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-428-5.
19 SCERBA, Filip. Pravni Giprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 86-89. ISSN
1210-6348.
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spolecnosti, nikoli k potrestani pachatele. Kontrola dodrzovéani omezujiciho opatfeni je svéiena
obecnimu ufadu, ktery jej ulozil, ptipadn€ obecnimu utradu, v jehoz obvodu se nachéazi misto,
na které se zédkaz vztahuje.

Rozhodnuti o zdkazu vstupu na stadion nebo o jeho vykézani ze stadionu nalezi
s ohledem na soukromopravni charakter sportovnich akci pochopitelné téz vlastnikovi nebo
provozovateli stadionu, se kterym divaci pii koupi vstupenky uzaviraji inomindtni smlouvu
fidici se podminkami dle zvefejnéného navstévniho tadu. Pro ptipad poruseni smluvniho
pomeéru pak navstévni fady obvykle vyhrazuji mimo jiné moznost zakazani vstupu na stadion

na dobu ur¢itou i neur¢itou.!”!

6.5. Problematika divackého nasili na evropské urovni

Ackoli hlavni tiha boje s divackym nésilim zlstava na jednotlivych statech, i s ohledem
na kondni mezinarodnich utkani a zahrani¢ni vyjezdy fanouski je tento problém jiz nékolik
desitek let skloniovan téz na evropské trovni, kde v diisledku ¢innosti mezinarodnich organizaci
i nevladnich aktérd vznikaji dokumenty riizné pravni povahy zaméiené piedevsim na boj proti
fotbalovému chuligdnstvi a potirani projevli rasismu a xenofobie na stadionech. V této
souvislosti se dd hovofit o europeizaci boje proti divickému nésili, jejiz kofeny sahaji
az do 80. let minulého stoleti. Jednim z prvnich impulzii se v tomto ohledu staly neblahé

udalosti béhem fotbalového findle Poharu mistru evropskych zemi v roce 1985192193

6.5.1. Cinnost Rady Evropy

Pravé v navaznosti na tuto tragédii byla na pidé¢ Rady Evropy jesté¢ v témze roce
podepséana Evropskd vimluva o divackém ndsili'®*, ke které ptistoupilo celkem 42 stath véetnd
Ceské republiky vroce 1995. Umluva se zaméiuje predeviim na bezpelnostni opatieni
na stadionech a v jejich blizkosti z hlediska prevence, spoluprace pii potirdni fotbalového
chuligdnstvi a represe. V oblasti prevence se staty mimo jiné zavazaly vyzadovat dostatecné
vybaveni stadiont, zajistit oddéleni fanouskl soupeticich muzstev prostfednictvim umisténi

v oddélenych sektorech a daslednou kontrolou pii prodeji vstupenek, dale vyloucit vstup

191 SLEPICKA, Pavel a Irena SLEPICKOVA. Divécka reflexe sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 163-164. ISBN
978-80-246-1838-8.
192 Pfi utkéani mezi celky FC Liverpool a Juventus Turin na Heysel stadionu v Bruselu zemielo v disledku fadéni
fanouska a zcela nedostate¢nych bezpecnostnich opatieni celkem 39 osob.
193 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 184-185. ISBN 978-80-903556-3-7.
194 Celym nazvem Evropskd vimluva o divackém ndsili a neslusném chovani pii sportovnich udalostech a zviasté
pFi fotbalovych zapasech.
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problematickych osob, zamezit vnaseni pyrotechniky a alkoholickych napoji a omezit (nebo
nejlépe zakdzat) prodej alkoholu na stadionech. Stran spoluprdce Umluva zdUraziuje
mezinarodni i vnitrostatni koordinaci a vymeénu informaci bezpecnostnich slozek statu a dalSich
spolupracujicich organt. V ramci represe umluva klade diiraz na mezinarodni vydavani
pachatel@i trestné ¢innosti souvisejici se sportovnimi akcemi.!*>

Za ucelem kontroly dodrzovani uvedenych zavazkl, monitoringu divackého nasili
v jednotlivych statech a poskytovani doporuceni k implementaci umluvy byl zfizen Staly
vybor, ktery se rovn&z podili na koordinaci spoluprace pii mezinarodnich zipasech.!®
Na narodni trovni pak funguje Koordina¢ni komise ziizena v navaznosti na piistoupeni Ceské
republiky k imluvé dohodou mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem Skolstvi. Napln
¢innosti komise tvofi pfedev§im koordinace obou ministerstev pii dodrzovani tmluvy,
spoluprace se sportovnimi oddily a médii za ucelem zamezovani divackému nésili, monitoring
dané oblasti a kazdoro&ni zpracovavani zpravy pro Staly vybor.!®’

S ohledem na vyvoj pozadavkl bezpecnosti na stadionech piijal Vybor ministri v roce
2016 na zékladé doporuceni Stalého vyboru novou Umluvu Rady Evropy o komplexnim
pristupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pri fotbalovych zapasech a dalsich
sportovnich akcich, ktera ma nahradit pfedchozi Evropskou tumluvu o divackém nasili
a v soucasné dob¢ prochdzi ratifikaénim procesem v jednotlivych statech. Jde o ramcovy
dokument navazujici na diivéjsi pozadavky bezpecnosti na stadionech, jehoz implementace
se obligatorn¢ zada ve vztahu k profesiondlnim fotbalovym zapasiim, u ostatnich sportii je
ponechana na uvaze jednotlivych signataiti. Noveé zfizenym kontrolnim organem je Vybor
pro ochranu a bezpecnost na sportovnich akcich, ktery navazuje na dosavadni ¢innost Stalého
vyboru. Ceska republika umluvu ratifikovala v kvétnu 2019 bez nutnosti vnitrostatnich
legislativnich zmén, nebot’ veSkeré pozadavky imluvy byly naSim pravnim fadem naplnény jiz

diive.'%®

195 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 189-191. ISBN 978-80-903556-3-7.

19 Ibid.

197 SLEPICKA, Pavel a Irena SLEPICKOVA. Divacka reflexe sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 168. ISBN 978-
80-246-1838-8.

198 V1adni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva Rady
Evropy o komplexnim pfistupu k ochrané, bezpecnosti a poskytovani sluzeb pfi fotbalovych zapasech a dalsich
sportovnich akcich, tisk 230. Sendt Parlamentu Ceské republiky [online]. 2018 [cit 3. 6. 2019] Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/86485/72522
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Problematice divackého nasili se v minulosti vénovala téz fada nezavaznych doporuceni
Parlamentniho shromédzdéni Rady Evropy, napiiklad Doporuceni ¢. 1434 o fotbalovéem
vytrznictvi, Doporuceni ¢. 1/2002 o prodeji vstupenek na mezindrodni utkani nebo Doporuceni
¢. 172003 o uloze socialnich a vzdelavacich opatreni pri prevenci nasili ve sportu. V oblasti
boje proti rasismu na stadionech je nejvyznamnéjsim po¢inem Rezoluce o predchazeni rasismu,
xenofobii a intoleranci ve sportu z roku 2000, na kterou navazuje ¢innost Evropské komise

proti rasismu a intoleranci v rimci komplexni protirasistické politiky Rady Evropy.'®

6.5.2. Cinnost Evropské unie

Pted pfijetim Lisabonské smlouvy se Evropska unie zabyvala divackym nésilim v rdmci
tehdej$iho tietiho pilife, tedy spoluprace v oblasti vnitini bezpecnosti a justice. Zpocatku Slo
ptedevsim o nezdvazné dokumenty Rady, naptiklad Doporuceni odpovédnosti organizatorii
sportovnich podnikit z roku 1993, Doporuceni o vyméné informaci z roku 1994 nebo Usneseni
o predchazeni fotbalovemu chuliganstvi a jeho potlacovani vymeénou zkuSenosti, zakazem
vstupu na stadiony a medialni politikou z roku 1997.

Zasadngj$i dopad vSak méla az dvé rozhodnuti pfijatda Radou na pielomu tisicileti
ve vztahu k mezindrodnim fotbalovym zapastim. Prvnim z nich je Usneseni Rady z 6. prosince
2001 o prirucce s doporucenimi pro mezinarodni policejni spoluprdci a opatreni k predchdzeni
nasili a vytrznostem a jejich zvladani pri mezinarodnich fotbalovych zapasech, které se tykaji
alespon jednoho clenského statu (, fotbalova prirucka EU®) (2002/C 22/01). Dokument
2010 a 2016 na zaklad¢ zkuSenosti s probéhnuvs§imi mezinadrodnimi fotbalovymi turnaji. Jde
o manudl stanovujici standardy pfipravy policie na mezinarodni fotbalové zéapasy, zasady
spoluprace policejnich utvarii zafastnénych zemi a potradatelské sluzby nebo doporuceni
pro samotné potadatele. RovnéZ uvadi zasady medialni a komunikacni strategie policie s divaky
a vefejnosti. Cely dokument ma povahu nezavaznych doporuceni i1 s ohledem na rozdilnou
situaci a intenzitu divackého nasili v jednotlivych Clenskych statech, coz vyzaduji uplatiovani
odlisnych postuptl.

Druhy zasadni pocin, Rozhodnuti Rady z 25. dubna 2002 o bezpecnosti v souvislosti
s fotbalovymi zdpasy mezinarodnich rozmeri (2002/348/SVV), pozménéné usnesenim Rady

vroce 2007, ulozilo kazdému clenskému statu ziidit v ramci policie narodni fotbalové

199 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014. s. 130. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5.
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informaéni stiedisko??’. To piedeviim odpovida za koordinaci policejni vymény informaci
v souvislosti s mezinarodnimi fotbalovymi zapasy vcetné informaci o rizikovych fanouscich

a usnadiiuje mezistatni policejni spolupraci pfi téchto zapasech.?"!

6.5.3. Cinnost FIFA, UEFA a dalSich subjekti

Vedle vyse uvedenych mezivladnich organizaci vystupuje na mezinarodnim poli viici
fotbalovému chuliganstvi a rasismu pochopitelné také FIFA jakozto fidici organizace sdruzujici
jednotlivé narodni asociace fotbalu, futsalu a plazového fotbalu z celého svéta. Mezi jeji
nastroje v boji s rasismem patii napiiklad postih klubii s problematickymi fanousky odebiranim
bodl nebo vyloucenim ze soutézi poradanych FIFA a rovnéz podpora kampani proti rasismu,
do kterych se zapojuji soucasné i byvalé fotbalové hvézdy.?*? Jesté vyrazngjsi aktivita
se odehrava na urovni UEFA, kterd zastituje jednotlivé fotbalové asociace na evropském
kontinentu. Kontrolni a disciplinarni komise UEFA je naddna mnozstvim sank¢nich opatfeni,
které muaze uplatnit vici jednotlivym asociacim, klublim i samotnym hra¢tim, a to v podobé
penézitych pokut, anulovani vysledkii, opakovani zapasu, odehrani zdpasu bez ucasti divak,

N 24

FIFA a UEFA patii naptiklad zalozeni Nadace Daniela Nivela v roce 1999, zabyvajici
se vyzkumem divackého nésili a pofadanim sbirek na podporu jeho obéti. 23

Aktivniho boje s rasismem a divackym ndsilim se vSak ucastni téZ samotni fanousci
organizovani na lokalni i ndrodni urovni. Nejvyznamnéj$i sdruZenim téchto organizaci
na mezinarodni urovni bylo zformovéno v roce 1999 pod oznac¢enim Football Against Racism
in Europe, zkracené The FARE network. Toto sdruZeni se snazi bojovat proti rasistickym
a sexistickym postojlim na tribunéch i uvnitt vedeni jednotlivych klubi, coz vyustilo mimo jiné
ve vydani desetibodového akéniho plénu ve spolupraci s UEFA, ktery doporucuje evropskym
klubiim jednotlivd protirasisticka opatieni, napiiklad vydavani stanovisek odsuzujicich

rasismus, odstranéni rasistickych graffiti nebo disciplinarni postih hra¢i za rasistické urazky.?*

20 National Football Informational Point, v Ceské republice jim je Utad pro sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky.
201 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 199-202. ISBN 978-80-903556-3-7.
202 Naptiklad kampan pod heslem ,,Say no to racism* od roku 2013.
203 COUFALOVA, Bronislava, Jan PINKAVA a Veronika POCHYLA. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014. s. 132-133. Teoretik. ISBN 978-80-87576-88-5.
204 SMOLIK, Josef. Fotbalové chuligénstvi: historie, teorie, a politizace fenoménu. Karlovy Vary: Zdengk Plachy,
2008. s. 211-212. ISBN 978-80-903556-3-7.
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6.6. Zhodnoceni Gspésnosti boje s divackym nasilim

Obecné hodnotim nastolenou koncepci zabezpecovani pofadku na ¢eskych stadionech
pozitivng. Nevidim divod, pro¢ by méla Policie CR a priori svoji pfitomnosti v hledisti
zaskakovat za potadatelskou sluzbu v ramci potadani sportovniho utkani jakozto soukromé
vydélecné akce poradatele. Toto pojeti by si nicméné dle mého ndzoru zadalo ptesné zakonné
vymezeni pravomoci ptislusnikli potadatelské sluzby, jelikoz dle stavajiciho stavu se piipadny
zasah téchto osob sméiujici k zajisténi porddku na stadionu pravné odiivodnuje pouze
obecnymi ustanovenimi obcCanského a trestniho zdkoniku o krajni nouzi, nutné obrané
a svépomoci. Takova situace mize vést ke znacné nevyrovnanosti zasahl riznych
poradatelskych sluzeb a k nejistoté ohledné piipustné intenzity zakroku. Doufam proto,
7ze mySlenky Ministerstva vnitra na stanoveni zvlaStnich pravomoci potadatelské sluzby
v ndvaznosti na ziskani urcité certifikace se v blizké dob¢ zrealizuji.

Pokud jde o postihovani projevli divackého nésili organy vetfejné moci, souhlasim,
7e obecna Ceska trestnépravni a prestupkova uprava nabizi dostatec¢né Sirokou skalu skutkovych
podstat, podle kterych 1ze nezaddouci jednédni souvisejici se sportovni akei kvalifikovat a i€inné
sankcionovat. Obcasné uvahy o pfijeti zvlaStniho trestniho zdkona vymezujicitho vyluéné
skutkové podstaty souvisejici se sportovnimi akcemi mi tudiz v nasich podminkach ptijdou
nadbyte¢né a vykladdm si je spiSe jako projev snahy ziskat v souvislosti s hojné
medializovanym tématem divackého nasili politické body bez ohledu na realny piinos.

Zasadni problém nespatiuji ani ve vhodné volbé sankci, nebot’ soudy si pomérné rychle
osvojily vyuZzivani alternativniho trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce v pfipadech odsouzeni pachatele trestného Cinu souvisejiciho s ucasti na takové akci.
V roce 2016 byl tento trest pravomocné uloZen 53 odsouzenym?®® a b&hem nésledujiciho roku

celkem ve 45 ptipadech?*

, coZ koresponduje s poctem objasnénych piipadii vytrZnictvi
na sportovni nebo spolecenské akci uvedenym vyse v tteti kapitole této ¢asti prace. U naprosté
vetSiny pripadid pfitom soudy ulozily tento trest spole¢né s dalsi sankci.

V praxi nejproblematictéjsi ¢asti boje s fotbalovymi chuligdny tak ziistdva predevsim

schopnost odhalovat a identifikovat konkrétni plivodce divackého naésili organy vetfejné moci

205 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2016. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2017 [cit. 4.6.2019]
Dostupné  z:  http://nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/1897-zprava-o-
innosti-2016
206 7prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017. Nejvyssi statni zastupitelstvi [online]. 2018 [cit. 4.6.2019]
Dostupné  z:  http://nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti/2095-zprava-o-
innosti-2017
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za Uéelem zahdjeni trestniho stihani, piipadné fizeni o piestupku. Policie CR v tomto ohledu
Casto argumentuje nedostatecnou aktivitou ze strany samotnych klubli a nedodrzovanim
podminek vzajemné spoluprace. Ta by méla probihat v podobé stanovené dohodou mezi FACR
a Policii CR zroku 2013, kterd oviem neni pravné vymahatelnd. Nabizi se tudiz uvahy
o prevedeni nékterych povinnosti klubi obsazenych v uvedené dohodé¢ do vymahatelné
zakonné formy.

Neadekvatni a do jisté miry schizofrenni postoj nékterych fotbalovych klubti a hracu,
zejména pak téch s pocCetnéjsi zdkladnou radikalnich fanousku, je ostatné patrny 1 béhem
samotnych utkani. Divaci na stadionu i u televiznich obrazovek jsou bézné svédky toho,
jak tym po zapase d¢kuje sektoru svych ,,oddanych® fanouskt za podporu, ackoli prave tito
fanousci jesté pred chvili naruSovali prubéh zapasu potyckami, rasistickymi projevy
nebo hdzenim pyrotechniky na hraci plochu. I z uvedeného piistupu muize Cast vetrejnosti
snadno nabyt dojmu, Ze uvedené projevy jsou vlastné tolerovany jako neodmyslitelna soucést
prabéhu profesiondlnich fotbalovych utkani a Ze samotné kluby déavaji prednost této skupiné
priznivcl pred navstévami rodin s détmi, které se na rizikové zdpasy mnohdy radéji neodvazuji
vyrazit. O to podivnégji pak plsobi nasledné mediélni vystupy zastupcti klubti o nulové toleranci
takovychto projevi fanousk.

Samostatnym tématem pak ziistava zavedeni zakazu prodeje alkoholu na sportovnich
stadionech, ke kterému vyzyvala jiz Evropska timluva o divackém nésili. O souvislosti
nadmérného pozivani alkoholu a divackého nasili asi neteba diskutovat a nékteré ¢eské kluby
véetné¢ Baniku Ostrava skutecné k zakazu prodeje alkoholu na stadionech v minulosti
piistoupily po vzoru fotbalové vyspélych statli zapadni Evropy?’’. S ohledem na oblibu
konzumace piva mezi navstévniky a moznou ztratu politické popularity pti zavedeni plo§ného
zakazu prostiednictvim zdkona se vSak dle mého nazoru takového opatfeni v blizké dobé
nedockdme. Nenapovida tomu ani soucasny trend na trovni evropskych fotbalovych pohara,
nebot’ UEFA v roce 2018 ustoupila od diive zavedeného plosného zakazu prodeje alkoholu

béhem utkani Ligy mistri a Evropské ligy.?%

207 74kaz konzumace alkoholu na stadionech béhem sportovnich utkani zavedl ve Velké Britanii The Sport Events
Act jiz v roce 1985.
208 UEFA zrusila zdkaz alkoholu pii zapasech evropskych pohard. Aktudlné [online]. 2018 [cit. 4. 6. 2019].
Dostupné Z: https://sport.aktualne.cz/fotbal/uefa-zrusila-zakaz-alkoholu-pri-zapasech-evropskych
poharu/r~bcd7d79c796b1 1e8aaad4acl{6b220ee8/
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Zavér

Prestoze abstraktni formulace skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi mize
v porovnani s jinymi trestnymi ¢iny pisobit vice vykladovych obtizi, vyporadani se s nimi
by méla v praxi usnadnit bohatd konstantni judikatura NejvysSiho soudu a odvolacich soudd,
kterou jsem se ve své praci pokusil co nejpodrobnéji vymezit. Jde predevsim o ustaleny vyklad
pojmtl hruba neslusnost, vytrznost, napadeni jiného, zahrnujici v sob¢ verbalni i1 fyzické utoky,
a také pomérné€ extenzivné vykladané spachani ¢inu na misté vefejnosti pristupném. Jesté vetsi
pfinos Nejvyssiho soudu pak spatfuji ve stanoveni obecnych kritérii, na které se soudy
pii posuzovani ¢inl vytrznické povahy maji zaméfit.

Zaroven jsem doSel k nazoru, ze piistup zdkonodarce kombinujici neurcité pravni pojmy
a demonstrativni vycet postihovanych jednani je vhodny, ma-li vytrznictvi uc¢inné plnit svoji
funketi ,,zbytkového* trestného ¢inu chraniciho vetejny klid, poradek a klidné mezilidské souziti
proti Siroké Skale ruSivych jednani rtizné podoby a intenzity, kterd jsou konkretizovdna
az rozhodovaci praxi. Uvedenou formulaci je rovnéZ zajiSténa moZnost soudli reagovat
na ptipadné zmény standardii slusnosti a moréalky i na nové nezadouci jevy ve spolecnosti.
Zasadni zmény v pojeti skutkové podstaty tudiz nepovazuji za zadouci.

Pozitivné€ bych se vSak stavél k ivaham o zmén¢ upravy kvalifikovanych skutkovych
podstat. Na jedné stran¢ nesouhlasim s plo$né zptisnénym postihem opétovného spéachani
s ohledem na moZnou riznorodost vytrZznickych jedndni a také vzhledem k naplnéni tohoto
kvalifika¢niho znaku 1 pfi dlouhém ¢asovém tseku mezi obéma skutky. V tomto ohledu bych
za vhodnégj$i povazoval uplné vypusténi této kvalifikované skutkové podstaty, ptipadné jeji
nahrazeni znakem recidivy, ke které by se pfihlizelo po urcity ¢asovy Usek po odsouzeni
za prvni ¢in.

Na druhou stranu vidim prostor pro zvySeni hranic trestni sazby v pfipadé jinych
skutkovych okolnosti kviili vy$si mife jejich zdvaznosti, naptiklad pfi vytrZznictvi spachaném
v pfitomnosti ditéte, Ufedni osobou nebo v krizovych situacich. Pii rozSifeni vyctu
kvalifikovanych skutkovych podstat 1ze ostatné castecné vychazet ze slovenské tpravy, kterd
stanovi prisn€j$i postih mimo jiné pii spachani trestného Cinu vytrznictvi na chranéné osobé
nebo v pfitomnosti skupiny osob mladsich 18 let. Pfili§ inspirace pro budouci zmény naopak
neskytd némecka uprava vzhledem k celkové odlisSnému pojeti zameéfenému na nasilné davoveé
vytrznictvi.

S ohledem na riznorodost vytrznickych jednani neptekvapi, ze soudy v minulosti

dovodily pfipustnost jednoc¢inného soubéhu s fadou trestnych €inlG. Za nejzasadnéjsi pak
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povazuji potvrzeni moznosti soub&hu s nésilnymi trestnymi €iny ubliZzeni na zdravi, té¢zkého
ublizeni na zdravi a rvacky, typicky pfi vytrznickém jednani v podob€ napadeni jiného.
Moznost uvedeného soubéhu tak soucasné vyjadiuje zdjem na ochrané lidského zdravi
a udrZeni vefejného klidu a poradku.

V praxi velice obtiznym ukolem se miiZze stat posouzeni, zda jednani vytrznického
charakteru dosdhlo intenzity trestného c¢inu, nebo pouze pfestupku, mimo jiné proto,
ze skutkova podstata vytrznictvi nestanovuje piesnou délici hranici v podobé vycisleni
pozadovaného nasledku ¢inu, jako je tomu naptiklad u poskozeni cizi véci. Prestupkova uprava
nicmén¢ nabizi dostatek korespondujicich skutkovych podstat piestupkii proti vefejnému
potadku nebo proti obCanskému souziti, které rovnéz umoznuji citelny postih pachatele.
Prislusné organy by tak mély vychézet predev§im z miry spolecenské Skodlivosti a v duchu
zésady subsidiarity trestni represe uplatiiovat pravni kvalifikaci dle § 358 TrZ spiSe zdrzenlivée.

Pokud jde o problematiku dividckého nésili a zajiStovani potfddku na ceskych
stadionech, se zavedenou koncepci odpovédnosti poradatelit v obecné roviné souhlasim.
Pro jeji efektivnéjsi fungovani bych nicméné uvital vymezeni konkrétnich opravnéni clenti
potadatelské sluzby prostfednictvim zdkona. Zakonnou tpravu by zasluhovaly téZ podminky
a povinnosti v ramci spoluprace mezi kluby potadajicimi sportovni akce a Policii CR, doposud
vymezené pouze na zakladé dohody bez vymahatelného pravniho rdmce. Jde-li o samotny
postih sportovnich vytrznikd, jsem piesvédCen, ze Ceské trestni a prestupkové pravo poskytuje
dostatek skutkovych podstat, podle kterych Ize ptipady divackého nasili kvalifikovat, a rovnéz
vhodné sankce, zejména pak trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.
Uvahy o pfijeti zdkona upravujiciho vyluéné delikty souvisejici s navitévou sportovnich akei
zlstava predevsim schopnost odhalit konkrétni pfipady a identifikovat jejich pachatele.

S ohledem na vySe uvedené se mi dle mého nazoru podatilo obstojné naplnit vytycené
cile mé diplomové prace, ktera tak ¢tendi1 poskytuje obecnou charakteristiku trestného ¢inu
vytrznictvi, vymezuje hranice vhodného vykladu jeho skutkové podstaty a rozebira nedostatky
platné upravy vcéetné nastinéni moznych budoucich zmén. Dostate¢na pozornost je vénovana
také problematice divackého nasili a rozboru legislativnich opatteni ptijatych v boji s timto

fenoménem.
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Priloha ¢. 1:
Struktura osob odsouzenych v Ceské republice za spachani trestného ¢inu vytrznictvi v letech

201429, 2015%19 2 2016%!"

odsouzeni AT e 2016
I())(s)(é)f)t % I:)(;ﬁf)t % | pocet osob %
celkem 4949 | 100 | 4790 | 100 | 4673 | 100
muzi 4667 | 95 | 4475 | 93 5366 | 3
Feny 272 5 316 7 307 7
mladistvi 270 5 232 5 212 >
vek15ai17let | 272 5 238 5 216 >
vek 18 a7 19 let | 437 9 364 8 332 7
vek20az24let | 1216 | 24 1225 | 25 1107 | 24
vek25a7291et | 937 19 938 20 855 18
vek30az39%et | 1280 | 26 | 1235 | 26 1303 | 28
vek40az491et | 530 1 519 1 583 12
vk 50 a vice 277 6 271 5 277 6

209 Statistickd rocenka kriminality rok 2014. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2016
[cit. 5. 6. 2019]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
210 Statistickd rocenka kriminality rok 2015. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2017
[cit. 5. 6. 2019]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
211 Statistickd roéenka kriminality rok 2016. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]. 2018
[cit. 5. 6. 2019]. Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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Priloha €. 2:

Polet zjisténych a objasnénych trestnych &inu vytrznictvi v Ceské republice spachanych

na sportovnich a vetejnych akcich v letech 2012 az 201

vytrZnictvi na

sportovnich 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
a verejnych akcich
zjisténych skutka?' 41 53 65 58 54 59 61
objasnénych skutki?'* 39 42 50 52 49 58 57

212 Statistické prehledy kriminality. Policejni prezidium Ceské republiky [online]. 2019 [cit. 5. 6. 2019]. Dostupné
z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

213 Pro trestny ¢in bylo zahdjeno trestni fizent.

214 Veetné dodate¢né objasnénych ptipadd zjisténych v diivéjsich letech.
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce
Nazev

Préavni tprava trestného ¢inu vytrznictvi

Abstrakt

Tato prace se vénuje Ceské Upravé trestného Cinu vytrznictvi, ktery je v § 358 TrZ
vymezen znacn¢ abstraktné jako vytrznost nebo hruba nesluSnost spachand vetejné
nebo na misté veiejnosti pristupném. Prace ma za cil poskytnuti obecné charakteristiky daného
trestného ¢inu, vymezeni jeho adekvatniho vykladu, navrzeni vhodnych zmén soucasné tipravy
a rozbor problematiky divackého naésili jako zvlastni formy vytrznického jednéni.

Obsah prace se ¢leni do Sesti ¢asti, z nichz prvni rozebira jednotlivé znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vytrznictvi se zaméfenim na znaky vyjaddiené neurcitymi pravnimi
pojmy. Zavérecna kapitola této ¢asti se pak zaméfuje na nedostatky soucasné Gpravy a navrhy
moznych zmén.

Druha ¢ast se zabyva piipustnosti jednoCinného soub&hu vytrznictvi s jinymi trestnymi
¢iny a zvIast’ rozebira nemoznost takového soubehu z diivodu faktické konsumpce. Nésledujici
¢ast je vénovana prestupkiim postihujicim méné zavazna jednani vytrznického charakteru, tedy
ptrestupkiim proti vetejnému potfadku a proti obcanskému souziti. Rovnéz jsou zde vyjadiena
hlediska pro posouzeni, zda konkrétni vytrznické jednani dosahuje intenzity trestného Cinu,
nebo pouze prestupku.

Ctvrta ¢ast mapuje historicky vyvoj trestnépravniho postihu vytrznického jednani
na naSem uzemi. Postupné je zde popsana uprava dle trestnich zakont z let 1852, 1950 a 1961,
vCetné otazky zneuzivani trestného Cinu vytrZznictvi komunistickym rezimem. Zavérecna
kapitola patii § 358 soucasného trestniho zékoniku a doposud pfijatym i zamitnutym navrhiim
na zménu jeho znéni.

Pata cast poskytuje komparaci ¢eské upravy vytrznictvi s korespondujicimi trestnymi
¢iny dle némeckého a slovenského trestniho prava, na zékladé ¢ehoz hodnoti mozZnost inspirace
pro budouci zmény trestniho zakoniku dle této zahranic¢ni Gipravy.

Sesta &ast se zaobira otazkou divackého nasili a zaméfuje se predeviim na legislativni
opatteni pro zajisténi poradku na ¢eskych fotbalovych stadionech véetné tivah de lege ferenda.
Uvedeny jsou rovnéz souvisejici aktivity Evropské unie, Rady Evropy a dalSich mezinarodnich

aktérd. Nasledny zavér prace poskytuje rekapitulaci autorovych zjisténi.

76



Klic¢ova slova
Vytrznictvi
Vetejny potradek

Divacké nasili

77



Nazev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce
Title

The crime of disorderly conduct regulation

Abstract

This thesis deals with a Czech legal regulation of the crime of disorderly conduct,
defined in section 358 of the Criminal Code in a very abstract way as a gross indecency
or disorderly conduct committed publically or in a publically accessible place. The main aim
of the thesis is to offer a general characteristic of the crime, to specify its appropriate
interpretation, to propose potential alterations of the current legislation and finally to describe
a problem of spectator violence as a specific type of disorderly conduct.

The thesis consists of six parts, the first of which analyses elements of the crime with
a focus on elements laid down by indefinite concepts of law. Problems of the current legislation
and proposals of its potential changes are also mentioned in a final chapter of this part.

The second part deals with admissibility of concurrence of disorderly conduct with other
crimes and special attention is paid to impossibility of such concurrence on the grounds
of consumption of crimes. The next part is concentrated on administrative delicts committed
in cases of less serious disorderly conducts, i.e. administrative delicts against public order
and against civil coexistence. This part also provides main indicators determining a decision
if particular illegal behaviour reaches the intensity of the crime or only of the administrative
delict.

The Fourth part describes disorderly conduct regulation and its penalizing in the past.
The thesis covers related penal regulation contained in Habsburg and Czechoslovak criminal
laws of 1852, 1950 and 1961, including a topic of abusing of the crime by the communist
regime. The final chapter of the part is about section § 358 of the current Criminal Code and its
proposed and enacted alterations.

The fifth part provides a comparison of the Czech regulation of disorderly conduct
with corresponding crimes contained in German and Slovak penal law, based on which
considers possible inspiration for future changes of the Czech Criminal Code according to this
foreign legislation.

The sixth part discusses the issue of spectator violence with major attention paid
to legislative measures ensuring order at Czech football stadiums, including suggestions de lege
ferenda. Related activities of the European Union, the Council of Europe and other international

bodies are also presented. Subsequent conclusion of the thesis summarizes author’s findings.

78



Keywords
Disorderly conduct
Public order

Spectator violence

79



