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Strom v kontextu oslav sta let od vzniku Československa: případová studie z 

Ostravy  
 

Alena Věžníková si pro svou bakalářskou práci zvolila pěkné téma – památné 

stromy. Inspirována vysazováním lip ke stému výročí založení Československa, 

rozhodla se zpracovat tento fenomén s pomocí případové studie. Práce má svou 

teoretickou a empirickou část, potřebný rozsah, jako použité zdroje uvádí 

nadprůměrně velký počet titulů odborné literatury. Na úvodních stránkách a v závěru 

autorka používá bohatý jazyk. Ve zbytku práce jako by ji však „akademičnost“ 

svazovala ruce a výsledek je pro mě trochu zklamáním.  

 

Teoretická část u výzkumných prací zpravidla slouží k představení teoretického 

konceptu/ paradigmatu, v němž je výzkum ukotven. Studia míst paměti, která by jako 

teoretické zázemí mohla dobře posloužit, jsou však představena na stránce a půl a 

bohužel se s nimi dál téměř nepracuje. Namísto toho je čtenáři předložen jakýsi 

historický přehled vztahu člověka a stromů. Autorka přitom dělá výtah z poměrně 

zajímavé a rozsáhlé literatury. Z povahy věci je však takový zkratkovitý přehled jen 

slabším odvarem původních prací. Druhá část se pak věnuje ochraně památných 

stromů, legislativě, jsou zde přetištěny tabulky zachycující památné stromy. Tabulky 

nejsou téměř vůbec okomentovány, navíc si nejsem jistý, zda v tabulce číslo 1 

nedošlo k prohození dat. 

 

Empirická část začíná SVIPem, pak autorka představuje sebraná data a až nakonec 

jejich interpretaci. Podobné uspořádání nepůsobí příliš organicky a je trochu strnulé. 

V rozvrhu výzkumu autorka popisuje 5 způsobů sběru dat: pozorování, strukturovaný 

rozhovor s účastníky, strukturovaný rozhovor s klíčovým informátorem, rešerše tisku, 

rešerše populárně naučné literatury. Tento ambiciózní projekt ale není podepřen 

cílevědomější představou, co si od jednotlivých kroků autorka slibuje. To se pak 

bohužel projeví na výsledcích. Z pozorování pak zbyde stručný popis zasazení 

stromu se základními daty o počtu účastníků. Proč se však celá akce uskutečnila 

dvacátého sedmého, jací lidé se jí zúčastnili, s jakými významy si ji spojovali? 



Rozhovor pak byl proveden se členy jedné tříčlenné rodiny, když každý dostal 4 

banální otázky. Výsledek pak je sotva na půl stránky textu. U rozhovoru s klíčovým 

informátorem je popsán jeho průběh, chybí však nějaká důkladnější interpretace. 

Otázkou zůstává, jaký byl cíl rešerší tisku, resp. populárně naučné literatury. Autorka 

byla velmi pečlivá při vytvoření přehledu tiskových zpráv, resp. knih s tématikou 

památných stromů. Zpracování přehledu však jakoby bylo cílem její práce. Lze tak 

samozřejmě konstatovat, že četnost značí nemalý zájem o památné stromy a jejich 

ochranu. K vlastnímu obsahu porozumění vztahu člověka ke stromům se však 

autorka dostává jen okrajově, a to je trochu škoda.   

   

Po formální stránce je obsah očíslován jen do závěru. Literatura v obsahu je ve 

vlastní práci přejmenována na „použité zdroje“ a vypadly z ní některé tituly, např. 

Phillip Mayring (2004). Členění kapitol je trochu nepřehledné.    

 

Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení velmi dobře/ dobře  s ohledem na 

obhajobu.   
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