Minyoung Park, ,,NetimysIné prepinani kodu mezi druhym a tietim jazykem*. Diplomova
prace, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, 2019

Posudek vedouci prace

Minyoung Park si vybral jako téma prace problematiku, kterd je v ceském kontextu mélo probadana
— komunikaci mezi lidmi, kteti pouZivaji svlij druhy a tieti jazyk. Sam tento fenomén je pfitom

&asty, mnoho cizincti Zijicich v Ceské republice umi kromé estiny jesté dalsi jazyk, nejspis néktery
z téch ,,velkych®, které Casto funguji jako lingua franca.

Na zakladé neforméalnich rozhovorti dvou nebo vice mluv¢ich nahranych v riznych kontextech a
naslednych rozhovort identifikoval diplomant 158 ptikladl pfepindni kodu a roztidil je zejména
podle Hammerbergovy klasifikace (2009) na zéklad¢ (intervétné a intravétné) syntaxe a pragmatiky.
Tzv. neimyslné prepinani kodu, kterému vénoval nejvic pozornosti, identifikuje predev§im pomoci
intonace a pauz. Ptiklady, které oznacuje jako intravétné neimyslné piepinani, tidi dale podle
slovnich druhi.
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interpretuji ptiklady uvedené jesté pred oddilem o metodach. Priklady vybrané z dat jsou relativné
jasn¢ a srozumitelné prezentovany, jsou velice zajimavé a mohou piipadné slouzit k dalSim
analyzam. Autor si zvolil relativné obtizné téma, které si zaslouzi, aby bylo v ¢eském kontextu dale
zkouméno. Nize uvedené vytky je proto tieba chapat pfedevsim jako podklad pro zamysleni nad
ptipadnymi dal$imi projekty na téma vicejazyEnych hovora.

Autor stanovuje v ivodu prace neobvykle vysoky pocet vyzkumnych otazek (celkem 7). Tento cil
je, domnivam se, pfili§ ambicidézni. Napt. formulace vyzkumné otazky ,,Existuje viibec ve
skute¢nosti netimysIné prepinani kédu?*) pak uplné neodpovida zanru diplomové prace a ani neni v
praci uspokojivé zodpovézena.

V teoretické ¢asti prace podava diplomant rozsahly vyklad o literatuie, ktera pojednava o riznych
ptistupech k osvojovani jazyka a pfepinani kodu (univerzalni gramatika, kognitivni piistup). Velka
¢ast pouzité literatury je vSak bohuzel pon€kud starSiho data. Vyklad také misty neni pfilis
srozumitelny nebo je lehce zavadéjici (napt. bilingvismus je na s. 10 oznacen za ,,pfistup®). V
Castech, které po tomto vykladu nasleduji, a obzvlast' v zavéru, neni vzdy jasné, nakolik jsou tyto
poznatky pfi analyze materidlu skutecné aplikovany.

Kriticky je tfeba se postavit k tomu, jak jsou v praci uzivany pojmy ,,umyslné/netiimyslné*; jsem si
samoziejmeé védoma toho, Ze jsou pievzaty z literatury. Mnohem piesvédcivéji na meé plsobi pojem
WIPP neboli ,,without identifiable pragmatic purpose* (anglicky ekvivalent neni v praci uveden).
Domnivam se totiz, ze predpokladat imyslnost ¢i neimyslnost ptepinani predstavuje ptili§ velkou
exkurzi do mysli analyzovanych mluv¢ich, tedy tam, kam autor a ¢asto ani sami mluv¢i nemayji
ptistup. Podle mého nédzoru je si autor ve svych tvrzenich o kauzalité a o motivacich jednotlivych
mluvcich ¢asto az prilis jisty, viz formulace typu ,,Divod, pro¢ mluv¢i B pouzival prepinani kodu
mezi prvnim a tfetim jazykem, je, ze oba mluv¢i byli Korejci.“ (s. 56) nebo ,,dva faktory silné
pusobi netmyslné piepinani kodu* (s. 57).

V této souvislosti je jeste tfeba zdlraznit, ze v praci neni reflektovéna jedna ze zvolenych metod.
Autor totiz az pftili$ spoléhd na to, Ze kdyZ provede nasledny rozhovor, zjisti, jak to respondent
myslel, zda bylo dané pfepnuti kodu imyslné. To, co respondent pii ndsledném interview tika, vSak
nutn¢€ neznamena, ze to tak skute¢n¢ bylo. Autor mohl vyuzit literaturu o tzv. ,,stimulated recall



interview* (tento pojem, uzivany napt. v publikaci S. Gassové a A. Mackeyové, odpovida jeho
vedeni rozhovoru vice), ptip. Neustupného adaptaci tohoto pojmu na tzv. ,,follow-up interview*, a
uvést vSechna omezeni, ktera s sebou tato metoda nese. V praci také chybi informace o tom, jak
dlouho po prvnim setkéani pustil respondentim nahravky. V uryvcich z naslednych rozhovori je pak
vidét, ze se respondentii-laikl pta na jejich jazykové chovani, jako kdyby byli zvykli ho reflektovat
(napf. ,,Casto stfidas spojky, kdyz mluvis anglicky?*).

V analyze piikladii se ob¢as vyskytuji tvrzeni nebo interpretace, které 1ze povazovat za sporné ¢i
jinak problematické. Napft. na s. 30 mluv¢i udajné fika ,,many times I speak ¢ech|®, pficemZz neni
jasné, pro€ si autor nemysli, ze mluv¢i fika ,,many times I speak Czech* (coz by pak nebyl ptipad
prepinani). Nebo na s. 46 autor tvrdi ,,...,,pardon* Ize byt interpretovano jako anglictina, vSak
povazuji ho za Cestinu.“ S timto tvrzenim nesouhlasim, v tom piipad¢ by na daném misto nebylo
slovo ,,pardon®, ale ,,sorry*.

Na zakladé€ své analyzy autor soudi, Ze faktory ovlivitujicimi vyskyt neimyslného prepinani kodu
jsou typologicky rozdil mezi prvnim a tetim jazykem a ,,deaktivace* druhého jazyka pii aktivaci,
resp. CastéjSim uzivani tietiho jazyka. Je tomu tak ale opravdu u vSech mluv¢ich, ktefi se uci dva
jazyky? Neodrazi toto pfepindni spiSe jazykové biografie mladych Korejct, ktefi se v soucasnosti
uci Cesky? Autor v tabulkach uvadi, jaky jazyk respondenti primarn¢ uzivaji v praci, ale nedozvime
se nic o jejich socialnich sitich v jinych oblastech zivota, o tom, v jakych jazycich sleduji média
apod. Také neni jisté, nakolik jsou analyzované rozhovory ptirozené, kdyz se jedna o hovor dvou
Korejct v ¢estiné nebo v anglicting bez pritomnosti dalSich osob. Otazkou je, jestli by vysledky
byly podobné, pokud by respondent mluvil v p¥islusnych jazycich s Cechem nebo s Ameri¢anem.
Toto vSechno i skladba vzorku velice oslabuji obecnou platnost autorovych tvrzeni.

Prace obsahuje obcasné pieklepy, pravopisné nedislednosti (Mrg., Bloomfiled, Hammarber, ¢eské
republice), Cesky neidiomatické, ale srozumitelné vazby jako ,,nepodileji prvni jazyk®. Z dalSich
formalnich nedostatkli upozoriuji na to, Ze prvni pozndmka pod ¢arou neni dokoncena.

Otazky k diskusi:

1) V praci se viceméné pocita s ideologii tzv. OLAT neboli ,,one language at a time*, tj. ze kdyz je
zvolen jazyk hovoru, ma to tak zlstat a rozsahlejsi pfepinani je v podstaté nezddouci (viz obCasné
omluvy respondentt, kdyz piepinaji). Autor bohuzel neuvadi, co fekl respondentiim ohledné€ volby
jazyka pro dany hovor (napt. pro¢ se mluvi zrovna ¢esky nebo anglicky, nebo jestli se pfepinat smi).
Mohl by se k ptipadnym instrukcim vyjadrit?

2) V ndvaznosti na prvni otdzku: jak by se dal vyzkumny material analyzovat z hlediska ptistupi v
praci nezminénych, napt. polylanguaging nebo translanguaging, ptipadné z hlediska
interakce/konverzaéni analyzy (model P. Auera)?

Ptes vSechny uvedené vytky je prace (obzvlast materidloveé) zajimava a podnétna. Doporucuji ji k
obhajob¢ s vyslednym hodnocenim ,,dobfe* a pii presvédCivé posterové prezentaci a reakci autora

pii obhajobé¢ az ,,velmi dobie®.

V Praze, 2. 9. 2019 Mgr. Tamah Sherman, Ph.D.



